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А. АВАКЯН

О концепции государственной водоохранной политики

Вода! как много в этом слове для сердца нашего слилось: широкая озёрная гладь, пенистый грохочущий водопад, спокойное течение реки, бескрайние просторы океана, ослепительные ледники горных долин, леса и поля в снежном убранстве, разноцветные причудливые облака, – не будь их, трудно даже вообразить, насколько обеднела бы наша жизнь.
Вода уникальна и ничем не заменима. На Земле нет ни одного даже самого примитивного существа и ни одного растения, которое не имело бы в своём составе воды и могло бы без неё обходиться. Наверное, всем известно, что вода занимает от 80 до 99% массы растений и около 75% веса животных. Что касается человека, то его организм очень остро реагирует на нарушение водного баланса: потеря 6–8% влаги от веса тела вызывает тяжёлое состояние, близкое к обмороку, а если потери достигают 10–12% – перестаёт биться сердце.

В различных природных зонах вода то сотрудничает с солнцем, то как бы соперничает с ним. Во многих южных странах сочетание обилия света, тепла и влаги особенно благоприятно для бурного развития растительности.

Пожалуй, нам не найти такую отрасль хозяйства, которая могла бы обойтись без воды или подыскать ей полноценный заменитель. Благодаря своим свойствам вода универсальна. Она – непременный участник всех технологических процессов. Без неё невозможна работа промышленности, транспорта, строительства. Вода – наиболее надёжный и дешёвый теплоноситель: ею греют, но ею же и охлаждают. Вода – источник энергии и перевозчик грузов. Незаменима вода и в быту: без неё немыслимо приготовление пищи, личная гигиена, отдых. В городах и сёлах вода – главный санитар, который удаляет нечистоты, очищает улицы от пыли и грязи.

Вот почему мы с полным правом можем сказать, что где нет воды, там нет и жизни.

И воды надо очень много. Так, чтобы получить тонну сахарной свёклы, необходимо затратить 130–160 м3 воды, тонну пшеницы – 800–1200 м3, для тонны хлопка-сырца необходимо 4000–5000, а для риса и того больше – 5000–10000 м3 воды. И вода должна поступать на поля надлежащего качества и в нужные для роста растений сроки.

Очень много воды требует и промышленность: для выплавки тонны стали 250–300 м3, а для производства тонны вискозного волокна – 470–1080 м3. Ежесуточно на жизнеобеспечение каждого жителя сельской местности требуется несколько десятков литров воды, ну а горожане потребляют от 250–300 до 600–800 л. Всего на земном шаре за год на все свои нужды люди расходуют 3000 км3 воды, а ведь это ни много ни мало как годовой сток 12 таких рек, как Волга.

Вот почему сохранение и рациональное использование водных ресурсов является одной из важнейших проблем современности.

Столь высокая оценка этого минерала обусловлена уникальными свойствами воды как компонента природной среды: её незаменимостью, присутствием в составе всех сфер Земли – атмосферы, литосферы и биосферы; её важной ролью в физических, химических, биологических и геологических процессах, формирующих эти сферы; быстрой и устойчивой реакцией экосистем на избыток или недостаток воды, высокой динамичностью и, наконец, обязательным участием во всех видах производственной деятельности. Любые изменения в окружающей среде влияют на водные ресурсы, и наоборот, изменение режима водных объектов – один из основных факторов изменения окружающей среды.

Надо чётко осознавать, что вряд ли найдётся предприниматель, который будет тратить деньги не на рекламу своего товара, а на просвещение населения даже в вопросах, от правильного решения которых зависит существование человека и всего живого на планете Земля. Нет никакого сомнения, что это задача государства, которое должно предусматривать в своих расходах почти не чувствительные для его бюджета средства на повышение культуры, образования и нравственности населения. Буквально 20–50 лет назад научно-популярная литература выходила у нас сто- и двухсоттысячными тиражами. Сейчас же нужны годы, чтобы издать научно-популярную книгу тиражом в несколько сот экземпляров. Автор знает по себе и своим коллегам, что это положение отбивает всякую охоту заниматься столь не популярным в наше время делом. Да простит меня читатель за этот невольный каламбур. 

Приходится напомнить, что на Земле нет ни одного вида живых существ, которые жили бы в собственных отходах. Как это ни прискорбно, исключение – обладающие, как принято считать, высшим разумом люди. Все отходы своей жизнедеятельности они оставляют повсюду, и в первую очередь в воде. Вероятно, это и породило знаменитую поговорку «и концы в воду». В последние годы сотрудники Союзводпроекта обследовали ложа нескольких небольших спущенных водохранилищ. Чего они там только не нашли! Всё, что хотите, вплоть до железобетонных плит, старых железных кроватей, отработанных покрышек и всякой прочей рухляди, которой «щедрые» жители делились со своими любимыми источниками, из них же они забирали воду для приготовления пищи, отправляемой в свой нежный рот и желудок, и в них же они погружали свои тела в период знойной жары в поисках отдохновения и неземного счастья от прохлады. «Что за чудовищная дикость», – скажет читатель. И будет прав. Но самое ужасное, что эта чудовищная дикость сопровождает нас повсюду. Даже на берегах Москвы-реки выше Рублёвского водозабора, к которому привычная ко всему река несёт бутылки, банки, пакеты, обрывки газет и всего, что «культурные» отдыхающие не пожалели принести в дар своей любимице, в которой они искали и находили для себя усладу в жаркие дни знойного лета. Вот почему один из наших соотечественников, вероятно, и выдвинул лозунг: «Дорогие граждане, берегите природу Родины – отдыхайте в Турции!»

К сожалению, таков наш менталитет. Вспомните привычную картину, которую наверняка не раз наблюдали на берегу реки, пруда, озера или водохранилища. Обычная семья прогуливается по берегу водоёма. Дети собирают палки, камни, комья земли, различные железяки и с упоением бросают их в воду. Родители и находящиеся поблизости посторонние равнодушно наблюдают эту картину. Дети подрастают. Становятся взрослыми. Некоторые из них возглавляют различные предприятия. И по старой привычке всё, что оказывается ненужным, спускается в воду. Трудно даже себе представить, как захламлено дно многих водоёмов, а их вода нередко напоминает раствор различных химических веществ. На глазах нашего поколения вода из источника жизни превращается в источник отравы и болезней. Подумайте только, в отдельных городах до 40% всех болезней связано с некачественной водой. Мы травим друг друга, сокращаем на многие годы жизнь себе, родителям, детям. Чудовищно, но факт.

«Ну, хорошо, а что мы можем сделать?» – скажут некоторые. Можем, и довольно много. Первое. Ни при каких обстоятельствах мы не должны загрязнять как саму воду, так и речные водосборы. Мы должны считать воду священным минералом и внушать это не только детям, но и всем окружающим. Быть защитником воды – это быть защитником всего живого на Земле. Но наша задача не только не загрязнять воду, но и прилагать все усилия для её более бережного расходования. 

Исследования многих специалистов в разных странах мира убедительно показывают, что при существующем отношении людей к биосфере срок её существования, а следовательно, и жизни людей весьма недолог. По некоторым расчётам, он измеряется несколькими десятками лет. И вопрос этот, прошу задуматься, не абстрактный, он может коснуться детей, а также внуков и правнуков поколения, ныне вершащего судьбами людей. Задуматься об этом следует властям предержащим во всех странах мира. И изменить своё отношение люди должны, прежде всего, к воде. От многого человек может отказаться, но только не от воды. Вода для биосферы всё равно что кровеносная система для человека. Её количественное и качественное истощение очень быстро приведёт к гибели всего живущего на планете. Но следует знать и доводить до сведения как можно большего числа жителей нашей страны, да и всего мира, что положение очень сложное не только с водой, но и со всеми другими ресурсами планеты. Акад. Н.Н. Моисеев в своей книге «Мировое сообщество и судьба России» (МНЭПУ, 1997) пишет, что «самым опасным и трагичным для человека может оказаться потеря стабильности биосферы... перехода биосферы в некое новое состояние, в котором параметры биосферы исключают возможность существования человека».

Ещё в начале уходящего века гениальный русский учёный В.И. Вернадский указал на то, что человек становится основной геологопреобразующей силой планеты. Сейчас это ни у кого не вызывает сомнения. Достаточно привести две цифры. По расчётам чл.-корр. АН СССР В.А. Ковды, сделанным в 70-х годах, человечество произвело в 2000 раз больше отходов органического происхождения, чем вся остальная биосфера. В последнее десятилетие нашего века горнодобывающая и строительная промышленность США перемещали примерно в 8 раз больше грунта, чем естественные природные силы (в первую очередь реки) этой страны. Но особенно опасен для существования биосферы стремительный рост отходов разного происхождения. Здесь следует ещё раз упомянуть крылатую фразу экологов, не без основания утверждающих, что ни один живой вид не может существовать и развиваться в среде, созданной из собственных отходов. И само собой разумеется, что люди не могут быть здесь исключением. Анализируя все эти обстоятельства, академик Н.Н. Моисеев справедливо утверждает, что надо научиться жить в согласии с Природой и её законами. Следует помнить, что степень воздействия человека на окружающую среду должна быть строго ограничена и контролируема, поскольку человечество подошло к порогу допустимого. Поэтому экологический императив требует нравственного императива. Мы полностью разделяем точку зрения академика Н.Н. Моисеева, «...что вступить в эпоху ноосферы сможет только высокоинтеллигентное общество, каждый член которого способен понимать и чувствовать ответственность за судьбу общества и вести себя сообразно с этой ответственностью». А для осуществления этого необходимо пока ещё не поздно приступить к распространению знаний и повышению общей образованности и культуры.

Директор РосНИИВХ А.М. Черняев, приводя высказывания американского профессора М. Майлея, заметившего: «Мы можем долго говорить друг с другом, принимать решения, но пока на это не обратят внимания политики, ничего не сдвинется», справедливо добавляет: «Мы можем долго говорить друг с другом, принимать решения, но пока на это не обратят внимания простые люди, ничего не сдвинется». Я нисколько не сомневаюсь в том, что высказывания, приводимые выше, являются краеугольным камнем решения водных проблем, и не только в нашей стране. Для этого мы должны приложить все усилия, чтобы доступно, как для политиков, так и различных слоёв населения, изложить суть водных проблем на современном этапе и показать пути их решения.

Мне думается, что при планировании затрат на водное хозяйство вопросы просвещения должны выделяться отдельной строкой. В этом случае очень немногие научно-популярные работы, направленные на разъяснение сути водных проблем современности и показа путей их решения, не будут годами лежать в издательствах. Полагаю, что МПР России должно предусмотреть ежегодно издание небольших, 2–3 печатных листа брошюр, строго ориентированных на определённые круги читателей. Считаю, что в этих брошюрах должны излагаться следующие вопросы: значение воды для жизни биосферы и общества; современное состояние водных ресурсов; последствия загрязнения водных ресурсов для биосферы и общества; технические и юридические аспекты возможного улучшения водных ресурсов; роль культуры, воспитания, нравственности и просвещения в решении водных проблем.

Все слои населения, включая лиц, принимающих решения, и законодателей всех уровней, должны иметь представление о том, какую роль играет вода в их жизни и что следует делать на их уровне, чтобы водные ресурсы не истощались, не загрязнялись и могли отвечать потребностям не только ныне живущих, но и наших далёких потомков.

Хочется думать и надеяться, что среди разрушителей биосферы процент абсолютно неисправимых очень невысок. Большинство разрушителей – люди очень низкой культуры, образования, воспитания и отсутствия нравственных начал. Поэтому решение всех глобальных проблем, стоящих перед человеческим обществом, напрямую зависит от повышения культуры, образования и нравственности населения. Эта проблема стоит особенно остро сейчас, поскольку мы породили такую техногенную сферу, которую не выдерживает наш дом – Земля.

Поскольку сохранение воды – этого чуда природы – в большей или меньшей степени зависит от каждого из нас, повышению роли культуры, образования, воспитания и нравственности всех слоёв населения страны должно придаваться важнейшее значение в концепции государственной водохозяйственной политики и во всей деятельности государственных органов. И одним из главных проводников этой политики должны быть средства массовой информации.
А. АМИРХАНОВ,
А. ТИШКОВ

Национальная стратегия и план действий
по сохранению биологического разнообразия в России

Согласно ст.6 Конвенции о биологическом разнообразии все страны-участницы Конвенции должны подготовить Национальную стратегию и План действий. Для России и ее регионов актуальность этого связана с тем, что в условиях переходной экономики и резкого сокращения финансирования охраны живой природы есть угроза потери биоразнообразия на крупных территориях и разрушения сложившейся системы управления его сохранением, Особенностью страны в отношении реализации Национальной Стратегии является ее исключительно крупные размеры (1/7 площади суши Земли), природное разнообразие (от полярных пустынь и тундр на севере до пустынь и субтропиков – на юге) и наличие крупных субъектов Федерации (всего 89), каждый из которых обычно крупнее средней европейской страны. Поэтому не менее актуально для России разработать модели региональной стратегии сохранения биоразнообразия и внедрить их в совершенствование управления охраной природы в регионах.

В России накоплен сравнительно богатый опыт охраны биоразнообразия и рационального использования биологических ресурсов. Имеется большой организационный и научный потенциал для изучения, мониторинга и сохранения богатства флоры, фауны, экосистем и ландшафтов, высокообразованные кадры экологов – практиков охраны природы. Однако документы, аналогичные Национальной стратегии и Национальному плану действий, в стране не готовились. Близкие по содержанию государственные программы по отдельным направлениям имелись ранее и в б. СССР и в России (например, Федеральная программа по развитию охраняемых природных территорий. Планы действий по охране редких видов и ведению Красной книги и др.).

По рекомендациям секретариата Конвенции о биологическом разнообразии в разных странах еще в 1995 г. была начата подготовка Национальных стратегий и Планов действий. В настоящее время более чем в 40 странах такие разработки имеются. По форме и характеру материалов их можно разделить на 3 группы:

• Стратегия – основные направления государственной полигики в области биоразнообразия, охватывающие все стороны его использования и сохранения (принятый на высшем государственном уровне пакет документов);

• Стратегия – система долгосрочных мероприятий по развитию сети охраняемых природных территорий и охране редких видов растений и животных (государственная программа);

• Стратегия – приоритетные направления деятельности неправительственных экологических организаций по охране живой природы (рекомендации, меморандумы, планы мероприятий НПО).

Для России имеется острая необходимость в детальной Национальной стратегии, которая на основе выделенных приоритетов определяет основные направления действий законодательной и исполнительной властей, всех групп и секторов общества, всех заинтересованных граждан и организаций. Не менее важно иметь и План действий -тактический план неотложных мероприятий по сохранению живой природы страны и отдельных регионов.

Государственная политика России сохранения биоразнообразия в настоящее время строится на обязательствах страны по Конвенции о биологическом разнообразии (КБР) и Указах Президента Российской Федерации о переходе на модель устойчивого развития. Уполномоченным государственным органом в этой области является Государственный комитет Российской Федерации по охране окружающей среды. Некоторые конкретные задачи, непосредственно связанные с сохранением и использованием отдельных биологических ресурсов, определены для других уполномоченных органов -Госкомрыболовства России, Рослесхоз, Минсельхозпрод России и др. Госкомэкологии России осуществляет координацию их работы по сохранению биоразнообразия. Для повышения эффективности межотраслевых действий в этой области создана Межведомственная комиссия по проблемам биоразнообразия. В настоящее время Госкомэкологии России при поддержке Проекта Глобального экологического фонда «Сохранение биоразнообразия» ведет подготовку Национальной стратегии и Национального плана действий по сохранению биоразнообразия. Первым этапом этой работы стала подготовка и издание Первого Национального доклада «Сохранение биоразнообразия в России» (М., 1997).

Объект Национальной стратегии

Объектом Национальной стратегии является биоразнообразие на всех на современном уровне его состояния, но без ограничений в отношении процессов естественной эволюции, динамики и последствий, связанных с традиционным экстенсивным хозяйствованием в природных экосистемах – выпасом скота, оленеводством, промысловой охотой и пр. Приоритетными для сохранения объектами являются редкие виды растений и животных, редкие и исчезающие экосистемы. Стратегия в их отношении должна быть направлена на восстановление популяций, покровительственную охрану, создание системы охраняемых природных территорий и экологическую реставрацию. Проблемы охраны живой природы, связанные с прогнозом глобальных изменений климата, решаются путем учета возможных последствий для островных экосистем, прибрежных морских экосистем и дельт, рефугиумов или «островов» в антропогенном ландшафте, где климатогенные изменения способны привести к утрате редких видов и их местообитании.

Субъекты Национальной стратегии и ее ориентация

Национальная стратегия и Национальный план действий ориентированы на лиц, принимающих решения в министерствах и ведомствах, использующих природные ресурсы, осуществляющих контроль состояния биоразнообразия, финансирование, законодательную, научную и информационную поддержку этой деятельности, а также на всех заинтересованных в решении проблем охраны живой природы.

Традиционными партнерами в деле сохранения биоразнообразия являются министерства и ведомства природно-ресурсного сектора исполнительной власти: Госкомэкологии России, Рослесхоз, Госкомрыболовства России, Минсельхозпрод России, МПР России, Миннауки России, Минздрав России, Минкультуры России, Минэкономики России, а также отраслевая, академическая и вузовская наука (РАН, РАСХН, Межведомственная ихтиологическая комиссия и др.). Координация их действий осуществляется Межведомственной комиссией по проблемам биоразнообразия. Законодательная деятельность в области сохранения биоразнообразия ведется Комитетом по природным ресурсам и Комитетом по экологии Госдумы Федерального собрания Российской Федерации. Постоянными партнерами остаются общественные природоохранные организации – российские и международные, а также средства массовой информации (хотя в последние годы, несмотря на появление массы новых периодических изданий, каналов на ТВ, интерес СМИ к проблемам охраны живой природы существенно ослаб).

В настоящее время сфера партнерства в деле сохранения биоразнообразия расширяется за счет других министерств и ведомств, которые вовлекаются в процесс охраны живой природы на своих объектах или в процессе выполнения своих функций, например, Минобороны России (охрана живой природы на военных объектах), ГТК России (контроль за экспортом и импортом объектов биоразнообразия, карантинный и ветеринарный контроль), ФПС России (охрана морских биологических ресурсов, содействие охране редких видов и функционированию пограничных ООПТ в пограничной полосе), Роскомгидромет (организация системы мониторинга). Федеральная служба почтовой связи (контроль за экспортом и импортом объектов биоразнообразия), Госкомстат России (мониторинг использования биологических ресурсов) и др.

Особое внимание должно быть в перспективе обращено на относительно новых партнеров в экономической (товаропроизводители, крупные компании – РАО ЕЭС России, РАО Газпром, Лукойл и пр., частный сектор экономики, малый бизнес, использующие биологические ресурсы и участвующие в работах по охране живой природы) и социальной сферах (общественные движения на местах, образование, СМИ, религиозные конфессии и äð.).
Круг традиционных и новых партнеров в подготовке и реализации Национальной стратегии и Национального плана действий определился в процессе специально проведенного опроса и анализа отношения разных общественных групп и слоев населения к проблемам сохранения биоразнообразия, а также при подготовке проектов межотраслевых и секторальных стратегий сохранения биоразнообразия.

О принципах сохранения биоразнообразия на современном этапе

Сохранение живой природы России, осознание роли природы нашей страны в поддержании биосферных процессов на Земле, понимание масштабности роли биологических ресурсов в национальном богатстве – по сути это и может стать основой Национальной идеи. Очищенная от идеологии, она рассматривается «здоровой» базой патриотизма и побудительным моментом социальной активности населения в поддержке деятельности властей по охране природы.

Именно исключительно высокая стоимостная оценка объектов живой природы и их возобновляемость делает биоразнообразие и биологические ресурсы ведущим стратегическим ресурсом для России и ставит ее в мировые лидеры по уровню национального богатства. Это позволит существенно расширить сферу внешнеполитической и внешнеэкономической активности страны.

Во всем многообразии активных и пассивных участников процесса сохранения биоразнообразия в стране – государственных органов, товаропроизводителей, разных секторов населения, научных и общественных организаций и пр. – есть реальные партнеры, имеющие свои интересы, а есть потенциально восприимчивые к действиям по формированию сознания в области охраны живой природы. Чтобы повысить эффективность реализации планируемых мероприятий, их адресность должна касаться не только места, управления, характера действий, источника финансирования, но и на кого они ориентированы.

При крайне низком бюджетном обеспечении реализации государственной политики в области сохранения биоразнообразия важно ориентировать свои действия исключительно на приоритетные направления и конкретные действия, которые могут дать более широкий эффект, а также комплексно решать проблемы и согласовывать свои действия с заинтересованными ведомствами и организациями. Это не «бюрократический оборот», а вполне оправданный элемент управления, обеспечивающий соединение средств и организационных усилий участников процесса сохранения живой природы.

Важно четкое разграничение задач федерального, регионального и местного уровня. Это позволяет достичь эффективности и оперативности действий, а в ряде случаев -избежать дублирования действий:

Предпочтение территориальных форм сохранения биоразнообразия: создание различных по форме, статусу, ведомственной принадлежности и целевому назначению охраняемых природных территорий, организация их в региональные экологические сети, введение щадящих режимов хозяйствования в ключевых регионах устойчивого развития. Внедрение комплексного подхода, обеспечивающего сохранение видов, их местообитаний, экосистем, сухопутных и водных ландшафтов, одновременно позволяет решать не только чисто природоохранные задачи, но и совершенствовать систему устойчивого использования биологических ресурсов. В этом мы видим важный принцип учета интересов всех заинтересованных министерств и ведомств, участвующих в сохранении и использовании биоразнообразия страны.

Стратегия должна рассматриваться как совокупность экспертно выделенных приоритетных направлений деятельности государственных, коммерческих, научных и общественных структур по сохранению живой природы.

Для реализации она представляется как пакет государственных документов долгосрочного планирования по приоритетным направлениям сохранения живой природы, учитывающим специфику природы и экономики страны, этап ее современного развития, динамику политического, экономического и социального фона.

В соответствии с этим Национальный план действий – система краткосрочных и неотложных мер по охране живой природы, выделенных на основе приоритетов Национальной стратегии, адресных в отношении мест, объектов, сроков и источников финансирования.

В настоящее время намечена система приоритетов сохранения биоразнообразия, среди которых ведущими признаны: экономические (включение ценности живой природы в макроэкономические показатели страны, экономическая оценка биоразнообразия и пр.), управленческие (формирование системы партнерства, в т.ч. вовлечение новых партнеров в реализацию стратегии, межотраслевая координация и пр.), законодательные (обеспечение реализации стратегии законодательной и нормативной базой), научные и информационные (создание системы определения приоритетов и системы принятия решений – мониторинг, инвентаризация биоразнообразия, научное обоснование прогнозов состояния биологических ресурсов, ведение кадастров объектов живой природы и пр.), международные (внедрение категорий ценности биоразнообразия страны в практику международной деятельности страны, расширение сферы участия в конвенциях, соглашениях) и т.д.

На заседании Рабочей группы Межведомственной Комиссии по проблемам биоразнообразия (1998 г.) определены основные положения и пути реализации Национальной стратегии посредством создания системы мер: по выявлению ее приоритетов, мониторингу и прогнозированию состояния биоразнообразия, вовлечению широкого круга партнеров в Общественный Договор по сохранению живой природы, межотраслевой координации действий.

В соответствии с рекомендациями Конференций Сторон Конвенции о биологическом разнообразии первым этапом подготовки Национальной стратегии и Национального плана действий являлась оценка состояния биоразнообразия. В нашей стране этот этап был завершен изданием Первого Национального Доклада «Сохранение биоразнообразия России» (1997), подготовленного Госкомэкологии России и Проектом ГЭФ «Сохранение биоразнообразия».

Цель Национальной стратегии и Национального плана действий

Целью Национальной стратегии и Национального плана действий является консолидация усилий всего общества на сохранение национальной живой природы как составного элемента окружающей среды и ресурса, обеспечивающего условия жизни человека, его благополучие и саму возможность существования.

Они направлены на обеспечение законодательных и исполнительных органов, государственных, частных и общественных природоохранных организаций и СМИ научно и экономически обоснованными рекомендациями, долгосрочным прогнозом и планами мероприятий по управлению сохранением и устойчивым использованием биоразнообразия.

Особенности современной России, которые необходимо учитывать при реализации Национальной стратегии и Национального плана действий по сохранению биоразнообразия
Экспертами, привлекаемыми к подготовке Национальной стратегии и Национальному плану действий, определена специфика условий России, которые следует учитывать при реализации стратегических планов в области охраны живой природы. Это:

• глубокий экономический кризис, который привел к резкому сокращению объемов природоохранных инвестиций;

• относительно слабая трансформированность экосистем, особенно Азиатской части;

• снижение антропогенной нагрузки на экосистемы в последние годы в результате спада промышленного производства;

• ослабление внимания населения к проблемам охраны живой природы;

• отсутствие реальной оценки биоразнообразия как наиболее весомого элемента национального богатства страны;

• переходная экономика, слабое развитие частного сектора, отсутствие развитого рынка купли-продажи земли;

• незавершенность формирования законодательной базы в области сохранения биоразнообразия (до сих пор не приняты законы: О растительном мире. Об охоте. Об охране водных биологических ресурсов и др.);

• многонациональный характер страны, наличие более 50 групп малочисленных народов, имеющих традиционные формы хозяйствования и различия в отношениях к биологическим ресурсам и биоразнообразию;

• значительная протяженность сухопутных и морских границ и проблем, связанных с сохранением биоразнообразия пограничных территорий и охраной мигрирующих животных;

• крупные размеры страны, разнообразие природных условий (разнообразие природных зон, наличие крупных горных систем и равнин, речных бассейнов, озер, системы арктических архипелагов);

• значительная доля сохранившихся экосистем, особенно на Севере, в Азиатской части России (более 26% девственных лесов планеты находятся в России);

• наличие развитой, функционирующей более 80 лет, сети ООПТ (около 2% площади страны);

• глубокие научные традиции, развитая система научной поддержки мер по сохранению биоразнообразия (широкая сеть научных учреждений и учебных заведений, традиции таксономических исследований и проведения работ по инвентаризации, оценки состояния объектов живой природы и пр.);

• низкая эффективность экономических и финансовых механизмов сохранения биоразнообразия.

Все эти позиции в той или иной мере учтены при разработке Национальной Стратегии и Плана Действий по сохранению биоразнообразия.

Приоритеты НС и ПД

Среди приоритетов Национальной стратегии и Плана Действий по сохранению биоразнообразия можно выделить:

1. Формирование категорий экономической ценности живой природы и биологического разнообразия как национального богатства.

Создание политических, экономических и идеологических предпосылок для включения ценности живой природы в оценку национального богатства и макроэкономические показатели развития страны важно, прежде всего, с позиций роли живой природы России в биосфере Земли: значения в формировании климата и запасов пресных вод, балансе углерода, стабилизации состава атмосферы и пр.

Основой этих стратегических действий в стране должно стать внедрение методологии и методов оценки стоимости объектов живой природы, включение ее обобщенных показателей в макроэкономические параметры страны и в систему внешнеэкономических отношений. Для этого потребуется совершенствование законодательной и нормативно-методической базы в области экономики сохранения биоразнообразия, проведение масштабных экономических оценок на основе общей стоимости использования, стоимости альтернативного использования, затрат на восстановление, оценок предотвращенного ущерба, ренты и пр. Подобные работы проводятся в отдельных регионах (Ярославская и Московская области, Республика Алтай, Ямало-Ненецкий а.о. и др.). Так, например предотвращенный ущерб биологическому разнообразию, связанный с деятельностью российских заповедников (около 2% îò площади страны), по разным оценкам (расчет через стоимость отдельных объектов живой природы и выполняемых ими функций, стоимость восстановления экосистем и пр.), составляет от 260000,0 до 500000,0 млн. долларов США. Стоимость восстановления популяций охотничьих животных Подмосковья оценена в 34,4 млн. долларов США, затраты на экологическую реставрацию нарушенных экосистем определяются в пределах от 10,0 до 70,0 тыс. долларов США на 1 га. Даже опираясь на эти приблизительные оценки, можно определить, что для поддержания действий по сохранению биоразнообразия России на современном уровне и для полноценного выполнения ею обязательств по Конвенции о биологическом разнообразии требуются средства минимум на порядок выше, чем в настоящее время (по экспертным оценкам, сейчас эти затраты составляют 45–50 млн. долларов США в год).

Одним из главных моментов Национальной стратегии станет и реформирование экономики использования биологических ресурсов, включающее систему платежей, оценку ущерба, компенсацию, лицензирование и пр., а также развитие системы экономического стимулирования и поддержки инвестиций в сохранении и использовании биоразнообразия, включая деятельность экологических фондов, федеральные целевые программы и пр. Следует понимать, что живая природа – не нищенка с протянутой рукой, а «основа основ» жизни и практически неисчерпаемый источник благосостояния страны и населения.

2. Формирование системы партнерства в деятельности по сохранению живой природы и биологического разнообразия.

Формирование единой системы управления сохранением биоразнообразия в процессе реализации Национальной стратегии осуществляется посредством: межведомственной координации (Госкомэкологии России, МВК по проблемам биоразнообразия), создания и функционирования Единой государственной системы мониторинга (Госкомгидромет России, Госкомэкологии России, Рослесхоз и Др.)и информационного обмена, обеспечивающего выявление приоритетов финансирования охраны живой природы.

Расширение круга партнеров, осознающих свою роль в сохранении биоразнообразия и участвующих в его целевых действиях, и вовлечение в охрану живой природы отечественного бизнеса и товаропроизводителей – инновация Национальной стратегии. Например, нетрадиционными партнерами в реализации стратегии могут стать: Минобороны России, крупные газовые и нефтяные компании, малый бизнес, связанный с использованием биологических ресурсов, и пр. Их привлечение достигается, с одной стороны, созданием стимулов и налоговых льгот, а с другой – формированием общественного сознания и внедрения идей Конвенции о биологическом разнообразии среди разных групп населения (через СМИ, систему образования и деятельность НПО). Так, в настоящее время в рамках подготовки Национальной Стратегии проводятся переговоры в отношении будущих совместных действий природоохранных органов и специалистов Минобороны России по сохранению биоразнообразия на военных объектах, в т.ч. на крупных полигонах, где сохраняются целинные степи и местообитания многих редких видов животных.

Интеграция России в международную систему по сохранению биоразнообразия также привлекает в нашу страну новых зарубежных партнеров, в первую очередь, международные экологические организации, которые активно участвуют в деле охраны живой природы (IUCN, WWF, Wetlands International и др.) и содействуют в выполнении обязательств по конвенциям (О биологическом разнообразии, СИТЕС, О природном и культурном наследии и др.).

В связи с этим одним из самых актуальных вопросов является и интеграция нашей страны в Пан-Европейскую стратегию в области биологического и ландшафтного разнообразия, рассматриваемую в качестве инструмента реализации Конвенции о биологическом разнообразии в Европе. Россия особое внимание обращает на сотрудничество в направлениях: 2. Оказание помощи в принятии Национальных стратегий и Планов действий (постоянно информируются руководящие органы Пан-Европейской стратегии о ходе подготовки Национальной стратегии и Плана действий в России в рамках Проекта ГЭФ, проводится обмен опытом и пр.); 3. Создание общеевропейской экологической сети (наряду с активной деятельностью в этом направлении российских НПО, Госкомэкологии России и ее региональные комитеты ведут работы по инвентаризации территорий, рекомендуемых к охране, по Государственному кадастру ООПТ; в Проекте ГЭФ в 1998–1999 гг. реализуется крупное задание «Создание региональных и межрегиональных систем ООПТ»); 4. Учет соображений, касающихся биологического и ландшафтного разнообразия, в различных секторах (сотрудничество в этом направлении только начинается – например, по проблеме «Туризм и биоразнообразие»; есть надежда, что после подготовки в рамках реализации Проекта ГЭФ отраслевых стратегий и планов действий контакты в этой области будут расширены); 5. Повышение информированности директивных органов и общественности и расширение поддержки с их стороны (при информационной поддержке Госкомэкологии России и финансовой поддержке Проекта ГЭФ выпускается ряд периодических и справочных изданий, проводятся семинары и конференции, начинает работу Информационно-аналитический центр, который в перспективе должен стать межведомственным и обеспечивать информацией о биоразнообразии все заинтересованные органы и общественность); 7. Прибрежные и морские экосистемы. Речные и связанные с ними водно-болотные экосистемы. Внутренние водно-болотные экосистемы (в настоящее время ведется работа по международному сотрудничеству по Каспийскому, Черному и Балтийскому морям, подготовлен проект стратегии сохранения водно-болотных угодий России и др.); 10. Пастбищные экосистемы (аридные регионы юга России активно включились в работы по «экологическому коридору» между Европой и Азией, «Степному форуму», созданию заповедников и других охраняемых территорий в степной зоне и пр.); 13. Меры по охране находящихся под угрозой видов (ведется подготовка к присоединению России к Бернской и Боннской конвенциям, опубликован Перечень объектов животного мира, занесенных в Красную книгу Российской Федерации, 1997, разрабатываются стратегии по сохранению отдельных видов животных, подготовлена и издана Красная книга Фенноскандии – Республики Карелия и Финляндии) и др.

Достаточно широкие перспективы нам видятся в развитии двусторонних и многосторонних соглашений со странами, имеющими общие с Россией интересы в сохранении биоразнообразия отдельных регионов, в т.ч. в создании пограничных ООПТ, сохранении мигрирующих и редких видов животных и пр. Приоритеты здесь – в сотрудничестве со странами СНГ, Монголией, Китаем, арктическими странами.

3. Совершенствование системы определения приоритетов в сохранении живой природы и биологического разнообразия.

Базовыми действиями в системе определения приоритетов является развитие научных исследований в области сохранения, восстановления и рационального использования биоразнообразия, совершенствование системы государственных учетов (земельного, лесного, охотничьего и др.), государственной статистики, ведения государственных кадастров и формирование блока контроля состояния биоразнообразия в Единой системе экологического мониторинга.

На наш взгляд, приоритеты научной поддержки мер по охране живой природы должны складываться из:

• развития таксономических исследований и функционирования базовых биологических коллекций;

• подготовки и издания российских и региональных флористических и фаунистических сводок, в т.ч. «Флоры России»;

• проведения инвентаризации флоры и фауны отдельных регионов и ООПТ;

• расширения исследований по экологии редких видов для обоснования мер их охраны;

• создания научных основ экологической реставрации нарушенных экосистем, развития сети питомников дикой флоры и фауны, криобанков, «живых коллекций» и пр.;

• обоснования нормирования использования отдельных биологических ресурсов, оценок и прогнозов, квотирования и регламентирования использования по объемам, срокам, регионам и водоемам;

• научной и информационной поддержки мониторинга состояния биоразнообразия (на базе многолетних рядов наблюдений) и принятия управленческих решений в области сохранения живой природы.

4. Создание системы мер и механизмов реализации Национальной стратегии Реализация Национальной стратегии возможна при объединении усилий федеральных и региональных органов законодательной и исполнительной власти, министерств, ведомств и организаций, НПО, СМИ, научных организаций по сохранению биоразнообразия, что достигается подготовкой и внедрением Общественного договора по охране живой природы России. Опыт в этой области имеется (например, Общественный договор в Байкальском регионе, соглашения о совместных действиях в отдельных субъектах Российской Федерации и пр.).

«Фоном» реализации стратегии должно стать завершение формирования законодательной и нормативной базы и развитие механизмов и регламентов правоприменения в области охраны живой природы. Среди приоритетных действий -принятие Федеральных законов: О растительном мире, Об охране водных биологических ресурсов, О рыболовстве, Об охоте, О Байкале, О территориях традиционного природопользования, О водно-болотных угодьях, Об охране почв и др., а также формирование нормативной базы реализации действующих и новых экологических законов.

В отраслевых стратегиях сохранения биоразнообразия приоритетным является минимизация воздействия на биоразнообразие разных форм хозяйственной деятельности (использующих биологические ресурсы или нарушающих в процессе деятельности среду обитания растений и животных), в т.ч. в лесном, сельском и рыбном хозяйствах, в добывающих отраслях и пр. В настоящее время собственно отраслевые программы (планы действий) имеются в Рослесхозе, Госкомрыболовства России, в Минсельхозпроде России и се отдельных департаментах), в РАО Газпром, РАО Норильский никель и др. В перспективе отраслевые планы действий в области сохранения живой природы, согласованные с Госкомэкологией России, будут созданы Минобороны России, МПР, МПС, в крупных добывающих отраслях и др.

Развитие территориальных форм охраны биоразнообразия рассматривается как наиболее деятельное и приоритетное направление Национальной стратегии, имеющее ориентир в увеличении площади заповедников и национальных парков до 3% площади России. Реализация этих позиций стратегии осуществляется в соответствии с Перечнем государственных природных заповедников и национальных парков, рекомендуемых для организации на территории Российской Федерации в 1994–2005 гг. (Распоряжение Правительства РФ от 23 апреля 1994 г. № 572-р), Государственным кадастром ООПТ, инвентаризацией и резервированием земель для создания новых ООПТ. Предусматривается в перспективе создание 72 новых заповедников и 42 новых национальных парков на площади 103,6 тыс. км^. Перечнем государственных природных заказников федерального подчинения на период до 2005 г. предусмотрено создание 40 новых заказников на площади 24,0 тыс. км^. Можно прогнозировать, что в России будет расширяться система участков Всемирного природного наследия, водно-болотных угодий международного значения, пограничных ООПТ и пр., которые наряду с действующими ООПТ разного статуса, ведомственной принадлежности и целевого назначения в перспективе составят национальную экологическую сеть – составную часть экологической сети Европы и Азии.

Наконец, в Национальной стратегии среди приоритетов поддерживаются позиции сохранения, восстановления и использования популяций редких видов растений и животных in – situ и ex – situ. Помимо организации охраны видов на ООПТ, среди стратегических направлений деятельности можно выделить: издание Красной книги редких и исчезающих видов животных, подготовку и издание Красной книги редких и исчезающих растений Российской Федерации и се субъектов (в настоящее время региональные Красные книги и списки имеются только в 21 регионе), сохранение и разведение редких видов в зоопарках, ботанических садах и питомниках, разработку приемов биотехнии и технологий воспроизводства в природе, хранение генетических материалов в криобанках и пр., а также совершенствование государственного контроля за использованием объектов животного и растительного мира.

Приоритетность направлений Национальной стратегии и Национального плана действий определялась экспертно и аналитически, в т.ч. с использованием:

• оценок воздействия разных отраслей и секторов общества на природу и отдельные биомы;

• анализа социологических опросов, контет-анализа публикаций в СМИ;

• анализа заявок на научные гранты (РФФИ, фонд МакАртуров и др.);

• оценки соответствия актуальности отдельных проблем охраны живой природы и направлений законотворчества (Госдума и Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации) и подготовки Правительством подзаконных актов и федеральных целевых программа этой области;

• экспертных оценок ученых-экологов и практиков охраны живой природы и др. Так, Проектом ГЭФ «Сохранение биоразнообразия» был рассчитан материально-энергетический потенциал основных видов хозяйственной деятельности, определена степень антропогенной трансформации основных биомов страны и, дифференцированно, вклад отдельных видов хозяйственной деятельности. Отметим, что приоритеты сохранения биоразнообразия исполнительной и законодательной власти, научного сообщества и разных групп населения по подходам к выделению и результатам значительно различаются. Поэтому наиболее близкими к объективным нами приняты приоритеты, связанные с комплексным решением проблемы: консолидация усилий всего общества в этой области, снижение темпов деградации экосистем за счет нормирования и минимизации нагрузок, совершенствование экономических механизмов сохранения биоразнообразия, формирование общественного мнения, научная и информационная поддержка мер по сохранению биоразнообразия. В материалах по Национальной стратегии и Национальному плану действий по охране живой природы, подготавливаемых Госкомэкологией России и Проектом ГЭФ «Сохранение биоразнообразия», эти подходы отражены в полной мере.

С. Барановский 

Экологическое образование в экологической доктрине России

Переход человечества в новое тысячелетие – это переход в новые условия существования. Всё больше мы имеем дело с искусственной средой обитания, созданной самим человеком и подчинённой логике его интересов. Часто эти интересы вступают в противоречие с законами природы, становясь несовместимыми с ними.

Сегодня мы начинаем понимать, что наши современные основы бытия, наш духовный мир и поведение в биосфере, которые сложились в результате естественной эволюции, больше уже не соответствуют тем условиям жизни, в которые погружается общество. Иными словами, возможности общества потребления близки к исчерпанию: человечество вступает в эпоху качественного изменения своего развития.

Проблема выживания человечества стала в мире проблемой номер один. В России же рейтинг экологических проблем за последние десять лет значительно снизился. Обусловлено это тем, что в современной реальной жизни российского общества экономические и социальные факторы нивелируют экологические проблемы. Отсюда недооценка обществом важности решения экологических проблем как одного из основных условий устойчивого развития.

Зависимость жизнедеятельности человека от техносферы и природной среды одновременно во многом определяет приоритеты развития общества XXI века, влияет на эволюцию культуры. Только наука и соответственный уровень образования населения могут дать ответ на вопрос: как сохранить равновесие, как уберечь цивилизацию от деградации.

В этой связи исключительное значение приобретает экологическое образование, воспитание и просвещение населения, и в первую очередь подрастающего поколения. Сегодня экологическое образование становится основным средством обеспечения личной, государственной и планетарной безопасности. Оно направлено не только на обеспечение долгосрочных интересов общества путём распространения общих ценностей и привития социальных норм в области взаимодействия людей со средой обитания, но и на сохранение этой среды и биосферы в целом.

Экологическое образование, по своей сути, объединяет нацию, весь мир вокруг общих ценностей. Оно морально, имеет этическую базу, оно междисциплинарно. С ним приходит новая картина мира, признание того, что и человек подчиняется законам биосферы и в соответствии со своей национальной культурой и политическим устройством развивается в пределах возможностей региональных экосистем и взаимного обмена между ними.

По своей природе экологическое образование нацелено на будущее, оно становится важным фактором социальной стабильности в обществе.

Российский опыт экологического образования – это общенациональный ресурс для наилучшего выбора вариантов его развития.

От того, какой будет общеобразовательная экологическая подготовка подрастающего поколения, какие мировоззренческие и нравственные ценности оно воспримет, и будет в решающей степени зависеть будущее страны.

Российская Федерация располагает необходимым интеллектуальным и педагогическим потенциалом, способным создать в стране целостную систему непрерывного экологического образования. Об интенсивности поиска способов реализации задач экологического образования свидетельствует разнообразие создаваемых программ, проектов и моделей.

Цели и задачи экологического образования молодого поколения более или менее очерчены. Абсолютно ясно, что экологическое образование – одно из необходимых условий выживания, а тем более дальнейшего благополучного и достойного существования общества.

Современная общеобразовательная школа должна подготовить выпускника, ориентированного в основных экологических проблемах общества, усвоившего главные экологические законы, на которых основывается устойчивость природы, главные принципы взаимодействия общества и природы, а также готового к продолжению экологического образования применительно к своей дальнейшей работе и своему месту в обществе. Это – единая для всех отправная точка. Далее уже идёт профессионально-ориентированное экологическое образование в вузах, техникумах, училищах, на курсах повышения квалификации и т.д. Начало этой дивергенции – в старших классах школы, когда выбирается основное направление дальнейших интересов. Экологическая подготовка выпускника совершается через всю систему школьного обучения и воспитания, урочную и внеурочную подготовку и через все циклы школьных дисциплин.

Однако в последние годы усиленно пропагандируется идея о том, чтобы традиционные школьные предметы и некие сборные «интегрированные» курсы взяли на себя роль предмета экологии. И всё это называется экологизацией школьного образования. На самом деле происходит самая настоящая подмена фундаментальных экологических основ лишь прикладным, несистематизированным знанием. Возникает избыток и неструктурированность информации, что рождает информационный хаос. Безусловно, учебные программы должны затрагивать прикладные экологические и природоохранные аспекты собственных дисциплин для встраивания в общую систему экологической подготовки школьников, как это предусматривает принятая в нашей стране смешанная модель экологического образования. Однако в силу своих специфических предметно-учебных целей и задач ни один из них не может целенаправленно и системно рассматривать основные законы развития жизни, механизмы устойчивости живой природы и на этом фундаменте обсуждать экологические проблемы общества. Не решает эту задачу и школьный курс «Общая биология», в котором на изучение основ экологии отводится мизерное учебное время.

Если мы хотим серьёзно и грамотно создавать стартовую основу непрерывного экологического образования, мы обязаны вводить в базовой школе курс (в любой форме – отдельного предмета, цикла, модуля и т.п.), достаточный по объёму учебного времени для изложения основ общей экологии. Место этого курса, естественно, не в младших классах, так как для развития системных представлений требуется уже достаточная зрелость мышления школьников и запас фактологических знаний.

Включение самостоятельного предмета по основам экологии в Федеральный учебный план позволит наконец выстроить полноценную школьную систему экологического образования, в которой будет место и эколого-ориентированным традиционным предметам, и интегрированным курсам, раскрывающим прикладные аспекты экологического знания, и его научному фундаменту – основам общей экологии.

Сегодня создана значительная по объёму учебно-методическая база экологического образования. Для дошкольных учреждений и общеобразовательных школ выпущено более 200 учебных изданий, рекомендованных Министерством образования Российской Федерации на 2000/2001 учебный год, а также справочных изданий, определителей и энциклопедий – примерно 53; методических пособий для учителей – 210; разнообразных авторских программ – более 40. Регулярно издаётся более 60 наименований различных периодических изданий экологической направленности (газеты, журналы, бюллетени); создано примерно 116 видеофильмов, сюжеты которых отражают природу России, глобальные и региональные экологические проблемы.

В экологическое образование детей большой вклад вносят и учреждения дополнительного образования (станции юннатов, эколого-биологические центры, дома творчества детей и молодёжи, центры туризма, центры досуга). Их деятельность отличает, прежде всего, многообразие форм по практической экологии: полевые практикумы, экспедиции, создание и обслуживание экологических троп, экологические лагеря и школы, сбор лекарственного сырья и лесопосадки, работа зелёных и голубых патрулей, изучение состояния памятников природы, санитарная очистка родников и лесных массивов, организация экологических постов и экологических смен в загородных лагерях, патрулирование лесов с целью предупреждения пожаров, экологические праздники, создание центров реабилитации диких животных, проведение слётов, работа в заповедниках и национальных парках, паспортизация природных объектов и экологически опасных мест, природоохранные акции и многое другое. Появилась сеть фермерских школ, созданы заочные экологические лицеи для учеников сельских школ и малых городов.

В последнее время появились совершенно новые формы работы с детьми – экологический театр, Малая Академия, проектирование заказников, смотр школьных лесничеств, создание школьных музеев природы, проведение разнообразных конкурсов, в том числе с помощью электронной почты, мероприятия экологической направленности по типу популярных телепередач, использование Интернета.

На базе научных учреждений, учебных заведений (в первую очередь педагогических), природоохранных и общественных организаций, институтов повышения квалификации, библиотек создаются и успешно работают центры экологического образования. На сегодняшний день их в России функционирует более 240. Они оказывают действенную помощь учителям в их эколого-профессиональной подготовке и в практической работе учащихся. Это и проведение специальных тематических семинаров и школ (например, по организации мониторинговых исследований, по практической и игровой экологии), разработка программ, учебно-методических материалов для работы с детьми разных возрастных групп, оказание консультационной помощи, сбор и распространение информации среди населения и многое другое.

Создано более 100 отделений Всероссийского общества охраны природы. В рамках деятельности Международного Зелёного Креста в России успешно работают 24 отделения Российского Зелёного Креста. В 1998 г. создан Российский Экологический Конгресс, объединяющий более 100 общественных организаций, поддерживающих конструктивную (не конфронтационную) экологическую политику в стране. Все эти организации в качестве приоритетной имеют программу экологического образования различных групп населения, и в первую очередь детей и молодёжи.

Однако самой серьёзной проблемой остаётся отсутствие правовой базы для формирования, функционирования и развития системы непрерывного экологического образования, воспитания и просвещения населения России.

Другая проблема заключается в упрощённом представлении самой системы непрерывного экологического образования.

Традиционное понимание непрерывного образования основано на идее последовательного движения человека в рамках основного «ствола» образования: дошкольное образование – начальная школа — средняя школа – высшая школа – повышение квалификации. Непрерывность понимается, прежде всего, как последовательная взаимосвязь этапов и звеньев. И чем она теснее, тем лучше. Каждое «нижеследующее» звено рассматривается при этом как подготовка к последующему.

В такой системе очевиден абсолютный приоритет высшей школы, которая фактически определяет деятельность всех остальных звеньев системы. Средняя школа в системе занимает лишь подчинённое положение. А поскольку высшая школа ориентирована, прежде всего, на подготовку специалистов для государства и общества сегодняшнего дня, то основная функция средней школы сводится лишь к трансляции знаний. Однако именно «трансляция» не устраивает общество сегодня, когда требуются люди с новым мышлением, свободным от догматизма, с творческим образом мысли и действия.

Непрерывное экологическое образование следует понимать как систему, где «основной ствол» образования составляет единое целое со всеми параллельными образовательными структурами, которые уже существуют и имеют тенденцию к развитию. Это как бы взгляд «по горизонтали».

Рядом с основным стволом образования развиваются и будут развиваться широкие сети клубов, лекториев, библиотек, музеев, выставок, кружков, домов молодёжи и школьников, секций, курсов при предприятиях систем подготовки и переподготовки кадров и т.д., те есть всё то, что в России именуется внешкольным (дополнительным образованием). И ведь именно здесь значительная часть детей и подростков находит удовлетворение своих интересов и способностей, а часто и будущую профессию. Традиционная недооценка данных форм неформального образования (в сравнении со школьным и высшим), несомненно, изменится в связи с социальным и культурным развитием общества и кардинальным усилением территориальных начал во всех сферах жизни.
Речь идёт, таким образом, о создании своего рода «образовательной среды», в которую человек попадает с рождения.

Эта «образовательная среда» объединяет все структуры образования и придаёт им равноправный статус, чего нет в настоящее время. В системе непрерывного экологического образования все эти виды образования по своей значимости находятся рядом. При таком понимании непрерывности экологического образования школа может освободиться от своей зависимой роли, вынести часть своих функций по трансляции знаний в соседние структуры и приобрести новую функцию: готовить ребёнка, юношу к приобретению знаний самостоятельно, воспитывать мышление, готовое воспринимать и создавать новое видение объектов человеческой деятельности, новое знание, обеспечить свободное, эффективное участие индивидуума в развитии собственной личности.

В этом случае школа перестаёт быть «звеном» и становится «центром» образовательной среды, структурой, которая во многом определяет будущее науки, производства, искусства, общественного развития.

Роль школы приобретает совершенно новые аспекты. Главное – она становится уже не единственным источником образования, а работает рядом с другими структурами. Учитывая, что немалую часть знаний учащийся получает теперь вне школы, очень важно, чтобы школа не только использовала эти знания, но и приводила их в систему, исправляла при необходимости, направляла на общее развитие личности.

К сожалению, сегодняшняя школа не может выполнить многие из своих функций, особенно в сфере личностного роста ученика, развития его экологического сознания, творческого потенциала, гражданской зрелости. Обусловлено это рядом причин, главные из которых следующие.

Образовательные области федерального компонента: биология, физика и астрономия, химия и география, которые присутствовали в базисном плане, одобренном Коллегией Министерства образования Российской Федерации (1993 г.), оказались заменёнными образовательной областью «Естественные дисциплины» и потеряли статус обязательных. Теперь эту «область» составляют естествознание, физическая география, биология, физика, химия, экология и другие предметы в том наборе часов и предметов, который необходим региону и школе. Суть очевидна: в пределах области «Естественные дисциплины» регион, образовательные учреждения могут сами определять содержание и структуру федерального компонента. Если это ошибка, то её следует исправить как можно скорее.

Вклад экологии как науки и как учебного предмета в этот процесс трудно переоценить. Впервые в практике школы общественно-исторический опыт в целом не может служить примером разумного отношения человека (общества) к своей планете. На наших глазах формируется новая этика отношений, где учащийся не столько потребитель, сколько проводник экологической культуры среди людей.

Очевидно, что для преподавания основ экологии необходима специальная подготовка учителя. Однако в настоящее время специальность учителя экологии Министерством образования Российской Федерации не утверждена. До сентября прошлого года ситуация с образовательными программами высшего педагогического образования была относительно благополучной. Стандарты первого поколения для всех специальностей и направлений включали в инвариантную часть курс экологии. Но с 1 сентября 2000 г. введены в действие стандарты нового поколения, в которых экология исключена как самостоятельный предмет, а присутствует в виде курса «Биология с экологией» в стандартах естественнонаучных направлений и специальностей.

Однако совершенно ясно, что учитель не может полноценно преподавать основы экологии и осуществлять предметную экологизацию, ориентируясь только на прикладные аспекты. Его подготовка должна включать серьёзный экологический фундамент в сочетании с науками о Земле, науками об обществе и знакомстве с целым рядом прикладных областей. Сейчас как никогда необходим серьёзный и глубокий подход к экологической подготовке учителя, заботой которого должно стать воспитание гражданина с высоким уровнем экологической культуры. Как отмечалось выше, стандарты такой подготовки в первом варианте были подготовлены и апробированы. Они требуют корректировки, но не отмены.

Специальность учителя экологии должна быть сохранена и требует разработки соответствующего образовательного стандарта на базе обновления и корректировки имеющегося.

Кроме того, необходимо вернуть в учебные планы педагогических вузов экологическую составляющую для всех специальностей без исключения, тем более что в проекте 12-летней школы заложена экологизация учебных дисциплин.

Подводя некоторый итог, можно констатировать, что целостная система непрерывного экологического образования на федеральном уровне пока ещё не сложилась. Красноречиво об этом говорят и другие факты: прекратила своё существование созданная в 1995 г. Межведомственная комиссия по экологическому образованию; отклонён прежним президентом закон «О государственном регулировании в сфере экологического образования». И, скорее всего, та же участь ожидает закон «Об экологической культуре», проект которого был обсуждён на парламентских слушаниях в Государственной Думе в ноябре 2000 г.

Отсутствие законодательства в этой области может привести к тому, что Министерство образования Российской Федерации в скором времени сведёт эту работу на «нет». Пока же мы можем говорить о законодательной инициативе на местах.

Создавшаяся ситуация естественным образом стимулировала регионы России к созданию собственных нормативных актов (и даже законов), регулирующих развитие экологического образования, которое включено в региональные компоненты образовательных стандартов. Однако отсутствие единой нормативной базы и научно-технического обеспечения обусловливает различные подходы и затрудняет эту работу, снижая её эффективность.

Образование в области окружающей среды является одним из приоритетных направлений во всех мировых образовательных системах. На всемирном форуме глав государств, проходившем под эгидой ООН в 1992 г., была принята «Повестка дня на XXI век», один из разделов которой посвящён проблемам образования и просвещения населения. Правительствам всех государств было предложено в течение следующих трёх лет «принять меры по подготовке или обновлению стратегий, направленных на включение окружающей среды и развития в качестве центрального вопроса в рамках учебной деятельности на всех уровнях».

К сожалению, Российская Федерация не имеет официально принятой стратегии развития экологического образования. Ни «Закон об образовании» (1992 г.), ни Национальная доктрина образования, принятая в начале прошлого года, в этой части не соответствует международным требованиям и нормам.

Тем не менее экологическое образование должно стать исключительным приоритетом в экологической политике нашего государства.

Готовящиеся реформы школьного образования настолько важны для России, что не могут быть отданы на откуп одному какому-либо ведомству. Необходима постановка вопроса в высших государственных органах страны и широкое его обсуждение научной и педагогической общественностью.

В заключение хотелось бы высказать ряд предложений, которые могли бы быть отражены в Экологической доктрине Российской Федерации.

Национальная политика в области экологического образования должна строиться с учётом всех его уровней: федерального, регионального и местного; иметь законодательную базу, на основе которой станет возможной разработка Национальной Программы Действий в области экологического образования всех категорий населения на ближайшие 10 лет.

Развитие системы непрерывного экологического образования, поддержка и координация деятельности образовательных учреждений, природоохранных структур, учреждений культуры, средств массовой информации, творческих союзов, общественных экологических организаций может быть возложено на независимую специальную структуру по типу Межведомственной комиссии. Основное внимание следует уделить общественным экологическим движениям как ключевому механизму реализации национальной и региональной экологической политики.

А. БЕЛАЛОВ

экологические и геополитические проблемы каспия

В современных геополитических условиях Каспий является одним из ключевых регионов мира. Благодаря открытым и прогнозируемым запасам углеводородного сырья в зоне Каспия, которые оцениваются в пределах от 10 до 18 млрд. тонн условного топлива, этот регион стал одним из наиболее динамичных центров политической и экономической активности в мире.

Значимость региона как источника энергоресурсов, особенно для Южной Европы, возрастает благодаря географической близости и относительной развитости инфраструктуры транспортировки нефти и газа.

Большинство проблем Каспия непосредственно связано с неурегулированностью вопроса о его правовом статусе, который мы сегодня обсуждаем. Хотел бы напомнить кратко историю вопроса.

Установленный советско-иранскими договорами от 1921 и от 1940 годов правовой режим Каспийского моря основывался на принципе «общей воды» и предусматривал режим свободного судоходства и рыболовства для Прикаспийских государств за исключением 10-мильной прибрежной зоны, которая резервировалась за рыболовными судами соответствующего прибрежного государства. Плавание судов под флагами некаспийских стран запрещалось. Вопросы недропользования и природоохранной деятельности договорами не регулировались. В 1962 году между СССР и Ираном была достигнута договорённость о запрете промышленного лова осетровых в море и их вылове только по квотам в реках при миграции на нерест.

После распада СССР число Прикаспийских государств увеличилось до пяти, и при этом возникла необходимость принятия нового соглашения по правовому статусу водоёма, участниками которого наряду с Россией и Ираном были бы Азербайджан, Казахстан и Туркменистан. Таким документом, который регулирует правовой статус Каспия, должна стать Конвенция о правовом статусе Каспийского моря. Между Прикаспийскими государствами достигнута договорённость о том, что Конвенция может быть принята только консенсусом. До принятия нового статуса на Каспии продолжает действовать правовой режим, установленный советско-иранскими договорами.

Изначально Россия выступала за то, чтобы Конвенция о правовом статусе Каспия распространяла режим общего пользования водой Каспийского моря на минеральные ресурсы его дна. Аналогичной позиции придерживался Иран, однако остальные Прикаспийские государства выступили против.

С достаточной долей уверенности можно предположить, что появившиеся после распада СССР новые члены каспийского клуба – Азербайджан, Казахстан и Туркменистан – не ставили бы вопрос о выработке нового правового статуса Каспия, если бы под его дном не находились значительные углеводородные ресурсы. Основные запасы, разведанные в 70–80 годах, сосредоточены главным образом у берегов этих стран. В этом отношении глубоководное дно Южного Каспия, которое находится вблизи Ирана, считается малоперспективным. А дно Каспия южнее дельты Волги у российского побережья вообще мало изучено, поскольку любые геологоразведочные работы с применением бурения и сейсмических методов исследования были здесь запрещены в связи с созданием в 1975 году в Северном Каспии заповедной зоны для воспроизводства осетровых.

Кстати, на несколько месяцев раньше такая же зона была образована на всём морском пространстве у побережья Казахстана к северу от полуострова Мангышлак, когда стало ясно, что из-за наличия соляных куполов, наполненных сероводородом, разведка и разработка нефтяных запасов связана здесь с повышенным экологическим риском. В середине 90-годов Казахстан пересмотрел режим своей заповедной зоны и со ссылкой на совершенство современной технологии морской нефтедобычи разрешил в ней разведку и разработку нефти. 

Думаю что для сохранения Каспия было бы лучше, если бы разработка морских месторождений велась через совместную акционерную компанию пяти Прикаспийских государств, но практика показывает, что это нереально. Понятно, что Азербайджан, Казахстан и Туркменистан связывают свои планы подъёма экономики и жизненного уровня населения со скорейшей добычей каспийской нефти и газа, а это означает, что, по крайней мере, дно Каспийского моря будет разделено между государствами региона.

В соответствии с мировой практикой подавляющее большинство пограничных замкнутых водоёмов поделены между прибрежными государствами, хотя какой-либо международно-правовой нормы, обязывающей прибрежные государства осуществить такой раздел, нет.

Как пример, Великие американские озёра разделены территориально между США и Канадой, так же как и озеро Виктория в Африке поделено на сектора между Угандой, Кенией и Танзанией, а Женевское озеро – между Швейцарией и Францией. Есть и другой пример – озеро Титикака в Южной Америке не разделено пограничной линией между Боливией и Перу и находится как бы в общем пользовании.

Следует отметить, что в приведённых примерах государственные границы, проходящие через водоёмы, реально не охраняются и не ощущаются местным населением, а конфликтов по поводу границ никогда не возникало. Происходит это, вероятно, потому, что там нет полезных ископаемых и рыболовство не имеет промышленного значения.

Несколько другая ситуация складывается на Каспии, уникальном внутреннем водоёме пяти государств. Месторождения нефти и газа – это и богатство, и его проблема, а необходимость сохранения уникальной осетровой популяции положение осложняет.

Я хотел бы обратить ваше внимание на то, что только сами прибрежные государства вправе определять, каким должен быть правовой режим пограничного водоёма. Пользуясь этим правом, Россия сначала и предложила рассматривать Каспийское море как объект совместного использования всеми пятью Прикаспийскими государствами и выступила против его раздела на национальные сектора. Эта позиция была обусловлена тем, что Каспийское море – это уникальный водоём с очень уязвимой экосистемой. Поэтому хозяйственная деятельность должна осуществляться согласованно и под строгим контролем, чтобы никакое государство не наносило ущерба другим государствам и не нарушало экологического равновесия в Каспийском море. Как известно, такая позиция не получила поддержки, и сейчас это уже, к сожалению, история.

Следует отметить, что, начиная со второй половины 2000 г., переговорный процесс по статусу Каспийского моря значительно активизировался. Думаю, что назначение Виктора Ивановича Калюжного в ранге заместителя Министра иностранных дел России специальным представителем Президента Российской Федерации по вопросам урегулирования статуса Каспийского моря придало этому процессу позитивную и конструктивную динамику. 

В июле 2000 г. президенты России и Казахстана сделали совместное заявление, а в октябре 2000 г. в Астане была принята Декларация о сотрудничестве на Каспийском море.

Совместное заявление России и Азербайджана о принципах сотрудничества на Каспийском море было подписано президентами в Баку в январе 2001 г., а совместное заявление России и Ирана по правовому статусу Каспийского моря было подписано президентами в марте 2001 г.

Необходимо отметить, что в настоящее время идёт активный процесс выработки соглашения между Россией и Казахстаном. В этом месяце запланированы встречи глав правительств наших стран и президентов, где будет обсуждаться каспийская проблематика и, возможно, будут подписаны соответствующие соглашения.

В настоящее время общим в позициях Прикаспийских государств является согласие делить дно Каспия и, соответственно, минеральные ресурсы при сохранении в общем пользовании вод для осуществления судоходства и рыболовства, кроме прибрежных зон исключительной юрисдикции. Но при этом остаются серьёзные разногласия практически между всеми граничащими государствами по размерам прибрежных зон и особенно по проведению так называемой модифицированной срединной линии.

Для нас также важно отметить, что с учётом сохраняющихся серьёзных различий и разногласий во взглядах прибрежных государств на новый статус Каспия и с учётом договорённости о консенсусном решении проблемы переговоры по правовому статусу будут непростыми и, возможно, достаточно длительными.

Думаю, что никто не подвергает сомнению тезис, что Каспийское море должно быть зоной мира, стабильности и взаимовыгодного сотрудничества государств-соседей. Но пока не установлен правовой статус Каспия и не разделено его дно, а соответственно и ископаемые ресурсы, определённая напряжённость в межгосударственных отношениях, к сожалению, будет сохраняться. Ситуация вокруг спорных месторождений Южного Каспия в последние месяцы серьёзно обострилась.

В качестве примера можно привести инцидент с участием военных катеров и самолётов вооружённых сил Ирана, произошедший при проведении разведочных работ азербайджанской стороной в пограничной с Ираном зоне моря, на блоке «Араз-Алов-Шарг», который Иран считает своим. По настоянию компании «Бритиш петролеум амоко» – основного оператора по освоению данного блока, работы были прекращены. Более того, компания решила свернуть все работы до тех пор, пока Азербайджан и Иран не урегулируют свои территориальные споры.

Пограничные споры, которые имеют место между Азербайджаном и Ираном, Азербайджаном и Туркменистаном, снижают инвестиционную привлекательность проектов по освоению месторождений на дне Каспийского моря. Такие спорные месторождения легко узнаваемы по двойным названиям, которые указываются на картах и в документах. Например, месторождения Кяпаз/Сердар, Азери/Хазар.

Инцидент на блоке «Араз-Алов-Шарг» показал, что конфликтные ситуации на Каспии могут возникнуть, и в интересах всех Прикаспийских государств – не допускать ситуации, когда в конфликт может вмешаться государство некаспийского региона.

При этом мы должны отдавать себе отчёт в том, что Каспийский регион окружён регионами нестабильности (достаточно отметить граничащий с Туркменистаном и Ираном Афганистан, на территории которого в настоящий момент развёрнут обширный театр военных действий). В этой связи Прикаспийские государства несут особую ответственность за сохранение мира перед мировым сообществом, что стимулирует их в продвижении решения вопроса о правовом статусе Каспия.

В современных же условиях, когда установление правового статуса Каспия – задача не ближайшего времени, а нефтегазовая отрасль активно развивается, важнейшей становится задача сохранения Каспийского моря как уникального природного объекта с уникальной ихтиофауной.

В этой связи заслуживает пристального внимания и поддержки государственный подход российской компании «Роснефтегазстрой», которая предложила использовать разработанную ею интеллектуальную систему управления территориями, объектами и процессами на Каспии с применением аэрокосмических и геоинформационных систем (мы услышим сегодня их выступление). Это предложение согласуется с инициативой МИДа России по созданию Каспийского центра, предназначенного для мониторинга природной среды и выдачи независимых рекомендаций правительствам Прикаспийских государств.

Не сомневаюсь в том, что отечественные нефтяные компании, работающие на Каспии, и их зарубежные партнёры, понимая эту проблему, разрабатывают природоохранные мероприятия и технологии, просчитывая возможный экологический ущерб от реализации проектов по расширению добычи нефти и газа, а также возможные убытки при возникновении аварийных ситуаций. Но, учитывая, что компаний достаточно много и работают они в юрисдикциях разных государств, суммарный риск возникновения экологической катастрофы может быть слишком велик и непредсказуем.

Большое значение приобретает вопрос оптимальности выбора путей транспортировки нефти и газа по критериям наименьших затрат, кратчайших сроков реализации проектов и экологической безопасности, а не в угоду часто краткосрочных политических интересов. В этой связи можно вспомнить одиозный проект строительства трубопровода по территории Афганистана. Для всех нас очевидно, что наиболее оптимальным и безопасным является прокладка трубопроводов по территории России, что, безусловно, отвечает нашим национальным и экономическим интересам.

Необходимо обсудить также проблему сохранения рыбных богатств Каспия. По оценкам специалистов, если ситуация не будет в корне изменена, то осетровые могут исчезнуть уже в ближайшее время.

Ключевым элементом управляемого осетрового воспроизводства на Каспии был 30-летний запрет промысла осетровых в море. Только Иран продолжал лов в прибрежных водах Южного Каспия (1,5–2 тыс. тонн ежегодно), поскольку заход осетровых на нерест в иранские реки уже давно прекратился. Сразу после распада СССР явочным путём начался крупномасштабный лов осетровых в открытом море и в прибрежных водах новых Прикаспийских государств.

Я хочу отметить, что Россия в первую очередь заинтересована в развитии Каспийского региона за счёт сохранения и умножения его природных богатств и за счёт использования географического положения, развития международного транспортного коридора «Север–Юг». Ещё неизвестно, что в недалёком будущем может принести большую прибыль–добыча нефти или рыбный промысел.

Надо сказать, что некоторые из поставленных вопросов нашли своё отражение в работе Государственной Думы. В частности, Народное Собрание Республики Дагестан внесло законопроект, предусматривающий ужесточение наказания за незаконную добычу рыбы. Представляется совершенно противоестественным, что уничтожение браконьерами уникальной осетровой популяции не влечёт сейчас наказания в виде лишения свободы, а предусматривает только штраф.

Я также надеюсь, что предстоящая ратификация Соглашения между правительствами России, Индии и Ирана о международном транспортном коридоре «Север–Юг» даст дополнительный импульс развитию работ в этом направлении.

В концептуальном плане хотелось бы подчеркнуть, что возможности Государственной Думы в решении каспийской проблематики до настоящего времени использовались недостаточно.

Хочется верить и надеяться, что сегодняшние парламентские слушания дадут толчок для активизации работы по установлению правового статуса Каспия не только со стороны МИДа России, но и активизируют процессы в международном плане с привлечением парламентариев всех Прикаспийских государств.

Завершая своё выступление, хотел бы обратить Ваше внимание на основную проблему Каспия – его сохранение как уникального природного объекта с уникальной ихтиофауной.

Следует увязать рост объёмов добычи нефти и газа с состоянием природной среды Каспия. А для этого необходимо сконцентрировать и направить усилия всех Прикаспийских государств и прикаспийских субъектов Российской Федерации прежде всего на организацию международного экологического контроля за акваторией Каспийского моря и осуществление назревших природоохранных мероприятий.

Необходимо отметить, что финансирование достаточно дорогостоящих природоохранных мероприятий может осуществляться за счёт средств фонда Прикаспийских государств, который может быть создан за счёт отчислений нефтегазовых компаний в зависимости от объёмов добычи.

В заключение хочу акцентировать ваше внимание на том, что Россия не заинтересована в разработке ископаемых ресурсов Каспия любой ценой. Прежде всего для нас важно сохранить уникальные природные богатства Каспия. Именно поэтому Россия выступает за скорейшее установление правового статуса Каспийского моря.

Публикуется с сокращениями.
С. БЕЛОВ

О происхождении озоновых дыр

Недавно в Московском государственном университете состоялась защита докторской диссертации В.Л. Сывороткина «Экологические аспекты дегазации Земли». «Ну так что ж? – спросит читатель. – Мало ли в университете защищается диссертаций и даже блестящих, ведь МГУ – мощнейшая кузница научных кадров». Всё это действительно так, и тем не менее работа российского учёного заслуживает того, чтобы о ней узнал не только узкий круг специалистов, но и широкая общественность. Тем более что рассматривавшаяся проблема касается всех живущих на Земле и поэтому должна получить мощный общественный резонанс, а также адекватную и компетентную оценку соответствующих государственных структур.

По беспрецедентному вниманию, которое мировое сообщество, ведомое Западом, уделяет экологическим проблемам, последнюю четверть XX в. можно со всем основанием назвать эрой экологии. Естественная озабоченность человечества сохранением среды обитания нашла своё отражение в принятой в Рио-Де-Жанейро концепции устойчивого развития, определившей «повестку дня» третьего тысячелетия. Можно сказать, что экология стала тем «всепроникающим нейтрино», которое пронизывает страны и континенты, нации и государственные режимы невзирая на границы и таможни. Связано это с тем, что экологические проблемы во многом являются глобальными, общими для всего человечества: ведь раздуваемое ветром радиоактивное облако не признаёт ни границ, ни национальностей. Однако именно «всепроникающая способность» экологии оказалась весьма ценным свойством для использования её в качестве эффективного инструмента экономического давления и даже достижения вполне определённых политических целей. Как организуются и проводятся подобные широкомасштабные операции и какова в них оказывается роль науки и научных концепций, мы и рассмотрим на примере известного эффекта «озоновых дыр» – явления планетарной убыли стратосферного озона, о котором теперь благодаря средствам массовой информации знает, наверное, любая домохозяйка.

Впервые этот феномен был обнаружен над станцией Хайли-Бей в Антарктиде британскими специалистами. За период с 1977 по 1984 г. содержание озона на шестом континенте уменьшилось на 40%, что было затем подтверждено другими исследователями, и озонная дыра над Антарктикой стала бесспорным фактом. Считая это явление крайне опасным для всей органической жизни на Земле, мировое сообщество предприняло ряд беспрецедентных мер, вплоть до того, что 16 сентября было объявлено Международным днём охраны озонового слоя. Ещё во времена Горбачёва, когда мало кто мог предположить, чем закончится для нашей страны начавшаяся перестройка, экология явилась одним из тех ростков, из которых впоследствии родилось мощное демократическое движение, приведшее к развалу СССР. «Однако при чём здесь наука и научные концепции, в том числе в сфере экологии?» – спросите вы. Немного терпения, уважаемый читатель. Начнём с предыстории вопроса.

В 1987 г. был организован международный «Самолётный антарктический озонный эксперимент», к выполнению которого были привлечены специалисты и технические средства разных стран. По его итогам, несмотря на неопределённость полученных результатов, причиной разрушения озонового слоя стали считать антропогенный выброс в атмосферу техногенных газов – хлорфторуглеродов, или, иначе, фреонов, используемых как хладагенты и пропелленты. Эта концепция, выдвинутая химиками из Калифорнийского университета Ш. Роулендом и М. Молиной, выполнявшими социальный заказ фирм, производящих аэрозоли в бесфреоновых упаковках, и названная впоследствии техногенно-фреоновой, оказалась Западу как нельзя кстати. Она, благодаря поистине зомбирующему влиянию средств массовой информации, приобрела господствующее положение как в науке, так и в общественном сознании и стала научной основой подписанного в октябре 1987 г. 36 странами международного договора Монреальского протокола, согласно которому его участники, а в их числе и СССР (который, видимо, по мнению разработчиков этого документа, должен был, как «империя зла», испытывать особое чувство вины), обязаны перейти на производство и потребление новых типов хладоносителей и пропеллентов взамен ранее использовавшихся фреонов F-11 и F-12. Надо сказать, что фреоны, запрещённые Монреальским протоколом, используются не только в холодильной промышленности или как пропелленты. Они применяются достаточно широко: это и радиоэлектронная промышленность, авиационная и ракетно-космическая техника, связь и многое другое. Запущенный таким образом механизм начал действовать, и с 1 января 1996 г. в отношении России как правопреемницы СССР вступили в силу санкции Монреальского протокола, согласно которым, например, практически наложено вето на экспорт наших хладоносителей даже в страны СНГ, и отечественное производство понесло огромные убытки, находясь под постоянной угрозой закрытия. Необходимость же переоснащения промышленности тяжким многомиллиардным бременем легла на страну, навсегда выведя российского производителя из числа возможных конкурентов в этой весьма прибыльной сфере. А возбуждённое средствами массовой информации и взбудораженное общество стало подготавливаться к мысли о необходимости вновь идти на колоссальные затраты, осуществляя ликвидацию озонных дыр искуственным путём. Такой «проект века», исполнение которого оценивалось в 100 млрд. долл., в частности, был подброшен Государственной Думе О. Хабаровым. Приходится с сожалением констатировать, что нас почти ничему не научило ни многолетнее покорение природы, ни опыт разработки проекта поворота северных рек. И тем не менее следует отметить, что в России существуют силы, отдающие отчёт в сути происходящего, понимающие, что деструкция озонового слоя фреонами есть, по словам академика Н.А. Шило, спекулятивный вымысел. Надо сказать, что о серьёзности проблемы свидетельствует внимание, которое ей уделили Совет Безопасности, Федеральное Собрание России, Министерство природных ресурсов Российской Федерации, другие компетентные органы. В этих условиях, несмотря на трудности, исследования В.Л. Сывороткина были поддержаны Департаментом науки и информационных систем Министерства природных ресурсов Российской Федерации (Н.В. Милетенко). Итогом их явилось то, что теперь, в противовес перманентной огульной критике со стороны «зелёных», можно представить убедительные данные, которые доказывают, что проблема разрушения озонового слоя – это геологическая (геохимическая) проблема и она не может быть решена вне этих наук. Крупнейшие российские учёные-академики А.Л. Яншин, Н.Н. Моисеев, Н.П. Лаверов, Е.Е. Милановский, понимая это, морально поддерживали В.Л. Сывороткина в его подвижническом труде. Вот так выглядит предыстория озоновой проблемы, вот так работают (вернее, отрабатывают заказ) некие вроде бы сугубо научные идеи и концепции в сфере экологии, ловко выпекаемые на Западе, вот так они умело и, надо сказать, весьма эффективно используются для достижения далеко идущих экономических и политических целей. Но вернёмся к докторской диссертации, блестяще защищённой В.Л. Сывороткиным, с которой мы начали наш рассказ, и попытаемся изложить суть его научных исследований, результаты которых могут служить основой для пересмотра Монреальского протокола, давая возможность не просто сэкономить миллиарды долларов и сохранить независимость целых отраслей народного хозяйства от диктата западных монополий, но и являются инструментом противодействия деструктивной политике в отношении России, хотя и проводимой Западом под благовидным экологическим предлогом.

Озоновые дыры – следствие газового дыхания Земли

Чтобы понять суть концептуальных положений, защищённых В.Л. Сывороткиным, следует вначале сказать, что верхняя оболочка нашей планеты – литосфера буквально рассечена мировой рифтовой системой. Она представляет собой сеть разноориентированных глубинных разломов – эдаких глубоких борозд-шрамов на теле Земли, проникающих вглубь на десятки и даже сотни километров. Вот через эти огромные трещины, где земная твердь испытывает растяжение и временами раскалывается с возникновением разрушительных землетрясений, с огромных глубин просачиваются мощные потоки газов (водород, метан, азот, гелий и др.), или, как их ещё называют, флюидов. Российский учёный доказал, что именно эта грандиознейшая природная водородно-метановая продувка и приводит к разрушению озона. В Антарктиде срединно-океанские рифты, являющиеся главными каналами дегазации планеты, максимально сближаются, сливаясь в единый циркумантарктический рифт. Поэтому именно здесь суммируются потоки озоноразрушающих флюидов и находится область максимального разрушения озонового слоя. Аналогичные озоновые аномалии находятся над Красноморским, Исландским, Восточно-Африканским рифтами, другими областями повышенной эндогенной активности, где Земля тем или иным способом «выпускает пар». Этот важнейший фактор был неизвестен авторам техногенно-фреоновой концепции разрушения озонового слоя. Более того, они, изучив взаимодействие хлора с озоном в «пробирке» и применив её для планетарного геохимического процесса, допустили грубую методологическую ошибку. Оказывается, поток метана из рифтовых зон на 3–4 порядка превосходит поступление техногенных фреонов, а в этих условиях реакция взаимодействия хлора с озоном просто не идёт! Надо сказать, что модельные расчёты, выполненные на основе техногенно-фреоновой гипотезы, уже давно и кардинально расходились с реально наблюдаемыми содержаниями общего озона, тем не менее данная экологическая концепция продолжала занимать лидирующее положение, будучи, очевидно, весьма удобной Западу. Несостоятельность её стала особенно явной после обнаружения озоновых аномалий вблизи экватора. Но самым гибельным для детища калифорнийских химиков стало то, что техногенно-фреоновая гипотеза оказалась бессильна объяснить общепланетарную синхронность разрушения озонового слоя, которая обусловлена глобальным эндогенным «дыханием» Земли. Весьма примечательно, что и над алмазоносными кимберлитовыми трубками взрыва, представляющими собой эдакие точечные прострелы с глубин мантии, также фиксируются локальные участки разрушения озонового слоя. Можно предполагать, что и над другими посланцами мантийных глубин – карбонатитами тоже следует ожидать подобных эффектов. Более того, исследования российского учёного проливают свет на причины наблюдаемого сейчас глобального потепления, убедительно показывают, как над зонами дегазации, связанными с разрушением озонового слоя, проявляется эффект Эль-Ниньо (периодический нагрев воды в Тихом океане), возникают тайфуны и циклоны, лесные пожары и наводнения, гибнут корабли и формируются биопатогенные аномалии. Всё это приводит В.Л. Сывороткина к выводу, что наша планета переживает фазу развития катастроф, периодичность наступления которых является закономерной. Вся эта история заставляет не только глубже взглянуть на глобальные экологические проблемы, стоящие перед человечеством, но и задуматься над тем, что порой под экологическим камуфляжем могут скрываться вполне меркантильные, а то и просто коварные замыслы.
Т. БЕЛЯКОВА

Проблемы правовой охраны редких и находящихся
под угрозой исчезновения видов животных и растений


Каждая, даже самая маленькая, часть любой системы (а природа, безусловно, является системой), важна для её стабильного функционирования. Все животные и растения прекрасны и уникальны. Человек не может их создать или воссоздать. Он может только уничтожить... или попытаться их сохранить.

Многие люди понимают серьёзность угрозы исчезновения редких видов и пытаются что-то сделать для того, чтобы её устранить или, по крайней мере, приуменьшить. По ряду причин решить этот вопрос можно только на государственном, а значит, правовом уровне.

Какова ситуация сейчас? Редкие и находящиеся под угрозой исчезновения виды животных и растений заносятся в Красную книгу Российской Федерации. Виды, занесённые в Красную книгу России, повсеместно подлежат изъятию из хозяйственного использования (ст. 65 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды»). Так ли это? И чем обеспечена эта норма?

Относительно полного изъятия из хозяйственного использования, пожалуй, законодатели несколько погорячились. Существуют (и действуют) постановления Правительства Российской Федерации, регламентирующие добывание и оборот «краснокнижных» животных и растений (от 6 января 1997 г. № 13 «Об утверждении правил добывания объектов животного мира, принадлежащих к видам, занесённым в Красную книгу Российской Федерации» и от 19 февраля 1997 г. № 156 «О порядке выдачи разрешений (распорядительных лицензий) на оборот животных, принадлежащих к видам, занесенным в Красную книгу Российской Федерации»)? Значит, использование редких видов всё же существует (можно спорить, насколько оно хозяйственное, но, мне кажется, что, если, к примеру, добывают животных для использования в цирках или для разведения в искусственных условиях, это именно хозяйственное использование), хотя и должно происходить под контролем государства.

Далее. Ответственность за нарушения. Согласно ст. 55 Федерального закона «О животном мире» граждане и юридические лица, виновные в уничтожении редких и находящихся под угрозой исчезновения объектов животного мира или совершении иных действий, которые могут привести к гибели, сокращению численности или нарушению среды обитания указанных объектов животного мира, несут гражданскую, административную или уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Гражданско-правовая ответственность (иски)

Порядок возмещения вреда, причинённого экологическим правонарушением, определён ст. 87 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды». Возмещение вреда производится добровольно или по решению суда или арбитражного суда в соответствии с утверждёнными в установленном порядке таксами и методиками исчисления размера ущерба, а при их отсутствии – по фактическим затратам на восстановление нарушенного состояния окружающей природной среды с учётом понесённых убытков, в том числе упущенной выгоды.

Постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации от 5 ноября 1998 г. № 14 «О практике применения судами законодательства об ответственности за экологические правонарушения» устанавливает связь решения вопроса о причинении крупного ущерба с отнесением животных к специальным категориям, например, к редким и находящимся под угрозой исчезновения видам. При этом судам рекомендуется исходить не только из стоимости добытого и количественных критериев, но и учитывать причинённый экологический вред. К такому вреду следует, в частности, относить ущерб, причинённый незаконным отловом и уничтожением животных и растений, занесённых в Красную книгу Российской Федерации.

Хотелось бы ещё обратить внимание на одну деталь. В природе, естественно, не возникает вопроса, кому принадлежит тот или иной вид, конкретное животное или растение. Даже глупо спрашивать – чей комар? Чья ёлка? Но поскольку мы работаем в правовом поле, необходимо бывает задавать эти странные вопросы и отвечать на них. Но всё не просто. Ст. 4 Федерального закона «О животном мире» устанавливает, что « животный мир в пределах Российской Федерации является государственной собственностью.... Разграничение государственной собственности на животный мир на федеральную собственность и собственность субъектов Российской Федерации осуществляется в порядке, определённом федеральным законом... К федеральной собственности могут быть отнесены следующие объекты животного мира: редкие и находящиеся под угрозой исчезновения, а также занесённые в Красную книгу Российской Федерации....» 

Существует и Указ Президента Российской Федерации от 10 декабря 1993 г. № 2144 «О федеральных природных ресурсах», а в нём точно такая же формулировка: «могут относиться к федеральной собственности виды растений и животных, занесённые в Красную книгу». То есть чётко не определено, какие объекты животного мира относятся к федеральной собственности, а какие – к собственности субъектов Российской Федерации. Вследствие этого неясно, контроль за использованием каких объектов животного мира осуществляют органы государственной власти субъектов Федерации. Можно, конечно, руководствуясь логикой, догадываться, что, раз уж специально уполномоченные государственные органы выдают разрешения на добывание и оборот животных и растений, занесённых в Красную книгу Российской Федерации, то, наверное, эти животные и растения всё же являются собственностью государства. Но суды эту логику понимать не обязаны.

Ещё один интересный вопрос, возникший в процессе работы (реализации, кстати, ст. 31 ФЗ «О животном мире», которая устанавливает, что должностные лица специально уполномоченных государственных органов по охране, контролю и регулированию использования объектов животного мира и среды их обитания имеют право изымать у нарушителей животных незаконно добытую продукцию, оружие и другие орудия добывания объектов животного мира, в том числе транспортные средства, а также соответствующие документы с оформлением изъятия в установленном порядке). Изъятие предполагает, что в дальнейшем, при рассмотрении дела, будет принято решение либо о возврате владельцу, либо об обращении в федеральную собственность, то есть конфискации. О какой конфискации может идти речь, если в соответствии с Конституцией и гражданским законодательством Российской Федерации гражданин может быть лишён собственности только по судебному решению, но в соответствии со ст. 58 ФЗ «О животном мире» все сделки, совершаемые в отношении объектов животного мира в нарушение законов и других нормативных актов Российской Федерации, являются недействительными, то есть объекты, приобретённые незаконно, не являются собственностью (ст. 167 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Административная ответственность 

В соответствии со ст. 84 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды» «Административная ответственность за экологические правонарушения» граждане и юридические лица в случае нарушения установленного порядка и правил добывания, сбора, заготовки, продажи, скупки, приобретения, обмена, пересылки, ввоза из-за границы, вывоза за границу объектов животного и растительного мира, их продуктов, а также ботанических, зоологических и минералогических коллекций подвергаются штрафу, налагаемому в административном порядке. Граждане – от 1 до 10 минимального размера оплаты труда в Российской Федерации (далее по тексту м.р.о.т.); должностные лица – от 3 до 20 м.р.о.т.; предприятия, учреждения, организации – от 50 000 до 500 000 рублей. Конкретный размер штрафа определяется органом, налагающим штраф. Наложение штрафа не освобождает виновных от обязанности возмещения вреда (это уже экономический механизм охраны природы – ст.15 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды»).

Конкретные размеры штрафов приведены и в Кодексе РСФСР об административных правонарушениях. Согласно ст. 84.4 КоАП за экологические правонарушения установлено (с учётом внесённых изменений по перерасчету размеров штрафов, выраженных в рублях) наложение на граждан штрафа 0,2 м.р.о.т. и на должностных лиц до 1 м.р.о.т. с конфискацией находящихся в личной собственности нарушителя предметов, явившихся орудием совершения указанных правонарушений, или без таковой.

В соответствии со ст. 5 Федерального закона «О минимальном размере оплаты труда» для исчисления налогов, сборов, штрафов и иных платежей, с 1 января 2001 г. используется расчёт исходя из базовой суммы, равной 100 рублям.

Казалось бы, с административной ответственностью всё понятно. Беда лишь в том, что в Кодексе РСФСР об административных правонарушениях не определено, что государственный специально уполномоченный орган по охране окружающей среды и природных ресурсов вправе рассматривать дела, предусмотренные статьями 841–844, хотя именно по этим делам происходит наибольшее количество правонарушений в части незаконного использования объектов животного и растительного мира. В соответствии со ст. 199 КоАП в настоящее время такие дела должны рассматривать административные комиссии при исполнительных комитетах районных, городских, районных в городах Советов народных депутатов, что давно не соответствует действительности.

Уголовная ответственность

Уголовный кодекс Российской Федерации (гл. 26) предусматривает штрафы за экологические преступления до 1000 м.р.о.т. или лишение свободы на срок до 3 лет. 

Действующее законодательство в отдельных случаях позволяет использовать уголовное право для решения не только вопросов, регулирующихся разделом «Экологические преступления», но и некоторых других, связанных с незаконным использованием животных. Например, при пересечении таможенной границы вступает в силу Конвенция о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения (СИТЕС), и провозимые без соответствующих документов образцы СИТЕС (животные и растения определённых видов, а также их части и дериваты) считаются контрабандой (ст. 188 Уголовного кодекса). Однако у работников таможенных органов возникают следующие вопросы. Первое: какова стоимость незаконно провозимых образцов (это важно, так как для того, чтобы возбудить дело по ч.1 ст. 188 Уголовного кодекса России, стоимость незаконно провозимого должна составлять не менее 500 м.р.о.т). Стоимость их определить очень сложно, так как из свободного оборота виды, занесённые в Красную книгу Российской Федерации, исключены, а специальные методики расчёта стоимости по этим видам или не утверждены, или не разработаны вовсе. С большой натяжкой можно ориентироваться на цены «чёрного» рынка. Но в любом случае это может быть лишь экспертная оценка, и она будет относиться к совершенно конкретному животному. Можно оценить вывозимого из России сокола в 5000 долл. США (условно). Любой специалист скажет, что эта цена относится именно к данной птице (имеет значение пол, возраст, экстерьер, состояние и т.д.) и в данный конкретный момент (сезон тоже очень важен). В практике бывали случаи, когда таможенники, задержав в октябре птиц, реально стоивших на момент задержания по 1500 долл. каждая, были немало удивлены, что на момент обращения их в федеральную собственность (июнь следующего года) их цена упала в 200 раз.

И ещё. Бывали случаи, когда правоохранительные органы возбуждали дело по ч. 2 ст. 188 Уголовного кодекса, считая, что редкие животные подпадают под действие Закона Российской Федерации «О культурных ценностях». По логике, так бы и должно быть, но при консультации с работниками Министерства культуры Российской Федерации было установлено, что культурной ценностью может быть только чучело или тушка того же сокола, когда к нему будет приложен человеческий труд. Ну а исторической ценностью этот сокол станет только в виде тушки в коллекции, скелета (или отдельных косточек), когда вид окончательно вымрет (как мамонт).

Применение же других статей Уголовного кодекса России вызывает ещё большие сложности.

Ст. 259 «Уничтожение критических местообитаний организмов, занесённых в Красную книгу Российской Федерации» предусматривает ответственность в виде ограничения свободы на срок до 3 лет или лишения свободы на тот же срок. Только вот как доказать, что конкретное место обитания являлось критическим? Насколько мне известно, данная статья ни разу не применялась.

А вот уничтожение самих «организмов, занесенных в Красную книгу Российской Федерации», уголовно ненаказуемо.

В 1998 г. был подготовлен законопроект «Об изменениях Уголовного кодекса Российской Федерации», предусматривающий, в том числе, и такую статью. Всё бы ничего, но Минюст России посчитал, что нет необходимости дополнения Уголовного кодекса данной нормой, так как существует ст. 258 «Незаконная охота», а охота на зверей и птиц, относящихся к видам, занесённым в Красную книгу России, полностью запрещена. 

Если даже не касаться того, что «охотой признаётся выслеживание с целью добычи, преследование и сама добыча», а также «нахождение в охотничьих угодьях с оружием, собаками, ловчими птицами либо с добытой продукцией охоты» («Положение об охоте и охотничьем хозяйстве РСФСР»), как же быть с амфибиями, рептилиями, насекомыми и другими животными, не относящимися к «зверям и птицам»? А с растениями как быть?

Не говоря уже и о том, что приобрести «краснокнижный» объект можно и не добывая его самому (дарение, мена, продажа, покупка, перевозка и т.д. не наказуемы!).

Зачем писать обо всём этом? Что это, жалобы на непонимание, на несовершенство законодательства и общественного устройства в целом? В какой-то мере, конечно, да. Но в то же время это выявление «наболевших» проблем и, вероятно, возможность предложить пути их решения. Итак, предложения. Хорошо было бы сделать:

1. В соответствии со ст. 129 Гражданского кодекса Российской Федерации необходимо законодательно выделить виды животных и растений, занесённых в Красную книгу Российской Федерации, в особо обозначенную в правовом поле категорию с ограниченной оборотоспособностью. Они могли бы быть приравнены к историческим и культурным ценностям.

2. В связи с тем, что Конвенция о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения (СИТЕС), не самовыполнимое международное соглашение, а также с тем, что область правоотношений, связанная с оборотом животных и растений, подпадающих под действие СИТЕС, не урегулирована действующим законодательством, следует рассмотреть возможность принятия самостоятельного законодательного акта, который бы сконцентрировал все нормы, касающиеся данной деятельности, включая правила внутренней (в стране) торговли животными и растениями, относящимися к редким и находящимся под угрозой исчезновения видам. Соответствующий законопроект внесён Мосгордумой на рассмотрение Государственной Думы Российской Федерации в порядке законодательной инициативы. Что с ним будет дальше?

3. Установить уголовную ответственность за незаконное уничтожение (изъятие из природы) животных и растений, занесённых в Красную книгу Российской Федерации и за незаконную торговлю животными и (или) растениями, занесёнными в Красную книгу Российской Федерации или подпадающими под действие международных договоров (СИТЕС) (если они не обитают в России).

4. Дополнить ч. 2 ст. 188 (определение контрабанды) Уголовного кодекса Российской Федерации после слов «...культурных ценностей» словами «видов животных и растений, занесённых в Красную книгу Российской Федерации и (или) подпадающих под действие СИТЕС».

5. Внести в Федеральный закон «О животном мире» изменение, а именно в ст. 4 исключить слова «...могут быть...» (отнесены к федеральной собственности).

6. Внести изменения в Кодекс РСФСР об административных правонарушениях в части подведомственности дел по статьям 841–844 федеральному органу по охране окружающей среды и природных ресурсов (ст. 2192), а также включить федеральный орган по охране окружающей среды и природных ресурсов в части рассмотрения дел, касающихся видов животных, не отнесённых к объектам охоты, занесённых в Красную книгу Российской Федерации, а также видов растений, занесённых в Красную книгу Российской Федерации, в ст. 220, 221 и 222.

P.S. Редакция приглашает специалистов высказать своё частное и коллективное мнение по данному вопросу.

Н. БОРОЗНОВ

Комплексное решение проблемы отходов

Нормирование качества окружающей среды в Российской Федерации традиционно развивалось в санитарно-гигиеническом и ресурсно-технологическом направлениях. Собственно экологических нормативов, определяющих допустимый уровень воздействия на экосистему и её компоненты, обеспечивающих их устойчивое функционирование, особенно в сфере обращения отходов производства и потребления, практически не разрабатывалось.

В течение всего периода существования Министерства охраны окружающей среды и природных ресурсов Республики Татарстан, ввиду отсутствия федеральной нормативно-методической базы в сфере управления отходами, велась работа по разработке законодательных и нормативных документов, постановлений Кабинета Министров Республики Татарстан, позволяющих в период с 1993–2000 гг. выстроить стройную и достаточно действенную систему управления отходами в республике, внедрить на основе использования системы нормативно-правовой документации экономический механизм платного природопользования. Обоснованное взимание платы за пользование природными ресурсами обеспечило довольно устойчивую финансовую базу для реализации экологических программ в Республике Татарстан.

В 1997 г. принят Закон Республики Татарстан «Об отходах производства и потребления», разработаны Государственная целевая комплексная программа «Управление отходами производства и потребления», целевая Комплексная программа «Охрана и восстановление природных ресурсов в сельскохозяйственном комплексе Республики Татарстан», целевая комплексная программа «Утилизация отработанных нефтепродуктов на территории Республики Татарстан».

Сочетание экологических и экономических интересов общества достигается через регулирование деятельности, связанной с оказанием вредного воздействия на окружающую природную среду, в том числе посредством нормирования качества окружающей природной среды, установления экологических требований к осуществлению этой деятельности, лимитов, лицензирования и платности природопользования, системы экологического контроля и экологической экспертизы, поэтому так значимы разработанные и введенные в действие на всей территории Республики Татарстан в период с 1997–1999 гг. следующие нормативные документы:

«Методика расчёта количества образующихся твёрдых отходов на промышленных предприятиях и в учреждениях Республики Татарстан»;

«Методика расчёта количества твёрдых отходов, образующихся на предприятиях розничной торговли Республики Татарстан»;

«Методика расчёта нормативов образования отходов при производстве кирпича, железобетонных изделий, извести, асфальта»;

«Методика расчёта нормативов образования отходов при строительстве жилых и общественных зданий»;

«Методика расчёта нормативов образования отходов при проведении капитальных и текущих ремонтных работ»;

«Методика расчёта количества образующихся осадков сточных вод на локальных очистных сооружениях (ЛОС) предприятий молочной, мясной и меховой промышленности»;

Укрупнённые нормативы образования отходов в АО «Татнефть».

Данные документы устанавливают требования к природопользователям по принятию надлежащих мер по обеспечению охраны окружающей среды и здоровья людей, соблюдать установленные нормативы образования и размещения отходов, осуществлять их учёт, раздельный сбор по видам и классам опасности, обеспечивать их использование в качестве вторичного сырья, тем самым уменьшая нагрузку и их вредное воздействие на окружающую природную среду.

Разработанные нормативы способствовали созданию базы обоснованного взимания платы за пользование природными ресурсами, что позволило в свою очередь усовершенствовать платный механизм природопользования в республике и обеспечило более устойчивую финансовую базу для реализации экологических программ в Республике Татарстан.

Наряду с разработкой законодательной и нормативной базы по обращению с отходами производства и потребления в последние годы принят ряд постановлений Кабинета Министров Республики Татарстан по реализации мер, направленных на решение вопроса улучшения санитарно-экологического состояния территории Республики Татарстан:

1. «О строительстве опытно-экспериментального комплекса по утилизации и переработке отходов на территории Зеленодольского района» (от 8 апреля 1997 г. № 305);

2. «О строительстве полигона по захоронению твёрдых бытовых отходов (полигона ТБО) города Набережные Челны» (от 4 августа 1998 г. № 443);

3. «Об организации сбора и переработки вторичного сырья в Республике Татарстан» (от 14 июня 1999 г. № 368);

4. «О мерах по улучшению санитарно-экологической обстановки в Республике Татарстан» (от 28 июня 1999 г. № 395);

5. «О финансировании строительства объектов хранения, утилизации и переработки отходов» (от 4 октября 1999 г.№ 651);

6. «О проведении республиканского конкурса «Самый благоустроенный город, районный центр и населенный пункт Республики Татарстан»(от 21 марта 2000г. № 176);

7. «Концепция обращения с твёрдыми бытовыми отходами в Республике Татарстан» (от 21 июня 2000 г. № 434). В целях обеспечения экологической безопасности населения, а также улучшения санитарно-экологической обстановки в Республике Татарстан.

Вслед за принятием постановления Кабинета Министров Республики Татарстан от 28 июня 1999 г. № 395 «О мерах по улучшению санитарно-экологической обстановки в Республике Татарстан» образована Комиссия по проведению мероприятий по улучшению санитарно-экологической обстановки в Республике Татарстан. Координация деятельности, подготовка документов и организация проведения заседаний Комиссии полностью возложены на Министерство охраны окружающей среды и природных ресурсов Республики Татарстан. По плану работ, утверждённому Председателем Комиссии по проведению мероприятий по улучшению санитарно-экологической обстановки в Республике Татарстан, состоялось 27 заседаний, на которых рассматривались вопросы обеспечения выполнения мероприятий, определённых министерствам и ведомствам, администрациям городов и районов республики. Проведено 9 выездных заседаний Комиссии в городах Зеленодольск, Набережные Челны, Бугульма, Чистополь, Буинск, Арск, Нурлат, д. Боровое Матюшино. Всего в работе Комиссии приняло участие свыше 800 руководителей различного ранга, значительное количество организаций. По результатам заслушивания и обсуждения отчётов глав администраций районов принято 29 решений Комиссии, направленных на реализацию мероприятий по обеспечению санитарной очистки территорий и улучшение экологической обстановки. Ежемесячно информация о ходе выполнения вышеуказанного постановления, представляемая руководителями министерств и ведомств, главами администраций городов и районов, анализируется сотрудниками Минприроды Республики Татарстан и направляется в адрес Республиканской Комиссии по проведению мероприятий по улучшению санитарно-экологической обстановки в Республике Татарстан.

Первый этап, включающий осуществление организационно-технических мероприятий с проведением обследования территорий, выявлением и ликвидацией несанкционированных свалок и уборкой площадей, прилегающих к автомобильным и железным дорогам, Государственного лесного фонда, городов и населённых пунктов республики, по основным мероприятиям завершен.

Второй этап, предусматривающий комплекс мер по экономическому регулированию деятельности в области обращения с отходами производства и потребления и стимулированию деятельности по улучшению санитарно-экологической обстановки в Республике Татарстан, – в стадии завершения.

При выполнении третьего этапа предстоит решить проблему по организации специальных полигонов для хранения отходов производства и потребления, отвечающих требованиям санитарных и экологических норм.

Сегодня в Казани решён вопрос переработки и утилизации ртутьсодержащих отходов. Так, проведены работы по реконструкции существующего цеха утилизации ртутьсодержащих отходов и установлено высокопроизводительное оборудование шведской фирмы «MRT-SYSTEM» по утилизации люминесцентных ламп, что позволит к концу года переработать основную часть накопленных за несколько лет отработанных люминесцентных ламп (около 600 тыс. шт.). В 2001 г. намечено завершить строительство лабораторно-складского корпуса с оборудованием химлаборатории для проведения лабораторного контроля за состоянием окружающей среды, поступающего сырья и получаемой продукции.

Головными предприятиями по заготовке лома чёрных и цветных металлов являются ОАО «Втормет» и ТОО «Казаньвторцветмет». Имеющееся на предприятиях оборудование позволяет в полном объёме перерабатывать для дальнейшей транспортировки образующийся в регионе металлический лом. Вместе с тем необходимо отметить нерешённость проблемы утилизации судов, отработавших свой ресурс и брошенных по берегам Куйбышевского водохранилища.

Наряду с ломом металлов указанные предприятия осуществляют закупку отработанных аккумуляторов и реализацию их на Курский аккумуляторный завод. Однако технологический процесс утилизации аккумуляторов не завершен, так как не ведётся предварительное обезвреживание электролита.

Сбор и утилизацию отработанных нефтепродуктов осуществляет предприятие «Регма», являющееся структурным подразделением ОАО ХК «Татнефтепродукт». За период 1988–1999 гг. в Республике Татарстан и ближайших регионах было собрано свыше 200 тыс. т отработанных нефтепродуктов с целью их дальнейшей регенерации и производства товарных масел, эмульсолов и смазок.

На сегодняшний день имеющееся на предприятии оборудование используется не в полную мощь, что вызвано прежде всего резким сокращением сбора отработанных нефтепродуктов (до 5 раз). Причиной сложившейся ситуации явилась потеря механизма обязательности возврата отработанных нефтепродуктов на нефтебазы и отсутствие системы сбора отработанных масел от населения через сеть автозаправочных станций на безвозмездной или иной основе.

В Казани организована работа по сбору вторичного сырья. Крупнейшим предприятием, осуществляющим работу в данном направлении, является ТПЗП «Татвторресурсы», которое производит заготовку вторичного сырья от предприятий республики, а также заготовку от населения через сеть стационарных и передвижных приёмных пунктов вторичного сырья.

Во исполнение постановления Кабинета Министров № 368 от 14 июня 1999 г. «Об организации сбора и переработки вторсырья в г. Казани» в Минприроды РТ усилена работа с предприятиями, организациями в данном направлении. Результатом стало увеличение объёмов собираемой макулатуры. Так, в I полугодии 2000 г. по Казани макулатуры заготовлено почти в 2 раза больше, чем за аналогичный период прошлого года.

Поставка макулатуры на КБК г. Набережные Челны за I полугодие 2000 г. составила по Казани 2700 т, из них силами предприятия «Татвторресурсы» 2112,8 т (в 1999 г. – 1021 т).

Для дальнейшего увеличения сбора вторичных ресурсов необходимо расширить заготовительную сеть. Этому процессу могут способствовать льготы по аренде помещений для целевого использования. Привлечение ЖЭУ и домовых управлений к работе по сбору макулатуры от населения, которая образуется в небольших количествах, могло бы также дать положительный результат.

До 1996 г. отработанные автопокрышки принимало одно предприятие – ТПЗП «Татвторресурсы», которое оплачивало сдачу покрышек, но, учитывая особые условия и лимиты приёма (не принимались покрышки с металлокордом), большая часть покрышек оставалась на предприятиях. В ноябре 1996 г., по предложению Минприроды РТ, было образовано ООО «КОРСАТ» с целью создания системы сбора изношенных автопокрышек с последующим строительством производства по их утилизации, при этом планировалось решить следующие задачи; практическим путём определить фактическое количество изношенных покрышек, образующихся в Казани и в близлежащих районах, провести анализ существующего рынка оборудования по переработке изношенных шин, приобрести оборудование и наладить производство по переработке изношенных шин, удовлетворяющее современным экологическим требованиям, прекратить вывоз вторичного сырья из республики в связи с тем, что продукт переработки изношенных шин может быть использован в качестве сырья внутри республики.

Однако эти задачи в полной мере по сей день не решены. В настоящее время создаются новые фирмы, осуществляющие сбор отработанной авторезины, но вопрос переработки ими не решается, что может привести к накоплению большого количества отходов, утилизировать которые придётся за счёт бюджетных средств.

На ряде предприятий проводится большая работа по реализации мероприятий, направленных на решение вопросов утилизации отходов производства.

Так, на ОАО «Хитон» в целях решения проблемы утилизации жидких токсичных отходов с высоким содержанием летучих веществ и органических соединений были введены в эксплуатацию установки термического обезвреживания сточных вод и термического обезвреживания производственных твёрдых отходов.

Обезвреживание отходов осуществляется при высоких температурах (900–1500° С). Отходящие газы проходят очистку, в результате в атмосферу выбрасываются дымовые газы, содержащие в своём составе не токсичные компоненты. Ежегодно в установках уничтожается от 1200 куб. м до 1900 куб. м жидких отходов и от 120 т до 200 т твёрдых производственных отходов.

На Казанской ТЭЦ-1 ведутся работы по организации производства строительных материалов с использованием шламов химводоочистки. Технико-экономические расчеты по использованию шлама в шпатлёвках подтверждают целесообразность организации участка по сушке шлама и производству строительных шпатлёвок непосредственно на ТЭЦ-1. В 1999 г. был заключён контракт с Экологическим фондом Республики Татарстан на строительство цеха сушки шлама. Общая стоимость работ составляет 4 млн. 663 тыс. руб. На данный момент освоено 2 млн. 991 тыс.руб. Строительство цеха в целом завершено, в настоящее время решается вопрос с закупкой и монтажом оборудования.

Ежегодно на предприятиях города образуется не менее 230 м3 нефтешламов, вопрос их утилизации на сегодняшний день не решён. Главный источник образования данных отходов – это предприятия холдинга «Татнефтепродукт» («Казаньнефтепродукт» и АО «Регма»). До настоящего времени нефтешламы накапливаются на территории предприятия «Казаньнефтепродукт» в специальных ёмкостях, возможности которых уже исчерпаны, поэтому данная проблема требует безотлагательного решения. Попытки использования нефтешламов в производстве керамзита на Казанском заводе керамзитового гравия показали необходимость доведения характеристик нефтешламов по влажности до определённых показателей, предъявляемых технологией производства, для чего необходима разработка соответствующей технологии. Испытания биохимического метода обезвреживания нефтешламов, разработанного КМПО совместно с ГосНИИХП, дали хорошие результаты, дороговизна метода накладывает ограничения на его использование. Существует способ утилизации нефтешламов путём сжигания, при этом выделяющееся тепло может быть использовано в производственных целях. Необходимо выбрать оптимальный вариант утилизации с реализацией при полном или частичном финансировании данного мероприятия из средств Экологического фонда Республики Татарстан.

Проблема утилизации гальваношламов является актуальной для Казани вследствие большой концентрации промышленных предприятий на ее территории. На предприятиях накоплено более 100 т подобных отходов. Сложность ситуации обусловлена отсутствием эффективных технологий по переработке и утилизации гальваноотходов, поэтому предприятия хранят отходы на территории.

Минприроды Республики Татарстан проведена определённая работа по данному направлению. Установлена связь с НПО «Экология» г. Кольчугино Владимирской обл., основной деятельностью которого является создание и внедрение технологий по переработке промышленных отходов, в частности шламов гальванических цехов. В настоящее время в НПО «Экология» изучаются характеристики гальваношламов, образующихся на предприятиях Казани, ведётся поиск технологий по их переработке и утилизации. В июле текущего года вывезена первая партия гальваношламов с НПО «Элекон» Казани в объёме 10 т. Работы продолжаются.

Система сбора и переработки пищевых отходов, существовавшая в Казани до начала 90-х годов, постепенно пришла в упадок. Причиной этого послужили экономические проблемы совхоза «Залесный», являющегося основным потребителем пищевых отходов. Отлаженная система, в состав которой входили ПТЖХ районов города, контора по заготовке пищевых отходов и совхоз «Залесный», перестала выполнять свои функции, и в настоящее время большая часть пищевых отходов, образующихся в городе, вывозится на городскую свалку в составе твёрдых бытовых отходов. Вместе с тем решение проблемы сбора и утилизации пищевых отходов - задача весьма актуальная. Во-первых, эти отходы являются ценным сырьём при производстве кормовых добавок для животных, во-вторых, раздельный сбор пищевых отходов позволит вывести их из состава твёрдых бытовых отходов, уменьшив его объём от 20% до 40%, тем самым снизить нагрузку на полигон ТБО, в-третьих, пищевые отходы – основной источник органических соединений, анаэробное разложение которых приводит к выделению огромного количества биогазов в местах захоронения отходов и периодическому возгоранию отходов. Для решения данной проблемы необходимо строительство комплекса по переработке пищевых отходов (заказчиком целесообразно определить КУП «Контора по переработке пищевых отходов», Казань). В регионе до недавнего времени функционировал Казанский ветсанутильзавод по утилизации биологических отходов с их переработкой в мясокостную муку. В июне 1999 г. завод был остановлен из-за возникших финансовых трудностей. К настоящему времени проведён текущий ремонт технологического оборудования, подготовлены к эксплуатации очистные сооружения. Работы проведены за счёт средств Экологического фонда Республики Татарстан.

Сметная стоимость комплекса в ценах 1991 г. – 14,72 млн. руб., для завершения строительства дополнительных площадей завода требуется 1,33 млн. руб. (в ценах 1991 г.). Из-за отсутствия финансирования работы не ведутся, а вместе с тем ввод завода в эксплуатацию позволил бы решить насущную проблему утилизации биологических отходов.

Для решения проблем ТБО г. Набережные Челны и нахождения наиболее выгодной с экологической и экономической точек зрения технологий утилизации ТБО, специалистами города были изучены все существующие технологии утилизации бытового мусора и определён наиболее оптимальный вариант – это технология сортировки, прессования и брикетирования ТБО с дальнейшим использованием брикетов для рекультивации карьеров и оврагов. Подобная технология достаточно широко распространена в мировой практике утилизации ТБО. В цехе сортировки и брикетирования предусмотрено отсортировывать бумагу, картон, полиэтилен, пластмассу, чёрный и цветной металл.

Для приема отсортированного вторичного сырья в городе имеются предприятия: Картонно-бумажный комбинат, НПО «Полимер», Литейный завод ОАО «КАМАЗ», «Вторчермет».

В ОАО «КАМАЗ» предприятие «КАМАЗвторресурсы» осуществляет сбор, временное складирование, частичную переработку и отгрузку потребителям металлолома, абразивов, древесных отходов и т.д.

На Литейном заводе ОАО «КАМАЗ» проводится работа по переработке промышленных отходов. Отработана технология переработки отходов песка с выпуском строительных изделий. Использование данной технологии позволило переработать отходы шлака литейного, отходы огнеупоров с выпуском товаров народного потребления.

Основная деятельность ОАО «Народное предприятие Набережночелнинский картонно-бумажный комбинат» – производство различных видов бумаги и картона. НПО «Полимер», основная деятельность – переработка бытовых и промышленных отходов полимеров. Производственная мощность объединения – 4000 т бытовых и промышленных отходов. СЭП «Экосервис», основная деятельность – сбор и переработка бытовых и промышленных отходов.

С 1992 г. в г. Набережные Челны работает предприятие ООО «Лука». Основным направлением деятельности этого предприятия является разработка и внедрение экологически чистых безотходных технологий по утилизации отходов органического происхождения, в том числе пищевых отходов, и создание опытно-промышленных производств.

В ЗАО «КАМЭКОТЕХ» (р.п. Камские Поляны) эксплуатируется установка по переработке изношенных шин легковых и грузовых автомобилей с текстильным и металлическим кордом методом механического измельчения с применением глубокого охлаждения. За I полугодие 2000 г. предприятием переработано 263,5 т авторезины, в том числе 2,5 т авторезины, собранной на несанкционированных свалках.

ТОО «Экология» ведёт работы по рекультивации свалки на месте отработанного карьера, уборке территории санитарно-защитной зоны ОАО «Нижнекамскнефтехим».

На Нижнекамской ТЭЦ-1 95% образующихся отходов (недокал извести, шлам с осветлителей) используются в качестве сырья для производства силикатного кирпича, выпуск которого составляет 2,5 млн. шт/г.

Большую часть отходов третьего класса опасности в Юго-Восточном регионе республики составляют нефтешламы. В 1998 г. их образовалось 20,051 тыс. т. На НШУ-1 ЗАО «Татойлгаз» утилизировано 21,75 тыс. т жидких нефтешламов и нефтепродуктов. На Лениногорском приборном заводе отработана технология переработки отработанной авторезины с выпуском резиновой крошки четырех фракций, текстильного и металлического корда.

В соответствии с постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 4 октября 1999 г. № 651 «О финансировании строительства объектов хранения, утилизации и переработки отходов» в республике в 1999–2002 гг. предусматривается строительство 51 объекта по хранению, утилизации и переработке твёрдых бытовых отходов.

В период с 1999 по 2000 г. в соответствии с данным документом на территории республики было построено 22 полигона ТБО. Экологическим фондом Республики Татарстан в рамках целевой программы «Хранение, утилизация и переработка отходов» в 1999 г. и за 10 месяцев 2000 г. профинансированы работы по строительству полигонов на общую сумму 103,9 млн. руб. Необходимо отметить, что основой экономического механизма природопользования в республике явилась разработка долгосрочных комплексных программ по охране окружающей среды республики (города, района), позволяющая не только оценить современную экологическую обстановку, но и определить требуемое качество природной среды и пути его достижения.

Дальнейшая деятельность Минприроды Республики Татарстан в сфере управления отходами производства и потребления будет развиваться в следующих направлениях:

1. Дальнейшее развитие нормативно-правовой базы по обращению с отходами производства и потребления.

2. Разработка и внедрение нормативов качества окружающей природной среды в сфере обращения с отходами производства и потребления.

3. Совершенствование экономического механизма управления отходами производства и потребления.

4. Сокращение объемов образования отходов производства и потребления за счёт применения малоотходных технологий, экономии сырья, внедрения технологий по утилизации, сортировке, рециклингу, переработке и обезвреживанию отходов.

5. Строительство новых экологически безопасных объектов захоронения промышленных и бытовых отходов.

6. Совершенствование системы сбора и транспортировки отходов производства и потребления.

7. Осуществление государственного экологического контроля по обращению с отходами производства и потребления.

8. Усиление взаимодействия республиканских и территориальных органов Министерства охраны окружающей среды и природных ресурсов Республики Татарстан, Министерства лесного хозяйства Республики Татарстан, МВД Республики Татарстан, Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Республики Татарстан, Государственного комитета санитарно-эпидемиологического надзора Республики Татарстан и Государственного комитета Республики Татарстан по земельным ресурсам и земельной реформе с администрациями городов и районов, Советами местного самоуправления сельских поселений в сфере управления отходами производства и потребления на территории Республики Татарстан.

М. ВАСИЛЬЕВА

Правовые проблемы организации управления
и контроля в сфере охраны окружающей природной среды

Происходящие в стране преобразования существенным образом изменяют средства реализации ряда важнейших функций государственного управления в сфере охраны окружающей среды – экологического контроля, экологической экспертизы, лицензирования и др. Вполне очевидно, что решающее влияние на содержание природоохранной деятельности государства оказывают приоритеты экономического развития страны: природно-ресурсная ориентация экономики фактически предопределяет невысокое место природоохранной функции государства. Кроме того, в условиях федеративного устройства государственной власти и наличия местного самоуправления управление охраной окружающей среды находится под сильным воздействием политических факторов, поскольку осуществляется одновременно на трёх уровнях – федеральном, региональном и муниципальном. 

Следует признать, что все изменения в системе управления, которые происходили во множестве начиная с момента образования Государственного комитета СССР по охране природы (1988 г.), носили исключительно организационный характер, не меняли приоритетов в экологическом управлении, не затрагивали существа федеративных и муниципальных отношений в сфере природопользования и охраны окружающей природной среды. Происходил лишь перманентный передел полномочий внутри блока природно-ресурсных и природоохранных ведомств. Здесь надо отметить, что теория экологического права критически относится к такому варианту организации управления, при котором функции регулирования природопользования и экологического контроля совмещены в компетенции одного органа, например, так, как это произошло при последней реорганизации: основными задачами Министерства природных ресурсов Российской Федерации являются разработка и реализация мер, направленных, с одной стороны, на удовлетворение потребностей экономики в минерально-сырьевых, водных, лесных и иных природных ресурсах, и одновременно с тем – на обеспечение охраны, оздоровления и улучшения качества окружающей природной среды, рационального использования природных ресурсов (п. 5 Положения о Министерстве природных ресурсов Российской Федерации). Однако несмотря на важность вопроса о месте экологического контроля, наиболее значимые последствия реорганизации, проведённой во исполнение Указа Президента Российской Федерации от 17 мая 2000 г. № 867 «О структуре федеральных органов исполнительной власти», проявились в новой, усечённой по вертикали системе органов государственного управления природопользованием и охраной окружающей среды. 

Видимо, предполагалось, что ликвидация муниципального звена бывшей Госкомэкологии России и сокращение соответствующих областных (краевых, республиканских) подразделений экологического контроля, произошедшее в ходе их присоединения к созданным на уровне субъектов Федерации комитетам природных ресурсов, будут восполнены образованием одноимённых структур регионального и муниципального уровня. Спустя полгода (декабрь 2000 г.) Правительство РФ официально заявило о децентрализации охраны окружающей среды. Однако опыт работы территориальных органов МПР России и вновь созданных органов субъектов РФ свидетельствует, что децентрализация не может быть проведена на действующей нормативно-правовой базе. В условиях, когда наиболее значимые и влиятельные полномочия (привлечение к административной ответственности, лицензирование, экологическая экспертиза и др.) принадлежат федеральному органу, эффективная реализация экологической функции государства силами субъектов Федерации просто невозможна. Вопрос стоит так: или перенесение ряда важнейших полномочий и ответственности за их реализацию на уровень субъектов Федерации (что требует не просто изменения законодательства, но главное – идеологического обоснования), или оставление существующего, преимущественно федерального, уровня реализации экологической функции государства, но – с укреплением (организационным, материальным, кадровым) природоохранных и эколого-контрольных подразделений территориальных органов МПР России. Важно подчеркнуть, что изменения действующего законодательства в сторону децентрализации управления логически должны исходить не из потребностей «текущего момента», а основываться на положениях государственной экологической политики (как вариант – национальной экологической доктрины), содержащих подходы к определению баланса федеральных и региональных экологических интересов. Отсутствие такого рода документа значительно осложняет принятие стратегически верного варианта выхода из ситуации. К настоящему времени существует несколько вариантов проекта экологической доктрины, из которых наиболее известны два: один разработан группой академиков – экспертов Научного совета РАН по проблемам экологии и чрезвычайным ситуациям, другой – ведущими общественными экологическими организациями (Международный социально-экологический союз, Центр экологической политики России, Российское Представительство WWF, «Гринпис России», Союз «За химическую безопасность», Центр охраны дикой природы, Экологический центр «Дронт»). Вопросы организации управления и контроля нашли отражение в текстах в разной степени. 

Вполне очевидно, что органы власти должны располагать таким объёмом полномочий, который необходим и достаточен для представления и защиты соответственно местного, регионального и федерального интереса. В настоящее время разграничение предметов ведения и полномочий между органами государственной власти РФ и субъектов РФ осуществляется Конституцией, Федеративным и иными договорами о разграничении предметов ведения и полномочий (ч. 3 ст. 11 Конституции РФ). Согласно ст. 72 Конституции РФ, в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Федерации, в частности, находятся: вопросы владения, пользования и распоряжения землёй, недрами, водными и другими природными ресурсами; природопользование; охрана окружающей среды и обеспечение экологической безопасности; особо охраняемые природные территории; земельное, водное, лесное законодательство, законодательство о недрах, об охране окружающей среды.

В части, не противоречащей Конституции РФ, действуют положения Федеративного договора 1992 г., заключено несколько десятков двусторонних договоров о разграничении предметов ведения, однако определение конкретных полномочий центра и регионов в сферах совместного ведения – в любых, не только в экологической – остаётся весьма сложным делом. Исключительно важным в этом смысле представляется «принцип конституционности», закреплённый Федеральным законом «О принципах и порядке разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации» (ст. 3), согласно которому ни федеральные законы, ни законы и иные нормативные правовые акты субъектов РФ, а также и договоры, соглашения не могут передавать, исключать или иным образом перераспределять установленные Конституцией РФ предметы ведения Российской Федерации, предметы совместного ведения. Заключённые ранее договоры и соглашения должны быть приведены в соответствие с названным Законом.

Таким образом, расширение собственной природоохранной компетенции органов власти субъектов Федерации в целях децентрализации управления (если это будет подтверждено как стратегическое направление государственной экологической политики) возможно двумя путями: или внесением соответствующих изменений в законодательство, или посредством перераспределения полномочий в договорно-согласительном порядке.

Наиболее удачным моментом для законодательного решения вопроса о распределении (перераспределении) федеральной и региональной компетенции было бы принятие Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «Об охране окружающей природной среды» (принят в первом чтении постановлением Государственной Думы РФ от 13 октября 2000 г. № 709-III ГД). Однако из текста проекта не видно сколько-нибудь значительных изменений существующей компетенции в пользу регионов (соответствующие предложения были представлены автором в Комитет Государственной Думы РФ по экологии для внесения в вариант, редактируемый ко второму чтению). Чрезвычайно важным и срочным является принятие нормативного акта, предпочтительно в форме федерального закона, о порядке осуществления экологического контроля – государственного, производственного и общественного. Документ должен содержать принципы разделения (разграничения) сфер государственного экологического контроля между органами федерального и регионального уровня. Это может быть, например, пообъектный принцип – в зависимости от степени экологической опасности контролируемых объектов, либо функциональный принцип – организационно-техническое размежевание при выполнении общих функций, с целью исключения дублирования. 

Другой путь решения проблемы – заключение договоров о разграничении полномочий (в свете Федерального закона «О принципах и порядке разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти РФ и органами государственной власти субъектов РФ» роль договоров сводится в основном к конкретизации установленных предметов совместного ведения и полномочий с учётом особенностей субъектов Федерации) и/или соглашений о передаче части полномочий. Порядок заключения договоров и соглашений регулирует названный Федеральный закон. Основное отличие соглашений от договоров в том, что они уже вовсе не касаются предметов ведения, а решают только вопросы передачи части полномочий. Кроме того, соглашения заключаются только органами исполнительной власти.

Институт соглашений о передаче полномочий оставался до последнего времени невостребованным применительно к сфере охраны окружающей среды. Однако проведённый в свете актуализации данной проблемы анализ нормативной базы приводит к выводу о её недостаточности (неоднозначности), что обусловливает изначальную неустойчивость потенциальных соглашений между МПР России и администрациями (правительствами) субъектов Федерации. Так, согласно ч.2 ст. 78 Конституции РФ, федеральные органы исполнительной власти по соглашению с органами исполнительной власти субъектов РФ могут передавать им осуществление части своих полномочий, если это не противоречит Конституции РФ и федеральным законам. Как понимать «не противоречие» федеральным законам? Здесь возможны разные ответы, суть которых сводится к тому, что, с одной стороны, соглашение не может идти вразрез с федеральным законом, если тот каким-то определённым образом разграничил (определил) полномочия, а с другой стороны, в чём тогда смысл соглашений? Кроме того, соглашение может быть заключено на основании федерального закона по предметам совместного ведения или договора (ст.14 п.3 того же Федерального закона). Опять же возникает вопрос толкования. Что означает «на основании» – Федеральный закон должен прямо сказать, что такие-то отношения или полномочия регулируются соглашениями? Но такой практики нет – ни один федеральный экологический закон прямо к соглашениям не отсылает. Наличие же или отсутствие договора с центром, а также разный набор закреплённых в договорах прав и возможностей ставят регионы в неравное положение. 

Неоднозначность правовой оценки и множественность толкований объясняются главным образом политическими факторами, сохранением даже в новом законодательстве предпосылок к дальнейшей поддержке асимметричности Федерации. Если уж сохраняется институт договоров и соглашений, то большей ясности с разграничением полномочий можно было бы достичь, например, посредством формулирования в федеральных законах перечней исключительной компетенции и федеральных органов, и органов власти субъектов РФ. А за пределами таких перечней стороны могли бы в гибком режиме посредством заключения договоров и соглашений разграничить и передать полномочия.

Если способом перераспределения компетенции всё же будет выбран вариант соглашений, то для обеспечения их легитимности принципиально важно уже сейчас заложить в тексте проекта федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «Об охране окружающей природной среды» (технико-юридически – в статье о введении его в действие, содержащей отдельные переходные положения) саму возможность передачи полномочий в данной сфере. Если же этого не будет сделано, то по смыслу законодательства о соглашениях подобная передача может быть оспоримой.

Актуальны и вопросы, связанные с компетенцией муниципальных образований. 

Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» определил (ст.6), что в ведении муниципальных образований находятся вопросы местного значения, а также отдельные государственные полномочия, которыми могут наделяться органы местного самоуправления. 

К вопросам местного значения в числе прочих Законом отнесены: 

обеспечение санитарно-эпидемиологического благополучия населения; 

контроль за использованием земель на территории; 

регулирование использования водных объектов местного значения, месторождений общераспространённых полезных ископаемых, а также недр для строительства подземных сооружений местного значения; 

организация утилизации и переработки бытовых отходов; 

участие в охране окружающей среды на территории муниципального образования.

Муниципальные образования вправе принимать к своему рассмотрению и иные вопросы, отнесённые к вопросам местного значения законами субъектов РФ, а также вопросы, не исключённые из их ведения и не отнесённые к ведению других муниципальных образований и органов государственной власти (абз. 32 ч. 2 ст. 6 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ»). 

Кроме того, компетенция муниципальных образований прямо закреплена в отраслевых законах: (ч.3 ст.1, ст.5 ФЗ «О недрах»; ст. 25, 39, 68, ч.2 ст.88, 143 Водного кодекса; ст. 15, 49 Лесного кодекса; ст.8, 19 ФЗ «О животном мире»; ст. 1, 7, 19, 23 ФЗ «Об охране атмосферного воздуха»; ч.2, 6 ст.2, ч.3 ст.3, ч.3 ст.35 ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях»; ст. 8, 13 ФЗ «Об отходах производства и потребления» и др.).

Органы местного самоуправления осуществляют также полномочия, которые закреплены за ними в ст. 10 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды» и не утратили фактически силу с принятием позднее других законов, регулирующих те же вопросы иначе.

В части, не противоречащей Конституции РФ и Федеральному закону «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», действительны те полномочия, которые были ранее предоставлены ст. 49–76 Закона РФ «О местном самоуправлении в РФ» 1991 г. 

И, наконец, органы местного самоуправления могут принять отдельные государственные полномочия от федеральных органов и/или органов власти субъектов РФ, наделение которыми должно происходить в установленном законом порядке (п.4 ст.6 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ»). Наделение государственными полномочиями осуществляется только федеральными законами, законами субъектов Федерации с передачей необходимых для их осуществления материальных и финансовых средств. 

Компетенция муниципальных образований в сфере охраны окружающей среды всегда была дискуссионной с точки зрения её соответствия природе и роли местного самоуправления. Однако если в условиях функционирования государственных комитетов по охране окружающей среды районного и городского уровня дискуссия концентрировалась вокруг согласования и исключения параллелизма в работе государственных и муниципальных (там где они создавались) комитетов, то в настоящее время, когда проведённая на федеральном уровне реорганизация органов управления привела к фактической ликвидации подразделений районного (городского) звена, проблема обретает совершенно иной характер. Для выполнения функций по регулированию природопользования и охраны окружающей среды, ранее осуществлявшихся государственным органом, создаются структурные подразделения в муниципальных органах. Безусловно, в силу различных принципов организации государственной власти и местного самоуправления возникает множество проблем вокруг легитимности передачи тех полномочий, что осуществлялись ранее гор(рай)комэкологией, и их совместимости с теми функциями, которые призвано осуществлять местное самоуправление.

Юридическая оценка муниципальной компетенции, предоставленной по Закону РСФСР «Об охране окружающей природной среды» и по Закону РФ «О местном самоуправлении» 1991 г., с точки зрения её соответствия Конституции РФ и другим принятым позднее федеральным законам, не подтверждает полномочий по выдаче разрешений на отдельные виды природопользования, выбросы и сбросы вредных веществ, захоронение токсичных отходов. Управление и контроль, также закреплённые за муниципалитетами законами 1991 г., в настоящее время не могут приравниваться к государственным функциям, и это существенно ограничивает возможности органов местного самоуправления. Но оставление создаваемых муниципальных структур без важнейших полномочий, позволяющих реально влиять на соблюдение природоохранного законодательства хозяйствующими субъектами, может привести к резкому ослаблению экологического правопорядка. Очевидно, что децентрализация управления охраной окружающей среды может быть эффективной только в случае наделения органов местного самоуправления конкретными полномочиями в сфере контрольно-разрешительной деятельности. Как показывает опыт работы муниципальных органов охраны окружающей среды в период после реорганизации (с мая 2000 г.), существует объективная необходимость в осуществлении ими отдельных государственных полномочий, как минимум – в форме реального, ответственного участия в деятельности федеральных специально уполномоченных органов. 

В настоящее время существует тенденция заключения соглашений о взаимодействии между специально уполномоченными федеральными органами исполнительной власти и органами местного самоуправления (Примерное соглашение между территориальным органом МПР России и администрацией муниципального образования о взаимодействии в сфере охраны окружающей природной среды и экологической безопасности: Письмо МПР России «О создании муниципальных комитетов (отделов) природных ресурсов» от 31 января 2001 г. № АП-42/719. Заключено соглашение между Департаментом природных ресурсов по Центральному региону МПР России и Администрацией г. Бронницы Московской области), которыми регулируются отдельные формы участия органов местного самоуправления в проведении государственного экологического контроля, в выдаче разрешений на некоторые виды природопользования, выбросы, сбросы загрязняющих веществ, обращение с отходами и в осуществлении других функций государственного управления. Опять же возникает вопрос о легитимности подобных соглашений. С одной стороны, такое взаимодействие может рассматриваться как способ «участия в охране окружающей среды на территории муниципального образования», которое прямо отнесено к вопросам местного значения Федеральным законом «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (ст.6). Но с другой стороны, некоторые конкретные полномочия, которыми наделяются органы охраны окружающей среды городских, районных администраций, при ближайшем рассмотрении оказываются государственными и, следовательно, не могут быть предметом соглашений. Недостаток подобных документов также в том, что согласованные полномочия органов местного самоуправления имеют зависимый (от органов системы МПР России) характер, и не ясна степень ответственности сторон при их ненадлежащем исполнении. 

В целом, соглашения о взаимодействии не должны рассматриваться как полноценная форма правового регулирования муниципальной компетенции. Децентрализация управления до муниципального уровня (опять-таки если это действительно составляет стратегическое направление государственной экологической политики!) реально может быть осуществлена только посредством принятия Федерального (поскольку прослеживается преимущественно федеральная принадлежность наиболее значимых полномочий) закона о наделении органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями. Складывающимся правовым традициям в сфере законодательства о местном самоуправлении больше соответствует принятие отдельного федерального закона, нежели решение вопроса о наделении государственными полномочиями непосредственно в федеральном законе «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «Об охране окружающей природной среды». Очевидно, речь может идти о таких полномочиях: участие в осуществлении (как вариант – осуществление?) государственного экологического контроля в форме проверок деятельности природопользователей; составление по результатам проверок актов, протоколов об административных правонарушениях; участие в выдаче (как вариант – выдача?) разрешений на отдельные виды природопользования, выбросы, сбросы загрязняющих веществ, обращение с отходами в форме утверждения (согласования, заключения) и т.п. С целью повышения природоохранной роли органов местного самоуправления соответствующую статью проекта федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «Об охране окружающей природной среды» целесообразно дополнить полномочием на предъявление в суд исков о возмещении вреда, причинённого экологическими правонарушениями на территории муниципальных образований. 

Протокольным решением Правительства РФ от 29 декабря 2000 г. № 44 «О мерах по совершенствованию природоохранной деятельности в Российской Федерации» было признано необходимым осуществить в 2001 г. комплекс мер по совершенствованию управления природоохранной деятельностью в РФ, в числе которых «повышение роли и ответственности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления в решении вопросов обеспечения экологической безопасности и охраны окружающей природной среды на соответствующих территориях на основе уточнения, разграничения и передачи части полномочий федеральных органов исполнительной власти и их территориальных органов по управлению и контролю в области охраны окружающей среды органам исполнительной власти субъектов РФ и муниципальных образований». Из приведённого выше краткого анализа соответствующей нормативно-правовой базы видно, что для проведения такой работы требуется значительное изменение действующего законодательства. 

М. Васильева
Экологические права граждан по Конституции Российской Федерации

В соответствии с ч. 1 ст. 9 Конституции РФ земля и другие природные ресурсы используются и охраняются в Российской Федерации как основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории.

Статья 36 Конституции РФ (ч. 2) закрепляет ненанесение ущерба окружающей среде и ненарушение прав и законных интересов других лиц в качестве ограничений свободного владения, пользования и распоряжения землёй и другими природными ресурсами.

Статья 42 Конституции РФ провозглашает право каждого (гражданина. – авт.) на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о её состоянии и на возмещение ущерба, причинённого его здоровью или имуществу экологическим правонарушением.

Состояние глобального экологического кризиса явилось той исторической средой, в которой только и могла возникнуть идея формирования нового вида субъективных прав граждан. Потребность в юридической защите любого интереса возникает тогда, когда этот интерес нарушается. До середины ХХ века право на благоприятную окружающую среду осуществлялось естественным образом и без каких-либо усилий со стороны государства и самих граждан. Право дышать чистым воздухом, потреблять чистую питьевую воду и продукты, пребывать в благоприятном природном окружении длительное время существовало в статусе так называемых естественных прав человека. Воздействие людей на природу было слабым, природные источники казались неограниченными. Уровень развития науки и техники ещё не позволял реализовывать крупномасштабные проекты по преобразованию природы. В природе действовали её собственные законы.

В последние десятилетия ситуация резко изменилась. Антропогенное воздействие на природную среду приобрело такие масштабы, в которых оно уже подрывает естественную основу существования самого человека. Жизнеобеспечительные функции природных объектов и экосистем оказались нарушенными, что не замедлило сказаться на отношении человека к их качественному состоянию. Пришло понимание социальной ценности благоприятной окружающей среды.

О сознание обществом необходимости юридического регулирования отношений, возникающих в сфере реализации естественного права человека на жизнь в благоприятной природной среде, привело к созданию ряда законодательных норм, закрепивших экологические права граждан РФ, их гарантии и способы защиты. Общественный интерес в сохранении качества окружающей среды, безопасного для здоровья и благоприятного для жизни, рассматриваемый сквозь призму прав человека и гражданина, в последние годы получил своё отражение во многих отраслях российского законодательства, и, что самое важное, начинает формироваться практика его юридической защиты.

Возможно два толкования объёма понятия «экологические права».

а) Если их эквивалентом взять право на благоприятную окружающую природную среду, то автоматически круг субъектов экологических прав, или, что одно и то же, права на благоприятную окружающую среду, ограничивается только гражданами, включая группы граждан и население какой-либо территории.

б) Если же иметь в виду под экологическими правами весь конгломерат полномочий, прав и обязанностей в сфере природопользования и охраны окружающей природной среды, то субъектами в этом случае выступают не только граждане и общественные объединения, представляющие их интересы, что общепризнано, но и противостоящие им в данном типе правоотношений субъекты – предпринимательский сектор и государство. 

Представляется более корректным говорить об экологических правах в контексте именно права граждан на благоприятную окружающую среду, включая в них все те обширные полномочия общественности (граждан, их объединений, населения), которые непосредственно связаны с содержанием и реализацией головного конституционного права (ст.42). Это как бы внешний ограничитель группы экологических прав, связанный с их субъектным составом.

Не менее важен и внутренний признак, определяющий экологичность прав, а именно – движущий мотив, конечная цель, направленность защищаемого законом интереса. Понятно, что интерес предпринимательской структуры в сохранении качества природного ресурса имеет не экологический характер. В самом деле, сельскохозяйственное предприятие, например, действительно заинтересовано в сохранении качества своей земли, а лесозаготовительная организация – в качестве арендованного леса, однако их интерес не простирается дальше поддержания нормального состояния объекта с точки зрения его выгодной, эффективной эксплуатации. Равным образом трудно отнести к разряду экологических право государственных органов на ограничение доступа к экологической информации, составляющей государственную тайну.

Таким образом, права и интересы можно признавать экологическими лишь в том случае, когда сохранение качества окружающей природной среды и её объектов – цель единственная и конечная. В тех же ситуациях, когда такое сохранение есть лишь средство (способ) достижения иного результата, который действительно нужен и желателен субъекту, защищаемый законом интерес не должен рассматриваться как экологический и приравниваться к нему.

Исходя из этих соображений, представляется правильным считать носителями экологических интересов (соответственно, субъектами экологических прав) только граждан, организованных и неорганизованных, представленных отдельными лицами и группами, объединениями и населением в целом.

При этом мы далеки от мысли об отсутствии у хозяйствующих субъектов своего собственного интереса в природоохранных отношениях. Более того, защита общественного экологического интереса просто невозможна в автономном режиме, вне сферы производственных отношений, а значит, нормотворчество должно всегда учитывать реальное экономико-правовое поле, в котором только и существует общественный экологический интерес. Без привязки к конкретным производственным отношениям эколого-правозащитные нормы «повисают в воздухе» и никогда не смогут быть эффективно реализованы.

Экологические интересы невозможно обеспечить в отрыве от экономических и потому, что те и другие едины по своей социальной направленности. Их единство в том, что они призваны обеспечить качество жизни человека. 

В настоящее время экологические права и интересы регулируются не только экологическим (природоохранным и природно-ресурсным), но и другими отраслями законодательства. Поскольку право на благоприятную окружающую среду, стоящее в центре системы экологических прав, предметно и содержательно связано (пересекается) с правом на благоприятную среду обитания (ст. 8 Федерального закона «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения») и правом на благоприятную среду жизнедеятельности (ст. 7 Градостроительного кодекса РФ), то в юридической защите общественных экологических интересов широко применяются нормы санитарного и градостроительного законодательства.

Экологические права граждан постигла незавидная участь: будучи провозглашены на высшем законодательном уровне (ст. 42 Конституции РФ) и многократно продублированы и развиты в текущем законодательстве ( ст. 11–14, 39, 41, 89, 90, 91 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды», ст. 19–25 ФЗ «Об экологической экспертизе» и др.), они, как, наверное, никакие другие группы субъективных прав личности, имеют очень низкий коэффициент реализованности.

Экологический нигилизм, имеющий глубокие исторические и нравственные корни, во все времена предопределял неблагоприятный исход многих начинаний, а трудности современного переходного периода только ещё более питают не вполне адекватное отношение к экологической проблематике как со стороны государственных институтов, так и со стороны самого населения и общества в целом. Эколого-юридические императивы плохо приживаются в общественном сознании, а экологически экспансивные способы и масштабы ведения хозяйственной деятельности, соответственно, произрастают на благоприятной почве потребительской психологии, доминирующей в обществе. 

Кроме того, внедрение экологических прав в сложившуюся традиционную систему прав граждан всякий раз наталкивается на правовой нигилизм – невысокий уровень правовой культуры общества в целом, отсутствие гарантий и условий реализации многих и многих провозглашённых в законе прав, а также недооценка значимости неэкономических прав личности. 

По большому счёту, общество не готово поставить экологический интерес выше экономического. И тем не менее перевод проблемы естественного интереса в сохранении благоприятной окружающей среды в юридическую плоскость не выглядит преждевременным. Учитывая активную, созидательную функцию права, надо исходить из того, что в данном случае оно призвано сыграть на опережение, то есть должно способствовать вхождению жизненно важного, хотя и не осознанного ещё до конца, интереса в русло формализованных (юридических) отношений. Тем более что общественное правосознание всё же развивается в направлении понимания важности экологических прав. Примеры проявления «экологического правосознания» (осознания своих экологических прав) уже достаточно многочисленны. Хотя далеко не всегда достигается при этом положительный результат, но вопросы ставятся всё чаще: проявляют активность и организации экологического профиля, и само население непосредственно. Формируются традиции экологической правозащиты в России.

Несомненно, важнейшими условиями успешности внедрения юридических новаций остаются мировоззренческие, экономические и политические факторы. Однако нельзя приуменьшать значимость собственно юридической инфраструктуры реализации экологических прав граждан, в которой первостепенное значение имеют развитость и совершенство соответствующих норм объективного права, а также уровень профессионализма и ответственности лиц, причастных к процессу, в первую очередь – работников правоохранительных, природоохранных органов, и активность самого населения в отстаивании своих законных интересов.

Нормативные, практические и отчасти теоретические аспекты реализации и защиты экологических прав граждан и общественных интересов в сфере охраны окружающей среды составляют предмет данной рубрики.

Целью правового регулирования отношений, возникающих по поводу реализации экологических прав, является в конечном счёте обеспечение соблюдения, реализации и защиты важнейшего из них – а именно права на благоприятную окружающую среду. При этом все другие экологические права (требовать предоставления информации о состоянии окружающей среды и мерах по её охране, отмены решений о размещении, строительстве, эксплуатации экологически вредных объектов, право на возмещение вреда, причинённого здоровью или имуществу экологическими правонарушениями и др.), выступают как средство достижения данной цели.

Право на благоприятную окружающую среду, затрагивающее основы жизнедеятельности человека, занимает центральное место в системе экологических прав граждан.

Ядром права на благо- приятную окружающую среду является право на здоровую окружающую среду – его необходимая и постоянная, наиболее защищённая законом и наиболее успешно реализуемая часть. Универсальный критерий качества природной среды – это уровень здоровья населения. Объектом права на здоровую окружающую среду является такая природная среда, состояние всех компонентов которой соответствует установленным санитарно-гигиеническим нормативам, а их соотношение между собой создаёт экологическое равновесие.

Конечно, благоприятная окружающая природная среда – это в первую очередь среда, безопасная для здоровья (здоровая) с точки зрения её нормативных характеристик и стандартов. Но благоприятность среды определяется и другими признаками, такими, как ресурсоёмкость, экологическая устойчивость, эстетичность и разнообразие. Именно такое понимание благоприятной окружающей среды сложилось в теории экологического права, а также было частично воплощено в Законе РСФСР «Об охране окружающей природной среды» (ст. 11). К сожалению, существующая в природопользовании система нормирования, лимитирования и стандартизации не содержит достаточных с точки зрения гражданского (либо иного) процесса показателей, по которым можно было бы уверенно судить о факте нарушения права на благоприятную окружающую среду в случае нарушения её ресурсоёмкости, устойчивости и т.п. Очевидно, что в этом направлении есть значительные резервы для совершенствования нормирования и стандартизации.

Неопределённость объекта конституционного права на благоприятную окружающую среду, а также границ защищаемого законом экологического интереса, о котором говорится, например, в ст. 41 Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды», ст. 28 Земельного кодекса РСФСР и ряде других норм, составляет значительную сложность для правоприменительного процесса и для всех заинтересованных сторон. Варианты возможных ответов, примеры правозащитной и судебной практики, а также научные комментарии важнейших норм законодательства применительно к данной проблеме будут даны в последующих разделах. 

Здесь приведена системная и максимально полная подборка норм, в той или иной степени регулирующих экологические права и интересы. Все эти положения законодательных актов могут быть использованы в экологических спорах, связанных с защитой прав граждан и общественных интересов.

В теории государства и права экологические права человека принято относить к новому поколению прав человека. По одним классификациям это третье, по другим – четвёртое поколение (права человечества). 

Являются ли экологические права самодостаточным видом прав личности? Очевидно, что экологические права проявляются в большей или меньшей степени во всех других правах человека – гражданских (личных), политических, культурных, социальных и экономических. Так, гражданские (личные) права определяют защищённость человека, его здоровья и имущества от какого-либо незаконного вмешательства (к примеру от вредного воздействия окружающей среды). Политические права граждан выражают возможности индивида на участие в осуществлении государственной власти (к примеру, посредством проведения референдумов по вопросам охраны окружающей среды, участия в процессе подготовки и принятия экологически значимых решений и др.), установление контроля за властью (путём судебного обжалования решений и действий государственных органов и должностных лиц, а также их бездействия, нарушающих экологические права граждан). Социальные и экономические права призваны обеспечить человеку достойный жизненный уровень с учётом экологических характеристик, право на труд в экологически безопасных условиях, защиту здоровья от вредного воздействия загрязнённой окружающей среды, право на экологическое образование.

С учётом важности экологических интересов для человека, общества и государства, уровня развития института экологических прав и их особенностей, связанных с «проникновением» во все иные группы прав личности, они должны рассматриваться, видимо, в качестве самостоятельной разновидности прав.

Значение экологических прав:

Эффективная реализация экологических прав создаёт необходимые условия для осуществления практически всех других прав и интересов личности.

В условиях сложной экологической ситуации в стране, невысокой эффективности природоохранительной деятельности государства законодательное, особенно конституционное, закрепление экологических прав имеет для России большое политическое и юридическое значение. Значение экологических прав определяется ролью, которую институт прав индивида играет в развитии современного общества и государства. Конституционное признание человека, его прав и свобод высшей ценностью означает с политической и юридической точек зрения изменение подходов к взаимоотношениям государства и гражданина. С учётом связанности органов законодательной, исполнительной и судебной власти в правовом государстве правами человека и гражданина, это означает, что основным ценностным ориентиром при принятии законов, административных и судебных решений становятся не интересы государства, его органов или должностных лиц, а естественные неотчуждаемые права человека.

Признание экологических прав граждан означает важный шаг в направлении создания правового государства, а достаточно высокая степень урегулированности их в формируемом законодательстве является свидетельством демократизации и гуманизации российского права.

Тем самым стимулируется гражданская позиция личности, рост её экологического сознания и культуры. В свою очередь, вовлечение граждан в охрану окружающей среды активизирует деятельность государства в данной сфере. Предоставляя гражданам право участвовать в процессе подготовки и принятия экологически значимых хозяйственных и иных решений, в процедуре оценки их воздействия на окружающую среду и экологической экспертизы, можно ожидать повышения эффективности соответствующей деятельности органов исполнительной власти. Соответственно, общество и государство должны быть заинтересованы в эколого-правовой активности граждан.

Успешная деятельность государства по регулированию и защите экологических прав способствует укреплению его международного авторитета, вхождению в европейское и мировое правовое пространство.

Таким образом, право вое регулирование экологических прав человека и гражданина важно не только для самого индивида, но и для общества и государства. По мере их последовательной реализации экологические права призваны обеспечить нормальную жизнедеятельность человека и могут сыграть существенную роль в достижении благоприятного состояния окружающей природной среды в стране.

От редакции: более подробно с материалами по экологическим правам граждан можно ознакомиться на интернет-сервере РЭФИА www. refia.ru

Г. Выгон 

К вопросу о распределении ресурсов

Система недропользования в том виде, в каком она существует сегодня в России, не позволяет не только решать текущие и стратегические задачи государства, но и просто эффективно разрабатывать нефтяные месторождения. Среди основных причин, определяющих неудовлетворительное функционирование системы, можно отметить следующие.

У государства отсутствует полноценная концепция долгосрочного развития добывающей промышленности в рамках общеэкономической программы. Так, нет внятного ответа на вопрос, в каком объёме и для чего необходимо добывать в России нефть сегодня и через 10–15 лет. Почему, например, нужно сегодня распределять практически все разведанные запасы нефти и увеличивать добычу с уровня 323 млн. т, если внутреннее потребление составляет около 120 млн. т нефтепродуктов в год?

У власти нет чёткого представления о том, какая система недропользования и в каких случаях лучше – концессионная или контрактная. При выборе способа распределения лицензий государство не может отдать предпочтение аукционам или конкурсам. В результате происходят постоянные метания из одной крайности в другую, от конкурсов к аукционам, от лицензий к СРП и т.д.

Из-за отсутствия эффективной методологии оценки фундаментальной стоимости запасов не оценивается стоимость лицензии на разработку месторождений. В результате лицензии распределяются по большей части неоптимально – либо слишком дёшево на денежных аукционах, либо на конкурсах с не реализуемой на практике программой работ. В обоих случаях месторождения распределённого фонда подолгу простаивают в ожидании начала освоения и добычи. Это неудивительно, поскольку обеспеченность запасами большинства российских ВИНКов превышает 30 лет (более чем в два раза выше, чем у западных конкурентов). В этих условиях отсутствуют стимулы не только для разведки и разработки новых месторождений, но и эффективного использования имеющихся балансовых запасов в соответствии с полученными лицензиями.

Задержка с промышленной разработкой месторождений связана в основном с отсутствием реального контроля за выполнением условий лицензионных соглашений. В частности, государством практически не применялся механизм отзыва лицензий. Поскольку справиться с ВИНКами становится все труднее, так как они непрерывно укрупняются за счёт поглощения мелких конкурентов. В результате сегодня губернаторы выбираются в соответствии с желаниями олигархов. Между тем в вопросах недропользования не нужно изобретать велосипед, достаточно лишь разумно использовать мировой опыт.

Мировой опыт распределения ресурсов

Система распределения природных ресурсов по результатам денежных аукционов существует из ведущих нефтедобывающих стран только в США. Тому есть ряд объективных причин, на которые следует обращать особое внимание, прежде чем бездумно переносить американский опыт в Россию.

Во-первых, в США право собственности на землю автоматически даёт право на ведение работ, связанных с разведкой, разработкой и добычей полезных ископаемых.

Во-вторых, в Америке частная собственность на землю является священным понятием. За всю историю существования США там успел сложиться хорошо развитый рынок оборота земель. Именно поэтому в Америке продают не месторождения, а землю.

В-третьих, в США само право на недропользование может достаточно свободно продаваться и перепродаваться, что заметно увеличивает ликвидность рынка месторождений. Так, если землевладелец, обнаруживший на своём участке нефть, не обладает соответствующими финансовыми и/или техническими возможностями, он может продать землю или её часть инвестору, либо сдать её в аренду с предоставлением права ведения соответствующих работ, либо продать это право. Если земля сдаётся в аренду, собственник не несёт расходов по разведке, разработке и добыче, однако получает плату за пользование недрами в виде роялти (royalty interest). При этом землевладелец может продать своё право на получение части или всего роялти. Далее, если арендатор сам не располагает достаточными средствами на проведение соответствующих работ или хочет разделить связанные с ними риски, то он при некоторых ограничениях может продать или передать в виде оверрайда (override) часть или все права на разработку. В случае оверрайда арендатор будет получать от субарендатора так называемое оверрайдное роялти.

В России, как и в подавляющем большинстве стран, полезные ископаемые являются собственностью государства. Это подразумевает более жёсткий контроль за условиями недропользования просто потому, что государство должно быть уверено в эффективном использовании своей собственности. При освоении месторождений должны решаться социальные задачи, увеличиваться благосостояние страны в целом, а не отдельных олигархов. Таким образом, при выдаче лицензии необходимо учитывать одновременно многие параметры, и одно лишь значение бонуса не может служить мерой определения победителя. Не случайно во всём мире используется конкурсная, а не аукционная система распределения ресурсов, на которой особое внимание уделяется программе работ. Такой подход увеличивает вероятность более эффективного распределения ресурсов, поскольку лицензии действительно приобретаются для разработки, а не для перепродажи или накопления запасов.

Условий для создания конкурентного рынка месторождений в России нет и в ближайшем будущем не предвидится. Кроме того, у нас пока нет даже конкурентного внутреннего рынка нефти, поскольку региональные рынки поделены между крупными ВИНКами. Таким образом, в отсутствии рынка и даже перспектив его появления при продаже лицензий на денежных аукционах государство не сможет получить за них достойную цену.

Теория распределения ресурсов

При передаче прав на разработку минеральных ресурсов в концессионных системах собственник (как правило, государство или частный землевладелец, как в США) заключает контракт с инвестором, согласно которому он получает два основных вида платежа – бонусы и роялти. Бонусы представляют собой единовременные выплаты, не зависящие от дальнейшей реализации проекта, тогда как роялти представляют собой регулярные платежи, целиком зависящие от условий реализации и неизвестные с определённостью на момент заключения договора. Бонусы и роялти (или в общем случае налоги с оборота) представляют собой два принципиально различных подхода, с одной стороны, к способам распределения прав на разработку минеральных ресурсов, а с другой – к налогообложению нефтедобывающей промышленности. Государству приходится делать нелёгкий выбор между получением определённого количества денег сегодня или томительным ожиданием начала добычи с неопределённой ценой реализации.

Преимущества бонусов перед роялти или, что почти то же самое, аукционов перед конкурсами являются одной из самых популярных тем, обсуждаемых как в научной, так и практической сферах. В академической среде есть два основных взгляда на проблему распределения ресурсов и систему налогообложения – с точки зрения распределения риска и трансакционных издержек.

С точки зрения сторонников теории распределения риска, выбор между системой фиксированных или условных платежей определяется относительной несклонностью к риску сторон соглашения – государства и инвестора. Теория утверждает, что менее несклонные к риску будут брать на себя большую его часть. 

При денежном аукционе большую часть риска, связанного с неопределённостью объёма запасов минеральных ресурсов, берут на себя инвесторы. Победитель, предложивший максимальный бонус, выигрывает только в том случае, если он обнаружит на контрактной территории коммерческие запасы нефти и чистая приведённая стоимость месторождения окажется выше величины этого бонуса. Продавец права на разработку минеральных ресурсов получает бонус в любом случае, а рискует лишь недополучением части экономической ренты, если размер бонуса впоследствии окажется слишком мал по сравнению с прибылью инвестора.

Инвестор готов идти на более высокие риски, но только если ожидаются соответствующие «премиальные». И чем больше неопределённости в запасах месторождения, тем больше будет скидка в бонусе. Чтобы уменьшить потери от занижения бонуса, государство вынуждено идти на уменьшение геологического риска инвестора, что достигается его разделением, т.е. введением роялти или заключения СРП. Таким образом, увеличение риска приводит к тому, что аукционная система уже не может обеспечить эффективное распределение ресурсов.

Теория трансакционных издержек рассматривает предпочтения государства и инвесторов по отношению к выбору оптимальной системы распределения ресурсов и налогообложения с точки зрения издержек. При проведении денежных аукционов исход зависит от того, как распределена между участниками информация, касающаяся вероятной величины запасов. Согласно одной точке зрения, если информация распределена симметрично, то равновесный размер бонуса будет стремиться к ожидаемой приведённой стоимости вероятных запасов снизу, а прибыль победителя – к нулю. Согласно другой, существует так называемый эффект «разочарования победителя» (winner’s curse), когда известие о победе в аукционе означает, что инвестор переоценил ожидаемую стоимость и в результате понесёт убытки. В этом случае равновесный размер бонуса будет выше ожидаемой приведённой стоимости вероятных запасов. Естественно, инвесторы с более точной инсайдерской информацией имеют в этом случае преимущество. Тогда инвесторы, не обладающие такой информацией, будут стремиться её получить, неся при этом соответствующие затраты (легально или нелегально). Эти предаукционные затраты представляют для инвестора трансакционные издержки.

При конкуренции на конкурсах критериями для выявления победителя являются условные параметры, влияющие на общий приведённый объём налоговых поступлений, который, в свою очередь, зависит от будущих цен на нефть. В связи с этим возникают следующие проблемы (moral hazard). Более высокие ставки роялти приводят к уменьшению коэффициента извлечения нефти из месторождения или вовсе приводят к отказу от его разработки. В результате во многих контрактах предусматриваются специальные условия и меры, стимулирующие и побуждающие нефтедобывающую компанию выполнять обязательства по разведке и добыче нефти. Трансакционные издержки для инвестора будут заключаться в уплате ренталс, минимальных роялти, а для собственника ресурсов – в затратах на проведение мониторинга. Обе стороны несут потери в результате отказа от разработки или преждевременном прекращении добычи.

Предпочтения инвесторов и собственников в зависимости от их отношения к риску и неопределённости в теории трансакционных издержек не очевидны, так как сами издержки и их относительная роль с трудом поддаются оценке. Трансакционные издержки увеличиваются с неопределённостью, однако непонятно, как это сказывается на выборе способа распределения ресурсов. Некоторые полагают, что трансакционные издержки больше увеличиваются в случае конкуренции бонусами, т.е. в этом случае роялти предпочтительней бонусов независимо от соотношения несклонности к риску собственника и инвестора.

Если собственник менее склонен к риску, чем инвестор, предсказания теории разделения риска противоположны: увеличение неопределённости должно приводить к увеличению доли риска, которую берёт на себя инвестор, т.е. к уменьшению значения роялти и увеличению роли бонусов. Теория трансакционных издержек по-прежнему утверждает, что в этом случае должны использоваться роялти.

В США частный землевладелец, не владеющий соответствующими навыками и не обладающий нужными средствами для организации нефтедобычи, является более несклонным к риску, чем нефтяная компания. Кроме того, у него выше предпочтения текущего потребления перед потреблением будущих периодов. Учитывая, что процесс разведки и разработки месторождений может затянуться на период до десяти лет, землевладелец предпочтёт бонус, а не роялти. Это одна из причин, почему в США получила распространение аукционная система распределения прав на разработку минеральных ресурсов.

Если же инвесторы менее склонны к риску, чем собственник права на минеральные ресурсы, теория разделения риска и трансакционных издержек дают одинаковые предсказания. Увеличение неопределённости в объёмах потенциальных запасов уменьшают готовность инвестора платить высокий бонус, и собственнику может быть более выгодно устраивать конкуренцию по роялти. Таким образом, вместо аукциона будет использоваться смешанная система или конкурс.

Как правило, инвестор (даже очень крупный) всё же менее склонен к риску, чем государство. Именно этим объясняется тот факт, что в подавляющем числе стран, где собственность на минеральные ресурсы принадлежит государству, используется конкурсная система распределения минеральных ресурсов, особенно для распределения малоразведанных больших перспективных участков с высокими рисками.

Итак, мировой опыт однозначно свидетельствует в пользу конкурсов, а американский опыт в России пока неприемлем. Вопрос оптимального распределения ресурсов достаточно сложен и может быть решён только в результате тщательного экономического анализа. Государственная политика недропользования должна основываться на долгосрочной концепции развития страны.

Б. ГАННИБАЛ,
Ю. НЕШАТАЕВ 

Растительность России
(национальная негосударственная программа
инвентаризации растительности)

Растительность России - природный  феномен глобального масштаба, представляющий собой огромное многообразие фитоценотических единиц (растительных сообществ), закономерно сменяющих друг друга в пространстве по градиентам тепла и влаги, обусловленных литологическими, почвенными и др. характеристиками, и закономерно изменяющихся во времени в результате деградации или в процессе восстановительных сукцессий. Многие из этих закономерностей хорошо изучены, что позволяет составлять карты растительности разного масштаба и давать прогноз изменений при тех или иных нагрузках. Существуют сводные работы по растительности отдельных регионов, синтаксономические списки (продромусы), в том числе общие для территории бывшего СССР. В свое время в стране был создан, вероятно, крупнейший в мире научный потенциал ( только число сотрудников одного отдела геоботаники БИН РАН превышало 100 человек) для решения самых разных вопросов геоботаники и фитоценологии, который в определенной мере сохраняется и сейчас.

Однако такой важный ресурс страны как растительный покров рассматривается в последнее время и оценивается почти исключительно с точки зрения флористической. Составляются списки видов на отдельные территории, как административные, так и имеющие охранный статус (заповедники и др.), создаются Красные книги, многие программы (ФЦНТП "Биологическое разнообразие", проекты ГЭФ, "ДИВЕРСИТАС", Дарвинская инициатива и др.) ориентированы именно на  систематические работы, посвященные отдельным таксономическим группам, наиболее ценным и находящимся под угрозой исчезновения видам. Появляются утверждения, что "систематика и есть основная наука о биологическом разнообразии" (Кержнер, Хлебович, Камелии, 1999, с.35), многие фонды отдают этому направлению безусловный приоритет. И это в значительной мере верно и справедливо. Но при этом заслуживает должного внимания и другой компонент растительного покрова - сама растиггельность как совокупность растительных сообществ конкретной территории. Именно в рамках конкретных экологических условий, конкретного фитоценоза живут, развиваются и воспроизводят себя все и любые организмы. Только в определенном диапазоне параметров среды они полностью реализуют свои возможности. Только в известных природных условиях редкие и исчезающие виды могут быть сохранены, и эти биотопы сами должны служить объектом особого внимания, изучения и охраны. Понимание этого можно видеть в разрабатываемой Стратегии глобального биоразнообразия, где подчеркивается, что "сохранение разнообразия должно быть основано на охране структуры, функции и разнообразия природных экосистем - от чего зависит благополучие видов, включая человека" (по Неронов, Мошкало, 1999, с.29).

В отличие от многочисленных Флор, число монографических работ по растительности значительно меньше. Последняя сводка по растительности СССР вышла в свет в 1956 году ( Растительный покров СССР). По своему объему (2 тома) она не может идти ни в какое сравнение с многотомным изданием Флоры СССР (1934 - 1964), с Флорами республик бывшего СССР, с более поздними Флорами отдельных регионов (Флора Северо-Востока, Флора Восточной Европы и др.). При этом число растительных ассоциаций (в традиционном эколого-фитоценотическом их понимании), вероятно, сопоставимо с числом видов высших растений, а число формаций, судя, например, по спискам доминантов и субдоминантов (Быков, 1960, 1962), может достигать нескольких сотен. Сотнями же (порядка 600) измеряется разнообразие ассоциаций, выделяемых в пределах территории бывшего СССР приверженцами эколого-флористической классификации фитоценозов (Предварительный продромус, 1988, The USSR vegetation syntaxa prodromus, 1991). Богатство фитоценозов - реальных сочетаний видов, имеющих разное относительное обилие, возрастную, размерную и иную структуру - еще гораздо больше.

Тем не менее, уже существующие и вновь появляющиеся сводки бедны содержанием, не дают полного представления об этом богатстве, в этих работах крайне редко приводятся конкретные геоботанические описания. Что касается последних, то, в отличие от флор, которые составляются на основе гербарных коллекций, подобных систематизированных и общедоступных собраний фитоценотических документов практически нет, что лишает возможности проверки результатов анализа растительности или обработки тех же данных иным способом. Кроме того, большое число этих первичных документов в значительной степени утрачено, а существующие хранилища не имеют ни системы физической и юридической защиты, ни даже соответствующего учетного номера (названия), обеспечивающего успех поиска. Многие такие коллекции геоботанических данных принадлежат авторам с фактически полным их правом на владение и распоряжение, хотя и это право юридически нигде не закреплено. Все это реально лишает доступа к таким материалам когобы то ни было, кроме самого автора или, в лучшем случае, узкого круга сотрудников одной организации.

Можно констатировать также, что создается очень мало работ, посвященных редким и исчезающим растительным сообществам, почти не издаются, подобно Красные Зеленые книги. Существуют лишь единичные примеры на территории России, где проводится целенаправленная инвентаризация биотопов (редкий пример - программа "Биотопы Балтики"). Важнейшая для заповедников такая работа ведется медленно, явно отставая от инвентаризации флоры. Для многих административных областей и охраняемых территорий нет современных геоботанических карт, необходимых для территориального планирования и принятия экологически обоснованных решений. Сокращается число действующих специалистов - геоботаников, синэкологов - по причине общего сокращения расходов на науку, а также из-за их невостребованности не только государственными структурами в пределах плановых тем, но и программами различных фондов. Тревожные симптомы связаны с тем, что студенты вузов еще в процессе учебы понимают нереальность в будущем найти адекватного их специальности применения своим знаниям и энергии.

Степень богатства растительности, как и любого другого класса объектов, определяется наличием информации о ее разнообразии. К сожалению, существующая летература не позволяет читателю получить должное представление о реальном разнообразии фитоценозов страны даже на уровне формаций. Существующие продромусы синтаксонов сигматистов вряд ли доступны пониманию неспециалиста, в том числе принимающего решения чиновника. Поиск первоисточников в депонированных ВИНИТИ трудах весьма затруднен. Номенклатура же синтаксонов традиционной русской школы геоботаники разработана недостаточно (созданный несколько лет назад проект Кодекса фитоценотической номенклатуры еще требует доработки и широкого обсуждения) и в значительной мере остается субъективной. В обоих случаях в синтаксономических работах не хватает примеров описаний конкретных фитоценозов, а некоторые, притом значительные пространства вообще лишены документально оформленных геоботанических характеристик. Получение новых данных весьма дорого и вряд ли возможно в современных условиях в большом объеме. В таком случае одним из путей приобретения новой информации о расетительности разных районов является мобилизация тех данных, которые уже собраны и существуют в организациях, у отдельных специалистов, у родственников уже ушедших наших коллег, но по разным причинам не включены в научный и практический оборот. Эти геоботанические описания имеют высокую ценность как по затраченным на их получение средствам, так и по значению для специалистов и для науки в целом. Таких документов о состоянии растительных сообществ в данном месте и в определенное время очень много (десятки, а может быть, и сотни тысяч) и только их вовлечение в работу геоботаников может дать большой и скорый научный и практический эффект, причем с минимальными финансовыми затратами.

Программа "Растительность России", инициированная членами Русского ботанического общества на II (X) съезде РБО в мае 1998 года, предполагает на первом этапе своей деятельности решать 3 основные задачи: 1) провести инвентаризацию существующих геоботанических материалов на всей территории страны; 2) создать более платное информационное пространство, включающее специалистов, занимающихся изучением, учетом и сохранением растительности, и накопленный ими геоботанический материал; 3) приступить к подготовке современных полноценных региональных сводок по 1 растительности на основе имеющегося первичного материала (формируемой региональной базы данных) и правовых номенклатурных документов (кодексов).

Программа в нынешнем ее виде концептуально отличается от существовавшей в 80-е годы академической программы "Растительность СССР", которая была ориентирована на написание обобщающих трудов по разным типам растительности с привлечением наиболее известных специалистов по каждому разделу. Та же идея подготовки к публикации нескольких томов уже по растительности только России присутствовала совсем недавно в планах нескольких ведущих сотрудников БИН РАН. Однако при всем благородстве помыслов эта идея не получила и не могла получить реальной поддержки администрации, в связи с невозможностью ее финансового обеспечения. Тем не менее реализацию подобных планов издания многотомных сводок в принципе можно только приветствовать.

Программа РБО "Растительность России" в своей основе организационная, нацеленная не на непосредственный конечный продукт в виде монографий и не на возобновление широкомасштабных полевых исследований. Ее задача исходит из реальной ситуации в стране и состоит в планомерной подготовке базы для таких изданий, инвентаризации уже увиденного и описанного разнообразия растительности России, в 1 формировании   профессионального информационного поля. Во-первых, в работу вовлекаются все заинтересованные члены геоботанического сообщества на территории России, независимо от ведомственной принадлежности, должностей и званий, при этом используется имеющийся в РБО банк данных специалистов и уже сформированная сеть ее отделений. Во-вторых, должны создаваться региональные рабочие группы, задачей которых является мобилизация всех имеющихся материалов по растительности в пределах области, республики или группы субъектов Федерации и их оформление в виде разнообразных сводок, баз данных, кадастров, в которых заинтересованы в том числе и местные власти. В-  третьих, стоит задача формирования общих подходов к проблемам изучения, учета и  сохранения растительности как национального достояния. Для этого необходима определенная координация действий всех вовлеченных в процесс субъектов, создание единого правового поля в отношении авторства описаний и выделенных синтаксонов, издание общероссийского печатного геоботанического журнала и, возможно, других периодических, в том числе электронных, форм информационного обмена. Важной задачей программы является отработка единого понятийного аппарата внутри страны и приведение его в соответствие с терминами, принятыми в европейском и американском научных  сообществах. В процессе работы на основе единой базы первичного материала появляется также возможность преодоления внутренних противоречий между разными отечественными  школами геоботаников.

Все перечисленные виды деятельности по Программе предваряют и обеспечивают ее продолжение в дальнейшем в виде рабочего организма для получения новых данных o растительном покрове России и создания разных по форме и содержанию обобщений, таких как базы геоботанических данных, списки фитоценозов и их типов (синтаксонов), сводки по  растительности отдельных регионов, монографии по типам растительности, региональные кадастры растительности, издания природоохранной направленности (Зеленые книги, сводки по заповедным территориям) и др.

Программа "Растительность России" представляет собой программу национальных интересов (не являющуюся при этом государственной и финансируемой через конкретные академические или иные гос. учреждения), нацеленную на решение общероссийских задач, на обеспечение всех заинтересованных организаций и лиц достоверной информацией о важном ресурсе страны, на его разумное использование и сохранение. В связи с этим программа имеет право рассчитывать на поддержку государственных структур, в том числе и федеральных научных фондов. Данная программа безусловно находит свое место в разрабатываемой Национальной стратегии по сохранению биологического разнообразия в России, одним из объектов которой являются естественные экосистемы, а в качестве субъектов выступают общественные организации.

К сожалению, в новой редакции ФЦНТП "Биологическое разнообразие" еще менее определенно звучит тема изучения и сохранения экосистем, в частности, систем фитоценотических. Однако уже в резолюции недавней конференции "Изучение и охрана разнообразия фауны, флоры и основных экосистем Евразии" (Москва, апрель 1999 г.) важность проблемы инвентаризации не только видов живых организмов, но и их сообществ, в том числе фитоценозов, отмечается особо. Понимание этого может помочь обеспечить государство добротной информацией о таком национальном богатстве, как разнообразие растительности, уже в ближайшие годы.

В. Грачёв
Законодательное обеспечение
экологической культуры и охраны окружающей среды

Важнейшим инструментом сохранения окружающей среды и её устойчивого развития является законодательное закрепление основных принципов, механизмов, гарантий, критериев охраны окружающей природной среды, заложенных в Конституции, а также оценки качества окружающей среды. Поэтому экологическое законодательство ориентировано на регулирование общественных отношений в сфере взаимодействия общества и природы, чтобы активизировать все эти юридические механизмы в интересах сохранения, рационального использования природных ресурсов, их воспроизводства, сохранения благоприятной окружающей природной среды для настоящего и будущих поколений.

Законодательство в области охраны окружающей природной среды Российской Федерации разрабатывается уже на протяжении десятков лет, однако «прорыв» в этой области произошёл в 1991 г. с принятием Закона РСФСР «Об охране окружающей природной среды», который более или менее детально закрепил основные принципы охраны окружающей природной среды в Российской Федерации.

С 1993 г., с принятием новой Конституции и выборов Государственной Думы Российской Федерации, в развитии федерального законодательства в данной области общественных отношений огромную роль имеет законодательная деятельность Федерального Собрания Российской Федерации. С 1993 г. образован и действует Комитет Государственной Думы по экологии, задачей которого является развитие и совершенствование законодательства в области охраны окружающей природной среды Российской Федерации.

За истекшие годы разработаны и приняты природоохранные законы, а также ратифицированы Конвенция ООН об изменении климата (04.11.94 г.); Базельская конвенция о контроле за трансграничной перевозкой опасных отходов и их удалением (25.11.94 г.); Конвенция о биологическом разнообразии (17.02.95 г.).

К особо важным из федеральных законов, принятых за последние годы, относятся федеральные законы «Об особо охраняемых природных территориях», «Об экологической экспертизе», «О радиационной безопасности населения», «О геодезии и картографии»(1995 г.), «О безопасном обращении с пестицидами и агрохимикатами» (1997 г.), «О гидрометеорологической службе», «Об отходах производства и потребления» (1998 г.), «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» и Федеральный закон «Об охране атмосферного воздуха» (1999 г.).

За последнее время в развитие основных конституционных принципов в области охраны окружающей природной среды не только приняты крупные основополагающие законы, но и многие законопроекты в настоящее время проходят различные стадии законодательного процесса в Государственной Думе.

Однако многие вопросы, необходимые для решения экологических проблем, так и остались нерешёнными и составляют существенные пробелы в экологическом праве. Так, до настоящего времени не внесены соответствующие изменения и дополнения в Закон РСФСР «Об охране окружающей природной среды» – основополагающий закон, который должен отвечать как современным требованиям, так и перспективным задачам охраны окружающей природной среды, обеспечивать право граждан на благоприятную среду и переход России к устойчивому развитию.

На данный момент законопроект «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «Об охране окружающей природной среды» принят Государственной Думой в первом чтении. В нём максимально сохранена концепция действующего закона, но при этом он приведён в соответствие с действующим законодательством.

Стоит особо отметить крайнюю актуальность и необходимость доработки и приведения в соответствие с действующим законодательством раздела об экономическом механизме охраны окружающей природной среды. Новая редакция закона направлена на обеспечение механизма, реализующего принцип «загрязнитель платит», и в то же время призван дать возможность загрязнителю обеспечить привлечение необходимых средств на строительство очистных сооружений, внедрение безотходных технологий и обеспечение иных мероприятий, необходимых для охраны окружающей природной среды.

Доработанный законопроект фактически является «генеральной подготовкой» к написанию Экологического Кодекса Российской Федерации. Экологический Кодекс, как и любой кодекс, представляющий из себя кодификацию всего законодательства в области охраны окружающей природной среды и природопользования, смог бы урегулировать не только природоохранные проблемы, но и дал бы возможность скорректировать все законы, касающиеся природопользования. Эта задача на перспективу, к которой надо стремиться. Однако на данном этапе необходимо скорейшим образом принять закон «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «Об охране окружающей природной среды».

И ещё одна важнейшая проблема – формирование экологической культуры, экологическое воспитание, образование, просвещение, поскольку это необходимое условие формирования экологического мировоззрения и активной жизненной позиции человека.

Формирование ответственного отношения граждан к среде обитания связано с преодолением «потребительского» стереотипа поведения. Гуманитарный аспект обеспечения экологической безопасности страны – это утверждение новой мировоззренческой доминанты в обществе, формирование экологической культуры. Именно поэтому экологическое образование, воспитание и просвещение (особенно подрастающего поколения) имеют исключительно важное значение.

Экологическая культура – составная часть культуры, формируемая на основе наследуемого опыта жизнедеятельности человека в его взаимодействии с окружающей природной средой и преобразуемая в процессе непрерывного экологического воспитания, образования и просвещения в экологическое сознание и поведение, способствующее здоровому образу жизни, устойчивому социально-экономическому развитию, экологической безопасности страны и каждого человека.

Экологическая безопасность как важнейшая часть национальной безопасности будет укрепляться по мере роста общей и профессиональной экологической культуры каждого человека и общества в целом. Только экологически грамотный государственный деятель любого ранга сможет экологически грамотно управлять в порученной ему сфере; только экологически грамотный законодатель экологически грамотно откорректирует правовое поле страны; только экологически грамотные родители воспитают экологически грамотное поколение; только экологически грамотное общество не допустит экологических катастроф любого масштаба в залог выживания и процветания будущих поколений человечества. Принцип непрерывности экологического образования (включая воспитание) и просвещение вытекает из необходимости адаптации человека к постоянно меняющейся окружающей среде.

Экологическое образование наиболее успешно может осуществляться только непрерывно и преемственно, в соответствии с социально-психологическими периодами развития личности. Однако сегодня экологическое образование в стране практически сворачивается. Самостоятельный предмет «Экология» как обязательная учебная дисциплина был исключён из Базисного учебного плана на 2000/2001 учебный год, отсутствует этот предмет и в концепции 12-летнего школьного образования. В то же время назрела объективная необходимость не только экологизации всего образовательного процесса, но и всех сфер человеческой жизни и деятельности, что и являет собой суть экологического образования как гуманитарной основы повышения экологического сознания, формирования экологического мировоззрения, кристаллизующего устои экологической культуры.

Реализацию национальной экологической политики в сфере формирования экологической культуры общества необходимо законодательно урегулировать, распространив правовые нормы на систему непрерывного экологического воспитания и образования (детские дошкольные и школьные образовательные учреждения, включая высшие учебные заведения, учреждения дополнительного и последипломного образования и др.); экологическое просвещение населения в сфере производства и в быту средствами массовой информации, сетью библиотек, музеев, объектов особо охраняемых природных территорий и т.д.; государственные природоохранные службы и общественные объединения граждан. В связи с этим в Государственной Думе идёт разработка проекта федерального закона «Об экологической культуре».

Основными принципами государственного регулирования в области экологической культуры как приоритетного направления экологической политики являются:

системность и непрерывность экологического воспитания и обучения населения;

обязательность необходимой подготовки руководящих работников, научных работников и специалистов, связанных с деятельностью, оказывающей вредное влияние на окружающую природную среду и здоровье человека, а также специалистов, ведущих эколого-просветительскую деятельность; включение в перечень обязательных требований экологической аттестации руководителей и специалистов лицензируемых видов деятельности, оказывающей вредное воздействие на окружающую природную среду и здоровье населения;

согласованность действий органов государственной власти, органов местного самоуправления, юридических и физических лиц;

государственная поддержка, экономическое стимулирование конкретной деятельности по развитию экологической культуры в Российской Федерации, направленная на решение задач по сохранению и восстановлению окружающей природной среды, ресурсосберегающему природопользованию.

Комитет по экологии рассматривает формирование экологической культуры, развитие экологического сознания общества как важнейшее условие вовлечения каждого гражданина страны в дело охраны окружающей природной среды и улучшения экологической ситуации в стране.

А. ГРЕШНЕВИКОВ

О проблемах охраны озера Байкал

«Озеро Байкал – жемчужина России, наша гордость и наша боль» – так говорит о Байкале известный русский писатель Валентин Распутин, и так думают многие депутаты Государственной Думы.

Возраст Байкала, этого величайшего произведения природы и хранилища пятой части поверхностных пресных вод на земле, примерно 25 млн. лет. Срок опасного вмешательства в его экосистему составляет около пятидесяти лет, так как начиная с 1966 г. идёт строительство и эксплуатация Байкальского целлюлозного комбината. Считается, что на долю БЦБК приходится всего лишь 1% всех загрязнений, поступающих в озеро. Однако в центральной экологической зоне доля загрязнений БЦБК составляет 75%. Но даже если это и 1% от общего количества загрязнений, в нём содержатся диоксины, которые убивают всё живое в озере Байкал, то есть уничтожают уникальную экологическую систему озера Байкал, включающую более 1550 видов и разновидностей животных и около 1080 видов растений, две трети из которых являются эндемичными. Таким образом уничтожается питьевая вода, уникальная и не заменимая ничем на Земле. Для всех уже сделалось очевидным, что дороже чистой пресной воды в мире сегодня ничего нет.

Учитывая всё это, депутатами Государственной Думы второго созыва В.С. Савчук и Г.И. Галазием и депутатами Государственной Думы третьего созыва В.А. Грачёвым, А.Н. Грешневиковым, Р.С. Бакиевым, В.В. Оленьевым, С.П. Шашуриным, М.Н. Гасановым, С.А. Золотилиным, В.А. Шитуевым внесён законопроект «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об охране озера Байкал», запрещающий сброс Байкальскому целлюлозно-бумажному комбинату промышленных сточных вод в озеро Байкал.

Необходимость внесения изменений в Федеральный закон «Об охране озера Байкал» объясняется следующим:

Федеральный закон «Об охране озера Байкал» не содержит прямого запрета на сброс сточных вод в озеро Байкал Байкальскому целлюлозно-бумажному комбинату. Тем не менее закон предусматривает проведение экологического зонирования и выделение центральной экологической зоны, в которой предусматривается более жёсткий режим ограничений хозяйственной и иной деятельности, направленный на сохранение уникальной экологической системы озера Байкал.

Для реализации этих норм закона Правительством Российской Федерации должны быть утверждены границы экологических зон по представлению субъектов Российской Федерации, а затем перечень видов деятельности, запрещённых в центральной экологической зоне. Именно в этом порядке необходимо было принимать соответствующие положения.

Но события разворачиваются по-другому. До сих пор не утверждены границы экологических зон на Байкальской природной территории, так как органы законодательной власти субъектов Российской Федерации не выходили с таким предложением в Правительство Российской Федерации. На данный момент Министерство природных ресурсов Российской Федерации только подготовило проект этих границ и разослало по субъектам на согласование.

Вместе с тем Правительством Российской Федерации 30 августа 2001 г. утверждён Перечень видов деятельности, запрещённых в центральной экологической зоне Байкальской природной территории. Этот перечень достаточно широкий и включает запрет на производство целлюлозы, бумаги, картона и изделий из них без использования бессточных систем водопользования на производственные нужды. Казалось бы, всё прекрасно, введён прямой запрет на деятельность БЦБК и созданы все условия для защиты Байкала от основного загрязнителя озера Байкал.

Однако, как уже сказано выше, Правительством Российской Федерации не утверждены границы экологических зон. Учитывая достаточно широкий перечень запрещённых видов деятельности в центральной экологической зоне, думаю, что согласование границ этой зоны с органами государственной власти Республики Бурятия, Иркутской и Читинской областей и Усть-Ордынского автономного округа теперь будет непростым и нескорым.

С другой стороны, закон даёт определение центральной экологической зоны, которая включает само озеро Байкал, его острова, прилегающую к озеру водоохранную зону и особо охраняемые природные территории, прилегающие к озеру.

В этом перечне все территории, входящие в состав центральной экологической зоны, имеют свои границы за исключением водоохранной зоны озера. Границы этой зоны для озера Байкал до сих пор не установлены.

В этой области действует только одно общее Постановление Правительства Российской Федерации от 23 ноября 1996 г. № 1404 «Об утверждении положения о водоохранных зонах водных объектов и их прибрежных защитных полосах», в соответствии с которым минимальная ширина водоохранных зон для озёр, площади акватории которых от 2 кв. км и более, составляет 500 м. Кроме того, проекты водоохранных зон конкретных водных объектов должны быть утверждены органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации по представлению территориальных органов МПР России.

На сегодняшний день отсутствует утверждённый проект водоохранной зоны озера Байкал.

Таким образом, ни один из нормативных документов не содержит прямого запрета на сброс промышленных сточных вод в озеро Байкал Байкальским комбинатом, в связи с чем введение прямого запрета на сброс промышленных сточных вод Байкальского целлюлозно-бумажного комбината как основного загрязнителя озера Байкал остаётся актуальным и этим объясняется законодательная инициатива депутатов Государственной Думы.

А. ДУМНОВ,
С. БОРИСОВ,
Ю. МАКСИМОВ

Реалии и парадоксы заповедного дела в России

Как известно, особо охраняемые природные территории (ООПТ) практически во всех странах мира относятся к объектам общенационального достояния и представляют собой участки земли, водной поверхности и воздушного пространства над ними, на которых располагаются природные комплексы и объекты, имеющие особое природоохранное, научное, культурное, историческое, эстетическое, рекреационное и оздоровительное значение.

По имеющимся компетентным оценкам, произведённым ведущими международными органами, в конце 90-х гг. в мире насчитывалось всего порядка 30 тыс. участков и районов всех видов, находящихся под той или иной степенью охраны (в т.ч. около 2 тыс. крупных охраняемых природных территорий, каждая площадью свыше 100 тыс.га). Общее число биосферных заповедников, функционирование которых имеет, как правило, межрегиональный и даже международный характер, превысило 360 единиц.

В целом по всем странам мира общая площадь охраняемых участков, районов и территорий составляет ныне порядка 850 млн. га. Площадь биосферных резерватов превышает 260 млн. га.

О масштабах приведённых цифр можно судить исходя хотя бы из того, что общая земельная площадь, занятая под выращивание сельскохозяйственных культур, суммарно по всем государствам находится в пределах 1,5–1,6 млрд. га.

Что касается нашей страны, то с учётом особенностей режима и статуса природоохранных учреждений в Российской Федерации условно выделяют следующие категории указанных территорий: государственные природные заповедники (в т. ч. биосферные); национальные парки; природные парки (регионального значения); государственные природные заказники (федерального и регионального значения); памятники природы (федерального и регионального значения); дендрологические парки и ботанические сады; лечебно-оздоровительные местности и курорты и др.

Первые две группы из вышеперечисленных территорий – государственные заповедники и национальные парки – представляют особую значимость для охраны природы России, и именно им в настоящей статье уделено приоритетное внимание и дана подробная статистическая и аналитическая оценка. Их общая площадь в настоящее время превышает 40 млн. га (с учётом примерно 6,5 млн. га морской акватории, находящейся в ведении отдельных заповедников). Применительно к территории суши доля двух указанных групп ООПТ составляет примерно 2% всей площади страны, в том числе заповедников – 1,6% и национальных парков – 0,4% территории.

Государственные природные заповедники, как известно, являются природоохранными, научно-исследовательскими и эколого-просветительскими учреждениями, имеющими целью сохранение и изучение естественного хода природных процессов и явлений, генетического фонда растительного и животного мира, отдельных видов и сообществ растений и животных, типичных и уникальных экологических систем.

На территории заповедников запрещается любая деятельность, противоречащая задачам государственного природного заповедника и режиму особой охраны его территории, установленному в положении о данном заповеднике; запрещается также интродукция живых организмов в целях их акклиматизации.

Одновременно на территории заповедников допускаются мероприятия и деятельность, направленные на сохранение в естественном состоянии природных комплексов, восстановление, приумножение и предотвращение изменений природных комплексов и их компонентов в результате антропогенного воздействия; поддержание условий, обеспечивающих санитарную и противопожарную безопасность; предотвращение условий, способных вызвать стихийные бедствия, угрожающие жизни людей и населённым пунктам; осуществление экологического мониторинга; выполнение научно-исследовательских задач; ведение эколого-просветительской работы; осуществление контрольно-надзорных функций.

В целях объективности нельзя не отметить существование иной точки зрения, с позиции которой ряд видов регулирования в заповедниках во многом экологически противоречив и как минимум требует уменьшения масштабов антропогенного вмешательства (в частности, в целях ликвидации и снижения неблагоприятного воздействия естественных природных процессов на окружающую среду). Иначе говоря, ряд специалистов полагают, что заповедник в первую очередь является своеобразным эталоном живой природы, и поэтому необходимо отслеживать его естественную способность к самовосстановлению, саморегулированию и дальнейшему развитию без активного влияния человека. Следовательно, неправомерно проводить масштабные мероприятия по вырубке и вывозке (уборке) лесонасаждений, погибших по типичным биологическим причинам, осуществлять массовое антропогенное вмешательство в целях искусственной борьбы с соответствующими вредителями и болезнями, проводить через отстрел и отлов регулирование численности диких животных и т.п. (Данный вопрос подвергнут подробному критическому анализу, в частности, в работе: Дежкин В.В. и др. Заповедная природа: для нас и потомков. – М.: Логата, 2000. – 175 с.).

На наш взгляд, эта позиция имеет некоторую внутреннюю логику (т.е. способствует повышению «чистоты» собственно экологических экспериментов, осуществляемых в заповедниках как в своеобразных природных лабораториях), а также в принципе может обеспечить сокращение расходов на преодоление последствий от естественных негативных процессов.

Тем не менее следует признать, что указанная точка зрения носит абстрактный характер и абсолютно не соответствует социально-экономическим реалиям, получившим особое развитие в последние годы. При практической реализации данной «экономии» средств даже по ограниченному числу объектов подавляющая часть соответствующего заповедного фонда страны очень скоро будет безвозвратно потеряна без какого-либо ощутимого эффекта для экологической науки. Нет также никакой уверенности, что сэкономленные ресурсы останутся у заповедников и будут направлены на другие крайне необходимые мероприятия, как-то: борьба с браконьерством, препятствие захвату территорий различными землепользователями, расширение научных исследований и т.п.

Что касается национальных парков, то они являются природоохранными, эколого-просветительскими и научно-исследовательскими учреждениями, территории (акватории) которых включают в себя природные комплексы и объекты, имеющие особую экологическую, историческую и эстетическую ценность, и которые предназначены для использования в природоохранных, просветительских, научных и культурных целях и для регулируемого туризма (в отличие от заповедников).

В этой связи на территории национальных парков устанавливается дифференцированный режим особой охраны с учётом их природных, историко-культурных и иных особенностей. Исходя из указанных особенностей, на территориях национальных парков могут быть выделены различные функциональные зоны: с одной стороны, заповедная и близкая к ней территория (во многом сходная с режимом, установленным для государственных природных заповедников), а с другой – предназначенная для познавательного туризма, ознакомления с достопримечательностями, рекреации (отдыха), объектов туристского сервиса и т.п.

Всё это неизбежно ставит две рассмотренные группы ООПТ в объективно неравные ситуации в области финансирования. В соответствии с буквой закона заповедники могут лишь в самой минимальной степени заниматься хозяйственной деятельностью и иметь дополнительную прибыль, помимо бюджетных ассигнований. Национальные парки, наоборот, имеют возможности для коммерческого зарабатывания необходимых средств.

Однако в настоящее время тотальный дефицит денежных и материальных ресурсов у государственных заповедников плюс некоторые другие факторы так или иначе, добровольно или принудительно выталкивают многие из них в предпринимательскую деятельность, то есть в сторону «рыночного самофинансирования». А это далеко не всегда выливается в организацию строго упорядоченных, экологически выверенных и ограниченных мероприятий даже в охраняемой (защитной) зоне заповедника, совместимых с их статусом, установленным законом.

Не делая никаких конкретных выводов, авторы могут привести в качестве конкретного факта и оставить на суд читателей следующее объявление (по сути, рекламу):

В данном случае положение усугубляется ещё и тем, что организовать полноценный статистический анализ динамики поступления и расходования денежных средств здесь весьма непросто из-за практически полного отсутствия официально опубликованных данных и расчётов о фактическом изменении инвестиций в сфере государственных природных заповедников и национальных парков, то есть c исключением влияния инфляции. Данные официальной статистики в текущих ценах показывают стремительный «взлёт» затрат (то есть объёмов финансирования; см. табл. 1, строку 1), что, в общем, абсолютно не отражает реальные тенденции.

В принципе, для отслеживания динамики цен на соответствующие товары, услуги и мероприятия, которые используются в заповедном хозяйстве и национальных парках, было бы желательно определить их (т.е. товаров, услуг и т.п.) строго ограниченный перечень и организовать по этому усеченному кругу чёткий учёт (мониторинг) динамики цен, как это делается в других отраслях народного хозяйства, например в промышленности, строительстве и т.п.

После этого с помощью полученной ценовой динамики (т. е. индекса цен) должен осуществляться пересчёт соответствующих затрат, отражаемых в текущих ценах, в постоянные цены. Этим путём можно получить физическое выражение реального объёма финансирования заповедного хозяйства и национальных парков и его изменение за анализируемый промежуток времени.

Однако до сего времени такого рода расчёты и оценки в нашей стране не были организованы даже в первоначальном варианте, и поэтому неизбежно приходится использовать косвенные оценки, в частности предлагаемые нами.

Так, если исходить из индекса-дефлятора валового внутреннего продукта (ВВП), а также близкого к нему по значению индекса потребительских цен (ИПЦ), то реальное финансирование указанных ООПТ в 1991–2000 гг. уменьшилось фактически примерно на треть (табл. 1).

В то же время имеют место гораздо более пессимистические оценки, которые свидетельствуют, что падение реального (физического) объёма затрат из всех источников финансирования на заповедники только в 1991–1994 гг. произошло примерно в 7,7 раза, то есть с 13,8 млн. руб. до 1,8 млн. руб. в сопоставимых ценах 1988 г. (см. «Экономика сохранения биоразнообразия» / Научное издание – М.: Министерство охраны окружающей среды и природных ресурсов Российской Федерации, 1995, с.98.). Авторы статьи оставляют право объективности расчётов и точности данных за указанными источниками. Тем не менее приведённые оценки не могут не вызывать определённых сомнений.

В частности, исходя из первого источника, среднегодовой индекс инфляции применительно к госзаповедникам в 1991 г. составил 7,0 раз. Вместе с тем, по данным официальной статистики, за период с декабря 1990 г. по декабрь 1991 г. индекс потребительских цен увеличился лишь в 2,6 раза, индекс цен производителей промышленной продукции – в 3,4 раза. Характерно также, что по отношению к 1990 г. индекс-дефлятор ВВП возрос в 2,3 раза, индекс цен производителей на реализованную сельхозпродукцию – в 1,6, а индекс тарифов на грузовые перевозки – в 2,1 раза. Всё это гораздо меньше ранее приведённой цифры роста инфляции по госзаповедникам. Имеются также определённые нестыковки и по ряду других лет.

Естественно, что специфика ведения заповедного хозяйства и деятельность национальных парков в значительной части определяет состав и структуру затрат на их содержание. Иначе говоря, динамика этих расходов далеко не всегда обязана чётко соответствовать макропоказателям изменения цен в целом по всей экономике Российской Федерации (в частности, индексу-дефлятору ВВП, индексу потребительских цен и т. п.).

Например, явно специфические особенности и собственное варьирование цен должны иметь мероприятия по созданию и содержанию различных зверопитомников, аренда авиатранспорта для отслеживания очагов возникновения пожаров, услуги связи, закупки особых видов оборудования и технических средств и многое иное. Можно предположить также, что расценки на указанные мероприятия, товары и услуги росли несколько более ускоренными темпами, нежели цены в целом по экономике страны.

И тем не менее статистическая и экономическая логика подсказывают невозможность слишком большого отклонения роста цен в заповедном и национально-парковом хозяйствах от варьирования макроиндексов цен по всему народному хозяйству России. И те и другие в первую очередь определяются изменением реальной заработной платы работников (и, следовательно, индексом потребительских цен), а также динамикой реальных затрат в смежных отраслях (например, в сельском и лесном хозяйствах).

Поэтому предложенные нами расчёты и конкретные выводы можно считать в принципе объективно верными и отражающими существующие тенденции в финансировании ООПТ Российской Федерации.

Следует иметь в виду, что даже исходя из приведённой авторами методики расчётов (которая, как указывалось, определяет снижение общей суммы расходов на рассматриваемые ООПТ примерно на треть) получается, что в расчёте на один государственный природный заповедник и национальный парк с учётом резкого роста их количества в 1991–2000 гг. удельные затраты сократились в среднем более чем в 2,5 раза. Одновременно в расчёте на единицу площади заповедника и национального парка расходы уменьшились примерно в 3 раза.

Как можно заметить из таблицы 1, особо «провальным» в финансовом отношении был 1995 г., а также, если исходить из ИПЦ, 1992–1993 гг. и 1998 г. Здесь общие объёмы финансирования уменьшались по сравнению с 1990 г. в 2,5–3 раза, а удельные затраты в расчёте на 1 заповедник и национальный парк и 1 га заповедной и парковой территории – на гораздо большую величину. По сути, это были такие экономические удары, от которых многие заповедники и нацпарки ещё долго не смогут оправиться.

Характерно, что в течение предыдущего десятилетия – в 1981–1990 гг. – затраты на содержание всех заповедников и национальных парков в РСФСР ощутимо возросли более чем в 3 раза при весьма незначительной инфляции и практическом отсутствии финансовой помощи из-за рубежа. В расчёте на единицу значительно увеличившегося общего количества приведённых ООПТ финансирование повысилось примерно в 1,8 раза, а на 1 га их территории – в 1,2 раза.

Если взять ещё более отдалённые времена, то за четыре года (с 1976 по 1980 гг.) общая величина затрат на рассматриваемые ООПТ увеличилась более чем в 1,5 раза. Денежные поступления в расчёте на 1 заповедник и национальный парк за этот период возросли в среднем в 1,4 раза, а на 1 га охраняемой территории – в 1,25 раза.

Таким образом, можно утверждать, что исходя из фактического удельного финансирования 1 ООПТ и 1 га охраняемой территории Россия оказалась отброшенной на 25–30 лет назад.

Анализируя приведённые данные, здесь также следует учитывать, что при отсутствии свободной купли-продажи необходимой техники и оборудования фондовое (т.е. плановое) распределение материальных ресурсов, выделяемых под соответствующие финансовые средства, было в целом достаточно жёстким и результативным. Тем более это касалось своевременности выплаты заработной платы работникам, несмотря на её в целом невысокую величину.

Если в 1997 г. доля бюджетных источников финансирования рассматриваемых групп ООПТ в общей сумме затраченных за год средств фактически составила 68%, то в 2000 г. эта доля уменьшилась до 48%. Такое стремительное изменение финансовых источников, безусловно, уменьшает нагрузку на федеральный бюджет, а также бюджеты субъектов Федерации и местные бюджеты. С другой стороны, подобная тенденция не может не приводить к серьёзной нестабильности материального и денежного обеспечения ООПТ, постоянной конъюнктурной неопределённости и перманентному поиску национальных и особенно зарубежных «спонсоров» и источников пополнения средств (в т.ч. на коммерческой основе). Об этом, в частности, свидетельствует приведённая ранее реклама-объявление по Приокско-Террасному заповеднику.

Проблемы здесь, судя по всему, будут нарастать, в частности, в результате упразднения в соответствии с Федеральным законом Российской Федерации «О федеральном бюджете на 2001 год» (принят в декабре 2000 г.) Федерального экологического фонда страны, Фонда управления, изучения, сохранения и воспроизводства водных биологических ресурсов, Фонда по охране озера Байкал. Эти организации оказывали определённую финансовую поддержку ООПТ, в первую очередь заповедникам.

За всю 80-летнюю историю развития заповедного хозяйства, как известно, были периоды его развала или полуразвала (например, в начале 50-х и начале 60-х гг.), которые обуславливались и «объяснялись» различными причинами. Однако они (эти периоды) имели, как правило, в целом кратковременный характер. Нынешняя ситуация имеет специфический оттенок, характеризующийся, во-первых, внешней позитивной динамикой расширения заповедного и национально-паркового хозяйства и внутренней крайне противоречивой и в основном негативной реорганизацией материально-финансового обеспечения основной деятельности. Во-вторых, нынешние тенденции имеют явно затяжной, хронический характер.

Статистические данные свидетельствуют, что подавляющая часть научных работников к концу 2000 г. приходилась на государственные природные заповедники – соотношение численности научных работников в заповедниках к числу научных работников в национальных парках составляет примерно 10:1. Во-вторых, если доля бюджетного финансирования в 2000 г. по государственным заповедникам составила менее 44% от общего объёма затрат, то по всем национальным паркам она превысила 54%. Таким образом, национальные парки в настоящее время более зависят от бюджетных средств, нежели от прочих разрешённых им источников самофинансирования.

По мнению отдельных специалистов, в заповедниках идёт активное «старение» кадров (увеличение среднего возраста работников), в то время как притока молодых специалистов в необходимых масштабах не происходит. Основными причинами здесь являются низкая зарплата, сложности с переездом и обеспечением жильём и ряд других проблем (Бешкарев А. Заповедники России стареют //Природно-ресурсные ведомости, 2001, № 18.).

По нашему мнению, немаловажное значение имеет также и общая совокупность социально-экономических, психологических и иных факторов, сложившихся в стране в последние годы. В частности, явно сказывается падение интереса к экологической тематике в обществе (произошёл своеобразный «перегрев» вопроса, чему во многом способствовали действия т. н. «известных экологов» в конце 80-х – начале 90-х гг.). В среде молодых специалистов стали повсеместно преобладать чисто меркантилистские интересы, как правило, не связанные с долгосрочными научными исследованиями, социальной ответственностью перед обществом и природой. В большинстве СМИ, имеющих широкую аудиторию (прежде всего во многих ранее популярных передачах природоохранной направленности на телевидении), вопросы ООПТ рассматриваются ныне, как правило, с позиций состояния заповедного дела за рубежом. Поэтому ключ к кардинальному улучшению деятельности в ООПТ во многом лежит в устранении названных выше причин.

Характерно, что в соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации от 23 апреля 1994 г. в 1994–2005 гг. было рекомендовано организовать 114 соответствующих ООПТ, в том числе 72 заповедника и 42 национальных парка. Фактически за пять с лишним лет к началу 2001 г. было выполнено 20% от этого установочного задания. Нетрудно представить себе, что было бы с реальным обеспечением заповедников и парков материальными и финансовыми ресурсами, если бы этот «план» был выполнен хотя бы наполовину!

В соответствии с Государственным планом социального и экономического развития СССР по разделу «Охрана окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов» на 1981–1985 гг. по Совету Министров РСФСР (т. е. в целом по Российской Федерации – А.Д.; С.Б.; Ю.М.) предполагалось создать 12 заповедников на суммарной площади более 4 млн. га. Фактическое выполнение пятилетнего плана составило 10 заповедников на площади свыше 6 млн. га.

Плановое задание на 1986–1990 гг. составило 18 заповедников на общей территории России, равной 4,9 млн. га. Фактическое выполнение плана (даже в условиях раскручивания кризисной спирали) составило 16 заповедников на площади 5,4 млн. га.

Создание национальных (природных) парков в рассматриваемые временные отрезки на союзном уровне централизованно не планировалось.

Громадный разрыв между планом расширения сети ООПТ в 1994–2005 гг., её фактическим формированием и, самое главное, материально-финансовым обеспечением трудно объясним. Судя по всему, здесь сказался целый комплекс причин, как-то: патологическое неприятие системного государственного планирования на уровне главных экономических органов страны (зачастую объясняемое элементарным неумением составить сколько-нибудь реальный план-прогноз и обеспечить его безусловное выполнение). Своё слово, безусловно, сказало здесь и неоправданное упование на исчерпывающее финансирование через государственные и иные программы, «имя которым ныне поистине легион» и которые зачастую приводят лишь к распылению и без того ограниченных средств. Не последнее место здесь занимало, вероятно, желание получить как можно большие участки территории в преддверии грозящего «чёрного передела» (т.е. земельной рыночной реформы) с одновременным упованием на перманентные обещания стабилизации и улучшения социально-экономической обстановки в стране и, следовательно, повышением уровня финансирования. Несомненно, были и другие причины проведения такой политики.

В настоящее время откровенно и честно признано, что план 1994 г. «был чрезмерно максималистским», то есть откровенно нереальным и, следовательно, уже в силу этого ущербным для заповедного дела в частности и дела охраны окружающей среды в целом (Новым заповедникам и национальным паркам – быть! /Интервью с заместителем Руководителя Департамента охраны окружающей среды и экологической безопасности МПР России В.Б. Степаницким) //Спасение, 2001, № 9).

В этой связи в соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации от 23 мая 2001 г. по откорректированному плану на 2001–2010 гг. намечено создать 9 государственных заповедников и 12 национальных парков (всего 21 единицу соответствующих ООПТ вместо 91 объекта, которые ранее намечалось развернуть в стране). Как будет выполняться это задание – покажет время.

Краткая характеристика государственных природных заповедников

В соответствии с принятым порядком сбора и обработки статистической информации в состав приведённых данных в принципе должны включаться только те заповедники, которые смогли представить в установленные сроки отчётные сведения о фактическом землеотводе, численности занятых работников, финансировании, других основных характеристиках природоохранной деятельности, свидетельствующих о реальном функционировании конкретного заповедника. Эти данные зачастую могут расходиться с информацией, основанной на официальных решениях государственных органов об образовании (расширении) соответствующих заповедников.

Кроме того, в таблицу включён имеющий особый статус и назначение государственный комплекс «Завидово» Минобороны России в Тверской области (до начала 90-х гг. – государственный заповедник «Завидовский»). В отчёте за 2000 г. «Завидово» было впервые исключено из общего перечня заповедников, охваченных соответствующим статистическим наблюдением. Тем не менее в целях сопоставления за длительный период времени этот комплекс авторами был условно оставлен в составе государственных заповедников.

Одновременно, как показал детальный анализ, официальные данные отчётов Госкомстата России должны быть подвергнуты определённому уточнению (в частности, это касается площадей охранных зон вокруг заповедников и национальных парков). Это касается, например, таких заповедников, как «Корякский» (Корякский АО), «Болоньский» (Хабаровский край) и т. п., а также национальных парков «Алания» (Республика Северная Осетия), «Тункинский» (Республика Бурятия) и ряда других ООПТ.

В условиях отмеченной неопределённости и расхождения цифровых данных авторы использовали экспертные оценки, которые представляются достаточно объективными (это касается и оценок по национальным паркам).

Любопытен и такой факт. В число ООПТ в составе отчётных данных за 2000 г. был включён государственный природный заповедник «Эрзи» (Ингушская Республика), общей официально выделенной площадью почти 6 тыс. га. Этот заповедник был образован в соответствии с решением Правительства Российской Федерации в самом конце 2000 г. Естественно, что в официально представленной форме федерального статистического наблюдения на конец января 2001 г. какие-либо конкретные данные, в частности характеризующие территорию заповедника, наличие различных видов животных и растений, объёмы финансирования и т.п., отсутствовали.

По нашему мнению, подобные явления, которые наблюдались и ранее, профанируют как сам процесс организации и становления заповедного хозяйства, так и систему статистического наблюдения (государственной статотчётности). Это особенно наглядно видно, если учитывать, что в представленном отчёте по «Эрзи» не было показано ни одного занятого работника, включая руководство (т.е. непонятно, кто вообще составил и представил отчёт).

Из таблицы 2 видно, как формировалась сеть заповедников за последние почти что 25 лет.

В течение первой половины 2001 г. изменения в заповедном хозяйстве продолжались. В частности, в установленном порядке были приняты правительственные решения о расширении площади государственных природных заповедников «Хакасский» и «Висимский» (соответственно на 142,4 и на 20 тыс. га).

Необходимо отметить, что финансовое обеспечение отдельных заповедников варьирует на поразительную величину. Так, если в 2000 г. на 1 га охраняемой территории заповедника «Галичья гора» (образован в 1925 г.) приходилось почти 5 тыс. рублей затраченных средств, то по заповедникам «Гыданский» (Ямало-Ненецкий АО; образован в 1996 г.) и «Остров Врангеля» (Чукотский АО; 1976 г.) – по 0,1 рубля.; «Командорскому» (Камчатская обл., 1993 г.) – 0,4; Большому Арктическому заповеднику (Таймырский (Долгано-Ненецкий) АО; 1993 г.) – 0,5 рублей и т.д. 

Безусловно, заповедники на Европейской территории страны, характеризующейся высоким уровнем развития всей хозяйственной инфраструктуры, требуют большего внимания, нежели территории в азиатской части с низкой плотностью населения и локальным экономическим развитием. Вместе с тем расхождения в финансировании в тысячи и десятки тысяч раз не может не вызывать серьёзных организационных вопросов.

Примерно так же обстоят дела и с кадровым обеспечением заповедной работы.

Краткая характеристика национальных парков

На территориях национальных парков, как указывалось ранее, устанавливается дифференцированный режим особой охраны с учётом их природных, историко-культурных и иных особенностей. Исходя их указанных особенностей, в этих парках можно выделить различные функциональные зоны, в том числе заповедные. Заповедные зоны занимают в российских национальных парках до двух третей их территории. Вокруг парка выделяется также охранная зона, где хозяйственная деятельность должна согласовываться с администрацией парка.

Целый ряд национальных парков имеет международное значение. В частности, национальный парк «Мещерский» внесён в список объектов, попадающих под Рамсарскую конвенцию о сохранении водно-болотных угодий; 5 – отнесены к объектам Всемирного культурного и природного наследия.

Следует иметь в виду, что в отношениях с мировым сообществом, и в первую очередь с заинтересованными (по самым различным причинам) государствами, в области образования и поддержания на должном уровне соответствующего паркового хозяйства всё далеко не так просто, как может показаться.

В частности, далеко не однозначная ситуация сложилась в Республике Карелия, где, по мнению одной группы специалистов, происходит массовая хищническая вырубка древесины, стимулом которой являются экспорт леса в ближайшие страны. Одновременно существует мнение компетентных специалистов о том, что ряд западных стран ведёт нечестную игру, вытесняя со своих и чужих рынков российских лесозаготовителей. Причём инструментом здесь служит массированное создание новых национальных парков в республике, введение различных «экологических» сертификатов, ограничивающих экспорт карельского леса, формирование специфического общественного мнения и т.п. Эти специалисты в качестве аргументов приводят тот факт, что в нынешних условиях в Карелии вырубается порядка 65% расчётной лесосеки, а заповедование леса через национальные парки имеет вовсе не экологический, а чисто коммерческий характер и может привести к полному разорению экономики республики и дискредитации всей охранной деятельности в сети национальных парков по России.

Разобраться в этом потоке мнений и весьма запутанных аргументов, на наш взгляд, можно только с общегосударственных позиций, с первоочередной оценкой всех национальных выгод и потерь. Причём делать это надо, разумеется, учитывая интересы заинтересованных субъектов Федерации, прежде всего самой Республики Карелия.

Как и в заповедном хозяйстве, в составе национальных парков существует громадная вариация в материально-финансовом, кадровом и ином обеспечении. Так, если национальный парк «Лосиный Остров» (г. Москва и Московская обл.) в 2000 г. мог содержать штат сотрудников в расчёте примерно 2 человека на 100 га территории, то крупнейший парк «Югыд ва» (Республика Коми) общей площадью немногим менее 1,9 млн. га имел 3 человек сотрудников почти на 100 тыс. га. На 1 га территории «Лосиного Острова» приходилось более 2400 рублей финансирования (из всех источников), а на 1 га территории национального парка «Югыд ва» – 1,4 рубля. Не совсем ясно, каким образом за такие деньги и при таком количестве сотрудников здесь можно развернуть сколько-нибудь ощутимую деятельность, в том числе природоохранного характера.

В последнее время появились открытые высказывания о «непродуманности и безответственности», имевших место при подготовке в 1994 г. решения о создании гигантского национального парка «Югыд ва» с включением туда земель, где уже 20 лет разрабатывают золото. К сожалению, принять какие-нибудь меры по корректировке территории в настоящее время, судя по всему, весьма непросто, поскольку данная ООПТ внесена в Список Всемирного природного наследия ЮНЕСКО.

Расширенный вариант данной статьи будет опубликован в ежемесячном бюллетене «Использование и охрана природных ресурсов России».
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Динамика общего количества и площади заповедников в Российской Федерации
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Таблица 2 Динамика общего количества и площади заповедников в Российской Федерации в 1976–2000   гг. (на конец года)* Показатель 1976   г. 1980   г. 1985   г. 1990   г. 1995   г. 1997   г. 1998   г.

1999   г.2000  г.

Количество, ед. 42 46 56 72 94 95 100 100 101 Площадь, млн.   га 6,50 8,06 14,19 19,61 30,12 31,09 33,35 33,41 33,43 *  Оценка авторов (включая  госкомплекс " Завидово")


А. ДУМНОВ,
Н. РЫБАЛЬСКИЙ

Проблемы системного учета и комплексной инвентаризации
природно–ресурсного потенциала российской федерации

Введение

Природно-ресурсный блок практически на всем протяжении истории России традиционно имел одно из приоритетных значений как для решения социально-экономических проблем всего комплекса, так и специфических демографических, этнографических, а в последние годы экологических и средозащитных функций.

Указанный фактор, ставший уже давно аксиомой макроэкономического и политического генезиса Российского государства, может быть пояснен целым рядом причин, среди которых важнейшими, на наш взгляд, являются:

а) геополитическая роль России в международном разделении труда, географические особенности государства, и, как следствие, объективная необходимость ориентировать общехозяйственную деятельность на специфику природно-климатических условий страны, ее масштабы, а также широтную и меридиональною протяженность;

б) наличие огромного природно-ресурсного потенциала в России
 (по сравнению с большинством других государств), его разносторонность, комплексность и территориальная насыщенность.

в) исторически сложившаяся специализация экономики государства, связанная в первую очередь и в основном с эксплуатацией естественных богатств (в том числе земельных ресурсов и горнозаводских промыслов) и на которую уже издавна в определяющей степени были ориентированы финансовая и фискально-налоговая системы;

г) целенаправленное развитие в последние несколько десятков лет (формирование в планово-директивных рамках) макроинфраструктура, которая усилила ориентированность хозяйства страны на север и восток. Это вылилось, в частности, в создании новых транспортных коммуникаций, направлении распределения и перераспределения кадров, приоритетах материального, продовольственного, научно-технического и иного обеспечения, общей просветительской и организационно-пропагандистской работы, а также во многих других формах. Основная цель, которая ставилась при этом, заключалась в дополнительном освоении и оперативном наращивании природно-ресурсного потенциала страны
.

д) интересы обороны страны, а также целый ряд иных специфических факторов.

Все вышеизложенное в известной степени определило уникальность, специфичность и общегосударственное значение природно-ресурсного блока Российской Федерации к началу XXI в. – как в части его наличия, так и характера освоения и использования.

Весьма актуальным в этой связи представляется тезис Президента Российской Федерации В.В. Путина, суть которого сводится к тому, что устойчивое развитие экономики России в ближайшее время должно и неизбежно будет базироваться на планомерном росте ее составляющих, и прежде всего – за счет природно-ресурсного потенциала (Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов России» – М.: НИА-Природа, 2000, № 3, с.3). При этом под устойчивым развитием применительно к указанным ресурсам подразумевается гарантированное обеспечение экономической безопасности страны путем создания надежной базы для удовлетворения текущих и перспективных потребностей экономики России с учетом экологических, социальных, демографических, оборонных и других факторов.

Однако приведенный перечень факторов был бы неполным и необъективным, если не принять во внимание ряд иных специфических особенностей. К ним, в частности, относятся произошедшие в последнее десятилетие кардинальные изменения, прежде всего фактический развал единого народнохозяйственного комплекса СССР, последствия приватизации и разгосударствления, рост цен и тарифов, социально-демографические катаклизмы и подвижки. Как известно, это далеко не всегда имело положительное влияние на структуру, состояние, возможности рентабельного использования и адекватного восполнения потребляемых природных ресурсов. Более того, в целом ряде регионов страны уже к началу XXI в. напрямую столкнулись с нехваткой ряда естественных богатств, в первую очередь топливно-энергетических ресурсов.

Сюда же по имеющейся отрывочной информации следует отнести громадные проблемы, которые систематически возникают в ходе т.н. «северного завоза», а также различных поставок в другие труднодоступные регионы Российской Федерации. 

Несмотря на то, что природные активы России в любом случае продолжают оставаться одним из краеугольных камней ее национальной безопасности, государство, сориентировав экономику на внешнеэкономическую деятельность и накопив громадные внешние долги, вплотную почувствовало все возможные негативы неблагоприятной внешнеторговой конъюнктуры, жесточайшую конкурентную борьбу на внешнем рынке.

В этих условиях России оказалась уже не настолько «богата» природными ресурсами, как оценивалось ранее. Однако ключевой вопрос – а на сколько конкретно произошло такое относительное и абсолютное падение? – в целом по всему комплексу естественных активов остается по сути без достаточно точных и объективных оценок.

Нельзя не учитывать здесь также такие неблагоприятные явления как стремительный износ основного капитала в горнодобывающей промышленности и обеспечивающих ее отраслях (без сколько-нибудь значимого их восполнения, обновления и реконструкции). Тем не менее, статистические оценки уровня такого износа (с учетом восстановительной, а также рыночной стоимости) соответствующих объектов носит крайне фрагментарный («мозаичный») характер. В первую очередь это касается геологоразведочных основных фондов как в системе Министерства природных ресурсов Российской Федерации, так и, в особенности, на приватизированных объектах горной добычи. Комментировать возможные последствия наступления времени «Ч», т.е. массового выбытия приведенных основных фондов, а также различной контрольно-измерительной аппаратуры и быстроизнашивающихся технических средств, для российской геологоразведки, как говорится, не приходится.

Весьма тревожная и, по нашему мнению, абсолютно неприемлемая в информационно-аналитическом плане ситуация складывается также с динамикой высококвалифицированных кадров в рассматриваемых видах деятельности, происходящая как в результате естественно-демографических причин, так и по социально-экономическим мотивам, из-за миграции населения из районов сосредоточения горнозаводской деятельности и т.п.

Явно ослаблен учет не только существующей ситуации с указанными кадрами, ушедшими с производства, но нет никаких объективных оценок и информации о возможности их возврата к профессиональной деятельности в случае благоприятного изменения экономической конъюнктуры.

Фактически в стадии развала находится учет распределения соответствующих специалистов высших и средних технических учебных заведений, их поступление и закрепление на работе по основной специальности.

К сожалению, данные примеры характерны не только для геологоразведочной и горнодобывающей деятельности. Практически тоже самое можно отметить в области наличия, использования, восстановления, а также организации финансового, материального и кадрового обеспечения землеустройства и сельского хозяйства, лесного хозяйства и лесопользования, гидрологии и различных сфер водного хозяйства, а также рационального использования и охраны биологических ресурсов суши и гидробионтов, особо охраняемых природных территорий и рекреационных зон, гидрометеорологии, геодезии и картографии. Все указанные недостатки здесь, как правило, сопровождаются ухудшением информации или, в лучшем случае ее уровень, полнота и качество не соответствуют сегодняшним реалиям и требованиям.

Нельзя не напомнить еще об одной важнейшей проблеме – состоянии загрязнения и охраны окружающей природной среды. Не только правовое, инвестиционное, техническое, кадровое, но и, в первую очередь, учетно-информационное обеспечение средозащитных работ оказалось в настоящее время по ряду причин в наиболее плачевном состоянии. Качество статистических, мониторинговых и иных характеристик здесь таково, что специалисты зачастую не могут определить даже общие тенденции загрязнения по какому-либо региону, не говоря уже о сколько-нибудь реальных моментных оценках. В самом хаотичном состоянии находится инвентаризация и учет различных свалок и мест накопления отходов, что в принципе подрывает упорядоченную и организованную борьбу с ними.

Таким образом, проблема кардинального улучшения обращения с природным богатством страны во всех его аспектах (поиска, разведки, оценки, учета изъятия и потребления (в т.ч. безвозвратного), возобновления и восстановления, охраны от загрязнения, деградации и исчезновения, рециклинга различных отходов и многого другого) неразрывно связано с налаживанием элементарного учетно-статистического, инвентаризационно-переписного, мониторингового, и, наконец, кадастрового информационного обеспечения. Кадастровый учет должен вестись здесь по возможности комплексно, унифицировано, в условиях законодательно устанавливаемой ответственности конкретных юридических и физических лиц, а также исходя из складывающихся внутри и вне страны объективных реалий.

Суть проблемы можно коротко сформулировать следующим образом. Кардинальный и оперативный разворот экономики и социальной сферы Российской Федерации в сторону современного высокотехнологического уровня, равноправное вхождение страны в мировую хозяйственную систему (но отнюдь не в качестве колониально-сырьевого придатка!), хотим мы того или нет, не может не базироваться ныне на нашем природно-ресурсном потенциале. Однако насколько быстро это произойдет в интересах подавляющего числа граждан, а не отдельных предпринимателей (какова будет продолжительность данного переходного периода) и насколько эффективно при этом будут использованы высокие информационные технологии, остается, пожалуй, самым главным и жизненно важным для России вопросом.

Основные принципы классификации природных ресурсов и их информационное значение

В широком смысле под природными ресурсам (естественными активами) понимаются компоненты и свойства природной среды, которые используются или могут быть использованы для удовлетворения разнообразных физических и духовных потребностей общества в качестве: предметов и средств труда, продуктов питания, объектов санаторно-курортного лечения и рекреации, средозащитных единиц и т.п.

Классификация природных ресурсов в научной теории и на практике еще не получила законченного вида (мнения экспертов по ряду аспектов значительно расходятся). Вместе с тем представляется очевидным необходимость деления этих ресурсов на различные категории в зависимости от:

видового, структурного и качественного состава;

места, занимаемого в биосфере Земли (биосферной составляющей);

местоположения применительно к конкретному глобальному региону, отдельной стране, локальной территории или району внутри рассматриваемого государства;

рентабельности (экономической эффективности) потребления в настоящее время и потенциальных оценок такого использования в перспективе;

ограниченности наличия запасов и способности к восстановлению (возобновлению);

возможности замены при использовании;

существующих и потенциально возможных целей использования и иных признаков и особенностей.

Естественно, возможны и определенные видоизменения, корректировки и детализации в указанной упрощенной классификационной схеме, но основная суть ее при выборе учетно-инвентаризационной политики, по нашему мнению, не должна кардинально меняться.

При осуществлении объективных статистических оценок социально-экономического развития общества, следует различать природные ресурсы практически неограниченные (неисчерпаемые), т.е. непрерывно пополняемые извне и не нуждающиеся в их воспроизводстве человеком (солнечная и геотермальная энергия, энергия ветра, приливов и отливов и т.д.), и исчерпаемые природные богатства. Главной особенностью исчерпаемых природных ресурсов является их ограниченность. 

В свою очередь исчерпаемые природные ресурсы подразделяются на: возобновляемые (водные ресурсы, подавляющая часть лесных богатств и т.д.), но нуждающиеся в мерах по их охране и воспроизводству, и на невозобновляемые, включая уникальные, для которых в природе не имеется равнозначных аналогов (большинство видов минерально-сырьевых ресурсов; исчезающие виды животного и растительного мира, требующие особой защиты и др.).

Эти специфические классификационные особенности отнюдь ненадуманны (несхоластичны сами по себе), а непосредственно определяют основные подходы и формы учетной и инвентаризационной работы в области конкретных видов природных активов, что и будет в дальнейшем подробно раскрыто.

Говоря как в целом о природно-ресурсном потенциале Российской Федерации, так и о его составных частях целесообразно хотя бы в качестве примера дать их общую характеристику. Таковой, по нашему мнению, в первом приближении может являться роль тех или иных естественных активов России среди других стран мира (см. табл. 1).

Таблица 1

Место Российской Федерации в мире по наличию (запасам) отдельных видов 
 и элементов природных ресурсов

Вид (элемент) природных ресурсов
Занимаемое место в мире

Земельные ресурсы
Общая площадь территории 
1

Площадь сельскохозяйственных угодий
5

Площадь пашни
3

Запасы полезных ископаемых*

Нефть и газовый конденсат
2

Природный газ
1

Угли (всех типов)
2

Уран 
7(4)

Железные руды
1 (1)

Бокситы
Запасы невелики

Никель
2

Свинец
5 (6)

Олово
8 (6)

Вольфрам
4 (2-3)

Золото
4-5 (2)

Алмазы 
(1)

Калийные соли
2 (2)

Водные ресурсы

Объем среднегодового речного стока
2

Объем запасов воды в озерах
1

Лесные ресурсы

Лесная площадь
1

Запасы древесины на корню
1

Особо охраняемые территории

Площадь биосферных заповедников
2

Водные биологические ресурсы

Вылов рыбы и др. гидробионтов 
4

*Подтвержденные запасы; в скобках – общие ресурсы.

Более общей и в то же время комплексной оценкой, как свидетельствует мировой теоретический опыт, является определение доли природных ресурсов (или как формулируют специалисты – материальных непроизведенных активов) в общей стоимости национального богатства. Это касается как конкретных стран, так и межгосударственных сравнительных оценок
.

Детальное рассмотрение этой проблемы выходит за рамки настоящей статьи. Можно лишь вкратце заметить, что на наш взгляд, наиболее объективными применительно к Российской Федерации к настоящему времени являются оценки, осуществленные специалистами Госкомстата России, МПР России, РАН, ряда других организаций в 1999–2001 гг. В этих целях была создана специальная Межведомственная рабочая группа, которая провела значительную работу по определению как принципиальных подходов к выбору общеметодологических приемов таких расчетов, так и получению на самом предварительном уровне экспериментальных статистических данных (см., в частности, табл. 2).

Таблица 2

Экспериментальные оценки национального богатства Российской Федерации
(в ценах на начало 2000 г.)*
Элементы национального богатства
Денежная оценка, трлн. руб.
В % к итогу

Основной капитал
15,5
3,6

Материальные оборотные средства
0,9
0,2

Домашнее имущество населения
0,9
0,2

Природные ресурсы
(413
(95–96

Нематериальные активы
1,0
0,3

Итого
Более 430
100,0

* Источник: Российский статистический ежегодник 2000, с. 266; «Вопросы статистики», 2000, № 10, с. 23.

Характерно, что в составе природно-ресурсной компоненты, подавляющая (абсолютная) часть ее стоимости приходится по расчетам на запасы полезных ископаемых.

Приведенные оценки отражают результаты одного из первоначальных этапов работы по комплексной оценке всего национального богатства России и доли в нем естественных (материальных непроизведенных) активов. Приведенные итоги имеют далеко не однозначный характер и критикуются рядом ученых и специалистов. Это в значительной части связано с отсутствием приемлемой унифицированной методологии оценки различных природных ресурсов и в целом всей природной компоненты в составе национального богатства. Совершенно по разному также оценивают различные отечественные ученые и практики возможности использования рекомендаций соответствующих международных органов, а также опыта ведущих стран мира по рассматриваемой тематике.

Имеется ряд серьезных вопросов и по приведенной выше таблице – в частности, по соотношению между отдельными элементами национального богатства, пропорциям между стоимостной оценкой конкретных видов природных ресурсов и ряд иных проблем.

Вместе с тем итоги этих и других имеющихся расчетов, по нашему мнению, однозначно свидетельствуют о доминирующей роли природных активов в составе национального богатства России. 

Таким образом, осуществленные стоимостные оценки (несмотря на их определенную спорность и сугубую предварительность) дают весьма значимую информацию.

Поэтому указанная учетно-методологическая и статистическая работа должна быть обязательно продолжена. Это потребует масштабных уточнений, исходя из затратных, рентных (доходных, результативных), экспертно-оценочных и, в конечном счете, общекадастровых факторов. Причем задача подобной оценки природно-ресурсного потенциала в рамках национального богатства или в некотором отрыве от него, с нашей точки зрения, в настоящее время далеко необязательно должна напрямую увязываться и корреспондироваться с утилитарными вопросами внедрения полномасштабных рыночных отношений или реорганизации государственной фискальной политики. Это касается, например, немедленного введения купли и продажи каких-либо природных ресурсов, их ипотечного залога с последующими результатами в случае непогашения взятого кредита, принципиальных изменений в налогообложении, привлечении инвесторов (в т.ч. иностранных) и т.п. 

Все это во многом вытекает из-за недостатков, которые до сих пор не устранены в элементарном натуральном учете тех или иных природных ресурсов, разрегулированности и отсутствии унификации при ведении соответствующих кадастров, превалировании зачастую ведомственных интересов, серьезной дезорганизации статистического и, особенно, первичного учета на предприятиях, снижении достоверности отчетных данных и многих других факторов.

Таким образом, и здесь требуются решительные действия по устранению негативных явлений, подрывающих доверие широких слоев населения, различных организаций, предпринимательских структур к учету, инвентаризации и кадастровым оценкам природных богатств страны, создающих одновременно предпосылки для развития «теневых» операций, спекуляций и проникновения криминалитета.

Без наведения порядка в этой сфере, т.е. без резкого повышения учетно-статистической дисциплины, прозрачности инвентаризационно-кадастровых работ для самых различных пользователей информацией, четко структурированных и комплексных потоков данных, ясного и равного права доступа к ним (с учетом общегосударственных режимных интересов) и многого другого, вся дальнейшая работа по кадастровой оценке природных ресурсов представляется слабоперспективной и социально непредсказуемой.

Опыт развития учета и инвентаризации природных ресурсов с стране

Ставя задачу всестороннего анализа естественных активов, а также экологической обстановки в нашей стране и определяя основные направления в решении природно-ресурсных и природоохранных проблем, необходимо основываться на объективной, насыщенной (комплексной), масштабной в динамике и сопоставимой информации, прежде всего содержащей числовые (цифровые) параметры и характеристики.
Основной задачей рассматриваемых информационных потоков следует считать обеспечение органов управления всех ветвей и уровней власти соответствующими данными и характеристиками, а также сделанными на их основе расчетами, оценками и выводами для определения стратегии и тактики природопользования и охраны окружающей природной среды, регулирования экологического воздействия хозяйственной деятельности, восстановления экономки и перестройки ее конкретных отраслей в более приемлемом для природы направлении и т.д. Данная информация самым тесным образом связана с общеэкономической, социальной, демографической и другими тематиками, с которыми имеются совместные сферы изучения, пересекающиеся интересы, а также сопряженные цели и задачи.

Естественно, что в современных реалиях рассматриваемый информационный блок должен обеспечивать не только возможность государственного управления и регулирования, но и способствовать развитию и внедрению рыночных отношений.

Информация о природных ресурсах должна также давать, в пределах разумной открытости российской политики и экономики, возможность широких международных сопоставлений, отслеживать масштабы и результаты потребления естественных богатств, а также эффективность природоохранной деятельности в различных странах, обеспечивать анализ выполнения взятых межгосударственных обязательств.

Природные ресурсы в статистической, географической, геологической, гидрологической, биологической, почвоведческой, земле- и лесоустроительной и т.п. теории и практике изучаются в той или иной степени в нашей стране уже относительно давно (например, по земельным и лесным ресурсам по целому ряду показателей более-менее сопоставимая информация имеется с начала-середины XIX в. или даже ранее).

Классическим примером здесь может служить, в частности, книга И. Горлова, профессора С.-Петербургского университета, члена Вольного экономического общества, «Обозрение экономической статистики России», выпущенная еще в 1849 г. Это издание являлось по существу одной из первых попыток характеристики национального богатства Российской Империи, прежде всего ее природно-ресурсного блока. Небезынтересно, что применительно почти что к каждому виду природных богатств здесь были приведены не только описательные сведения, но и числовые (в т.ч. стоимостные и натуральные оценки). Уже тогда проблема комплексной и объективной информации обо всех элементах природного потенциала в целом по стране и по отдельным губерниям была весьма актуальна и востребована.

Первое и последнее наиболее подробное и комплексное описание природных особенностей территории России было осуществлено под руководством П.П. Семенова-Тянь-Шаньского около ста лет назад. Этим ученым-энциклопедистом (географом, путешественником, статистиком и т.п.) совместно с академиком В.И. Ламанским было подготовлено и опубликовано обширное (19 тт.) издание «Россия. Полное географическое описание нашего отечества» (1899–1914 гг.). Тем не менее, несмотря на приоритетность и объем затраченных здесь усилий, подавляющая часть этого грандиозного по тем временам издания была посвящена описанию городов и населенных пунктов нашей страны.

Определенные попытки систематизации и унификации статистической оценки важнейших видов природных активов в составе национального богатства государства имели место и в советский период истории (см., например, Е.Н. Фреймунд «Очерки по статистике национального богатства СССР» – М.: Госстатиздат, 1955, 348 с.). Основным недостатком указанного научно-учебного издания являлось практически полное отсутствие конкретных цифр (как натурального, так и стоимостного характера) при весьма глубокой теоретической разработке методологии учета и анализа. Характерно, что при соответствующих научных исследованиях главное внимание уделялось балансовым построениям, отражающим динамику природных ресурсов со всеми необходимыми атрибутами балансов – наличие на начало периода какого-либо ресурса, его прирост в течении определенного периода времени (например, за год) в результате поиска и открытия новых месторождений полезных ископаемых, их последующей разведки и доразведки, прироста леса, притока водных ресурсов, естественного прироста биологических ресурсов суши (животных) и гидробионтов и т.п. Все это составляло как бы активную часть баланса. В пассиве же были добыча (изъятие) минеральных, водных и лесных ресурсов, списание неподтвержденных запасов минерального сырья, естественная гибель, отстрел и отлов животных и рыбных ресурсов и т. п. Баланс завершался данными на конец рассматриваемого периода. Вопросы учета искусственного восстановления (возобновления) соответствующих природных активов, миграция биоресурсов по территории, также как и всякого рода потери природных богатств (например, при недоизвлечении полезных ископаемых из недр) были исследованы значительно слабее. 

В течение последующих десятилетий вплоть до середины 70-х гг. среди множества соответствующих публикаций стали преобладать главным образом издания, затрагивающие в основном отдельные виды природных ресурсов, иногда достаточно подробным образом. Одновременно, выпускаемые работы зачастую были посвящены системному анализу природно-ресурсного блока, но в рамках конкретных отдельно взятых территорий и регионов государства.

Учетно-отчетная, инвентаризационная или мониторинго-описательная деятельность при этом принимала как правило следующие традиционные формы:

1. Сбор (получение от конкретных хозяйственных объектов) различных статистических отчетов, в той или иной степени затрагивающих природные ресурсы. Периодичность сбора отчетных данных была достаточно произвольная – от нескольких раз в течение месяца до одного раза за несколько лет. При этом преобладало стремление к максимально полному (сплошному) охвату отчитывающихся объектов.

Основными недостатками здесь являлись: разобщенность сбора необходимых данных по многим ведомствам, длительность процесса от начала постановки учета (введения отчетности) до получения конкретных статистических данных, низкая достоверность большого массива итоговой статистической информации и сложности при оценке ее объективности.

Крайне негативно сказывался факт всяческих затруднений при передаче статистических отчетов от одного государственного органа (который занимался ее сбором) другим ведомствам, научно-исследовательским и учебно-педагогическим учреждениям и т.п. Существовал как бы негласный «монополизм» на собираемую информацию

К концу 80-х гг. ХХ в. в СССР действовало около 90 форм статистической отчетности, официально утвержденных Госкомстатом СССР и отражающих различные аспекты наличия, использования, восстановления, охраны, контроля, проведения НИОКР, подготовки специалистов соответствующих профессий в области природопользования и охраны окружающей природной среды. Сбором рассматриваемой отчетной информации занимались свыше десятка различных союзных, союзно-республиканских и республиканских министерств и ведомств.

Подавляющий объем получаемой и обобщаемой информации (более 50%) приходится на органы государственной статистики
.

2. Проведение единовременных (разовых) учетов, инвентаризацией или переписей по природным ресурсам. Данного рода работы могут иметь как сплошной, так и выборочный характер.

Такие мероприятия, при их умелой организации, проведении и интерпретации, должны служить весомым дополнением к текущему статистическому и иному наблюдениям, а в ряде случаев существенно корректировать их и/или служить базой для последующих расчетов и оценок. Типичным примером здесь может служить систематически проводимые переписи населения, единовременные учеты лесного фонда и др.

В частности, в течение 80-х гг. прошлого века в соответствии с правительственными поручениями, а также в инициативном порядке Госкомстатом СССР, Мингео СССР, Госкомлесом СССР, Госснабом СССР, рядом других министерств и ведомств было проведено несколько подобных единовременных учетов и инвентаризаций.

Сюда входили, в частности, разовые учеты образования, использования и складирования отходов производства и потребления (в т.ч. отдельно по их токсичным группам), инвентаризация источников выбросов (сбросов) загрязняющих веществ в окружающую природную среду, перепись самоизливающихся артезианских скважин и фильтрующих накопителей отходов. На выборочной основе были проведены единовременные наблюдения за эффективностью работы пылегазоочистных и водоохранных сооружений и установок, рациональным потреблением водных ресурсов при орошении сельскохозяйственных культур, использованием и охраной минеральных вод (на курортах и заводах розлива) и лечебных грязей (на курортах), масштабов и последствий поражения лесов в результате выбросов вредных веществ в атмосферный воздух, за мнением населения (в 850 городах) о качестве окружающей среды и эффективности мероприятий по ее охране, ходом и результатами внедрения в практику охраны окружающей природной среды эколого-экономических методов и ряд других аналогичных работ. Всего в 1980–1991 гг. было осуществлено свыше 10 подобных единовременных обследований, учетов и инвентаризаций.

Кроме того, в этот период в установленном порядке один раз в пять лет (т.е. на начало 1983 г. и 1988 г.) проводились Государственные единовременные учеты лесного фонда страны по всем лесопользователям.

По нашему мнению такого рода единовременные (желательно, сплошные) учеты и инвентаризации могут и должны служить основой для изначального формирования кадастровых баз данных. Крайне важно, чтобы они осуществлялись систематически по всем видам природных богатств, совпадали по времени проведения и выполнялись на возможно более унифицированной основе
.

3. Заполнение различных природно-ресурсных и экологических паспортов на конкретных предприятиях, составление томов ПДВ (ПДС), проведение экспертиз, аудиторских проверок и сертификационных работ.

В принципе эта деятельность, при исключении излишеств в учетно-проверочной нагрузке на хозяйственные субъекты, способна оказать дополнительное положительное воздействие на улучшение организации кадастровых работ, обеспечить в дополнение к статистическому наблюдению и текущему мониторингу постоянное пополнение и обновление необходимой информации. Задача состоит в том, чтобы свести к минимуму ведомственную разобщенность рассматриваемой деятельности.

4. Кроме того, особым предметом рассмотрения должна являться систематически собираемая метеорологическая, гидрологическая, гидрогеологическая, геологическая и иная мониторинговая информация, включая сведения о состоянии загрязненности различных элементов окружающей среды. Можно отметить значительный объем проведенной здесь работы, а также накопленный опыт. Вместе с тем, как и в ранее рассмотренных случаях не была устранена до конца ведомственная нестыковка и трения, например, между Росгидрометом, МПР России, Минатомом России, Минздравом России, Росземкадастром и некоторыми другими министерствами и ведомствами. Все это также мешало и продолжает мешать формированию полноценных кадастров, созданию устойчивых и востребованных на всех уровнях государственной власти информационных потоков и баз данных.

5. Сбор информации по отдельным видам ресурсов в рамках проведения экспериментальных полевых работ научными организациями природно-ресурсной и природоохранной направленности.

В силу финансовых затруднений в 90-е годы проведение научных экспедиций по линии бюджетных ассигнований было повсеместно свернуто практически до нуля. Но даже те результаты, которые были получены ранее, носят фрагментарный характер, трудно сопоставимы в территориальном разрезе в силу наличия различных научных школ и конкретных задач, которые ставили перед собой исследователи. В последние десятилетия не было ни одной научной программы, в которой бы предусматривалась задача инвентаризации природных ресурсов регионов России даже по одному из видов естественных активов
.

Государственные кадастры в области природных ресурсов и охраны окружающей природной среды

Таким образом, важнейшей частью всей системы государственных информационных ресурсов природного комплекса Российской Федерации, чем дальше, тем больше становятся соответствующие государственные кадастры.

За указанной формой информационного обеспечения природопользования и природоохраны как показывают теория и практика учетно-инвентаризационной работы – несомненное будущее.

В общем виде кадастр (от гр. – лист, реестр) представляет из себя систематизированный свод сведений, составляемых периодически или путем непрерывных (текущих) наблюдений над соответствующим объектом об его качественных, количественных и стоимостных характеристиках, а также об их изменениях. Кадастр может включать рекомендации по использованию объектов наблюдений или явлений; он может также отражать предложения конкретных мер по их охране. Действующим законодательством Российской Федерации предусмотрено создание земельного кадастра, водного кадастра, лесного кадастра, кадастра месторождений и проявлений полезных ископаемых и некоторых других кадастров.

В настоящее время очень много внимания уделяется формированию Государственного кадастра земель. Над его созданием уже длительное время трудится Росземкадастр (а ранее – его предшественники). В отличие от всех других кадастров природных ресурсов земельный кадастр обладает наиболее отработанной юридической основой (см., в частности, федеральный закон «О государственном земельном кадастре», принятый в начале 2000 г., а также ряд других правовых документов). Здесь же имеется достаточно мощная материально-финансовая база в виде специальной Федеральной целевой программы «Создание автоматизированной системы ведения государственного земельного кадастра» (АС ГКЗ), утвержденной Правительством Российской Федерации еще в августе 1996 г. Основной целью данной Программы должна была являться разработка и развертывание государственной информационной системы, обеспечивающей на всей территории Российской Федерации проведение единой политики в области соответствующих кадастровых оценок и формирование банков данных.

Государственный земельный кадастр обязан содержать необходимые сведения и документы о правовом режиме земель и иных объектов учета, их распределении по собственникам земли, земледельцам, землепользователям, арендатором и категориям земель, об их количественных, качественных и оценочных (экономических) характеристиках. Кадастр является по сути государственным банком данных о земельных ресурсах. Объектами кадастрового учета являются земельные участки и территориальные зоны. Ведение государственного земельного кадастра представляет собой неразрывно связанную последовательность процедур сбора, обработки, учета, хранения и представления сведений, осуществляемых по единой методике на всей территории Российской Федерации, и состоит из процессов формирования (регистрации) и учета объектов. Непосредственное руководство разработкой и внедрением АС ГЗК возложено на Федеральный кадастровый центр (ФКЦ «Земля»), как государственное предприятие.

Первый этап создания системы должен был быть завершиться в 1997 г. Однако существующие проблемы с финансированием программы не позволили реализовать всю совокупность предусмотренных здесь мероприятий в намеченные сроки. В 1998 г. начался второй этап развертывания системы, главной задачей которой является создание земельно-информационного банка данных на всех уровнях, обеспечивающего поддержание учетной и оценочной частей государственного земельного кадастра. В настоящее время завершение составления этого кадастра обещано в течение 2002 г.

Несмотря на уже сравнительно длительную историю формирования Государственного земельного кадастра, его крайнюю актуальность, востребованность соответствующих данных, документ продолжает сохранять ряд серьезных недостатков. Основным из них является то, что на настоящий момент в нем практически отсутствует блок качественных характеристик земельных ресурсов и почв. И это несмотря на то, что еще в XIX в. в 17 губерниях России к 1856 г. был разработан подробный земельный кадастр, включающий в свой состав качественную характеристику (описание) почв. Она, в частности, включала первую систему бонитировки почв и первую почвенную карту масштаба 1:8,5 млн.

Все это, естественно, затрудняет проведение земельных преобразований в стране в настоящее время, не позволяет организовать полноценную фискально-налоговую систему в части земельных ресурсов, ставит под определенный удар планы Правительства Российской Федерации по стимулированию инвестиционной политики.

Понятие Государственного водного кадастра официально появилось с принятием «Основ водного законодательства Союза ССР и союзных республик» (приняты в 1970 г.), а также Водного кодекса РСФСР (1972 г.), хотя формирование основ учета наличия и использования вод началось еще в 60-х гг. ХХ в.

В 1995 г. был принят значительно измененный и усовершенствованный новый Водный кодекс Российской Федерации, а в 1996 г. – постановление Правительства Российской Федерации «О ведении Государственного водного кадастра Российской Федерации».

Что касается основных показателей водного кадастра, то к ним в настоящее время относится: расход воды в реках (сток через установленный створ в единицу времени, например, м3/сек) – в среднем за год и за определенный период; урез воды – состояние и динамика уровня воды по естественным и антропогенным причинам; объем воды в водоеме и др.

Кроме того, в состав этого кадастра входит качество природных вод (характеристики концентраций вредных веществ; индикаторы, отражающие изменения в жизнедеятельности гидробионтов). Ответственным органом по ведению этой главной части кадастра является Росгидромет.

С этими сведениями также должны сопрягаться данные, характеризующие: наличие, динамику и качество подземных вод – ответственной за их сбор и обработку является гидрогеологическая служба; использование (забор) вод, включая их потребление и сброс стоков в водоемы и иные водоприемники – ответственные: службы водного хозяйства и гидрогеологии МПР России и государственной статистики.

В учете водных ресурсов  также формально имеется значительная история развития вопроса. Однако, и теперь тридцать лет спустя, целый ряд данных, получаемых в результате этого учета, вызывает значительные сомнения в части их объективности и достоверности. Это касается в первую очередь показателей, отражающих сброс конкретных вредных веществ в водоемы, а также их нестыковка с непосредственной загрязненностью природных вод (концентрацией отдельных вредных веществ по значительному числу природных водных источников).

Сведения, собираемые водохозяйственной службой о заборе подземных вод, как правило, значительно расходились (в меньшую сторону) с отчетными данными, поступающими через систему гидрогеологических органов. Таким образом, взаимоконтроль, который был изначально предусмотрен здесь для улучшения достоверности информации, приводил на деле к дублированию работы и распылению средств.

К очень важному информационному блоку, отражающему важнейшие характеристики минерально-сырьевой базы страны, относится также Государственный кадастр месторождений и проявлений полезных ископаемых Российской Федерации (ГКМ РФ). Он представляет собой свод кратких унифицированных описаний (паспортов) месторождений и проявлений ископаемых. В соответствии с Законом Российской Федерации «О недрах» (принят в самом начале 90-х гг. ХХ в.) ГКМ РФ ведется в целях обеспечения разработки федеральных и региональных программ геологического изучения недр, комплексного использования месторождений полезных ископаемых, рационального размещения предприятий по их добыче, а также в других народнохозяйственных целях.

Кадастр содержит сведения по каждому месторождению, характеризующие количество и качество запасов и совместно с ними залегающих полезных ископаемых и содержащихся в них компонентов, горногеологические, гидрогеологические условия и горнотехнические особенности разработки месторождения, его геологоэкономическую оценку, а также сведения по каждому проявлению полезных ископаемых.

ГКМ РФ используется для оперативного ознакомления с основными характеристиками месторождений и проявлений полезных ископаемых и содержит отсылки к более детальным их описаниям в отчетах о результатах геологоразведочных работ, технико-экономических обоснованиях и сопутствующих документах. Поиск, обработка и выдача информации ГКМ РФ по запросам организаций осуществляется как в автоматизированном режиме с использованием компьютерной техники, так и традиционными методами.

Геологическая служба приступила к формированию Государственного кадастра месторождений и проявлений полезных ископаемых фактически только в 1974 г. В настоящее время массив паспортов, по результатам ведения данного кадастра хранящихся в Росгеолфонде, составляет порядке 50 тыс. объектов. Учтено около 3 тыс. месторождений подземных вод. Всего в Росгеолфонде депонировано и хранится около 0,5 млн. отчетов.

Вместе с тем, в отличие от большинства других кадастров природных ресурсов, где соответствующие данные отражены главным образом в виде количественных показателей (площадных, объемных и др.), в геологических паспортах значительная часть информации носит описательный и качественный характер. Кроме того, ввиду специфики проблемы и сохраняющихся условий режимного характера, доступ к определенной части геологических данных ограничен. Примером здесь является, в частности то, что систематически подготавливаемый МПР России Государственный доклад «О состоянии минерально-сырьевой базе Российской Федерации» содержит ограничения по использованию опубликованных данных.

Если брать конкретные виды важнейших природных ресурсов, то особое значение в области длительности организации их комплексного учета, а также накопленного в этой части опыта работы принадлежит лесным ресурсам. И тем не менее, несмотря на то, что первое лесоустройство по всем существовавшим в тот период научным требованиям было осуществлено еще в 1841 г. в Лесном институте г. Санкт-Петербурга и получило определенное дальнейшее развитие в последующий период, впервые российские леса были полностью учтены лишь в 1956 г. В последующем Государственный учет лесного фонда в нашей стране осуществлялся в среднем один раз в пять лет. Начиная с 1999 г. по лесам, находящимся в ведении МПР России (т.е. в основном б. Рослесхоза, что составляет порядка 94-95% всего лесного фонда страны), учет стал проводится практически ежегодно. Информация, характеризующая такого рода инвентаризацию по охватываемым показателям, а также в сводном виде, собирается и хранится во ВНИИЦлесресурсе МПР России.

Тем не менее последний всеобщий учет, проведенный на начало 1998 г., показал, что он стал в определенной степени хуже предыдущего (например, в части полноты заполняемости многих важных показателей по лесам, не входящим в систему МПР России). Частое и необоснованное изменение инструментария и методологии такого учета, а также программы его разработки зачастую приводит к несопоставимости информации по отдельным периодам (годам); в ряде случаев изменения, отражаемые в статистических цифрах, или труднообъяснимы или не отражают реальных тенденций.

Работы по созданию Государственного лесного кадастра осуществляются в соответствии с «Основами лесного законодательства», принятого в 1993 г. Эти мероприятия в настоящее время ведутся в основном на региональном уровне при ограниченном централизованном управлении и финансировании этих разработок (особенно активно работа развернута в Архангельской области, в ряде районов Нижегородской области, в Республике Башкортостан, в Свердловской области и ряде других субъектов Федерации).

В Петрозаводском государственном университете функционирует «ГИС-леса Республики Карелия». В Тюмени создан информационный банк лесных ресурсов, содержащий сведения о 4748000 гектарах лесного фонда (таксационные описания, планы лесонасаждении и др.). 

Реализация Программы Миннауки России по биологическому разнообразию, (1995–1998 гг.), а также проекта Глобального экологического фонда (ГЭФ) «Биоразнообразие», который в настоящее время завершается, практически ничего не дали в плане налаживания масштабной системы учета объектов животного и растительного мира на территории страны. Это явилось с одной стороны результатом нехватки финансовых средств у Миннауки России, а в части ГЭФ – в силу неправильного выбора приоритетов исследований. Практика и теория свидетельствуют в пользу того, что должна быть реализована новая программа «Биоресурсы России».

В целом было бы правильным отметить факт, что вообще в области системного учета большинства видов биологических ресурсов суши и гидробионтов, положение является наиболее неблагоприятным по сравнению с инвентаризацией, мониторингом и кадастрами других видов естественных богатств природы. Например, если по охотничьим животным, видам рыб, имеющих хозяйственную ценность, вредителям сельского хозяйства, а также представителям флоры и фауны, занесенным в Красные книги Российской Федерации и отдельных регионов страны, элементарный учет (наблюдение) и оценка более-менее налажены (правда, при огромной латентности данных), по остальным биоресурсам суши и гидробионтам какие-либо комплексные и объективных характеристики практически отсутствуют даже в виде единовременных оценок, не говоря уже о динамике данных.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 ноября 1996 г. был утвержден «Порядок ведения государственного учета, государственного кадастра и государственного мониторинга объектов животного мира», который охватывает все практически значимые группы животных. Согласно этому Постановлению, несмотря на то, что разные хозяйственно важные группы относились (и относятся в настоящее время) к разным ведомствам, на б. Госкомэкологию России возлагалась организация и ведение учета, кадастра и мониторинга в отношении объектов животного мира, не отнесенных к объектам охоты и рыболовства, а также объектов животного мира, занесенных в Красную книгу РФ и красные книги субъектов Федерации. Однако до сих пор эти работы практически не начинались. 

В РСФСР Красная книга была издана в 1983 г. (животные) и в 1988 г. (растения). Согласно действующему законодательству переиздание Красной книги должно осуществляться не реже одного раза в 10 лет. До сих пор новое издание Красной книги растений Российской Федерации отсутствует, а Красная книга животных страны вышла в свет лишь в 2001 г.

Совершенно очевидно, что у такой огромной страны как Россия многие регионы превосходят самые крупные европейские страны не только по площади территории, но и по биологическому разнообразию. Поэтому для каждого региона помимо федеральной Красной книги, куда входит очень ограниченный круг нуждающихся в охране видов флоры и фауны, необходима и региональная Красная книга. Тем не менее в настоящее время из 89 субъектов Российской Федерации только 40 издали свои красные книги, но и из них примерно только половина имеют официальный правовой статус, а остальные представляют чисто научные издания.

Многие «краснокнижные» виды животных в России практически не защищены, чему во многом способствуют неустраненные недостатки в учете и систематическом мониторинге. Достаточно сказать, что таможенные службы, если и контролируют провоз объектов живой природы, то это в первую очередь объекты СИТЕС (т. е. в рамках Конвенции о международной торговле дикими видами фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения).Что же касается редких видов растений России, то для них вообще отсутствуют какие-либо подзаконные акты, регулирующие их добывание в природе и оборот.

Если раньше был достаточно четко поставлен учет лекарственных растений, грибов, ягод, орехов и т.п., то к настоящему времени организаций, профессионально и системно занимающихся инвентаризацией и анализом данных дикоросов, используемых в практических целях, фактически не осталось. Несмотря на то, что в ходе систематически проводимых учетов лесного фонда (и соответственно, в используемом при этом статистическом инструментарии) содержаться фрагментарные сведения об этих объектах, информации в данной области явно недостаточно, а имеющиеся оценки, как правило, далеки от реальности. Причина здесь та же – разрушение организованной государственной системы, которая занималась в свое время сбором (заготовкой) и переработкой указанных природных богатств. Таким образом, в силу прошедших в последнее время реорганизаций, а также из-за ведомственной разобщенности подавляющая часть данных ресурсов ныне безучетна и остается по сути бесхозной.

Очень большое число растительных таксонов России, исчисляемых сотнями и даже тысячами видов, изучены в прикладном отношении явно недостаточно, хотя они имеют высокий экономический (например, лечебно-лекарственный) потенциал.

До сих пор отсутствует Закон Российской Федерации «О растительном мире», что не может не влиять на упорядочение организации соответствующих учетов, инвентаризаций и кадастров.

Крупные и неупорядоченные проблемы унификации учета и оценок рыбных ресурсов, во многом затрудняющие эффективную и выгодную для нашего государства политику установления квот и осуществление рыболовства в объемах конца 80-х гг. прошлого века, также в явной форме присутствуют в Российской Федерации.

В соответствии с Федеральным законом «Об особо охраняемых природных территориях» и Постановлением Правительства Российской Федерации от 19 октября 1996 г. № 1249 «О порядке ведения государственного кадастра особо охраняемых природных территорий» Государственный кадастр ООПТ (особо охраняемых природных территорий) является официальным документом, который должен содержать регулярно обновляемые сведения о всех ООПТ федерального, регионального и местного значения. Однако до настоящего времени более или менее регулярно регистрируются и обновляются сведения об ООПТ федерального значения, которые составляют лишь небольшую часть от общего числа всех ООПТ России. Что же касается ООПТ регионального, а тем более местного значения, то как таковой кадастр здесь практически не ведется. В первую очередь это относится к памятникам природы и заказникам. Минимум сведений о них имеется (собирается время от времени), как правило, лишь на районном или, в лучшем случае, на региональном звене. В то же время они представляют собой огромную научную и практическую ценность и их смело можно отнести к национальному достоянию России.

Зачастую имеют место случаи, когда о существовании соответствующих ООПТ местного значения при проектировании и начале строительства нефтепроводов или иных объектов, проектировщики (строители) узнают лишь когда проект фактически готов.

Наблюдается ощутимый разрыв в комплексном учете рекреационных ресурсов с одной стороны и ООПТ – с другой. Иначе говоря, учетом и изучением социальной значимости (возможностей) как ООПТ, так санаторно-курортных территорий и зон отдыха, т.е. потенциальным использованием их для широких слоев населения в настоящее время практически никто не занимается, а, следовательно, проблемы учета, периодических инвентаризаций и кадастровых наблюдений здесь вообще игнорируются.

Определенные претензии следует также предъявить формированию Государственных докладов по охране окружающей природной среды. История подготовки и развития этих докладов имеет относительно длительный период (первый закрытый материал по этой проблематике был издан ограниченным тиражом еще в начале 70-х гг.). Первый официальный и открытый доклад по этому вопросу был издан массовым тиражом в СССР в 1989 г. По Российской Федерации аналогичные публикации стали ежегодно готовиться с начала 90-х гг. ХХ в.

Однако и в настоящее время Государственные доклады по охране окружающей природной среды в стране содержат целый ряд недостатков, прежде всего укороченную «куцую») динамику статистической и иной информации. Сведения приводятся, как правило, за 1–5 лет, что практически не позволяет отслеживать имеющиеся тенденции вне зависимости от одномоментных и случайных факторов. Из поля зрения выпадает целый ряд важнейших вопросов, например об эффективности деятельности тех или иных государственных структур для дела охраны природы в стране, в том числе в области информационного обеспечения. Рассмотрение проблем зачастую носит безадресный, а, следовательно, недостаточно критический характер. Практически полностью выпадает из рассмотрения такая актуальнейшая на сегодняшний момент тема как экопредпринимательство (экопроизводство) и оказание коммерческих услуг по охране окружающей среды.

Не лучше обстоят дела и с подготовкой аналогичных докладов в субъектах Федерации. Их во многом отличает неупорядоченный подход при подготовке и написании (а, следовательно, сужаются возможности проведения межрегиональных сравнений).

Кроме того, необходимо иметь в виду, что все более актуальной и острой становится проблема широкого и гласного информационного обмена по вопросам экологической политики и безопасности между отдельными государствами, особенно после принятием рядом стран т.н. Орхусской конвенции (принята в г. Орхус, Дания, в 1998 г.; вступила в силу с 30 октября 2001 г.). Как известно, Россия не подписала и не ратифицирована эту Конвенцию (что в современных условиях представляется в целом верной позицией). Тем не менее проблема передачи части информации сохраняется и это по нашему мнению требует особо тщательной, межведомственной координации информационных потоков, согласованности позиций внутри Российской Федерации в целях с одной стороны соблюдения открытости российской политики в области состояния и охраны окружающей природной среды, а с другой – исключение случаев нарушения экономических интересов страны или ее национальной безопасности.

Основные проблемы, которые предстоит решить (краткий обзор)

Коротко охарактеризовав состояние дел с учетом и инвентаризацией, а также ведением различных кадастров природных ресурсов, подытожим общие проблемы, возникающие при пользовании имеющейся в этой области информацией.

Во-первых, следует констатировать отсутствие системной координации учетно-инвентаризационных работ. Основным недостатком является то, что главным образом решаются отраслевые, часто чисто ведомственные проблемы. Существующие кадастры, как правило, не согласуются между собой в организационном, методологическом, информационном, функциональном и иных аспектах. Все это имеет место практически на всех этапах создания кадастров – от собственно инвентаризации как таковой до автоматизированных баз данных и их программного обеспечения, а также различий в возможностях пользования этими базами. Применяются различные носители информации, системы классификаций и кодирования и т.п. Не совпадают (более того зачастую резко различаются) структура и форма представления соответствующих данных.

В большинстве случаев практически отсутствует единый федеральный уровень комплекса кадастровых систем, что в свою очередь нарушает согласованность развития региональных информационных ресурсов, не позволяет оперативно использовать сопоставимую (по семантическим и технологическим параметрам) информацию из разных регионов. Показатели различных кадастров трудно сопоставимы или вообще не сравнимы (не стыкуются) между собой. 

Все это препятствует воссозданию единого информационного пространства страны и создает информационную основу для центробежных тенденций в экономике, социальной сфере и политике.

Во-вторых, не сформирован единый и комплексный правовой фундамент для ведения кадастров большинства видов природных ресурсов.

В-третьих, имеющаяся учетная и кадастровая документация охватывает далеко не все виды природных ресурсов и связанных с ними проблем и вопросов.

В-четвертых, не упорядочен в юридическом плане порядок использования ведомственной информацией. Многие данные, являются по существу недоступными заинтересованным потребителям, несмотря на их фактическое наличие и формально декламируемую возможность широкого пользования. Эта парадоксальная ситуация особо негативно отражается на органах государственной власти. Даже в рамках одного и того же ведомства весьма часто возникают проблемы получения необходимого минимума данных (обмена информацией) даже на коммерческой основе.

Преодоление указанные недостатков в принципе возможно на основе создания Единой системы государственных кадастров и регистров Российской Федерации. Эта Система должна объединить во взаимосвязанный комплекс государственные кадастры, ведущиеся на единой географической информационной основе в соответствии с определенными правовыми, технологическими и экономическими нормами.

Кроме того, работа могла бы и должна сосредоточиться на выполнении, наконец, распоряжения Правительства Российской Федерации, принятого еще в мае 1993 г., о создании комплексного территориального кадастра природных ресурсов. Указанное распоряжение предусматривало, в частности, проведение в ряде регионов России эксперимента по совершенствованию учета и социально-экономической оценки природно-ресурсного потенциала

В силу этого в 1993–1996 гг. в рамках Госкомэкологии России (ранее – Минприроды России) была развернута большая работа по реализации поставленных задач. Уже в 1996 г. в соответствующем эксперименте участвовали 33 субъекта Федерации. Наиболее интересные, новаторские и достаточно глубокие материалы в рамках эксперимента были выполнены в Иркутской, Ленинградской, Ярославской, Московской и Волгоградской областях.

В ходе данной работы были разработаны необходимые методологические указания, а также был подготовлен проект указа Президента Российской Федерации. Более того, имелось даже поручение подготовить проект специального Закона.

Однако далее эксперимента дело не пошло. Основной причиной здесь явилось нежелание многих ведомств в передаче соответствующей информации. В частности, так и не был согласован различными государственными органами проект соответствующей Программы работ.

Кроме того, проводимые мероприятия так и не получили необходимого законодательно-правового обоснования, регламентирующего процесс формирования и ведения соответствующих территориальных кадастров. Принципы их составления, содержание, цели, функции и т.д. остаются до сих пор предметом обсуждений.

По нашему мнению, Государственный комплексный территориальный кадастр природных ресурсов (ГКТКПР) должен создаваться и вестись с целью формирования систематической информации об экономическом положении и экологическом состоянии природно-ресурсного потенциала территории (ПРПТ), обеспечивающей принятие органами управления обоснованных решений о комплексном использовании природных ресурсов и охране окружающей природной среды в регионе.

Данный кадастр выполняет экономические и экологические функции. Содержащаяся в нем информация может быть использована для установления народнохозяйственной ценности ПРПТ как составной части национального богатства страны в ходе осуществления платного природопользования, при разработке и выполнении экологических программ, проведения экологической экспертизы проектов, лицензировании природопользования, приватизации (деприватизации) природных ресурсов и объектов, выборе экономически эффективного варианта использования ПРПТ, а также при сопоставлении (сравнении, ранжировании) субъектов Федерации в зависимости от масштабов и ценности ПРПТ. 

Рассматриваемый кадастр по существу представляет собой набор взаимосвязанных показателей, характеризующих правовое положение ПРПТ с точки зрения форм собственности, количество и структуру природного потенциала, его экологическое состояние и народнохозяйственную ценность в составе национального богатства страны.

Этот кадастр формируется и ведется в порядке взаимосвязи и взаимодополнения с общересурсными (отраслевыми) кадастрами: земельным, лесным, водным, недр, животного мира, морей и континентального шельфа, недвижимого имущества и т. п.

Кадастр имеет иерархическую структуру, соответствующую разным уровням управления ПРПТ, а именно: уровню конкретных физических и юридических лиц, района (населенного пункта), области, края, автономной области, автономного округа, республики в составе Российской Федерации, Российской Федерации в целом.

Кадастр формируется и имеет практическое значение только при соблюдении требования необходимости и достаточности информации. Он составляется и ведется специальной федеральной службой. Порядок формирования и ведения ГКТКПР регламентируется законодательством Российской Федерации.

Обмен кадастровой информацией между органами, которые ведут ресурсные (отраслевые) кадастры конкретных природных активов, и органом, который ведет комплексный территориальный кадастр, также должно регламентироваться в рамках законодательства Российской Федерации.

Условием формирования ГКТКПР является разграничение государственной собственности на природные ресурсы на: находящиеся в федеральной собственности, собственности субъектов Федерации и муниципальной собственности.

Не получив необходимой поддержки в деле разработки и формирования территориальных комплексных кадастров природных ресурсов (дело было по существу приостановлено в самый разгар работы) и понимая всю сложность возобновления взаимодействия с различными ведомствами и организациями, Национальное информационное агентство «Природные ресурсы» (НИА-Природа) вынуждена была использовать иные методы достижения поставленных целей. Произошла своеобразная перестройка на ходу!

В частности, в 1996 г. был впервые выпущен пробный сборник, содержащий информацию о состоянии окружающей среды по всем субъектам Российской Федерации.

В 1997 г. также впервые была издана карта «Экологическое состояние Российской Федерации».

В 1998 г. был подготовлен пилотный аналитический доклад «Природные ресурсы Российской Федерации», причем в 2001 г. он был значительно (почти в два раза) расширен, обновлен и выпущен массовым тиражом под названием «Природные ресурсы и окружающая среда России».

В 1998 г. была начата на наш взгляд исключительно важная разработка (для НИА-Природа она в настоящее время является приоритетной) в рамках проекта «Природные ресурсы субъектов Российской Федерации». Эта работа изначально предусматривала, в частности, три этапа:

I этап (1998 г.) – 3 тома (пилотная публикация);

II этап (1999 г.) – 12 томов (экономические районы);

III этап (с 2000 г.) – 96 томов (накопленным итогом).

Таким образом, в результате каждый субъект Федерации (89 единиц), а также 7 федеральных округов должны получить персональное законченное, масштабное и детализированное аналитическое отражение.

В настоящее время данная работа практически завершена по субъектам Федерации Центрального региона. Осталось доработать картографические материалы, подобрать и интерпретировать фотоматериалы, а также завершить общее редактирование текста и провести выверку (обновление) статистических данных. Подготовлен также первый вариант (первая редакция) соответствующего исследования по субъектам Федерации Северо-Западного региона. В завершающей стадии находится сбор сведений и материалов по остальным субъектам Российской Федерации. Например, по Южному федеральному округу подготовлен пробный (первоначальный) обзор по Ростовской области.

Конкретная структура и содержание каждой из упомянутых публикаций в общем виде приведена в Приложении.

В этой связи нельзя не упомянуть об определенных трудностях при осуществлении данной работы и, прежде всего, по упорядочению ее финансирования. Такого рода аналитические обзоры носят, безусловно, комплексный характер, что не всегда согласуется с постатейным формированием бюджета.

В течение 2002 г. предполагается завершить обработку и подготовку рукописей по всем 96 томам; издание планируется в твердом переплете. В этой связи достаточно остро стоит вопрос о спонсорской помощи.

Завершается начатое в этом году создание специального Атласа «Природные ресурсы и окружающая среда России», который включает в себя около 130 листов карт формата А3. (В качестве справки. «Экологический атлас России» формируется уже порядка 10 лет по различным программным средствам и потребовал уже громадных затрат).

Со своей стороны НИА-Природа надеется завершить подготовку своего Атласа без привлечения бюджетных средств.

В 2001 г. в инициативном порядке развернута деятельность по подготовке и изданию специального статистического сборника по всем видам природных ресурсов и охране окружающей среды (ориентировочный объем – 9 томов). Главной его особенностью должна быть максимально возможная длительность и полнота статистических рядов по отдельным и широко представленным показателям. Первый том данного статистического справочника должен быть подготовлен уже в начале 2002 г.

Активно формируется на Межведомственном сервере www.priroda.ru картографический интерфейс по природным ресурсам и окружающей среде субъектов Федерации, а также по важнейшим демографическим, социальным и хозяйственным показателям. В дальнейшем предполагается подключить сюда все интернетресурсы в субъектах Российской Федерации, создав портал «Природные ресурсы субъектов Федерации».

Также в перспективе планируется создание специализированного банка данных (БД) «Природные ресурсы и окружающая среда России» с ежегодной автоматической актуализацией материалов.

Практически это должно послужить основой для построения Автоматизированного федерально-регионального комплексного кадастра (автоматизированной информационно-поисковой системы) по природным ресурсам и окружающей среде в доступной для всех пользователей форме. При этом, учитывая интересы национальной, экономической и информационной безопасности страны возможно существование ряда отдельных блоков данных с ограниченным (разрешительным) доступом.

Ж. ЕЛЕЦКИХ 

Факел нефтяного попутного газа – ущерб
газоперерабатывающей отрасли

За последние десять лет только в Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком автономных округах в факелах сожжено более 60 млрд. м3 нефтяного попутного газа (НПГ). При этом за год в атмосферу выбрасывается 400 тысяч тонн загрязняющих веществ (ЗВ). В масштабах страны пятую часть от всех промышленных выбросов ЗВ «обеспечивают» предприятия нефтегазового комплекса, а одним из основных источников загрязнения воздуха внутри этого комплекса как раз и является сжигание НПГ в факелах.

«Вечные огни» НПГ «греют небо» серьёзно. Два показателя степени теплового загрязнения окружающей среды: радиус термического разрушения почв колеблется в пределах 10–25 м, растительности – от 50 до 150 м. При этом в атмосферу поступают как продукты сгорания НПГ, среди которых оксиды азота, сернистый ангидрид, оксид углерода, сажа и донельзя канцерогенный бензапирен, так и различные несгоревшие углеводороды (в т.ч. и жидкие фракции нефти). В наличии последних можно убедиться по степени замазучивания прилегающих участков. Так, под зону факела Покачевского месторождения первоначально предназначалось 6 га, но через 6 лет замазучеными вплоть до гибели древостоя оказались 24 га. Газообразные же вещества, хотя и не дают такой наглядной картины, зато распространяются гораздо дальше, и уже потом постепенно оседают на леса, реки, посёлки. Существенные концентрации оксидов азота и серы уверенно фиксируются на расстоянии 1–3 км от факела, сероводород – 5–10 км, а оксид углерода и аммиак – до 15 км. Что несут эти вещества и соединения населению, которое вынуждено их вдыхать? Увеличение заболеваемости раком лёгких, бронхов, поражений печени и желудочно-кишечного тракта, нервной системы, зрения и т.д.

Почему же мы, т.е. Россия (борясь одновременно за всеобщее подписание Киотского протокола), допускаем такого масштаба загрязнение окружающей среды? Можно подумать, что с НПГ и делать больше нечего, как избавиться от него любым путем. Но на самом деле нефтяной попутный газ, т.е. многокомпонентная составная часть единой пластовой смеси углеводородов, выделяющаяся из неё при снижении пластового давления, является ценнейшим невозобновляемым природным ресурсом и национальным достоянием страны. Доля НПГ в общих объёмах добычи газа невелика и составляет менее 5%, но по своему составу самых ценных легких углеводородов НПГ является стратегическим сырьевым ресурсом, определяющим перспективы газоперерабатывающей и нефтегазохимической промышленности России. Продукты первичной переработки НПГ – широкая фракция лёгких углеводородов (ШФЛУ) и сжиженный бытовой газ (пропан-бутановые смеси) являются дефицитным товаром внутри страны и пользуются спросом за её пределами. Зачем нужен сжиженный бытовой газ – известно и ребёнку, особенно в сельской местности. Для тех же, кто не знает, зачем нужна ШФЛУ, поясню вкратце: из неё делается множество химических товаров, без которых в современном мире уже не прожить, – химволокна и нити, шины и прочие РТИ, полиэтилен, пропилен, полипропилен и т.д.

При этом из 26 млрд. куб. м извлекаемого в настоящее время за год по стране попутного газа только 40% (около 11 млрд. куб. м) подвергается переработке и используется по прямому назначению, почти столько же сжигается без переработки в топках энергоустановок и более 20% сгорает в факелах. Самое же печальное в этом деле – тенденция. Если в настоящее время на действующих, обустроенных ещё в советское время месторождениях нефтедобычи уровень использования НПГ относительно высокий – 80–90%, то на вновь осваиваемых, удалённых месторождениях эта цифра не превышает 30–40%. Но ведь большинство действующих нефтяных месторождений находятся на средней и поздней стадии добычи, а НПГ из пластовой смеси выделяется первым. То есть там, где есть мощности для получения ШФЛУ, скоро не будет газа. А там, где есть газ, нет мощностей. Вывод напрашивается простой – в ближайшей перспективе НПГ в лучшем случае будет использоваться как топливный ресурс для простейших энергоустановок, а отечественная нефтехимическая промышленность лишится основной сырьевой базы. А между тем уже и сегодня производственные мощности нефтегазохимической промышленности загружены только на 30–40%, и основная причина такого положения – нерациональное использование извлекаемого НПГ.

Подсчитано, что при ежегодном сжигании в факелах 6 млрд. м3 НПГ тем самым недополучается товаров на сумму почти в 2 млрд. долларов, а бюджет теряет около 200 млн. долларов. Упущенная выгода от каждого невовлечённого в сферу переработки миллиарда м3 НПГ эквивалентна потерям товаров на сумму 270 млн. долларов, при этом потери бюджета составляют порядка 35 млн. долларов, а рынки России заполняются импортной продукцией, далеко не всегда качественной и экологически чистой.

Абсурдная какая-то картина получается… Но всё в этом мире имеет свои причины, имеет их и ситуация с использованием (или, точнее, неиспользованием) НПГ.

Во-первых, платежи за загрязнение окружающей среды, происходящее в результате сжигания НПГ, не превышают 0,8–1,2% от стоимости реализуемой нефти (для сравнения: в Норвегии предприятие за аналогичную иллюминацию пространства теряет до 25% от эксплуатационных расходов нефтегазодобычи). Вот и получается, что ныне действующая в нашей стране система регулирования в случае с НПГ, как и во многих других случаях, не стимулирует ни рациональное использование ресурсов, ни охрану атмосферы от загрязнения. Проще и выгоднее оказывается сжечь не нужное никому богатство – и дело с концом.

Положение усугубляется неурегулированностью взаимоотношений между недропользователями, переработчиками и энергетиками – прежде всего в сфере ценообразования. Собственники попутного газа – нефтяные компании – в условиях рыночных отношений требуют повышения цен на НПГ до мирового уровня, а газопереработчики убеждены, что НПГ должен либо поставляться бесплатно (поскольку газоперерабатывающие заводы оказывают услуги по обеспечению выполнения экологических требований), либо, в крайнем случае, по минимальной цене, позволяющей нефтехимической промышленности дать на внутренний рынок России продукцию, соответствующую российской, увы, невысокой, покупательной способности.

Что интересно: пока НПГ горит в факелах, никто не вспоминает о его стоимости, тем более мирового уровня. Он как бы вообще не имеет никакой цены, и уничтожение его никто нигде не относит в графу «убытки». Но едва встаёт вопрос о том, чтобы пустить НПГ в дело, нефтедобытчики распределяют затраты пропорционально объёмам производства нефти и газа, вследствие чего себестоимость последнего сразу приближается к себестоимости нефти, и желаемая (настойчиво требуемая) цена НПГ возрастает до 500 руб. за 1000 м3 вместо сегодняшних 150 руб. Но почём же тогда будет конечная продукция и кому она будет нужна за такие деньги? По мнению газопереработчиков, и сегодняшняя-то отпускная цена на НПГ позволяет отрасли только существовать – но не развиваться; ведь отрасль эта и без того высокозатратная, особенно в энергетическом плане. С другой стороны, встречное требование о бесплатном отпуске НПГ вряд ли найдёт понимание в наше рыночное время.

А кому в конечном счёте нужно, чтобы ресурсы расходовались рационально, чтобы страна сама себя обеспечивала товарами? Раньше сказали бы – народу нужно. Но теперь такие обороты речи упразднены, поэтому скажем – государству. Но государство самоустранилось, отдав весь процесс на откуп рынку, хотя очевидно, что в плоскости «продавец –покупатель» вопрос решения не имеет. Впрочем, и вне этой плоскости вопрос достаточно сложен.

Для оздоровления газоперерабатывающей отрасли необходимо, чтобы объекты по сбору газа возводились постоянно по мере ввода в эксплуатацию месторождений нефти и чтобы их строительство велось одновременно с обустройством скважин для добычи нефти. Но опережающее обустройство промыслов газосборными сетями требует внешнего (т.е. бюджетного) финансирования. Внешнего же финансирования взять негде, кроме как в бюджете, а убытки возмещать неоткуда, кроме как за счёт цены на нефть.

Газопереработчики так видят возможную схему ценообразования, при реализации которой всем стало бы хорошо: НПГ считать побочным продуктом, цена которого определяется только ценою возможной реализации его потребителям за минусом эксплуатационных расходов газоперерабатывающих заводов с рентабельностью не менее 15–20%. Прецеденты такие в мире есть, а только сомневаюсь я, чтобы у нас подобное было принято… Но что-нибудь государство могло бы сделать для спасения отрасли? Хотя бы:

– ввести жёсткие финансовые санкции за сверхнормативное сжигание нефтяного попутного газа и его прямое использование в качестве энергетического топлива без глубокой переработки;

– разработать меры антимонопольной политики на рынке потребителей газа;

– применить меры совместного регулирования цен на сухой газ, ШФЛУ, электроэнергию и НПГ в целях обеспечения баланса между ними;

– предоставить газоперерабатывающей подотрасли налоговые льготы (да и не только ей, а всем, кто занимается переработкой различных «хвостов», это ведь во всём мире так и есть);

– наконец, взять да и принять Закон «О попутном нефтяном газе». Наверное, федеральный закон помог бы остановить варварское уничтожение ценнейшего нефтегазохимического сырья и одновременное нанесение экологического ущерба северной природе.

А пока живёт отрасль плохо – нефтяники навязывают убыточные цены на сырьё, энергетики повышают плату за потребление энергии...… Большинство газоперерабатывающих заводов Западной Сибири оказались в кризисном положении. В отношении некоторых из них были инициированы процедуры банкротств.

Можно, конечно, отмахнуться от всего этого популярной фразой: а кому сейчас легко? А жалко будет, если окончательно рухнет отрасль. Бабушка на баллонном газе обед не сварит, дедушка на свою инвалидную «Оку» колёс не купит, внучка теплицу плёнкой не покроет и помидорчиков не вырастит…...

Л. ИНЬКОВА

Библиотека как центр экологической культуры

Дело спорится, если люди, взявшись за него, отдают ему не только опыт, знания, но и часть своей души. Именно так случилось 20 лет назад при открытии – впервые в библиотечной практике нашей страны – на базе Российской государственной юношеской библиотеки самостоятельного отдела экологической культуры. Возглавила его Ольга Владимировна Покровская, которая и поныне руководит этим отделом, добиваясь, чтобы его разработки максимально быстро становились достоянием библиотечной общественности. Возникновение такого структурного подразделения отнюдь не было встречено с пониманием и одобрением даже библиотекарями. Находились скептики, полагавшие, что библиотеки и без того откликаются на все значимые события и явления социальной, политической и культурной жизни и почему стоит уделять особое внимание экологии. Сколько потребовалось устных выступлений, серий публикаций Ольги Владимировны, прежде чем своим энтузиазмом она сумела зажечь поначалу единичные коллективы, а впоследствии и многие десятки библиотек! За прошедшие 20 лет и не пересчитать встреч специалистов отдела экологической культуры со своими коллегами из регионов.

Сегодня легко выделить несколько значимых вех в деятельности отдела, качественно отличных одна от другой.

Первый и достаточно продолжительный период был посвящён серьёзному обоснованию важности развивать в библиотеках экологическое направление, которое никак нельзя относить к рядовым. Ведь в нём органично сочетаются мировоззренческие, естественно-научные, краеведческие, чисто медицинские, гуманитарные аспекты просвещения. Не менее существенно было аргументировать, что делает именно библиотеку полноправным партнёром, компетентным союзником экологических служб. Действительно, активно способствуют этому и разнообразные фонды, сосредоточенные в библиотеках, где при любом подборе немало изданий, в том числе оперативных периодических, экологической направленности, и грамотные кадры библиотекарей, и их природная нацеленность на сотрудничество со всеми государственными и общественными организациями, заинтересованными в информации и книге.

Особенностью этого периода является то, что руководитель отдела РГЮБ с самого начала не замыкался рамками юношеских библиотек, а щедро делился знаниями с работниками библиотек всех типов и видов. И впоследствии это положительно сказалось на развитии экологического просвещения как самостоятельного направления работы библиотек, охватывающего все возрастные категории читателей.

Отдел экологической культуры постепенно накапливал информационную базу данных (в карточном, позже и в электронном виде), выпускал библиографические и методические пособия по своей проблематике, вёл во всё ширившемся масштабе консультационную работу. Вместе с организуемыми стажировками для библиотекарей на базе отдела РГЮБ всё названное составило содержание второго важного периода его деятельности.

Тогда же начали устанавливаться и окрепли к концу 80-х годов связи отдела с Госкомэкологии России, Центром экологической политики, с кафедрой философии Российской Академии наук, Академией образования РФ и другими учреждениями федерального уровня. Прочные деловые контакты с научными организациями (а в самые последние годы с Комитетом по экологии Государственной Думы) помогали сотрудникам отдела осмысливать весь спектр экологических проблем, освещать их в издаваемых материалах, ориентируя тем самым библиотекарей в круге актуальных вопросов.

Приобретаемый опыт позволил отделу экологической культуры выходить с инициативой организации и быть участником научных, научно-практических конференций и семинаров в регионах. Можно назвать для примера научно-практические конференции «Книга. Библиотека. Экология» (1993 г., Ставрополь), «Человек: жизнь в окружающей среде» (1997 г., Брянск), Международную конференцию «Библиотека. Окружающая среда. Знание» (1997 г., Архангельск). В работе последней участвовали представители таких стран, как Норвегия, Финляндия, Швеция. С 2000 г. экологическая проблематика зазвучала как полноправная в программах ежегодных Международных конференций, проводимых в Крыму, под общим названием «Библиотеки и ассоциации в меняющемся мире: новые технологии и новые формы сотрудничества». Такие встречи библиотекарей обстоятельно готовились специалистами отдела экологической культуры РГЮБ, которые выступали с позиционными докладами, привлекали учёных, консультировали библиотекарей с мест, овладевавших экологической проблематикой.

Это тоже весьма значимый период для становления отдела, результаты его оказались многозначны и продолжают сказываться всё ощутимее в настоящее время.

Прежде всего надо отметить, что в ту пору стали возникать специальные подразделения (отделы, сектора, центры) в структуре региональных библиотек, сосредоточившиеся на экологическом просвещении населения, поначалу с помощью разработок своего старшего собрата – отдела экологической культуры РГЮБ, а позже и самостоятельно выпуская библиографические и методические материалы, рассчитанные как на читателей, так и на работников низовых библиотек. Наиболее примечательное для этого периода – появление комплексных программ деятельности библиотек в масштабе своего региона с учётом конкретных особенностей его экологической ситуации и с использованием всех библиотечно-библиографических средств. Первые такие программы, несмотря на их несовершенство, послужили надёжной основой для дальнейшей углублённой учёбы библиотекарей непосредственно в библиотеках-разработчицах программ. Отдел РГЮБ сумел создать ряд крепких экспериментальных баз, на которых апробировал свои новации научного и организационного характера, подпитываясь живым опытом. К числу таких баз относятся Ставропольская научная краевая, Брянская научная, Иркутская областная юношеская библиотеки. Каждая из них не похожа на другую. Например, Иркутская ОЮБ работает по созданной ею программе, предусматривающей формирование эксцентрического типа экологического сознания у читателей юношеского возраста. Брянская библиотека составила по модели тематического рубрикатора РГЮБ «Экология и современность» свой рубрикатор, учитывающий экологическую ситуацию региона, подвергшегося чернобыльской катастрофе. Этой библиотекой созданы экспериментальные площадки в нескольких районных ЦБС.

А Вологодская научная библиотека как одна из экспериментальных баз основательно разрабатывает тему «Сохранение природы и культурного наследия», и её творческие материалы помогают другим библиотекам осмысливать различные аспекты данной многогранной проблемы.

Нынешний этап развития отдела экологической культуры РГЮБ вбирает в себя и те достижения, которые получены благодаря участию его на протяжении семи последних лет во Всероссийских смотрах-конкурсах работы библиотек по экологическому просвещению населения. Уже при проведении первого конкурса отделу Всероссийским оргкомитетом была доверена роль научно-методического и организационного центра, что свидетельствовало об авторитете отдела и его бессменного руководителя О.В. Покровской. Успешно прошедшие два конкурса и завершающийся с впечатляющими итогами третий подтвердили, что такая роль вполне по плечу отделу РГЮБ. На его долю выпала популяризация идей самого конкурса, разработка дифференцированных критериев оценки представляемых материалов по каждому типу библиотек, систематизация материалов и их содержательная экспертиза.

Тесные повседневные контакты отдела с Министерством природных ресурсов Российской Федерации, Министерством культуры Российской Федерации и Министерством образования Российской Федерации, объявляющими смотры-конкурсы, дают возможность не снижать требований к поступающим на конкурс работам, а, напротив, видеть и поддерживать те коллективы с мест, которые всемерно, творчески содействуют формированию экологической культуры как нового образа мышления нашего современника, основанного на понимании взаимообусловленности социально-экономических и экологических процессов. Участие во всероссийских конкурсах в качестве авторитетного эксперта позволяет отделу отслеживать общий уровень работы библиотек по комплексу экологических проблем, выявлять передовые коллективы, распространять их опыт со своим компетентным развёрнутым комментарием. В отделе сегодня собрано свыше 300 материалов, отражающих лучший опыт работы библиотек в области экологического просвещения всех слоёв населения – от дошколят до седовласых стариков, одинаково нуждающихся в здоровой экологической атмосфере. И приток таких материалов растёт, поскольку адрес РГЮБ как инициатора активной экологической пропаганды в библиотеках хорошо известен библиотечному сообществу.

Наладившееся сотрудничество отдела с экологическими периодическими изданиями и в первую очередь со Всероссийской газетой «Спасение»– ещё один несомненный плюс в его работе. Тем самым удаётся наглядно показать, как обоюдно полезны связи библиотек с экологическими службами, что можно намного больше сделать совместно органам культуры, образования и природоохранным организациям для осознания каждым гражданином нашей страны своей ответственности за жизнь нынешнего и будущих поколений.

Итоги третьего смотра-конкурса будут подводены Оргкомитетом, определены победители, лауреаты, но уже сегодня отчётливо видно, что усилия отдела-первопроходца приносят зримые плоды. У специалистов РГЮБ выросли на местах единомышленники, горячие и знающие пропагандисты экологических проблем, умеющие дойти до каждого человека и работающие не от случая к случаю, а целеустремлённо, системно. Мне доводилось не раз заставать оживлённый обмен мнениями сотрудников отдела, затруднявшихся отдать предпочтение представленному материалу. Столько во многих подлинно новаторского и в самом подходе, и в проведении мероприятий, и в организации индивидуализированного обслуживания разных групп читателей. И спор шёл не только о библиотеках республиканского или областного звена, а даже о школьных, расположенных в сельской местности. Специалисты отдела экологической культуры, знакомясь с поступившими солидными бандеролями, в которых содержательные тексты любовно оформлены фотографиями и рисунками, признаются, что напрашивается некоторая корректировка, уточнение предложенных ими ранее критериев оценки работы библиотек: так они выросли, так серьёзно трактуют теперь свои задачи.

Результаты, с которыми приходит отдел к своему 20-летнему юбилею, дают основание ставить вопрос о придании отделу экологической культуры РГЮБ статуса Всероссийского библиотечно-информационного экологического центра. К этому побуждает и богатый опыт, накопленный им, и устремлённость в завтрашний день, что отражают перспективные планы, а главное, появление на местах большого отряда библиотекарей-экологов. Отдел располагает уникальной базой данных, содержащей сведения образовательного и методического характера, представляющих несомненный интерес для библиотек всех типов и видов вне ведомственной принадлежности. Да и с самого начала первыми потребителями наработок отдела оказались универсальные научные библиотеки, которые сумели и всю свою сеть библиотек повернуть лицом к данной проблематике. К тому же интерес к острым экологическим вопросам не иссякает. Доказательством тому, в частности, служит проведение отделом на базе Академии переподготовки работников искусства, культуры и туризма двухнедельной школы-семинара под общим названием «Библиотека как центр экологической культуры». Слушатели Школы, которая организуется уже третий год подряд, – работники библиотек всех типов и видов, вплоть до сельских. Понятно, что ведущие роли на семинарах принадлежат специалистам отдела РГЮБ, но они непременно приглашают с лекциями крупных учёных, организаторов экологических служб.

Российская государственная юношеская библиотека, которая в нынешнем году отмечает 35-летие своего образования, гордится тем, что именно в её структуре был создан и плодотворно развивается отдел экологической культуры. И немаловажно, что главный акцент в своей деятельности он делает на максимальное использование в экологическом просвещении населения книг, периодических изданий, чтения, сохраняющего свою значимость и при победном шествии во многих странах современной компьютерной технологии.

А. Ишков
экономические стимулы решения экологических проблем

Последние события в Министерстве природных ресурсов Российской Федерации вызывают оптимизм у профессионалов и экологической общественности. Необходимость эффективной государственной системы управления качеством окружающей среды очевидна сегодня всем. Построение экологической службы в России в новых условиях должно обеспечивать решение нескольких важнейших для государства проблем.

Во-первых, экологическая служба должна способствовать реализации государственных интересов и интересов граждан и обеспечивать их приоритет перед интересами отдельных промышленных или финансовых групп и местных органов власти.

Во-вторых, финансовую базу для реализации природоохранных мер на местном, региональном и федеральном уровнях должны обеспечивать экологические рычаги - государственная экологическая экспертиза (ГЭЭ), платежи или налоги. 

Государственная экологическая экспертиза проектов может стать основным источником финансирования природоохранных мероприятий. «Обременение» проектов хозяйственной и иной деятельности экологическими мероприятиями в процессе экологической экспертизы – общепринятый мировой опыт. В промышленно развитых странах в зависимости от экологической нагрузки объекта от 10 до 30% объёма инвестиций направляется на экологические мероприятия (оздоровление территорий, увеличение мощности или внедрение новых технологий очистки сточных вод, озеленение, мониторинг состояния окружающей среды и т.д.). 

Подобный опыт есть и в России. Например, фирма «ВР» при строительстве АЗС в Москве выделяет от 100 до 250 тыс. долл. США на экологические мероприятия в районе строительства. Для западных фирм – это норма. Необходимо, чтобы и в России этот порядок стал обязательным. 

Такой подход обеспечит финансирование из внебюджетных источников реализацию в зоне воздействия объекта на окружающую среду необходимых мероприятий природоохранной и социальной направленности (благоустройство селитебных территорий, строительство объектов культурно-бытового, спортивного назначения и пр.). Наряду с экологическими, социально ориентированные «компенсации» часто снимают остроту в процессе согласования планируемой хозяйственной деятельности с общественностью, особенно по объектам типа полигонов захоронения отходов или мусоросжигательных заводов. Степень «обременения» должна быть пропорциональна степени вредного влияния объекта на окружающую среду. Таким образом, государственная экологическая экспертиза должна ставить препоны на пути устаревшим «грязным» технологиям, неэффективному использованию природных ресурсов, накоплению неутилизируемых отходов. Это позволит оздоровить экологическую обстановку и не допустить резкого роста экологической нагрузки при подъёме промышленного производства в России без бюджетного финансирования.

Система экологических платежей и экологический налог своей основной целью имеют стимулирование ресурсосбережения и внедрение новых экологически чистых технологий. 

Современные требования к производству продукции предусматривают соответствие требованиям экологической безопасности не только продукта, но и производства в целом на всех этапах технологического цикла (международные стандарты ИСО 9000 и 14000). Кроме того, в условиях жёсткой рыночной борьбы широко используются все приемы дискредитации конкурентов вплоть до формирования отрицательного общественного мнения в среде потребителей и в международных организациях, а экологическая «допотопность» товара может быть хорошим аргументом для подавления соперника. 

Российские компании, ориентированные на экспорт, это уже познали на себе. Очень характерным примером также может служить запрет со стороны ряда европейских стран на полёты наших пассажирских самолётов, шумовые характеристики которых не соответствуют установленным международным требованиям. Как говорится, скупой платит дважды. Экономия на экологических характеристиках двигателей оборачивается затратами российских авиакомпаний на покупку зарубежной техники и соответственно снижением объёмов продаж для отечественных производителей. 

Система платежей за загрязнение должна экономически побуждать предприятия к внедрению ресурсосберегающих технологий, строительству очистных сооружений, минимизациировать отходов. Так, например, в 1993–1994 гг., когда многие промышленные предприятия практически стояли, в Москве было запущено в эксплуатацию больше водооборотных систем, чем в 1998–2000 гг. Единственной причиной этого является то, что уровень платежей за сброс загрязнённых сточных вод в относительных ценах был более чем в 10 раз выше и строительство систем оборотного водоснабжения себя быстро окупало.

Экологический налог, который пока отсутствует, должен стимулировать вытеснение с рынка экологически нежелательной продукции. Например, в России (как ранее это было сделано в промышленно развитых странах) такой налог необходимо установить на бензин с добавками свинца, изделия с асбестом, ртутные люминесцентные лампы, отбеленную хлором бумагу, пестициды, диоксинсодержащие трансформаторные масла и т.д. С введением налога будет происходить вытеснение с рынка экологически не конкурентоспособной «вредной» продукции и замещение её на более безопасные аналоги за счёт более низкой стоимости.

Необходим также налог для товаропроизводителей на утилизацию отходов потребления, в первую очередь упаковок, автомобильных шин, свинцово-кислотных аккумуляторов и т.д. Введение этого налога будет способствовать решению целого ряда проблем, начиная с ресурсосбережения путём вовлечения ценного вторичного сырья в производство (рециклинг отходов), минимизации захоронения и заканчивая смягчением для населения последствий от реформирования жилищно-коммунального хозяйства. 

Разрешительная система. Существующая сейчас разрешительная система неэффективна с точки зрения побуждения предприятий к снижению загрязнений и выявления несанкционированных выбросов, сбросов, размещения отходов, в том числе особо опасных.

Основными требованиями в разрешительной системе должны стать одновременное упрощение самой процедуры (особенно для малых предприятий) и резкое усиление ответственности за сверхнормативные загрязнения.

Выдача разрешений на выбросы, сбросы и отходы может осуществляться в виде деклараций или баланса по аналогии с налоговой декларацией или финансовым балансом. При этом регистрация такой декларации при отсутствии существенного экологического ущерба или конкретной опасности здоровью населения может являться разрешением на хозяйственную деятельность и основой для расчёта платежей за загрязнения. 

Одновременно должна работать мощная система экологического контроля, которая могла бы обеспечить проверку достоверности заявленных уровней загрязнений. В случаях выявления превышения фактических показателей над продекларированными должны применяться жёсткие экономические, административные и даже уголовные санкции. 

Эта система имеет массу преимуществ перед существующей. Главное из них заключатся в том, что предприниматели не ходят по кабинетам для получения разрешения, которое по существу становится освобождением от какого-либо контроля. Самостоятельная декларация воздействия на окружающую среду призвана установить всю полноту ответственности за несоблюдение или недостоверность представленных данных.

Понятно, что это потребует соответствующего постановления Правительства РФ или внесения изменений в Закон РФ «Об охране окружающей природной среды».

Разграничение функций и полномочий между федеральными и местными органами власти. Этот вопрос требует, с одной стороны, возложить ответственность за состояние окружающей среды в том числе и на местные органы власти, с другой – соблюдения государственных интересов, прав граждан и равных условий для бизнеса на всей территории страны. Главные проблемы здесь состоят в следующем:

– взаимодействие между муниципальными образованиями одного субъекта РФ и между субъектами. Зачастую их интересы в решении своих экономических проблем затрагивают интересы соседних территорий. Большинство экологических проблем не имеют границ. Классическими примерами противоречий между субъектами Федерации могут служить Москва и Московская область или приволжские регионы;

– имея всю полноту полномочий в экологической сфере на территории, в условиях действующей нормативной правовой базы администрации могут разрешать любую хозяйственную деятельность одним предприятиям и по каким-либо причинам фактически прекратить деятельность «неугодных» предприятий, то есть нарушается принцип справедливости в создании равных условий для бизнеса. При этом всё будет в рамках действующего законодательства, так как практически все работающие сейчас предприятия не могут выполнять действующие нормативы. Примеров этому существует множество. Потеря вертикали власти в сфере природопользования и охраны окружающей среды приведёт к использованию экологических рычагов в экономических и предвыборных «разборках» на местах. Поэтому наличие федерального контроля (надзора) на местном уровне в той или иной форме на данном этапе представляется необходимым;

– федеральные органы экологической службы должны также обеспечивать интересы федерального бюджета в части экологических платежей, исков и т.п.;

– государственная экологическая экспертиза по основной массе проектов по причинам, изложенным выше, должна быть преимущественно федеральной.

Г.КАЛАБИН

о проекте экологической доктрины россии

Сегодня стало очевидным, что, во-первых, мир изменяется более быстрыми темпами, чем прогнозировалось. При этом действия государств в защиту окружающей среды отстают от экономических и социальных преобразований. Темпы и масштабы увеличения населения и развития экономики, ставшие возможными благодаря применению новых технологий, сводят на нет экологические достижения. Во-вторых, биосфере и человеческой популяции в целом угрожают серьёзные диспропорции в освоении природных ресурсов, а также в сфере производства и распределения товаров и услуг. Основным ограничителем дальнейшего прироста населения являются природные ресурсы, а главным показателем экологического благополучия (или неблагополучия) – уровень потребления на душу населения. 

Многие специалисты-экологи считают, что, несмотря на позитивные изменения в сознании людей о роли природных экосистем в обеспечении благоприятной среды обитания для сбалансированного развития, реального улучшения в их состоянии достичь не удалось. Напротив, продолжают обостряться глобальные экологические проблемы, возрастает антропогенная нагрузка, катастрофически увеличиваются объёмы отходов производства и потребления, неорганизованно размещаемых в природной среде, резко понижается уровень грунтовых вод, особенно на Юге, ухудшается здоровье населения.

Частота и последствия стихийных бедствий, таких как землетрясения, извержения вулканов, наводнения, ураганы и пожары, продолжают возрастать. Это приводит не только к гибели и увечью людей, экономическим потерям, но и создаёт новые проблемы в деле охраны окружающей среды.

В подготовленном ЮНЕП отчёте «Глобальный обзор состояния окружающей среды» подчёркивается, что понятие «устойчивое развитие» всё ещё не получило чёткого и конструктивного определения. Прогресс в достижении целей глобального устойчивого будущего оказался слишком медленным. Отсутствует осознание срочности решения этой проблемы. Как в международных, так и в национальных масштабах уровень финансирования и политическая воля недостаточны для предотвращения дальнейшего ухудшения окружающей среды и решения наиболее острых экологических проблем, хотя уже имеется необходимый для этого уровень развития науки и технологий.

Очень важно учитывать региональную специфику экологической ситуации, поскольку опасность и тенденции антропогенного воздействия на природу неодинаковы в различных регионах мира.

Российские предприятия, для которых условия рыночной экономики являются новыми, остаются наедине с экологическими проблемами и без правительственной финансовой поддержки не в состоянии решить их. Не имея средств не только для реализации мер по защите окружающей среды, хотя они разработаны, а даже для своего собственного развития, предприятия теряют всякий интерес к тому, что происходит с окружающей средой. В результате экологическая ситуация на 1/7 территории страны остаётся напряжённой, а в отдельных регионах, где размещаются крупные промышленные комплекжсы, близка к критической.

По данным государственной статистики, за последние годы выбросы вредных веществ в атмосферу и сброс загрязнённых вод в водоёмы за счёт снижения объёмов производства сократились соответственно на 40% и 25%, но состояние окружающей среды практически не улучшилось. Так, превышение предельно допустимых концентраций загрязняющих веществ отмечается в атмосфере 185 городов и промышленных центров с населением 61 млн. человек. Случаи пятикратного превышения ПДК отмечены более чем в 120 городах, а десятикратного – почти в 100 городах.

Резко негативное влияние на состояние окружающей среды оказывают предприятия цветной и чёрной металлургии, энергетики, использующие уголь и мазут, химической и нефтехимической промышленности, работа которых сопровождается выбросами тяжёлых металлов (свинец, хром, ртуть, никель, медь и др.) и супертоксикантов (диоксины, фураны, бенз/а/перены и др.) сверх установленных нормативов. В крупных промышленных регионах их содержание во всех средах превышает ПДК в десятки раз. Серьёзным источником выбросов в атмосферу свинца является отечественный грузовой автотранспорт и подержанные импортные автомобили. По оценкам специалистов, загрязнённый воздух является причиной 17% общей заболеваемости детей и 10% взрослых.

Постоянно увеличивается количество отходов производства и потребления, в том числе токсичных. Уже накоплено 1,8 млрд. т токсичных отходов (при годовом их приросте в 108 млн. т), из них только 15% обезвреживается. 70% мест захоронения наиболее опасных отходов не отвечают санитарным требованиям.

Сокращаются площади сельскохозяйственных угодий вследствие деградации земель в результате водной и ветровой эрозии, подтапливания, заболачивания, загрязнения тяжёлыми металлами и токсикантами. В почвах происходит накопление специфических загрязнений, что приводит к глубоким изменениям их физико-химических, агрохимических и биологических свойств.

Увеличивается риск заболевания и гибели лесов в результате техногенного воздействия атмосферных выпадений загрязняющих веществ, их площадь достигает около 1300 тыс. га, массовых вспышек энтомовредителей и фитозаражений перестоечных лесов, а также лесных пожаров, площадь которых ежегодно составляет в среднем 1,8 млн. га лесных земель. Огромный вред биологическим ресурсам продолжает наносить браконьерство, особенно в отношении лесных угодий и осетровых рыб.

Количество экологических правонарушений только за три последних года увеличилось с 18 до 40 тыс., прокурорскими проверками ежегодно выявляется до 4 тыс. незаконных правовых актов в области охраны окружающей среды.

С подъёмом экономики, который наметился в стране, следует ожидать ухудшения состояния окружающей среды.

Напряжённая экологическая ситуация в стране, глубокий и затянувшийся экономический кризис, социальная незащищённость граждан создали тревожную демографическую тенденцию. По прогнозам, к 2050 г. численность населения России сократится на 23% по отношению к 1998 г. и составит 114 млн. человек. Среди крупнейших по численности населения стран мира Россия переместится с 6-й на 16-ю позицию.

Наметилось серьёзное отставание в технологическом совершенствовании промышленных предприятий, многие из которых снизили свои производственные показатели в 2–3 раза, часть их уже обанкротилась, многие находятся на грани банкротства. Всё это не способствует росту конкурентоспособности отечественных товаров, оборудования и машин, занятости населения и, как следствие, устойчивому приросту национального дохода, достаточного для обеспечения в необходимых масштабах реализации природоохранных мероприятий.

Обширные территории, богатейшие природные ресурсы России создают иллюзию доступности, неисчерпаемости и безопасности последствий их использования. Хотя известно, что запасы природных ресурсов не беспредельны, качество и доступность уменьшаются по мере их неразумного потребления, и ориентация на экспорт сырья как на основу экономического роста страны, по крайней мере, бесперспективна.

В этой связи разработка и утверждение Президентом России «Концепции национальной безопасности Российской Федерации» стали ключевым документом, определяющим государственные приоритеты на перспективу. Для реализации этого документа необходимо сформулировать конкретные принципы и подходы к обеспечению национальной безопасности в различных сферах хозяйственной, военной и гражданской деятельности. В Концепции, в частности, определено, что «национальные интересы России в экологической сфере заключаются в сохранении и оздоровлении окружающей среды».

К числу приоритетных направлений деятельности государства в экологической сфере относятся:

рациональное использование природных ресурсов, воспитание экологической культуры населения;

предотвращение загрязнения природной среды за счёт повышения степени безопасности технологий, связанных с захоронением и утилизацией токсичных промышленных и бытовых отходов;

предотвращение радиоактивного загрязнения окружающей среды, минимизация последствий произошедших ранее радиационных аварий и катастроф;

экологически безопасное хранение и утилизация выведенного из боевого состава вооружения, прежде всего, атомных подводных лодок, кораблей и судов с ядерными энергетическими установками, ядерных боеприпасов, жидкого ракетного топлива, топлива атомных электростанций;

безопасное для окружающей природной среды и здоровья населения хранение и уничтожение запасов химического оружия;

создание и внедрение безопасных производств, поиск способов практического использования экологически чистых источников энергии, принятие неотложных природоохранных мер в экологически опасных регионах Российской Федерации.

Таким образом, наиболее острой проблемой обеспечения национальной безопасности является «коренное улучшение экологической ситуации в стране».

В начале этого года Президент России В.В.Путин на встрече с представителями общенационального экологического форума выступил с инициативой и поручил подготовить проект Экологической доктрины РФ. Российская академия наук, общественные экологические организации и движения подготовили свои варианты проектов. Заместитель Председателя Правительства РФ В. Христенко поручил ряду министерств рассмотреть документы с участием заинтересованных федеральных органов исполнительной власти и неправительственных организаций и свои предложения доложить Правительству.

Проект концепции Экологической доктрины, подготовленный Научным советом РАН по проблемам экологии и чрезвычайным ситуациям, опубликованный в СМИ и разосланный во все министерства и ведомства, нашёл живой отклик читателей и официальных лиц.

Разработчики исходили из того, что доктрина должна служить основой для формирования государственной политики в области охраны окружающей среды, подготовки предложений по совершенствованию правового, методического, научно-технического и организационного обеспечения экологической безопасности и разработки планов действий и целевых программ в области охраны окружающей среды.

По нашему мнению, необходимо, чтобы Доктрина наряду с другими, включала несколько основополагающих позиций:

определение приоритетов и реальное планирование действий по улучшению качества окружающей среды применительно к конкретным, в первую очередь кризисным, регионам;

обеспечение финансирования плана действий или целевых программ из защищённых статей федерального бюджета или из консолидированных средств различных источников через федеральные структуры;

ответственность федеральных, региональных и местных органов власти за целевое использование средств на конкретные природоохранные мероприятия в установленные сроки и постоянный контроль за их исполнением со стороны окружных президентских структур соответствующих федеральных округов;

независимая экспертиза по оценке эффективности планируемых к реализации технологий, обеспечивающих многократное повышение эффективности использования природных ресурсов, стимулирующих в первую очередь переработку вторичных ресурсов и приоритетное развитие предприятий по переработке отходов производства и потребления прошлой хозяйственной деятельности.

К сожалению, существующая практика планирования федеральных целевых программ в области охраны окружающей среды не в полной мере отвечает вышеуказанным требованиям и поэтому мало эффективна. Об этом свидетельствует тот факт, что общее финансирование федеральных целевых программ экологической направленности, выполненных в 1994–2000 гг., составило 1,82 млрд. руб. или 8,12% от их стоимости. В этом объёме затрат доля федерального бюджета составила всего лишь 5,3%. Проект ФЦП «Экология и природные ресурсы России» на 2002–2010 гг. повторяет недостатки предшествующего опыта разработки программ.

Программа, с одной стороны, не решает экологические проблемы России в целом, а с другой – не определяет приоритетные регионы, где в первую очередь необходимо осуществить срочные природоохранные мероприятия. Многие крупные техногенные провинции Севера остались вне поля зрения программы. Например, Норильский регион, Мурманская и Архангельская области, Коми, Карелия и др., где состояние окружающей среды в техногенных провинциях находится в предкризисном состоянии. Не прописаны экологические требования к технологиям, которые будут использованы, не оценена их энергетическая и ресурсная эффективность. Основная доля затрат – 71,8% приходится на внебюджетные средства и средства субъектов РФ, что увеличивает риск невыполнения программы.

Как и прежде, многие подпрограммы нацелены на ликвидацию последствий загрязнения окружающей среды, а не на устранение их причины – источника загрязнения. На наш взгляд, подготавливаемая Экологическая доктрина должна служить механизмом, позволяющим создавать планы действий или программы с видением проблемы на 10–15 лет вперёд, способствовать внедрению в практику новейших технологий не вчерашнего и даже не сегодняшнего, а завтрашнего дня.

Р. КАМЕЛИН

Современный этап изучения разнообразия сосудистых растений России и перспективы развития флористических и таксономических исследований

Разнообразие сосудистых растений в России мы знаем все же лучше, чем других типов растений и грибов. Но, пожалуй, именно на материале сосудистых растений ( а это ведь и самая разнообразная группа растений и вообще, и в России) полнее всего можно охарактеризовать современный этап развития тех разделов ботаники в России, которые прямо связаны с познанием разнообразия растений.

35 лет назад была окончена 30-томная «Флора СССР», а параллельно большая часть республиканских флор. 30 лет назад из флор республик были не окончены лишь «Флора Таджикской ССР» ( но и ее закончили в 1991 г.) и «Флора Армении» ( и поныне остались два тома незаконченных). Но «Флора Российской Федерации» в те годы даже не планировалась. Конечно, благодаря «Флоре СССР» мы знали, что в России растет примерно 10 000 (из 17 500) видов, но заботой большинства флористов и систематиков России были богатые флоры южных окраин СССР. И все же, уже в 1969 г., по молодости лет, я рискнул обратить внимание в печати, что познание флоры СССР далеко не закончено, что во «Флоре СССР» почти не отражены Прибалтика, Карпаты, Тува, Сахалин и Курилы, и что вообще мы плохо знаем Сибирь, да и многие районы Европейской России. Я предполагал, что нам надо думать о новом издании «Флоры СССР» и что для этого наиболее приемлемой формой должно стать издание сводок по крупным регионам СССР. И вскорости работа по таким сводкам началась. Их было 5: по Европейской части СССР, Кавказу, Сибири, Дальнему Востоку и Средней Азии. Первой была завершена сводка по Средней Азии (10 томов за 24 года), благодаря которой мы дополнили данные по «Флоре СССР» почти на 800 видов. Затем была завершена сводка «Сосудистые растения Дальнего Востока» (10 томов за 20 лет), в 1998 г. завершена «Флора Сибири» (в 13 томах за 21 год, будет еще том дополнений). Вышло и 10 томов «Флоры Европейской части СССР» (ныне – «Флора Восточной Европы») за 24 года (осталось еще 2 тома). Вышло и много обработок к «Критическому конспекту флоры Кавказа», но это издание, как сводка, пока не оформилось. Прирост данных по флоре Дальнего Востока, по сравнению с «Флорой СССР» – около 500 видов, по Сибири – значительно меньше. Конечно же, параллельно создавались и другие флористические сводки, в том числе и на территории России.

Важнейшими из них были критическая «Арктическая флора СССР» в 10 выпусках, «Флора Северного Кавказа» А. И. Галушко (3 тома), «Флора Северо-Востока европейской части СССР» (в 4 томах), «Флора Центральной Сибири» (2 тома) Л. И. Малышева и Г. А. Пешковой, две капитальные сводки по флоре Советского Дальнего Востока В. Н. Ворошилова, а также впервые созданные определители растений Северо-Запада европейской части России, Мещеры, Тувы, Якутии, Сахалина и Курильских островов. Общее же число региональных определителей и критических сводок по разным районам России, созданных за последние 25 лет, составило около полусотни. В это же время были созданы справочные пособия С. К. Черепанова «Свод дополнений и изменений к «Флоре СССР», «Сосудистые растения СССР» и «Сосудистые растения России и сопредельных государств (в пределах бывшего СССР)». Два последних сочинения – типа чек-листов, вместе со сводками по крупным регионам – и есть та база, по которой мы судим о разнообразии флоры Российской Федерации. Благодаря этому мы знаем, что в России обитает около 12 000 дикорастущих видов сосудистых растений ( т. е., около 4% мировой флоры). Но именно поэтому мы, флористы России, в отличие от непрофессионалов, знаем, насколько неточно это «знание».

Точных данных у нас нет, и недаром уже с 1991 г. мы начали говорить, что необходима «Флора России», что ни одно государство в мире не может обойтись без собственной «Флоры», но для создания новой «Флоры России» необходимы достаточно большие дотации ботанической науке. После настойчивых призывов В. Н. Тихомирова в 1996 г. мы провели в Петербурге рабочее совещание флористов и систематиков по проекту «Флора России», я опубликовал две статьи, характеризующие содержание проекта, еще одну статью опубликовали московские флористы.

Сомнений нет, следующим этапом нашей общей работы должна стать «Флора России». Ясно и то, что она должна быть критико-монографическим сочинением, настоящей описательной флорой в печатном варианте, расположенной по системе, с полными необходимыми цитатами, полностью проведенной типификацией, иллюстрированной, с четкими стандартизированными характеристиками экологии и географии видов, с обобщенными характеристиками использования видов. Но одновременно это должно быть и компьютерное произведение, с существенно более широкой базой данных, чем в печатном издании – с перечнями исследованных образцов, с картами ареалов или их участков на территории России, с более широким иллюстративным материалом, «виртуальным гербарием», снимками в природе. Однако не только поэтому я не устаю повторять, что новую «Флору России», такую, чтобы она развивала лучшие традиции «Флоры СССР» и, значит, была бы лучше зарубежных флор, – объективно создать нелегко. И дело не в ограниченных финансовых возможностях. Это прямое следствие самого состава флоры России, отражающего географические особенности нашей страны, и возросшего знания о расовой дифференциации сосудистых растений, да и ряда субъективных причин (прежде всего, неравноценной и несводимой информации базовых региональных сводок).

Для столь обширной территории (крупнейшее государство мира) флора даже сосудистых растений России относительно небогата и, главное, значительно менее оригинальна, чем флора бывшего СССР. Эндемичных семейств нет, эндемичных родов – 12, субэндемичных – 18. Общее число эндемичных видов, конечно, значительное ( более 2500). Но ведь во флоре СССР было только строго эндемичных родов – 125 и не менее 7500 эндемичных видов. Следовательно, основной состав флоры России – широко распространенные виды (голарктические, евразиатские, европейские и азиатские). Лишь Северный Кавказ, горы Южной и отчасти Восточной Сибири, юг Дальнего Востока -территории, где возрастает число эндемиков (и видов с ограниченными участками ареалов -вообще).

Это значит, что характер работы меняется. Не пересмотр родовых систем и описание многих новых принципиально видов, но расовая дифференциация в широкораспространенных группах и видах, многие из которых точно не типифицированы, -вот основная задача новой флоры. Эту проблему решала и «Флора СССР» в рамках монотипической концепции вида – географической расы В. Л. Комарова и его же метода радов. Но именно по результатам этих решений мы ныне видим, что они не адекватны возросшим знаниям по типам расовой дифференциации, реально наблюдаемой у сосудистых растений на территории России.

В отличие от других государств на территории СССР, Россия сохранила и кадры систематиков высокой квалификации, и традиции монографо-систематических исследований, и очень солидную базу развития систематических исследований. По моим подсчетам, в России сейчас работает до 70 человек, среди которых и признанные мировые монографы ряда групп сосудистых растений, и зрелые, хорошо выученные в традициях школы русской систематики, специалисты, которым под силу обработать любую группу (может быть, не высшей сложности), и молодые исследователи, частью хорошо, частью недостаточно выученные, но способные к монографо-систематическим исследованиям. Из 21 семейства, которые во флоре России имеют более 100 видов, лишь по 2 семействам мы не имеем сейчас хорошо выученных специалистов (Chenopodiaceae, Rubiaceae), да еще по 2 семействам (Poaceae, Scrophulariaceae) нам уже следует готовить достойную смену. И пока мы еще имеем возможность их готовить, по крайней мере, в Санкт-Петербурге и Москве, если они будут востребованы в ближайшие годы для работы по «Флоре России» или для других важных проектов по биологическому разнообразию. Есть, правда, и два осложняющих обстоятельства. Во-первых, резко сузились возможности подготовки специалистов в полевых условиях на материалах богатых флор Средней Азии и Кавказа, да и собственно юга Европы. Но все же в БИН РАН часть систематиков проходит школу не только региональных флористико-систематических работ, но и участвует в работе по изданию «Растения Центральной Азии», а при желании может участвовать и в работе по «Flora of China» (в которой принимают участие и петербургские и московские ботаники). Вообще же возможности работ подобного рода в европейских проектах сейчас тоже шире. Второе обстоятельство связано с тем, что в различные важные (и финансируемые) проекты по биоразнообразию, к сожалению, все чаще вовлекаются непрофессионалы (сосудистые растения и проблемы их охраны характеризуют географы, зоологи и просто лица, собравшие некоторую компьютерную информацию). Профессионалы – систематики сосудистых растений и флористы остаются в стороне.

Однако возможности потребления неспециалистами информации, основанной даже на справочных пособиях С. К. Черепанова, которые все же представляют лишь рабочие сводки для специалистов, – очень невелики, а результаты пользования, мягко скажем, обманчивы. Крупнейший род флоры России, по этим сведениям – Hieracium, включая Pilosella (516 видов, 4% флоры России). У нас есть специалисты по этой сложнейшей группе, но даже им не вполне известно, с какого рода расами мы имеем здесь дело. Это почти нацело настоящие апомикты, но в некоторых группах апомиксис факультативен, и в одних и тех же корзинках развиваются и агамные диаспоры, и настоящие семена. Более того, во многих группах рода обнаружена и синергидная и антиподная апогаметия, возможно, что есть и адвентивная эмбриония. В подроде Hieracium часты триплоиды, а в подроде Pilosella -пентаплоиды, что заставляет думать и о возможности облигатной непарной полиплоидии, исходно связанной с гибридизацией. Но естественные группы видов в России никогда не изучались в этих отношениях!

Второй по численности род флоры – Саrех (312 видов). Вследствие диффузных центромеров и агматоплоидии (различиями по числу пар фрагментов хромосом) в роде известен длинный анеуплоидный ряд хромосомных чисел. Однако в роде достоверно известна гибридизация (с правильным гибридным расщеплением в потомстве). У нас есть специалисты по этому роду, но наши виды практически не изучены цитологически и генетически. Роды Taraxacum (230 видов) и Alchemilla (более 160 видов) характеризуются облигатным и факультативным апомиксисом (но у одуванчиков есть большие группы, где апомиксиса нет). По одуванчикам у нас есть специалисты, по манжеткам сейчас, после смерти В. Н. Тихомирова – нет. Подавляющее число рас одуванчика и манжеток у нас не изучены даже в отношении хромосомных чисел.

Не менее сложна ситуация с пониманием расообразования в России в родах Potentilla, Ranunculus, Salix, Viola. Poa, Thymus (это все крупные роды) и множества других групп! Число видов берез в России разные специалисты расценивают от 15–20 до 65 и более, в сводках для России приводится 65 видов рода Rosa (половина из них – сомнительна). О каких же подсчетах, основанных на подобной информации, может всерьез идти речь? Потому-то и нужна нам «Флора России», и затем-то и нужны кадры монографов-систематиков.

Традиции же и материальная база у нас для этого есть. Гербарии Санкт -Петербурга и Москвы позволяют еще специалистам по любой группе, хорошо представленной в Евразии, работать по-настоящему. Правда, и здесь у нас немало забот, связанных с созданием «Флоры России» и с обеспечением монографо-систематических работ. Гербарная база России, к сожалению, последние годы развивается ненормально. Несмотря на то, что гербарий БИН РАН пока еще в числе трех крупнейших гербариев мира, и без него работы по флоре Евразии, вообще говоря, невозможны, но пополнение его идет и количественно и качественно из рук вон плохо! Нет денег даже на почтовые расходы по обменным операциям с другими гербариями. Нет новейших крупных сборов с дублетами из мало изученных регионов Земли, которые могли бы помочь обмену типовыми образцами. В сущности, таково же положение и московских гербариев (в частности, гербария МГУ). Мы безнадежно отстаем в темпах прироста материалов даже из России. Но гербарии БИН РАН и МГУ необходимо поддерживать всем миром, а не только нашими (связанными к тому же) руками. Однако необходимо укреплять и гербарную базу ряда наших средних по количеству гербарных собраний (особенно важно это для Гербария им. Крылова в Томске, Гербария ЦСБС в Новосибирске, ибо только на базе этих гербариев мы можем создать еще один центр монографо-систематических исследований в России). Я хотел бы, чтобы и другие биологи, работающие в области биологического разнообразия, знали о том, что общее количество гербарных образцов, накопленных в Швеции, по-видимому, все же больше, чем количество образцов во всех гербариях России, да и доля образцов из Швеции в них, наверное, на порядок меньше, а значит, из остального мира там образцов больше. Что же говорить в этом случае о гербарных коллекциях, накопленных в США, Англии и Шотландии. Вот те основные проблемы, которые встают перед нами в развитии работ по биологическому разнообразию России и которые мы в какой-то мере должны преодолеть в процессе подготовки и написания «Флоры России».

Л. КОРОБЕЙНИКОВА

школа практической экологии

В 1991 г. в Вологодской области в рамках всеобщего непрерывного экологического образования населения действует программа практической экологии. Стержень программы – непосредственно востребованные жизнью экологические знания, умения и навыки, с применением которых поведение в природе и все виды деятельности человека становятся экологически целесообразными. В реализации областной программы практической экологии четко прослеживается несколько этапов.

Приступая к работе по совершенствованию экологического образования, мы выяснили, что в нём участвуют школы, учреждения дополнительного образования, комитеты экологии, местные отделения Всероссийского общества охраны природы, учреждения культуры, действия которых никто не пытался согласовать. Поэтому первоначальной задачей стало объединение всех заинтересованных специалистов и придание разрозненным формам экологического образования единого целевого вектора.

Теоретическая подготовка по экологии в школах, где она не изучается как отдельный предмет, осуществляется чаще всего путём экологизации содержания учебных предметов, включённых в цикл «Естествознание», – природоведения, ознакомления с окружающим миром, географии, биологии, химии, физики. Это основной путь получения более-менее систематических теоретических знаний в области экологии; другой, дополнительный канал знаний – факультативные курсы общей или прикладной экологии, чаще осуществляемые по инициативным программам. Экологическое просвещение развивается в системе дополнительного образования, в рамках которого реализуются различные направления и формы практической экологии.

Естественно, любое новое дело необходимо было начинать с подготовки кадров учителей и педагогов дополнительного образования, ибо в идеале экологической практикой может руководить профессионал комплексного профиля – учитель-естествоиспытатель-краевед, пристрастие к экологической деятельности которого сформировалось в детстве или в период профессионального обучения, профессиональной практики, профессионального труда или на основе личных увлечений. Поэтому, как показывает наш опыт, среди руководителей практической экологии в работе со школьниками немало учителей, получивших дополнительную подготовку в Школе практической экологии, бывшие выпускники педвуза, выполнявшие дипломные и выпускные работы по экологической проблематике, экологи-практики, краеведы-любители, работники культуры, промышленного производства и сельского хозяйства. В основе их прихода в практическую экологию – неформальный, глубокий личностный интерес к миру природы, её защите и желание работать с детьми. Среди этого актива выделяется особая категория работающих учителей, студентов-практикантов и стажёров, краеведов-естествоиспытателей, экологов-исследователей, знаменующая собой новую генерацию учителей, от которой, по выражению академика Н.Н. Моисеева, зависит формирование экологического сознания молодого поколения и нравственности, основанной на новой – экологической – этике, новом понимании места человека в коэволюции и задач цивилизации. Учителя, относящиеся к этой категории, являются проводниками идеи совершенствования экологического образования и помогают в практическом тиражировании программ Школы в массовом обучении учащихся на местах. Так, согласно теории «островного горения» (Н. Пригожин), создаются активные центры, где рождаются и утверждаются новые формы, методы и технологии экологического образования. 

Естественно, содержание практической экологии в работе со школьниками должны определять организаторы экологического образования. В конце 1991 г. при областном комитете охраны окружающей среды и природных ресурсов при содействии областного экологического фонда был создан научно-методический совет по экологическому образованию, который разработал перспективную программу практической экологии, наметил состав регионального учебно-методического комплекса для реализации этой программы в школах, сформировал авторские коллективы и начал издание серии книг «Практическая экология для школьников». Авторами этих книг являются преподаватели Вологодского государственного педагогического университета (ВГПУ), Вологодского государственного технического университета (ВоГТУ) и сотрудники Дарвинского государственного заповедника. Книги этой серии предназначены в качестве учебных пособий для занятий практической экологией. Именно они обеспечили развитие и прогресс в обучении практической экологии – от лабораторных практикумов до реального участия в программах школьного экологического мониторинга.

Обучение в областной Школе практической экологии началось с экологического актива учителей и учащихся. Это особая форма обучения теории и методам практической экологии, аналога которой не было в практике школ. Она организуется в каникулярное время, дважды в год (зимняя и летняя сессии), на стационарной базе отдыха детей или в целевом экологическом лагере. Финансировать помогают областной экологический фонд и органы социального страхования.

В основе концепции Школы практической экологии – педагогика со-гласия, со-участия, со-единения, со-действия, со-трудничества и со-творчества, осуществляемая в совместном обучении детей и их наставников способам практического решения экологических задач, приёмам экологически целесообразной деятельности во взаимодействии с природой. Её цель – формирование экологической культуры учителей и учащихся и экоцентрического типа сознания личности как ее основы. 

Основная база обучения – Лаборатория Природы. В работе школы использовались не совсем обычные программы, формы и методы обучения: совместные лекции, семинары, групповые и индивидуальные консультации для учителей и школьников; деловые игры эколого-экономического содержания; специализированные лабораторные практикумы, проводимые «методом погружения»; специализированные полевые экологические практикумы; совместная разработка исследовательских программ, планов и методов проведения экологических экспедиций и походов; эколого-социологические опросы и акции среди населения; коллективная работа над экологическими проектами; конференции и диспуты при обсуждении экологических проблем; конкурсы экологических проектов и творческих работ по природоведческой тематике; олимпиады любознательных экологистов.

Совместное обучение детей и взрослых внесло принципиально новые акценты в процесс обучения: усиление экологической направленности естественнонаучных знаний, самостоятельное пополнение экологических знаний из разнообразных источников; усиление практической направленности знаний и умений, сокращение репродуктивной и усиление творческой деятельности; целенаправленное формирование деловых качеств в разновозрастном общении, взаимодействии разных уровней знаний и жизненного опыта; потребность в постоянном деловом общении. При этом и детям и взрослым пришлось думать о наличии и формировании у себя необходимых личностных качеств: решая разные проблемы, думать и действовать самостоятельно; обладать творческим мышлением, богатым словарным запасом, основанным на глубоком понимании гуманитарных знаний, чтобы грамотно выражать свои мысли и добиваться понимания у собеседников, единомышленников и оппонентов; гибко адаптироваться в меняющихся жизненных ситуациях, уметь самостоятельно приобретать необходимые знания и самостоятельно применять их в решении разнообразных жизненных проблем; уметь анализировать, критически мыслить, генерировать новые идеи; грамотно работать с информацией – уметь отбирать необходимые факты и теории, выдвигать гипотезы, делать обобщения, рассматривать альтернативные проблемы, грамотно на основании фактов формулировать новые задачи и проблемы; быть коммуникабельным и контактным в различных социальных группах, уметь выходить из положения в ситуации конфликтов, шире использовать конструктивный подход и компромисс; самостоятельно работать над развитием нравственности, интеллекта и повышением культурного уровня.

Научно-методическим советом по экологическому образованию была составлена перспективная программа занятий в школе, которая при частоте занятий дважды в год реализовалась в течение 1993 – 2001 гг.

В школе практической экологии используются деловые игры как интерактивная форма обучения на такие темы: «Землепользование на территории Вологодской области»; «Проект дендропарка»; «Экологически чистое крестьянское хозяйство»; «Создадим экологически комфортный дом»; «Экологический паспорт школы»; «Экоград» и др.

Эта система игр с региональной тематикой дополняется другими играми с экологическим содержанием, которые рекомендованы в методической литературе.

С деловыми играми, как правило, связана разработка и защита учебных проектов, которые выполняются методом «погружения», в недельный срок, с последующей защитой на общей заключительной конференции очередной сессии Школы практической экологии.

В камеральных практикумах реализуются такие программы: химический анализ природных вод; домашняя экспертиза пищевых продуктов; определение морфометрических показателей растений на экологически загрязнённых и чистых участках; определение видового состава насекомых как показателя экологического благополучия окружающей среды; санитарно-гигиеническая оценка комфортности школьных помещений; разработка реального режима дня для школьника соответствующего класса с соблюдением валеологических требований; проектирование рационального классного и школьного расписания; психологическая культура общения и др.

Отработаны следующие программы полевых практикумов: оценка численности и жизнеспособности популяций растений и животных; изучение онтогенеза отдельных видов растений и животных в целях поиска эффективных биоиндикаторов для оценки степени загрязнения окружающей среды; комплексная экологическая оценка природных экосистем – леса, луга, пахотного угодья; комплексное изучение водных экосистем озёр, прудов и малых рек; зимний учёт промысловых зверей методом повторного оклада; снегомерная съёмка и химический анализ снега как показатель чистоты окружающего воздуха; дендрологический практикум; практикум по лихеноиндикации; экологическая культура туриста.

Для проведения эколого-социологических акций созданы и проверены на практике следующие программы анкетных опросов населения: какую воду мы пьём; животные в нашем доме; животные на нашем подворье; зелёные друзья.

Технология обучения в Школе практической экологии имеет личностно-ориентированный характер. Экологическое образование рассматривается на основе гуманитарной парадигмы как процесс интеллектуального, творческого и нравственного развития школьников. Такая организация процесса обучения требует и определённого комплекса качеств от обучающих и обучаемых, о которых было написано выше. Сущность гуманистических принципов обучения заключается в следующем: индивид находится в центре постоянно меняющегося мира, поэтому для него важен собственный мир восприятия окружающей действительности, и этот мир не может быть познан до конца никем извне, кроме самого обучающегося, на основе его собственного опыта познания; человек познает окружающую действительность и строит свое отношение к ней через призму собственного восприятия и понимания; человек стремится к самопознанию и самореализации и обладает внутренней способностью к самосовершенствованию; взаимопонимание, столь необходимое для развития личности, может достигаться только в процессе общения; самосовершенствование и развитие происходит только на основе взаимодействия со средой и другими людьми.

Среди разнообразных направлений, адекватных перечисленным принципам, в Школе практической экологии применяются такие новые технологии, как: обучение в сотрудничестве (групповое самообучение); метод практического (группового и индивидуального) проектирования; деловое взаимодействие людей разного возраста, разного уровня знаний и жизненного опыта – во время учёбы и практической работы в экологических отрядах и экспедициях

Особенностью обучения в сотрудничестве является решение следующих учебно-воспитательных задач: познать и осознать вместе (а не только сделать вместе! ); персональная ответственность каждого члена за успех или неуспех общего дела; учёт личного вклада каждого участника в общее дело.

Метод практического проектирования ориентирован на самостоятельную деятельность обучающихся и предполагает всегда решение какой-либо экологической проблемы (задачи), применения разнообразных средств и методов, комплексное использование знаний из различных областей науки, техники, технологии, творческих областей. Основные требования к использованию метода проектов: наличие значимой в исследовательском или творческом плане проблемы, требующей для решения интегрированного знания (кислотные дожди, демографическая ситуация, уменьшение видового разнообразия гидробионтов и др.); познавательная, практическая и теоретическая значимость результатов проекта; максимальная самостоятельность каждого в выполнении своей части задания (консультации руководителя не запрещаются, но являются направляющими); грамотное структурирование содержательной части проекта; использование поисковых методов для определения проблемы, при выдвижении гипотез, формулировке задач исследования, а также умение анализировать полученные данные при подведении итогов и оформлении результатов работы; овладение навыками участия в «мозговом штурме». 

Новые технологии, методы и приёмы экологического образования испытываются на занятиях Школы, осваиваются учителями и учащимися и тиражируются в программах районных отделений экологической школы, летних экологических лагерей. Все обучающиеся в Школе практической экологии далее действуют по принципу: «научился сам – научи других».

Экологические походы и экспедиции – форма ответственного, делового участия в выполнении общественно значимого трудового задания, полученного от экологических и природоохранных организаций, – как показывает опыт, всегда способствует сплочению, поддержке, взаимной помощи, проверке знаний, умений, надёжности и воли каждого их участника. Эти формы, как правило, завершаются публичными отчётами перед организациями-заказчиками и положительно оценены в воспитательном отношении, особенно для трудных подростков. Участие в них считается престижным у современных школьников, поэтому набор экспедиционных отрядов во многих районах происходит на конкурсной основе. Организация экологических экспедиций с выполнением конкретного задания природоохранных служб помогает частично решать и судьбу каникулярного трудоустройства школьников подросткового и юношеского возраста. Они находятся в поле зрения наставника не только в экспедиции, но и в период подготовки к ней, и на отчетном этапе.

Обучение в сотрудничестве привело к объединению и координации действий учителей, занимающихся практической экологией, в рамках одного или нескольких районов. Это нашло практическое выражение в создании неформальных центров практической экологии на востоке (Тотемский район) и западе (Бабаевский район) Вологодской области, которые фактически стали организовывать школы практической экологии и экологические экспедиции для учащихся в своём и смежных районах в статусе филиалов областной школы. 

В составе восточного центра практической экологии (Великодворский УВЦ) создана районная природоведческая лаборатория, где обучаются не только школьники и студенты, но и проводятся курсы повышения квалификации учителей. В области под руководством директора калининской средней школы Тотемского района А.А. Огаркова создано вологодское отделение детской, научной, творческой, общественной организации «Интеллект будущего», которое активно, начиная с 1998 г., участвует в ежегодной российской открытой конференции «Юность. Наука. Культура», имея уже 6 лауреатов этого научного детского форума.

Интересным является опыт борисовской школы Бабаевского района, которая стала инициатором создания районного экологического центра, выполняющего заказы комитета по охране окружающей среды. Этому центру комитетом поручено изучение местообитаний реликтовых растений на территории Бабаевского района. Отчёты о выполнении подобных заявок принято обсуждать и утверждать на районных сходах населения, в местах проведения исследовательских работ. Так предаются гласности результаты практической работы школ

Отрадно и другое явление в учительской среде – инициативное проявление узкой экологической специализации при коллективной форме выполнения работ по практической экологии (ландшафтоведы, гидрологи, гидрохимики, ботаники-флористы и популяционники, гидробиологи и др.). Это способствует повышению уровня и качества руководства экологическими работами школьников. 

Следствием кооперации школ в районах при проведении экологической работы явилось также значительное облегчение в создании (на коллективных началах) районной материальной базы для снаряжения экологических экспедиций, что немаловажно при теперешнем весьма скудном финансировании экологического образования. 

Районные научно-практические конференции по экологии стали координирующими центрами по тематике и первоначальной оценке этой работы, особенно при выдвижении активных и одарённых школьников на областные конкурсы. Возрос интерес учащихся к экологическим олимпиадам.

Таким образом, организация занятий в Школе практической экологии дала весьма ощутимые общественно значимые в воспитательном отношении результаты: 

– резко возрос интерес к экологической тематике среди школьных учителей и педагогов дополнительного образования;

– возросла популярность направления практической экологии среди учащейся молодёжи;

– определились школы-«маяки» и опорные районы в организации этой работы среди учащихся; 

– ежегодно увеличивается число ученических исследовательских работ, поступающих на областной конкурс (с 17 в 1993 г. до 88 в 2000 г.) и конкурсы федерального уровня, возрастает число призёров (до 10–14 в год);

– в каждом районе проводятся экологические походы и экспедиции с выполнением практических заданий, полученных от районных и областного комитетов природных ресурсов; 

– улучшилось качество выполнения и оформления работ школьников по экологической тематике; 

Овладение системой знаний по практической экологии, методами и конкретными методиками экологических исследований позволило разработать систему комплексных экологических заданий первого уровня сложности: описание и оценка экологического состояния у отдельных объектов живой и неживой природы; экологическая их паспортизация; комплексное описание типичных для области экосистем, которое успешно проходит во многих школах.

Всё это обусловило и ознаменовало последующий переход ко второму уровню сложности – экологическому мониторингу и его внедрению в школьную практику. Задания второго уровня сложности заключаются в осуществлении силами школьников и учителей разработанных региональных программ мониторинга. Для реализации этих программ через формы дополнительного экологического образования за 1993–2000 гг. подготовлены около 500 учителей и более 800 школьников; примерно 150 студентов выполнили и защитили дипломные работы на основе экологических исследований. За эти годы на областные конкурсы было представлено более 450 исследовательских работ школьников и студентов по экологии.

Надеемся, что подобная работа успешно будет осуществляться и в дальнейшем.

О. КРЕВЕР, 
В. ГОРБАТОВСКИЙ 

Красные книги как инструмент инвентаризации
биологического разнообразия животных, растений и грибов

За пятьдесят лет со времени публикации первой Красной книги, она стала сигналом опасности, призывом к немедленной помощи терпящим бедствие представителям дикой природы.  

Изначально Красная книга создавалась для учета видов, находящихся под угрозой исчезновения, а также для привлечения внимания общественности к принятию срочных мер для их охраны. Инициатором создания Красной книги стал МСОП – Всемирный Союз Охраны Природы, который и выпустил первую Красную книгу – Международную. Основные ее цели, как и любой Красной книги – инвентаризация данных и сбор научно обоснованной информации о природоохранном статусе редких видов; привлечение внимания к значимости той части биоразнообразия, которая подвергается опасности исчезновения; влияние на природоохранную политику и связанное с этим принятие решений; обеспечение научной основой акций по охране редких видов.

Сами по себе ни Красная книга МСОП, ни пришедший ей на смену Красный список МСОП не определяют юридические права и обязанности государств, организаций и лиц. В то же время появление книг и списков не только способствовало развитию научных исследований и поиску наиболее эффективных мер охраны редких видов, но и повлекло за собой разработку и принятие законодательной охраны этих видов в виде конвенций, соглашений и т.д.

В России практика ведения Красных книг для сохранения редких и исчезающих видов существует на двух уровнях - федеральном (Красная книга Российской Федерации) и региональном (территориальные Списки охраняемых видов и Красные книги субъектов Российской Федерации), которые взаимно дополняют друг друга. Однако в отличие от Красных книг многих других государств и Красного списка МСОП, Красная книга Российской Федерации и Красные книги субъектов Российской Федерации (как правило) являются официальными. Внесенные в наши Красные книги виды  оказываются в зоне действия законодательного права, и к ним принимаются   особые меры по сохранению и восстановлению этих видов, а также восстановлению их местообитаний. Этим наши национальные принципы сохранения редких видов, внесенных в Красную книгу, отличаются от традиционных зарубежных норм, имеющих в основном рекомендательное значение.

Красная книга Российской Федерации является основным юридическим документом в области охраны редких видов в России. Она содержит  данные, необходимые для определения природоохранного статуса редкого вида (распространение, численность, лимитирующие факторы), и перечень мер, которые необходимо принять для сохранения этого вида. В настоящее время на территории России охрана редких видов животных производится в соответствии со списком, утвержденным в 1997 г. и опубликованным в Красной книге Российской Федерации (Животные) в 2000 г. 

Красная книга содержит  основной раздел, включающий 415 таксонов  и популяций, среди которых:  65 млекопитающих, 123 птицы, 21 пресмыкающееся, 8 земноводных, 43 рыбы и рыбообразных и 155 беспозвоночных, 95 из которых – насекомые. Именно этот раздел является правовым, и в отношении видов из этого раздела применяются специальные меры охраны. 

Для оценки статуса редких видов основного раздела Красной книги используется официально принятая шкала категорий:

       0 – Вероятно исчезнувшие;

       1 – Находящиеся под угрозой исчезновения;

       2 - Сокращающиеся в численности;

       3 – Редкие;

       4 – Неопределенные по статусу;

       5 – Восстанавливаемые и восстанавливающиеся. 

Помимо основного раздела с представленными в нем очерками о состоянии редких видов, Красная книга содержит три приложения:

Аннотированный перечень таксонов и популяций, исключенных из Красной книги Российской Федерации. 

Этот перечень включает 40 таксонов и популяций,  35 из которых – это таксоны и популяции, сокращение численности и ареала которых в настоящее время прекратилось, и в отношении которых больше не требуется специальных мер охраны; 3 вида исключены на основании таксономической ревизии (ввиду того, что были признаны синонимами видов, в отношении которых уже действуют специальные меры охраны); 1 вид – средиземноморский тюлень-монах - исключен как исчезнувший из фауны России; 1 вид – зубробизон – исключен из Красной книги как гибридная форма.

Аннотированный перечень таксонов и популяций мировой фауны, исчезнувших в Российской Федерации, так называемый «Черный список». 

Это те животные, сведений о существовании которых не поступало в течение последних 100 лет для беспозвоночных и 50 лет для позвоночных. Черный список включает в себя 9 видов животных, среди которых: стеллеров баклан, черный орлан, эскимосский кроншнеп, лесной тарпан, степной тарпан, тур, кавказский зубр, уже упоминавшийся средиземноморский тюлень-монах и морская корова. Вплотную к этой девятке подошел атлантический осетр, вид, пока что включенный в основной раздел Красной книги, но уже получивший нулевую категорию.

3. Аннотированный перечень таксонов и популяций, нуждающихся в особом внимании к их состоянию в природной среде, так называемый мониторинговый список.

В этот список включено 256 таксонов и популяций животных, из которых 94 насекомых, 23 рыбы и рыбообразных, 2 земноводных, 16 пресмыкающихся, 77 птиц и 40 млекопитающих.

В отличие от основного раздела все три приложения не являются правовыми документами и  их цель - привлечение внимания природоохранной и научной общественности к состоянию популяций перечисленных в нем видов животных

Появление новых данных по отдельным видам влечет за собой пересмотр статуса специально созданной Межведомственной комиссией и ведет к изменению категории вида в установленном порядке. Обобщая накопленные в промежуток времени между изданиями данные, Красная книга является динамичным документом мониторинга на федеральном уровне. 

Основным юридическим документом в области охраны редких видов растений в России до сих пор является изданная в 1988 году Красная книга РСФСР (Растения). В настоящее время заканчивается процедура согласования и утверждения нового списка растений Красной книги Российской Федерации. 

Постоянная работа по инвентаризации, мониторингу и разработке мер охраны редких видов ведется и в регионах Российской Федерации, которые с середины 80-х годов начали издавать региональные Красные книги. Этот процесс вполне закономерен для России, где многие регионы превосходят самые крупные европейские страны не только по площади территории, но и по биологическому разнообразию,  и характеризуются высокой степенью насыщенности редких и эндемичных видов. Поэтому для каждого региона помимо федеральной Красной книги, куда входит очень ограниченный круг нуждающихся в охране видов животных, растений и грибов, необходима и региональная Красная книга.   Актуальность издания таких книг особенно повысилась в 90-е годы, когда субъекты Российской Федерации обрели значительную самостоятельность. Однако отсутствие в свое время разработанной законодательно-нормативной базы в отношении региональных Красных книг способствовало тому, что их подготовка и издание приняли стихийный, неуправляемый характер. Часто региональные Красные книги издаются без принятия соответствующих нормативно-правовых актов, в том числе без утверждения перечня редких видов, обеспеченных специальной охраной на территории субъектов Российской Федерации,  до издания Красных книг. В этом случае Красные книги превращаются в научно-популярные научные и справочные издания. 

В настоящее время издано 37 региональных  Красных книг для 42 регионов, что составляет чуть менее половины от общего числа субъектов Российской Федерации (89 субъектов), и процесс издания региональных Красных книг в последние годы сильно активизировался. 

В числе изданных Красных книг три являются коллективными. Это Красная книга Читинской области и Агинского Бурятского автономного округа, Красная книга Среднего Урала, которая издана двумя субъектами РФ – Свердловской и Пермской областями, и Красная книга Севера Дальнего Востока, изданная для четырех субъектов РФ - Камчатской и Магаданской областей, Корякского и Чукотского автономных округов.

Большая часть Красных книг содержит информацию обо всех группах живых организмов: животных, растениях и грибах, но некоторые книги посвящены только животным или только растениям.

Аналитическая информация Красных книг с точки зрения наличия нормативно-правовой базы в субъекте РФ, соответствия нормативно-правовым актам, действующим на административной территории, наличия информации по всем группам живых организмов, включая животных, растения и грибы, сведений о количестве томов Красных книг на одной административной территории, сведена в таблицу 1.   

                                                                                                                        Таблица 1

Оценка Красных книг субъектов Российской Федерации 
с позиции их содержания и соответствия нормативно-правовой базе

Федеральные округа
Официальные Красные книги
Научные Красные книги


животные
растения
животные
растения

Центральный Федеральный округ
Московская обл.
Липецкая обл.



Смоленская обл.*




Тамбовская обл.





Город Москва



Северо-Западный Федеральный округ
Карелия*
Архангельская обл.


Коми*





Ленинградская обл.



Южный Федеральный округ
Республика Адыгея
Карачаево-Черкесская Республика


Республика Дагестан*
Краснодарский край


Кабардино-Балкарская Республика
Волгоградская область


Республика Северная Осетия – Алания*


Приволжский Федеральный округ

Республика Марий Эл
Республика Башкирия


Республика Татарстан




Чувашская Республика



Оренбургская область



Пермская область



Саратовская область


Уральский Федеральный округ
Свердловская область



Ямало-Ненецкий автономный округ*


Сибирский Федеральный округ
Республика Алтай
Республика Бурятия


Алтайский край

Республика Тыва




Красноярский край




Кемеровская область
Кемеровская область





Новосибирская область




Читинская область





Агинский Бурятский автономный округ


Дальневосточный Федеральный округ
Хабаровский край*
Республика Саха (Якутия)
Республика Саха (Якутия)



Еврейская автономная область
Камчатская область



Сахалинская область

Магаданская область





Корякский автономный округ





Чукотский автономный округ


ИТОГО

Субъектов Российской Федерации
24 
18 

Изданных Красных книг

(в скобках – Красные книги изданы по всем группам живых организмов)
23 (18)
14 (9)

Официальные Красные книги, изданные с нарушением нормативно-правовой базы, помечены в таблице звездочкой. Под нарушениями нормативно-правовой базы мы понимаем несоответствие состава видов, включенных в Красную книгу, утвержденному нормативно-правовым актом перечню, либо отсутствие утвержденного перечня редких видов, обеспеченных специальной охраной на территории субъектов Российской Федерации, при наличии прочих обязательных законодательно-нормативных документов. Второй случай уникален (Красная книга Республики Коми), обычно отсутствие утвержденного Перечня автоматически относит Красную книгу в разряд научных изданий.

Особую информационную значимость региональные Красные книги приобретают в отношении видов, охраняемых на федеральном уровне. В Красной книге Российской Федерации сведения о распространении и численности каждого вида представлены крайне обобщенно. В Красных книгах регионов эта информация приводится более подробно, что в совокупности органично дополняет и расширяет федеральную Красную книгу. 

Подавляющее большинство изданных региональных Красных книг построено по примеру Красной книги Российской Федерации, видовые очерки в них включают такие разделы, как статус, распространение, численность, экология, лимитирующие факторы, меры охраны и источники информации. Некоторые из книг носят более «вольный» характер изложения материала (например, Красная книга Волгоградской области), а Красная книга Республики Адыгея представляет собой просто список видов, предлагаемых к охране.

В большинстве региональных Красных книг при определении статуса вида ссылаются на классификацию категорий, принятую МСОП. В действительности используется старая версия шкалы категорий, разработанная Комиссией по выживанию видов МСОП, но в настоящее время уже не используемая для оценки угрозы видам. Эта шкала категорий легла  в основу Красной книги Российской Федерации, используется она и в большинстве региональных Красных книг. Лишь в некоторых субъектах РФ специалисты модифицировали эту систему, дополнив ее дополнительными категориями (залетные, кочующие, нерегулярно обитающие и т.п.). Эти дополнения не вызывают разночтений при определении статуса видов на региональном и федеральном уровнях.

Проведенный анализ изданий Красных книг субъектов Российской Федерации лишний раз подтвердил необходимость разработки и утверждения на федеральном уровне (при согласовании с регионами) «Положения о региональной Красной книге». Этот документ позволит прекратить стихийный процесс издания региональных Красных книг, который наблюдается до сих пор. 

Е. КУЗЬМИН

Библиотеки России в современной социокультурной ситуации

В последнее десятилетие и в профессиональных кругах, и в общественном мнении доминируют два противоположных тезиса о происходящем в библиотеках.

Тезис первый – библиотеки в России гибнут.

Тезис второй – библиотеки в России активно развиваются.

Так происходит потому, что развитие библиотечного дела и библиотечного обслуживания в России в 1990-е гг. отмечено серьёзными противоречиями – несомненными достижениями на одних направлениях и потерями на других, активизацией одних библиотек и затуханием других. У нас есть библиотеки мощные, активно развивающиеся, и библиотеки слабые, умирающие, не отвечающие никаким, даже самым заниженным, требованиям.

В последние годы мы все стали свидетелями того, как сильно меняются представления о задачах и возможностях библиотек, об их месте в культурной, научной, образовательной и информационной инфраструктуре, их роли в политической жизни, развитии демократии, местного самоуправления, рыночной экономики, формировании глобального информационного пространства. Эти представления меняются одновременно и на профессиональном, и на правительственном, и на обывательском уровне. Важнейшие задачи библиотек в современном мире всё чаще формируются как обеспечение свободного и неограниченного доступа к информации и сохранение её источников, поскольку обе эти задачи вбирают в себя почти все остальные.

Вошедшая в третье тысячелетие современная библиотека – это уже не только книгохранилище, но и своеобразный «электронный архив». Это единственное место на земле, где предоставляется доступ к информации и на традиционных её носителях, и в электронном виде. Онлайновое обслуживание удалённых пользователей библиотек, так же как и предоставление информации из удалённых источников в библиотеках западных стран, стало нормой: отсутствие такого сервиса чрезвычайная редкость и вызывает недоумение. 

Происходит эволюция социальной роли библиотек. К традиционным функциям просветительского характера, сохранения и преумножения культурного наследия добавляются функции информационных центров, предоставляющих доступ к национальным и мировым информационным сетям и банкам данных. Закономерно и то, что, по сравнению с другими учреждениями культуры, в России именно на библиотеках реформы отражаются наиболее сильно и драматично, качественным образом меняя их роль в обществе, расширяя предъявляемые к ним требования. Библиотеки в наибольшей мере зависимы от изменений в окружающей их среде – состояния книгоиздания, книгораспространения, развития информационной сферы и телекоммуникаций, работ почты, транспорта, таможни, но, главное, – от изменений в структуре общества, снижения уровня жизни значительной его части, появления новых сфер занятости и новых социальных групп с иными, чем прежде, культурными, образовательными и информационными потребностями.

В начале 90-х гг., когда в книжной торговле разрушилось старое оптово-закупочное звено, возникла и сохраняется до сих пор новая для страны ситуация, при которой в книжные магазины множества регионов не попадает до 90% издаваемых в стране книг. Из-за слабости своих технологий и недостатка оборотных средств, низкой покупательной способности населения сегодняшние российские книготорговцы могут себе позволить только весьма ограниченный ассортимент, как правило, быстро продаваемых книг. Новая литература оседает в тех городах, в которых издаётся, не циркулирует свободно по территории страны. В данной ситуации только библиотеки (в силу самой своей природы) стремятся отслеживать весь национальный репертуар печати и, насколько позволяют средства, приобретать с возможно большей полнотой выходящие в стране издания с тем, чтобы предоставлять их в общественное пользование.

Вообще, социально-политические и экономические изменения в стране, происходящие с конца 1980-х гг., поставили библиотеки в принципиально новые условия: их востребованность обществом значительно возросла. При значительном сокращении сети других учреждений культуры, особенно на селе, библиотеки приняли на себя функции культурных центров, организующих досуг людей.

Что же представляет собой библиотечная Россия – великая, но, по современным западным меркам, пока ещё несколько старомодная держава? По данным на 1 января 1999 г., библиотечная сеть России насчитывает около 150 тыс. библиотек.

Крупнейшими в стране являются две имеющие равный статус национальные библиотеки Российской Федерации – Российская государственная библиотека в Москве (фонд 42 млн. единиц хранения) и Российская национальная библиотека в Санкт-Петербурге (фонд – 32 млн. единиц хранения), а также Библиотека Российской академии наук (более 20 млн. единиц хранения).

Наиболее обширна и разветвлена сеть публичных библиотек, в которую входят девять библиотек федерального ведения: Российская государственная библиотека (РГБ); Российская национальная библиотека (РНБ); Всероссийская государственная библиотека иностранной литературы им. М.И. Рудомино (ВГБИЛ); Государственная публичная историческая библиотека (ГПИБ); Государственная общественно-политическая библиотека (ГОПБ); Российская государственная библиотека по искусству (РГБИ); Российская государственная библиотека для слепых (РГБС); Российская государственная юношеская библиотека (РГЮБ); Российская государственная детская библиотека (РГДБ).

Частью этой же сети являются 282 центральные библиотеки всех 89 субъектов Российской Федерации (универсальные, научные, специальные библиотеки для слепых, юношеские, детские). В эту сеть входят также, по данным на 1 января 1999 г., 48,9 тыс. муниципальных публичных библиотек (из них больше половины находится в сельских районах).

В системе высшего и среднего специального образования имеются примерно 3 тыс. библиотек университетов, академий, институтов, колледжей. В их числе старейшие библиотеки страны с богатейшими фондами – в Московском государственном университете, в Санкт-Петербургском государственном университете, а также в региональных университетах – Казанском, Саратовском, Томском, Иркутском и других.

В системе общего образования действует более 63 тыс. школьных библиотек. Методическим центром для них является Государственная научная педагогическая библиотека им. К.Д. Ушинского.

Крупная сеть исследовательских библиотек создана Российской академией наук. Она включает 375 библиотек, начиная с таких гигантов, как уже упоминавшаяся Библиотека РАН, Библиотека Института научной информации по общественным наукам (ИНИОН), Государственная публичная научно-техническая библиотека Сибирского отделения Российской академии наук (ГПНТБ СО РАН) в Новосибирске, Библиотека по естественным наукам (БЕН РАН) в Москве, и кончая библиотеками научно-исследовательских институтов.

В сфере промышленности, транспорта и связи, по экспертным оценкам, действуют более 3500 научно-технических библиотек. Научно-методическим центром для них является Государственная публичная научно-техническая библиотека (ГПНТБ России), обладающая универсальными фондами по науке и технике. В области сельского хозяйства – более 700 специальных библиотек при высших и средних специальных образовательных учреждениях, научно-исследовательских институтах, лабораториях и опытных станциях, включая Центральную научную сельскохозяйственную библиотеку. В сфере медицины и здравоохранения функционирует примерно 1500 библиотек, возглавляемых Государственной центральной научной медицинской библиотекой (ГЦНМБ) Министерства здравоохранения РФ. Также одной из крупнейших библиотек мира в своей сфере является Всероссийская патентно-техническая библиотека (фонд 445 млн. единиц хранения). 

Для обслуживания высших органов государственной власти созданы Библиотека Администрации Президента Российской Федерации и Парламентская библиотека Российской Федерации.

Разветвлённой сетью библиотек в воинских частях располагают Министерство обороны РФ и другие силовые ведомства. Собственными библиотеками обладают пенитенциарные учреждения России, а также различные конфессии и некоторые политические объединения. 

Информационные ресурсы российских библиотек организованы на основе сочетания двух главных принципов: отраслевого и территориального. Практически каждая отрасль народного хозяйства имеет основное центральное книгохранилище на федеральном уровне. Например, у нас есть Центральная научно-техническая библиотека железнодорожного транспорта, Центральная научно-техническая библиотека по строительству и архитектуре, Центральная научно-техническая библиотека угольной промышленности и другое.

В отличие от других стран государственный библиографический учёт российской печатной продукции ведут не национальные библиотеки, а специализированное библиографическое учреждение – Российская книжная палата (РКП). Она издаёт текущие указатели и ежегодники выходящих книг, журнальных и газетных публикаций, нотных изданий, географических карт. С 1994 г. российская национальная библиография выпускается на CD-ROM.

К сожалению, состав библиотечных фондов в целом отражает господствовавшее многие десятилетия подцензурное идеологизированное советское книгоиздание и устаревшие социальные стереотипы. В соответствии с партийными директивами из библиотек изымалась не только считавшаяся идеологически вредной религиозная, философская, историческая, психологическая, юридическая, социологическая и экономическая литература немарксистского направления, но и многие шедевры отечественной и мировой культуры, которые в чём-либо расходились с официальной политикой или идеологией. По оценкам экспертов в настоящее время едва ли не половину библиотечных фондов составляют книги, морально устаревшие и практически не востребуемые, и на их хранение затрачиваются огромные суммы.

В результате серьёзного сокращения финансирования текущей деятельности большинства библиотек сложилось крайне тяжёлое положение по многим важным направлениям их деятельности, прежде всего таким, как пополнение библиотечных фондов, обеспечение их сохранности, безопасности и доступности пользователям. В 1997 г. даже в центральные универсальные научные библиотеки в половине субъектов Российской Федерации не поступило более 90% изданных в России новых книг и брошюр.

В 1998 г. в издательстве «Либерея» был опубликован сборник «Региональные библиотеки России в зеркале цифр и информации», дающее полную и объёмную картину развития центральных универсальных научных библиотек всех субъектов Российской Федерации в 1993–1997 гг.

Даже самый беглый просмотр этого сборника опрокидывает множество давних и недавних, успевших сформироваться в последние годы, мифов о том, как жили и развивались в наиболее драматичный и переломный период своей истории библиотеки России.

Один из главных таких мифов можно назвать мифом «О равенстве». Первая его часть состоит в том, что у нас есть Москва, которая живёт своей собственной «сытой и богатой» жизнью, и вся остальная «бедная и голодная» Россия. А продолжение этого мифа заключается в том, что вся «остальная» Россия, то есть все 88 субъектов РФ, живут примерно одинаково. При этом, как бы само собой разумеется, что одинаково плохо. На самом деле все региональные универсальные научные библиотеки не похожи друг на друга, все счастливы и несчастливы по-своему, и с каждым годом различия между ними нарастают.

Перво-наперво, они отличатся объёмами своих фондов и новых поступлений, масштабами деятельности и количеством обслуживаемых ими читателей. Затем отношением к ним властей и бюджетами. Не в меньшей степени тем, как и на что эти бюджеты расходуются. И так далее…

Например, если перечислить годовой объём приобретения новых книг в универсальных научных библиотеках на 1000 чел. населения, то лучше всех ситуация выглядит в Ненецком автономном округе – 209 книг, Эвенкийском АО – 76, Таймырском – 40, на Камчатке – 35. Для сравнения: Краснодарский край – 2,2, Иркутская область – 2,85.

В 40 раз различались затраты на приобретение книг и периодики в расчёте на одно посещение библиотеки. При этом интересно, что стоимость одного посещения библиотеки (бюджет библиотеки, поделенный на количество посещений) в стране различается почти в 100 раз.

Сильно ли мы отстаём как библиотечная держава в целом? Ответ далеко неоднозначный.

Библиотек публичных у нас в 4 раза больше, чем, например, в Германии, хотя население больше только в 2 раза, а совокупный библиотечный фонд у нас в 10 раз больше. Библиотекарей у нас на 10 тыс. жителей – 8,8; в Германии – 2. И библиотеки в России открыты в неделю гораздо больше часов, чем там. Разумеется, это никак не свидетельствует о качестве библиотечного обслуживания. Вероятнее всего, если, исходя из общих соображений, судить об этом по доступности публикаций, в Германии качество выше. Однако в России одна станционарная публичная библиотека приходится в среднем примерно на 3 тыс. жителей, в то время как в Германии половина населённых пунктов с населением от 5 до 20 тыс. человек не имеет библиотек.

Главный вывод, который напрашивается из анализа этих сравнительных данных: созданная в советское время сеть российских библиотек требует адаптации к новым политическим и экономическим условиям, модернизации на основе новых технологий в русле общемировых тенденций, с учётом всего накопленного передового опыта.

Г. ЛЕОНТЬЕВ

национальная стратегия устойчивого развития

По мере разработки идеи устойчивого развития мы все больше осознаем, что содержание самой идеи устойчивого развития и ее реализация не замыкаются на какой-либо одной сфере (сфере экономики или экологии), а определяются многими факторами из различных сфер деятельности человека.

На концептуальном уровне, на уровне методологии многие задачи уже поставлены. Однако до настоящего времени не разработаны механизмы и технологии реализации идеи устойчивого развития. Следует признать, что деятельностный аспект (аспект, связанный с конкретными механизмами и процедурами реализации) до настоящего времени проработан слабо.

Представляется, что на этом пути нас поджидают качественно новые организационные и управленческие решения, которые по своей мощности должны быть адекватны самой идее устойчивого развития. В этой связи считаю чрезвычайно важным привлечь внимание к некоторым идеям по разработке механизмов перехода России на режим устойчивого развития в преломлении к различным сферам – духовной сфере (или сфере идеологии, если угодно); сфере политики, управления, экономики и высоких технологий.

Начну с конца моего списка - со сферы высоких технологий. Вряд ли необходимо убеждать в том, что высокие технологии являются одним из условий устойчивого развития. Однако, как мы знаем, применение высоких технологий имеет и оборотную сторону. Именно высокие технологии позволили современным развитым странам создать условия безграничного привлечения ресурсов планеты в интересах своего развития, позволили сформировать общество потребления. В значительной мере такое применение высоких технологий и создало современную проблему выживания человечества.

При этом складывается впечатление, что большинство развитых («благополучных») стран не торопится менять сложившееся положение дел. С этой точки зрения Россия в ее современном состоянии является самой заинтересованной страной в части выбора дальнейшей стратегии развития.

Мы – перед реальным выбором национальной стратегии устойчивого развития, которая, с одной стороны, должна обеспечить защиту национальных интересов России, а с другой – содействовать ускорению мирового процесса перехода к устойчивому развитию. По большому счету, речь идет об определении роли России в мировом распределении труда, в том числе и в сфере высоких технологий.

Прежде всего, необходимо сосредоточиться на технологиях, способных осуществить прорыв и существенно изменить систему жизнеобеспечения Человека и создать качественно новую систему управления процессами развития.

В этой части считаю необходимым обратить ваше внимание на тот факт, что современная Россия является обладательницей уникального потенциала, доставшегося в наследство от СССР: это система территориальных научно-производственных комплексов (бывших закрытых и полузакрытых территориальных образований), за которыми сегодня закрепилось название «наукограды». Это такие города, как Дубна, Жуковский, Троицк, Обнинск и др.

История появления научных городков на территории России тесно связана с периодом индустриализации страны. Наша страна имеет мировой приоритет по строительству специальных «научных' и «технологических» поселений. Наукограды появились в СССР раньше, чем аналогичные поселения (технополисы) на Западе. Отечественный исторический опыт и опыт зарубежных стран свидетельствует о высокой эффективности подобного рода территориальных образований.

Сегодня система наукоградов находится в состоянии деградации, их реальный потенциал не подключен и не используется в интересах устойчивого развития России. Как бывший руководитель проекта по строительству технополиса Заречный с уверенностью могу утверждать, что привести в систему имеющийся потенциал наукоградов при очень небольших затратах (в основном на организации управления) – задача вполне реальная (даже при нынешнем состоянии экономики). Ее решение может дать значительный эффект в части изменения движения страны от «сырьевой» к»технологической».

Считаю, что исполнительной власти России необходимо рекомендовать, не откладывая до лучших времен, приступить к разработке Федеральной целевой программы преобразования существующих территориальных научно-производственных комплексов в систему наукоградов (технополисов), обеспечивающую системное «расширенное воспроизводство» прорывных технологий для обеспечения устойчивого развития.

Особенность российского варианта перехода к устойчивому развитию заключается в том, что российская государственность находится в динамичной стадии поиска оптимального государственного устройства и, прежде всего, его политической системы.

Для России создание современного варианта концепции устойчивого развития страны требует особого внимания со стороны государства. Формирование концепции должно быть осуществлено с учетом развития других направлений государственного строительства и государственной политики, в частности, с учетом национальной безопасности, государственной региональной политики, государственной политики приграничного сотрудничества, государственной внешней политики. С этой точки зрения концепция устойчивого развития России должна быть соотнесена со всеми системообразующими концепциями развития государственности. Представляется, что концепция устойчивого развития России должна стать общим методологическим инструментом для формирования и развития иных направлений государственного строительства.

Эта проблема не может быть решена без соответствующего научного фундамента. Представляется, что в настоящее время в России отсутствует (адекватная современному вызову) научная концепция государственного строительства, учитывающая особенности российского суперэтноса, его исторический путь и историческую роль в мировой цивилизации.

С этой точки зрения представляется необходимой разработка новой научной парадигмы устойчивости государственных образований. Представляется, что именно это является ключевой проблемой в политической сфере.

Некоторые контуры этой новой парадигмы уже просматриваются на основе анализа исторического опыта России, а также международного опыта. Ядром политической системы России должно стать триединство государственной власти, местного самоуправления и механизма взаимодействия между ними.

Почему именно так – триединство, а не просто государственная власть?

Одним из важнейших ресурсов устойчивого развития должен стать социальный ресурс. С одной стороны, это опережающее развитие (наращивание) человеческого потенциала. С другой – подключение (использование) потенциала самоорганизации (саморазвития) социальных систем. С этой целью необходимо формирование социально-политических механизмов, позволяющих аккумулировать этот потенциал и использовать его в интересах устойчивого развития локальных сообществ, а значит, и России в целом.

В качестве одного из перспективных (и, вместе с тем, естественных) механизмов самоорганизации необходимо рассматривать институт местного самоуправления, который обеспечивает формирование системы саморазвивающихся местных сообществ (на основе муниципальных рбразований).

Обсуждая содержание (предмет) идеи устойчивого развития, должное внимание должно быть уделено и сфере управления. Речь идет о системе управления реализацией самой идеи устойчивого развития. Современное состояние науки и практики управления совершенно четко указывает нам на то, что субъект и объект управления – суть единое целое: целостная система, в которой необходимо различать управляемую подсистему и управляющую подсистему.

Таким образом, любая цель неотделима от методов ее достижения. Сегодня мы знаем «куда», но не знаем «как». Следовательно все предложения и идеи в сфере устойчивого развития должны подкрепляться соответствующими технологиями в сфере управления. С этой точки зрения современная Россия только в самом начале строительства системы управления устойчивым развитием государства.

Очевидно, что система управления устойчивым развитием страны должна основываться на властном каркасе государства, т.е. представлять собой единство государственного и муниципального управления. Однако количество уровней управления для устойчивости процесса управления может и должно быть больше, чем уровней власти.

Процесс разработки государственной стратегии устойчивого развития (прежде всего) сам должен быть устойчивым. В качестве первого шага необходимо в системе органов государственной власти создать структурное подразделение, на которое возложить, организацию разработки государственной стратегии устойчивого развития, для чего предать ему соответствующие полномочия. Традиционные формы создания широкомасштабных документов (рабочие группы министерств, межведомственные комиссии и т.п.) не могут рассматриваться как адекватные для столь ответственного документа. С этой точки зрения представляется вполне целесообразным, что это структурное подразделение должен возглавлять сам Президент России либо лицо, им назначаемое.

Сфера экономики. Сегодня многие эксперты высказывают сомнения в отношении перспективы развития рыночных механизмов регулирования экономических отношений. Здесь я согласен с теми, кто считает, что, экономика, основанная на применении в качестве основного стимула производства максимальной прибыли, противоречит идее устойчивого развития.

Развитие местного самоуправления предполагает формирование в народнохозяйственном комплексе страны муниципального сектора (системы муниципальных хозяйств) как самостоятельного специфического механизма регулирования экономических отношений. В противоположность рыночным механизмам (основанным на идее «прибыли») муниципальная экономика опирается на идею «пользы», что позволяет ей при той же социальной отдаче более эффективно использовать ограниченные ресурсы.

Муниципальная экономика – самая социальная экономика. Рыночный механизм должен уступить часть сферы социальных услуг муниципальным механизмам.

Нет необходимости изобретать «велосипед», достаточно воспользоваться историческим опытом России конца прошлого – начала нынешнего столетия. В этом отношении у России есть определенное преимущество перед странами Запада. Российская национальная научная школа имеет глубокие традиции и практический опыт. Остается только ими воспользоваться.

И наконец, о сфере идеологии. Следует признать, что за прошедший период идеология устойчивого развития реально так и не стала официальной (государственной) идеологией развития. Подавляющее большинство принимаемых сегодня программ развития даже не упоминают о ее существовании. В 1999 году не было принято ни одного документа государственного уровня, в котором бы содержалась ссылка на упомянутые указ Президента и постановление Правительства. Идеология устойчивого развития в настоящее время формируется в основном в инициативном порядке научной общественностью.

На сдерживание процесса формирования национальной идеологии устойчивого развития оказывает значительное влияние слабое проникновение идеи устойчивого развития в круги российской политической элиты, а также искаженное представление о самой идее устойчивого развития.

Решения ООН требуют от стран-участниц разработку национальных стратегий устойчивого развития. На сегодня мы вправе ставить вопрос шире. Обычными государственными решениями эту проблему не поднять. России для преодоления нынешнего системного кризиса необходима национальная идеология устойчивого развития, способная войти в плоть и кровь каждого россиянина, стать образом жизни и основой нравственности.

Из истории мы знаем решающую роль православия в судьбе российской государственности.

Я не являюсь авторитетом в этой сфере, но считаю своим долгом обратить ваше внимание на то, что в России должна появиться идеология, поддерживаемая государством, по своей мощности не меньше, чем православная доктрина.

Обращает также на себя внимание тот факт, что православие проповедует вселенское мышление, отказ от индивидуализма, приоритет семьи, аскетизм. С этой точки зрения православная идея вполне созвучна идее устойчивого развития.

В. ЛОПАТИН

Экологически ориентированный маркетинг и рынок
природных ресурсов (природных объектов)

Анализ зарубежного опыта отношений собственности на природные ресурсы (природные объекты) показывает, что динамика изменения этих отношений в других странах находится в зависимости от экономических, политических, социальных, экологических факторов. 

Подобные явления, несмотря на сильное влияние различных субъективных факторов, носят объективный характер и, что вполне естественно, имеют место и в нашей стране. 

Следует отметить, что на нынешнем этапе развития общества возникла острая необходимость придания всё возрастающей экономической ценности природным ресурсам и всему природному богатству, включая здоровье среды. Это должно стать главным приоритетом государственной природно-ресурсной и экологической политики России.

При таком подходе государственное регулирование экономической ценности природных ресурсов и всего природного богатства должно быть одной из основных функций государства на пути обеспечения устойчивого развития общества в условиях рыночно ориентированной экономики.

Нужно отметить, что влияние уровня экологических потребностей общества и спроса в части экологических ценностей на рынок природных ресурсов имеет тенденцию к заметному усилению. Причём эти потребности и спрос также необходимо регулировать с помощью соответствующих механизмов, которые ещё требуется сформировать и внедрить в практику.

Величина общественно необходимых издержек на воспроизводство потреблённой части возобновимого природного ресурса может служить в качестве нижней границы оценки потребляемой в той или иной форме порции любого возобновимого природного ресурса.

Необходимо развивать новые принципы рентной оценки природных ресурсов: 

– принцип учёта издержек воспроизводства подвергаемых воздействию возобновимых природных ресурсов;

– принцип учёта планируемых издержек на разработку способов замещения (продуктами с аналогичной потребительной стоимостью) оцениваемых невозобновимых природных ресурсов.

Реализация права собственности на природные ресурсы может осуществляться в форме собственности на природные объекты или природные ресурсы в границах природного объекта.

Следует сказать, что России присущи обоснованные исторические предпосылки и объективная необходимость возникновения и развития рынка природных ресурсов (природных объектов). Хотя при этом имеют место серьёзные проблемы и противоречия рынка природных ресурсов (природных объектов), которые характеризуются различными причинами их проявления.

Очень важно отметить роль, место и основные возможные направления участия экологически ориентированного маркетинга в функционировании рынка природных ресурсов (природных объектов).

При этом необходим достаточно развитый нормативно-правовой механизм обеспечения выполнения экологических требований при решении данной проблемы, целесообразные дополнения и изменения соответствующего характера в природоохранительные и природно-ресурсные акты законодательства и в законы, регулирующие переход права собственности на отдельные виды природных ресурсов (природных объектов), в том числе приватизацию природных объектов государственной и муниципальной собственности.

Целесообразно указать наиболее актуальные основные ограничения на осуществление права собственности на природные ресурсы, налагаемые принципами устойчивого развития:

– любой возобновимый природный ресурс, добываемый, эксплуатируемый или используемый другим способом, должен быть воспроизведён как количественно, так и качественно;

– часть капитала, заключённая в невозобновимых природных объектах, должна быть использована для экономического воспроизводства потребительных стоимостей, заключённых в потребляемых порциях невозобновимых природных ресурсов;

– собственник природного ресурса при его использовании в любой форме не вправе наносить ущерб окружающей среде как в пределах своего владения, так и вне его.

Требуется скорейшая разработка основных концептуальных положений по решению проблем собственности на природные ресурсы (природные объекты). При этом необходимо учитывать общие для всех природных ресурсов закономерности в решении вопросов собственности.

Сочетание объективных свойств природных ресурсов (природных объектов), получивших экономическую оценку и учтённых в комплексных кадастрах природных ресурсов, достигнутого уровня развития общественных экономических отношений, существующих политических и социальных отношений и экологических проблем является основой для разработки соответствующих принципов рационального распределения прав собственности на природные ресурсы (природные объекты) и необходимых полномочий по управлению природопользованием между следующими четырьмя уровнями: федеральным, территориальным (субъекта Федерации), муниципальным, частным.

Следующие свойства самих минеральных и других природных ресурсов представляют собой первичные факторы для деления собственности на природные ресурсы (природные объекты) по вышеуказанным четырём уровням:

– роль конкретных природных ресурсов в формировании макроэкономических показателей;

– соотношение распространённости природных ресурсов и широты потребительского рынка;

– роль на мировом, национальном и территориальных рынках соответствующей продукции;

– роль природных ресурсов в экономике территорий;

– значение природных ресурсов для национальной безопасности страны;

– степень исчерпаемости природных ресурсов и возможность замены их вторичными ресурсами;

– специфические особенности различных видов природных ресурсов.

Необходимо подчеркнуть, что существуют значительные различия масштабов природных объектов и уровней субъектов собственности, величин долей различных видов природных ресурсов (природных объектов) в той или иной форме собственности, темпов и глубины преобразований отношений собственности в зависимости от объективных свойств самих природных ресурсов.

Целесообразно предложить перспективный концептуальный подход к созданию оптимального механизма постепенного ненасильственного решения проблемы рационального распределения прав собственности на природные ресурсы (природные объекты) и полномочий по управлению природопользованием последовательно по следующим этапам:

– первый этап – экономическая оценка и идентификация природных ресурсов (природных объектов) как объектов собственности;

– второй этап–уточнение определения и корректировка разграничения полномочий (обеспечивающих реализацию правомочий государства как собственника природных ресурсов) Российской Федерации и субъектов Федерации в рамках совместного осуществления владения, пользования и распоряжения природными ресурсами;

– третий этап – по мере объективного созревания условий для сосредоточения всех или почти всех полномочий в отношении конкретных природных объектов только на одном из уровней (федеральном или субъекта Федерации) решение вопроса о разграничении собственности;

– четвёртый этап – после выделения природных объектов в собственность субъектов Федерации выделение из их состава природных ресурсов в муниципальную и частную собственность, либо в ряде случаев передача в пожизненное наследуемое владение (что более предпочтительно для соответствующих природных ресурсов с точки зрения интересов общества).

При решении этой проблемы очень важно объективно оценить возможность распределения прав собственности на соответствующие природные ресурсы (природные объекты) на современном этапе и невозможность распределения прав собственности на другие ресурсы (объекты) по принципиальным соображениям, поскольку наиболее целесообразным для них объективно должно быть совместное ведение (владение, пользование и распоряжение).

Большие возможности в практической деятельности в рассматриваемом направлении может дать использование данных кадастровой оценки природных ресурсов, аудита природопользования (аудита недропользования, водопользования, землепользования, лесопользования и др.), экологического аудита, природно-ресурсного и экологического мониторинга в целях определения цены сделки купли-продажи или приватизации природных ресурсов (природных объектов) и налога на их новых собственников, а также для обеспечения выполнения экологических требований к участникам соответствующей сделки.

Необходимо предъявлять определённые нормативные экологические требования и требования в области природопользования к новым собственникам природных ресурсов (природных объектов), которые во многом зависят от реальных свойств самих объектов собственности.

В рассматриваемом случае можно назвать следующие основные требования подобного характера:

– необходимость очистки объектов от прошлых накопленных загрязнений;

– недопущение нецелевого использования природных ресурсов;

– соблюдение экологических и природно-ресурсных норм и правил в дальнейшей деятельности.

Важно отметить, что для решения обсуждаемой в данном разделе проблемы также принципиально необходимо:

– создание механизма купли-продажи и приватизации природных ресурсов (природных объектов), не допускающего смену их собственников без учёта экологического фактора;

– установление публичных сервитутов при приватизации природных ресурсов (природных объектов) в целях обеспечения публичных интересов при передаче природных ресурсов (природных объектов) в частную собственность.

На современном этапе развития общества целесообразно ввести в теоретическую и практическую деятельность в области охраны окружающей среды и природопользования понятие ассимиляционного потенциала окружающей среды как способности окружающей среды воспринимать различные антропогенные воздействия в определённых масштабах без изменения своих качественных параметров в неопределённо длительной перспективе.

При таком подходе ассимиляционный потенциал окружающей среды можно обоснованно представить как специфический нетрадиционный природный («экологический») ресурс.

Но в данном случае, естественно, возникает объективная необходимость разработки соответствующих методов экономической оценки ассимиляционного потенциала окружающей среды. 

Можно отметить, что при этом целесообразна рентная и квазирентная оценка при его искусственном воспроизводстве, представляющая собой разность между общественно-необходимыми затратами на снижение воздействий до экологических нормативов и поддержание их на этом уровне и индивидуальными затратами на достижение экологических нормативов в районе, потенциал которого оценивается. На такой основе может проводиться оценка этого потенциала территории для целей установления платежей за пользование им по издержкам доведения воздействий (например, выбросов в атмосферу) до нормативного уровня с пересчётом и приведением оценки к условной тонне.

Представляет большой практический и научный интерес перспективный механизм рационального распределения прав собственности на ассимиляционный потенциал окружающей среды между Российской Федерацией, субъектами Федерации, муниципальными образованиями, частными собственниками объектов (при невозможности решить проблему в категориях собственности на законодательном уровне) путём практического внедрения через распределение полномочий, обеспечивающих реализацию правомочий собственника, между органами государственной власти на федеральном уровне и уровне субъектов Федерации, органами местного самоуправления и частными собственниками.

Принципы отнесения собственности на ассимиляционный потенциал окружающей среды по тому или иному загрязняющему веществу к соответствующему уровню (федеральному, субъекта Федерации, муниципальному, частного собственника) должны учитывать объективные свойства загрязняющих веществ: дальность распространения от источника, степень опасности, наличие международных обязательств по соответствующим веществам и другие. 

Например, применительно к выбросам загрязняющих веществ в атмосферу целесообразно предложить следующие принципы распределения права собственности на ассимиляционный потенциал:

– в муниципальную собственность, а в ряде соответствующих случаев и в частную собственность, в перспективе можно передать ассимиляционный потенциал по загрязняющим веществам с минимальным радиусом рассеивания (до нескольких километров), 

– в федеральную собственность в перспективе можно передать ассимиляционный потенциал по:

а) загрязняющим веществам с радиусом рассеивания в сотни и более километров или оказывающим трансграничное и глобальное воздействие;

б) загрязняющим веществам, по которым имеются международные обязательства;

в) особо опасным загрязняющим веществам;

– в собственность субъекта Федерации в перспективе можно передать ассимиляционный потенциал по оставшемуся большинству загрязняющих веществ довольно широкого спектра;

– необходимо учитывать сложившуюся систему государственных органов охраны окружающей среды и управления природопользованием.

Представляют также большой интерес проблемы распределения прав собственности на ассимиляционный потенциал окружающей среды в международном масштабе (выбросы парниковых газов, потребление кислорода, трансграничные переносы различных загрязняющих веществ и др.). 

В этом направлении в настоящее время рассматриваются вопросы организации торговли квотами на выбросы парниковых газов и других загрязняющих веществ, оказывающих значительное глобальное воздействие и имеющих актуальное международное значение.

С учётом вышесказанного можно утверждать, что впереди открываются большие перспективы развития экологически ориентированного маркетинга в связи с появлением рынка природных ресурсов (природных объектов), в том числе ассимиляционного потенциала окружающей среды, расширением круга субъектов и объектов собственности, активизацией процессов купли-продажи и приватизации природных ресурсов (природных объектов).

Н. ЛУКЬЯНЧИКОВ

Какой быть налоговой политике при переходе России на экологически безопасный и устойчивый путь развития

Человека, который не заглядывает далеко, непременно ждут близкие беды.

Конфуций (551–479 гг. до н.э.)

Существующая налоговая политика в нашей стране далека от совершенства. Она носит чисто фискальный характер, не играет никакой стимулирующей роли и не способствует переходу России на устойчивый путь развития.

Намечаемые изменения в налоговой системе с вводом нового Налогового кодекса Российской Федерации не несут в себе ничего принципиально нового. По-прежнему в этой системе сохраняется благоприятная «почва» для сокрытия налогов, вывоза капитала за рубеж и других экономических преступлений.

Поступления в доходную часть бюджета от природно-ресурсных налогов, как и прежде, остаются на весьма низком уровне, несмотря на то что природные ресурсы вносят основной вклад в доход нашего общества.

Создаётся впечатление, что «архитекторы» нынешних реформ утратили чувство времени и не осознают, что они вступили в XXI век – век ожесточённейшей борьбы Человечества за своё выживание. Перед Человечеством остро станет вопрос – сможет ли оно предотвратить глобальную экологическую катастрофу и тем самым обеспечить продолжение рода Человеческого или нет.

Экологическая катастрофа не за горами. Предвестниками её являются: истощение ресурсов биосферы, глобальное потепление климата, сокращение озонового слоя Земли, уменьшение биологического разнообразия, накопление вредных веществ в средах и организмах, сокращение площади лесов, ухудшение здоровья населения в экономически неблагоприятных регионах и другие негативные явления.

Существующий Мировой порядок оказался не способным решить глобальные проблемы Человечества. Сформировавшаяся в современном мире система ценностей и жизненных ориентаций не способна более поддерживать и регулировать стабильное существование мирового сообщества. Очевидно, что с новым тысячелетием нужно новое Мировое устройство и новая модель развития общества.

Не будет будущего ни у России, ни у любой другой страны мира, ни у наших детей и внуков, если земная цивилизация начнёт деградировать в результате неблагоприятной среды обитания и в конечном итоге прекратит своё существование.

Поэтому стратегии развития мира и отдельных стран должны адекватно реагировать на глобальный вызов Человечеству в XXI веке.

Понимая, что без сохранения Природы невозможна жизнь на Земле и гибель Человечества может стать в перспективе объективной реальностью, я считаю, что главной целью земной цивилизации в XXI веке должен стать переход её на ноосферный путь развития, при котором не ставятся под угрозу интересы будущих поколений.

Ноосфера – это сфера разума («ноос» – разум в переводе с греческого). Без вмешательства Разума в развитие мировой цивилизации на духовно-нравственных принципах её ждёт деградация и вымирание.

Природа – наш общий дом, достояние всего Человечества. Через Природу мы все связаны одной системой жизнеобеспечения, одной планетарной системой круговорота веществ, а следовательно, и одной судьбой. Поэтому Человечество, чтобы выжить, должно действовать как единый разумный организм: спастись в одиночку от глобальных катастроф невозможно.

Для обеспечения скоординированных действий всего мирового сообщества необходимо установить новый мировой порядок, направленный на предотвращение этой катастрофы. 

Поэтому общепланетарную идею XXI века можно сформулировать следующим образом: «Спасение Человечества от глобальной экологической катастрофы в его объединении на основе нового мирового порядка под началом Разума».

В условиях, когда разрушена старая командно-административная система хозяйствования, а новая ещё до конца не создана, Россия имеет реальные шансы первой в мире перейти на ноосферный путь развития. Этому способствует и особый склад русского народа.

Для осуществления такого перехода нужна новая стратегия экономической реформы, предусматривающей коренное изменение налоговой политики. Новая налоговая политика должна быть в первую очередь направлена на стимулирование снижения загрязнения окружающей природной среды вредными веществами, уменьшение потребления природных ресурсов, рациональное и неистощительное их использование, а также решение других природоресурсных и экологических задач.

Новая налоговая система должна включать следующие виды налогов, платежей и сборов.
Рентные платежи за пользование природными ресурсами

Рентный платёж представляет собой подлежащий изъятию в пользу общества доход, получаемый без затрат труда и предпринимательской деятельности в результате эксплуатации лучших природных ресурсов по качеству, местоположению, естественным и экологическим условиям производства.

Введение рентных платежей за пользование природными ресурсами позволит России первой в мире перейти на более совершенные социально-экономические отношения в обществе, реализуя многовековую идею философов, учёных и религиозных деятелей – неотъемлемое право каждого члена общества на природные ресурсы всей страны и на равную долю благ, получаемых от них. Это можно осуществить лишь тогда, когда люди получат возможность использовать землю и природные ресурсы в обмен на уплату обществу природной ренты.

Если каждый природопользователь будет выплачивать ренту, соответствующую местоположению и качеству природного ресурса, конкуренция на рынке станет более честной, никто не будет иметь преимуществ, если только они не получены благодаря его способностям и уму. В этом случае мы сможем перейти на систему налогообложения, при которой заработная плата и прибыль целиком останутся рабочим и капиталу. Это будет заработанный доход, на который не должно покушаться государство, поскольку появится новый источник пополнения бюджета – рентные платежи за пользование природными ресурсами. В результате этого возникнут условия, стимулирующие повышение эффективности производства и обеспечивающие справедливое распределение благ, получаемых от использования природных ресурсов.

Рентные платежи могут быть определены расчётным путём или посредством аукционных торгов на основе сумм, которые готовы платить физические или юридические лица за право пользования природными ресурсами.

Расчётным путём рентные платежи определяются как разность между прибылью, остающейся в распоряжении предприятия после уплаты предлагаемых ниже налогов (платежей), и нормальной прибылью, обеспечивающей развитие данного производства в рыночных условиях хозяйствования.

На первом этапе рентные платежи должны направляться в бюджет и показываться там отдельной строкой. В дальнейшем они могут направляться в специальный Фонд природной ренты. Эти платежи должны стать основным источником роста общественного благосостояния народа.

Размер рентных платежей устанавливается в договорах на пользование природными ресурсами (договорами аренды, лицензионных соглашениях, соглашениях о разделе продукции), заключаемых между природопользователем и собственником природных ресурсов. 
Плата за загрязнение окружающей природной среды вредными веществами и другие виды антропогенных воздействий

В настоящее время существует такая плата. Однако размер платежей настолько мал, что предприятиям более выгодно загрязнять окружающую среду, чем вкладывать средства в природоохранные мероприятия. Если не изменить положение дел в этой области, то рыночные отношения приведут Россию к экологической катастрофе.

Такое положение нами рассматривается как серьёзная деформация нормального рыночного механизма, в результате которой, с одной стороны, ухудшаются результаты хозяйственной деятельности предприятий в связи с экологическими издержками на охрану окружающей среды, а с другой – происходит скрытое субсидирование загрязнений за счёт экономии на затратах по предотвращению загрязнений.

При новой системе налогообложения как минимум должны возмещаться затраты на проведение природоохранных мероприятий.

В качестве объектов налогообложения предлагается принять: 

- выбросы в атмосферу загрязняющих веществ от стационарных или передвижных источников;

- сбросы загрязняющих веществ в поверхностные или подземные водные объекты;

- размещение отходов (токсичных или нетоксичных);

- производимые шум, вибрацию, электромагнитные, радиационные и иные виды вредного воздействия на окружающую природную среду.

Плата устанавливается за предельно допустимые выбросы (сбросы, размещение отходов) загрязняющих веществ в природную среду и другие виды антропогенных воздействий, а также в кратном размере за их превышение.

Размер платы устанавливается по каждому ингредиенту загрязняющих веществ (отхода) с учётом степени опасности его для окружающей природной среды и здоровья человека, экологической ситуации и экологической значимости территорий.

Плата за загрязнение окружающей природной среды в пределах допустимых нормативов представляет собой своеобразную плату за пользование ассимиляционным потенциалом территории. Данная плата должна быть отнесена к региональным и местным платежам и взиматься в соответствующие бюджеты.

Плату за превышение указанных нормативов предлагаем взимать в целевой бюджетный экологический фонд и его региональные и местные отделения для решения экологических задач.

Кроме того, должен быть введён налог на экологически опасную продукцию. Под экологически опасной следует понимать такую продукцию, экологический ущерб от производства которой превышает балансовую прибыль и фонд оплаты труда работающих.

Производство такой продукции невыгодно как с точки зрения развития экономики, так и с точки зрения создания рабочих мест.

Налог на экологически опасную продукцию должен направляться в региональные и местные бюджеты.

Платежи за природные ресурсы, направляемые на их охрану и воспроизводство

Указанные платежи вводятся с целью обеспечения неистощительного использования природных ресурсов и необходимого прироста запасов полезных ископаемых. Они должны взиматься в целевой бюджетный фонд охраны и воспроизводства природных ресурсов и использоваться строго по целевому назначению. Размер предлагаемых платежей должен быть таким, чтобы собранных средств было достаточно для:

- полного воспроизводства возобновляемых природных ресурсов как в количественном, так и в качественном отношении;

- экономического воспроизводства потребительских стоимостей, заключённых в используемых (потребляемых) количествах невозобновляемых природных ресурсов;

- создания Государственного стратегического резерва запасов полезных ископаемых;

- решения других задач, предусмотренных федеральной целевой программой по охране и воспроизводству природных ресурсов.

Если предприятие осуществляет затраты на охрану и воспроизводство природных ресурсов, то на эту сумму уменьшаются данные платежи.

Таким образом, с помощью предлагаемой системы может быть создана замкнутая система гарантированного финансирования охраны и воспроизводства природных ресурсов.

Плата за сверхнормативное потребление топливно-энергетических и других материальных ресурсов

Данная плата вводится с целью стимулирования ресурсосбережения.

Десятилетия неэффективного использования природных ресурсов создали в нашей стране значительный неиспользованный потенциал ресурсосбережения. Так, потенциал энергосбережения составляет в настоящее время 40–45% современного энергопотребления. Одна треть этого потенциала, использование которого обходится дешевле, чем увеличение добычи топлива, сосредоточена в ТЭКе (главным образом в энергетике и теплоснабжении). Вторая треть находится в промышленности, почти 20% – в коммунально-бытовом секторе и ещё 10% – на транспорте. Аналогичная ситуация складывается и с другими ресурсами. Представьте себе, какое огромное количество первичного природного сырья можно высвободить в результате высокоэффективных ресурсосберегающих технологий.

Для стимулирования ресурсосбережения необходимо:

- установить нормативы (стандарты) на потребление топливно-энергетических и других материальных ресурсов на единицу продукции по предприятиям на уровне лучших мировых достижений;

- ввести налог за сверхнормативное потребление указанных ресурсов.

Предлагаемый налог с экономической точки зрения оправдан. Уменьшая потребление сырья на единицу продукции, мы тем самым сокращаем количество вводимых в эксплуатацию природных ресурсов, вытесняя из народнохозяйственного баланса худшие из них. В результате этого средние затраты на производство единицы первичного природного сырья уменьшаются. Поэтому предприятия, допускающие перерасход топливно-энергетических и других материальных ресурсов сверх установленных нормативов (стандартов), должны возместить обществу упущенную выгоду в результате удорожания первичного природного сырья.

Введение указанной платы также будет стимулировать техническое перевооружение национального хозяйства на базе высокоэффективных ресурсосберегающих и экологически безопасных технологий.

Акцизы на отдельные виды товаров (услуг), государственная и таможенная пошлины

Подакцизными товарами и услугами могут быть алкогольная и табачная продукция, ювелирные изделия и т. д. Сохраняется система государственных и таможенных пошлин, предусмотренных новым Налоговым кодексом Российской Федерации.

Таможенная пошлина представляет собой обязательный платёж, уплачиваемый налогоплательщиком при перемещении товаров через таможенную границу (совершении действий по ввозу товаров на таможенную территорию Российской Федерации или их вывозу с этой территории).

Определение таможенной пошлины должно основываться на реальной стоимости ввозимых или подобных товаров, по которым эти товары продаются или предлагаются для продажи при обычном ходе торговли в условиях свободной конкуренции.

Определение предпринимательского дохода

Переход на рентные отношения в сфере природопользования требуют проведения специальных расчётов по определению предпринимательского дохода, поскольку основная доля его остаётся в распоряжении предприятия.

Эти расчёты выполняются как для проектируемых, так и действующих предприятий.

В технико-экономической части проекта должен в обязательном порядке разрабатываться раздел «Обоснование предпринимательского дохода». Проекты подвергаются тщательной независимой экспертизе и утверждаются в зависимости от значимости проекта соответственно местными региональными или федеральными исполнительными органами власти.

Часть предпринимательского дохода отчисляется научно-исследовательским и проектным организациям в зависимости от их вклада, а также государству.

Для действующих предприятий технико-экономические расчёты по обоснованию предпринимательского дохода разрабатываются, рассматриваются и утверждаются как для проектируемых предприятий.

При перестройке существующей налоговой системы нельзя допускать резкое её изменение, так как это может парализовать всю финансовую систему нашей страны. Перестройка её должна осуществляться путём последовательного замещения доходов бюджетов Российской Федерации и местных бюджетов от налогов на прибыль, заработную плату и другими доходами от предлагаемых нами налогов.

Постепенное изменение структуры налогов должно базироваться на принципе «фискальной нейтральности», предусматривающей:

- сохранение планируемых поступлений в доходную часть бюджета;

- исполнение налоговых обязательств перед бюджетами всех уровней.

Для перехода на новую систему налогообложения требуется осуществление следующих мероприятий:

1. Разработать и принять необходимые федеральные законы, регулирующие природопользование с учётом перехода на новую систему налогообложения:

«О государственной собственности на природные ресурсы»;

«Об учёте и социально-экономической оценке природных ресурсов в Российской Федерации»;

«О целевом бюджетном экологическом фонде»;

«О рентных платежах за пользование природными ресурсами»;

«О целевом бюджетном фонде охраны и воспроизводства природных ресурсов».

2. Разработать предложения по внесению изменений и дополнений в действующее законодательство:

Отразить в Гражданском кодексе чёткие правовые разграничения понятий: земля и природные ресурсы, недвижимое имущество и недвижимость. (Земля и природные ресурсы даны нам природой и этим отличаются от произведённых человеком товаров и услуг.)

Внести необходимые изменения и дополнения в действующий Налоговый кодекс Российской Федерации и соответствующие природоресурсные законы.

3. Сформировать на федеральном и региональном уровнях сеть организаций по нормативно-методическому обеспечению практической оценки природных ресурсов и обоснованию рентных платежей за использование природных ресурсов.

4. Провести широкомасштабный экономический эксперимент по апробации новой системы налогообложения.

С этой целью:

а) разработать Положение о проведении экономического эксперимента по переходу на рентное налогообложение;

б) подготовить постановление (распоряжение) Правительства Российской Федерации о проведении экономического эксперимента по апробации новой системы налогообложения в отдельных субъектах Российской Федерации;

в) создать рабочие группы по организации и проведению эксперимента;

г) провести научно-технический семинар по организации и проведению экономического эксперимента;

д) провести экономический эксперимент, выполнить анализ и обобщение его результатов.

Что даст России переход на новую систему налогообложения

Переход на новую систему налогообложения позволит обеспечить:

а) в области социального обеспечения граждан и формирования финансовых ресурсов страны:

- формирование отношения граждан России к природным ресурсам своей страны как к собственному богатству;

- превращение природной ренты в основной источник доходной части бюджета;

- рост общественного благосостояния народа за счёт природной ренты;

 высокие материальные стимулы каждого гражданина в результатах своего труда, так как всё то, что он заработал своим трудом, будет его собственностью, которая не будет облагаться налогом с целью перераспределения в пользу других;

- увеличение поступлений в государственный бюджет (за счёт ликвидации основы сокрытия налогов и различных экономических преступлений);

- прекращение «утечки» природной ренты за рубеж;

- улучшение среды обитания.

б) в области структурной перестройки национального хозяйства и ускорения научно-технического прогресса:

- переход от экономики сырьевого типа к инновационной;

- техническое перевооружение национального хозяйства на базе высокоэффективных, ресурсосберегающих и экологически безопасных технологий.

в) в конкурентной борьбе – равные экономические условия для субъектов предпринимательской деятельности.

Новая система налогообложения будет способствовать переходу России на ноосферный путь развития.

Е. ЛЫЧАГИН

Экологический императив природопользования

В качестве исходного признаем грустный факт: защите людей от окружающей среды всегда что-нибудь мешало, вначале это было капиталистическое окружение, потом индустриальная политика и, наконец, частная собственность на всё.

Ретроспективно рассматривая проблему, следует отметить, что природоохранная деятельность во все времена была своеобразной костью в горле всех прошлых и ныне действующих экономических формаций, если не к ночи помянуть бородатого Маркса. Но базис есть базис, его же царствию не будет конца.

Некоторая благообразность экологической ситуации в культуроспособных странах является не результатом деятельности добрых людей, а следствием жёсткого (скорее жестокого) применения соответствующего законодательства. Вопрос состоит в том, чтобы было что применять.

Нет данных, но, скорее всего, столь желанные инвестиции в промышленность касаются, прежде всего, грязных и сверхгрязных отраслей промышленности, где на тонну вывозимого продукта приходится тонн сто отходов всех видов и классов токсичности. Затратность (для них) при этом на порядок ниже, чем в sweet home, все отходы остаются у нас, упаковать можно в метрополии. Объективно существующая реальность состоит как раз в том, что используется слабость действующего природоохранного блока. 

Не останавливаясь на основах деятельности природоохранительной ветви федеральной власти, следует, ради справедливости, отметить, что методологические грехи есть, и весьма великие. Сказано в книгах – «…грех методологический не прощается…». Если сильно упростить действительность, можно, конечно, объяснить происходящее потребностями косметических преобразований на заоблачных вершинах власти, но это будет неверное объяснение. Причиной многочисленных потрясений, административных эксцессов и перетрясок природоохранного ведомства является, на взгляд автора, отсутствие логически непротиворечивой концепции природопользования.

Для объяснения ситуации невозможно не процитировать несколько фрагментов из судьбоносного законодательства, например, в Конституции «…собственность священна и т.д.». В Гражданском кодексе «Собственник имеет право действовать в своём интересе…» и прочее.

Реально, по нормам права, большая часть экологического законодательства налагает ограничения, как говорят юристы, сервитуты, хозяйствующего субъекта, указывая, как ему, субъекту (у Андрея Платонова есть потрясающий термин «дубъект»), хозяйствовать на суверенном участке.

Объектами контроля являются газоочистные и газоулавливающие сооружения, отстойники, очистные сооружения сточных вод, сооружения для складирования отходов, отвалы, гидроотвалы, карьеры, и нет числа источникам загрязнения воды, воздуха и почвы, находящимся на территории суверенного собственника. 

Атавистические комплексы, игнорирующие реальность, являются доминирующей частью природоохранного законодательства в целом и больше всего подходят к условиям 1980, примерно, года.

Объём статьи не позволяет остановиться подробно на этом вопросе.

Сугубо фрагментарно – «санитарно-защитная зона зоны санитарной охраны, водоохранные зоны» и прочее, где это всё?

А это воображаемые линии, проходящие по земельным участкам других суверенных собственников, «…действующих в своём интересе…» (см. Гражданский кодекс), и ограничения на деятельность которых могут налагаться единым токмо гражданским судом.

Подсознательно-административный (или административно-подсознательный) конфликт между реалиями фрагментированной жизни и нормативной базой – действительная причина всех неурядиц водного ведомства, отсутствие целей и задач, которые можно сформулировать в явном виде.

После длительного изучения руководящих документов по означенным вопросам автор вынужден сформулировать малоприятный вывод – СВЯЗНОЕ И ЛОГИЧЕСКИ НЕПРОТИВОРЕЧИВОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ЦЕЛЕЙ И ЗАДАЧ ПРИРОДООХРАННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РАЦИОНАЛЬНОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ, КАК МИНИМУМ, КРАЙНЕ ЗАТРУДНИТЕЛЬНО.

Налицо реальное отсутствие гуманитарно обоснованных приоритетов.

По количеству документов, относящихся к возмещению ущерба, можно заключить, что интересы не только ластоногих и пресмыкающихся, но даже рукокрылых защищены круче наших. Если что, есть суммы ущерба за рыбку и лягушку и мох с лишайником, не говоря о птице с длинным носом.

Большая, может быть и не лучшая, часть населения живёт в городах и весях, процентов около семидесяти, а затрат на охрану птиц с длинным носом, по-видимому, немного меньше цены навороченного джипа.

В связи с изложенным представляется необходимым определить основной справедливый приоритет деятельности как улучшение качества городской среды. Для подхода к началу решения этой проблемы следует принять постановление, а лучше закон по аналогу с постановлением (внимание!) ЦК КПСС и СМ СССР № 567 от 18 июня 1981 г., которым запрещалось и ограничивалось размещение и расширение промышленных предприятий во многих городах.

Критерием для включения города или веси в список должно быть превышение максимально-разовых концентраций по вредным веществам, но не фоновых значений, расчёт которых крайне сомнителен.

Сеть стационарных постов наблюдения недоразвита, поэтому, когда ветер направлен на посты от предприятий – концентрация превышается, а когда наоборот, то не превышается, естественно, а ветер дует в соответствии с назначенной ему метеорологами розой.

Размещение новых мощностей следует производить только в действительно имеющихся промзонах, вдали от шума городского, километрах в десяти от городской черты.

Цивилизованный развод сфер обитания и производства – единственно возможный подход в сложившейся ситуации, поскольку технический уровень газоочистных сооружений – пещерный по преимуществу, газоулавливающие сооружения практически в массовом масштабе не применяются.

Кто не верит, прошу по выбору посетить химкомбинат или металлургический комбинат с коксохимпроизводством, разницы особой не будет, в проекте же было записано, что всё будет хорошо, и расчётов была тьма.

Многомерно изогнутое дышло нормативных документов позволяет предприятиям бесконечно долго существовать за счёт экологической эксплуатации всего социума, по несчастью находящегося в зоне действия выбросов и сбросов. Временно согласованные части выбросов и сбросов реально являются почти постоянными, а плата за сбросы и выбросы вообще смехотворна.

Дополнительным аргументом в пользу развода является такой печальный факт – состав выбросов и сбросов инструментально практически не измеряется, в справочнике предельно допустимых концентраций около полутысячи веществ по воздуху и столько же по воде.

Ведомственные хроматографы, естественно, превышения предельно допустимых концентраций и ненужных веществ не обнаруживают, не правомерно предъявлять к хозяйствующему субъекту требования по выявлению экокомпромата на себя, любимого.

Также и легион юридических и физических лиц, производящих так называемые. «проекты ПДВ и ПДС», как правило, не имеет собственных лабораторий и технических средств, поэтому использует расчётные данные, а если имеет, то лишнего не запишет, поскольку средства на «проект» получает от Субъекта Хозяйствующего и проект является продуктом компромисса, если не сговора, между упомянутыми деловыми партнёрами.

Результат этого сотрудничества каждый имеет возможность вдохнуть полной грудью при малых скоростях ветра и неполадках вертикального температурного поля в атмосфере, слава Богу, что ветер дует, систематично разгоняя вредные вещества по лицу земли, но порождая проблему трансграничного переноса вредных веществ в кислые дождики.

Вторым элементом, облегчающим жизнь в городской среде, было бы ужесточение требований к действующим предприятиям в части рассеивания выбросов в воздухе на своей границе с окружающим миром или ликвидироваться ввиду невозможности это обеспечить.

Количество предприятий – извергов окружающей среды невелико, соответствующий негативный рейтинг определяется достаточно просто. Необходимо на законодательном уровне формализовать процедуру отбора проб воды и воздуха, выполнения анализов химсостава в воображении возникает нечто похожее на экологическо-процессуальный кодекс.

При этом Субъект Хозяйствующий может отстаивать свои права в суде, предъявляя соответствующие резоны в части достоверности и метрологической состоятельности проведённых определений, но мы уже имеем, как мечтали, легитимный законодательно и безупречный метрологический базис. Реализация указанных элементов плавно подводит нас к заголовку статьи – «Чёрный ящик природопользования».

Если кто забыл или не знал, следует напомнить, что термин «BLACK BOX» сформулировали отцы-основатели кибернетики, как науки управления, термин означает аппарат с неясным внутренним устройством, но определённым видом и взаимосвязью входных и выходных параметров, о чём написана масса научных трудов.

Контроль входных параметров – энерго- и материальных потоков и определение выходных параметров – может быть достаточно мощным инструментом, позволяющим реально производить осмысление действий по управлению объектом, внутреннее устройство которого для нас безразлично.

В настоящее время в природоохранительной деятельности используется в неявном виде концепция «Белого ящика», по которой процедура контроля предполагает наличие у работников специально уполномоченных на охрану окружающей среды органов сверхъестественной компетентности в части проектирования и эксплуатации газоочистного, газоулавливающего оборудования, средств и методов очистки, сбросов и выбросов, складирования отходов, знаний о мировом уровне указанных процессов и много всякого. 

В скучной реальности контроль за оборудованием и сооружениями производится в основном по бумагам, поскольку визуально определить, работает что-то или нет, довольно затруднительно, как выполняются инструментальные измерения было сказано выше.

Использование методологии «Чёрный ящик» значительно облегчает работу, задачи, решаемые в сфере природопользования, становятся, извините за термин, интеллигибельными.

В идеальном случае, при наличии законодательно-нормативной базы, не требуется присутствия проверяющих на частном или акционерном земельном владении, формализованная законодательно операция контроля выполняется на границах участка в присутствии представителя хозяйствующего субъекта, или без оного, или даже с адвокатом субъекта.

В рассматриваемой связи существует, естественно, проблема высоких труб, имеющих максимум концентрации выброса за границами предприятия, но она не является неразрешимой.

Измерения при неблагоприятных метеоусловиях позволяют выделить вклад предприятия.

Целевая функция выхода в рассматриваемом случае нормирована по предельно допустимым концентрациям, границы хозяйствующего субъекта показаны на паспорте земельного участка и вынесены на местность.

Беллетристический характер публикации не допускает использования математического аппарата, однако следует упомянуть, что существуют математически корректные методы выделения из функции выхода случайных и фоновых компонент и приведения всего процесса в математически благообразный вид.

При этом субъект отнюдь не загоняется в пятый угол, у него есть возможность для маневра в следующих направлениях:

1. Скорректировать свои входные параметры для достижения приличных значений выходных параметров.

2. Изменить устройство «чёрного ящика» для достижения целевой функции.

3. Расширить свою территорию в разумных пределах.

4. Заключить по нормам гражданского права соглашения с соседями, компенсировав последним причиняемый вред.

Предлагаемый подход также позволит существенно упростить отношения хозяйствующего субъекта с контролёрами, не нужно выполнять бесконечные проекты ПДВ и ПДС и сочинять липовые мероприятия по снижению воздействия на окружающую природную среду, ничего не нужно согласовывать, можно даже не пускать никого на собственную территорию без ордера.

Использование предлагаемого подхода даёт Субъекту Хозяйствующему полную свободу и аналогичную ответственность за последствия собственной деятельности. Также и коррупционный компонент минимизируется... во благовремении. 

Повторные и контрольные замеры могут быть выполнены в любое время контролирующей организацией, например созданным ещё Государственным центром аналитического контроля окружающей среды.

Аналитическое исследование состава проб производится на современной хроматографической аппаратуре, заключение имеет методологически и юридически корректный вид по аналогии с заключением судмедэкспертизы.

Предлагаемый подход к решению проблемы улучшения состояния среды обитания не требует, конечно, соответствующего законодательного обоснования, однако не создаёт правовых коллизий и позволяет определить приемлемые приоритеты в рассматриваемой сфере.

Оценка деятельности по инструментально измеряемым параметрам без внутреннего контроля на предприятии является не методом, а в значительной степени идеологией, которую можно в равной степени применять не только в природоохранной сфере.

Законодательная база в принципе позволяет реализовать эту мечту в недалёком будущем, уже существующий объём прав и полномочий сейчас больше, чем у НКВД в тридцать седьмом году, поскольку закрывать предприятия органы не могли. По житейской логике, можно попытаться даже реализовать данный подход ввиду того, что ранее применённый особого успеха не имел.

Возникает, конечно, проблема плохо- и не работающих очистных сооружений водоканальского профиля, теплообеспечивающих котельных и др. объектов, но в принципиальном аспекте для муниципальной можно выработать несколько менее брутальный подход.

Для передвижных источников загрязнения атмосферы автотранспорта выше сформулированный подход также весьма актуален. Попытки запретов процедур контроля автотранспорта по составу выхлопа инспирируются и поддерживаются безответственными элементами, которым, судя по всему, безразлично, чем дышать, не говоря об окружающих. Контроль выхлопа автотранспорта надо выполнять чуть реже заправки топливом, удивительно, что этого никто не понимает, и штрафы за превышение должны быть нормального размера и не нужно прикрываться фигурой трагического пенсионера на подержанном «Москвиче» шестидесятого года выпуска. Очевидной представляется необходимость законодательного закрепления процедуры контроля автотранспорта на соответствие стандартам по выхлопу.

Цель охраны окружающей среды, если хотите, экологический императив, может быть сформулирована в явном виде – на границе объекта по данным инструментального контроля концентраций вредных веществ в воде, воздухе и почве не должно быть превышений предельно допустимых концентраций.

И. МАЗУР
Н. ПОЖИДАЕВА
В. СУДАРЕНКОВ

Ландшафтная политика России в контексте экологической доктрины

В рамках глобального экологического кризиса недопустимость волюнтаристских, не учитывающих природные закономерности решений становится особенно очевидной. Создание продуманной ландшафтной политики – единой для всех типов ландшафтов: от природных до городских – позволяет решать управленческие задачи для осуществления экологической доктрины России на основе объективных законов биосферы. Становится возможным перейти от оценок и решений, зачастую страдающих глобализацией или схематизмом, к их принятию на основе объективно существующей биогеосистемы – ландшафта, который легко ложится на карту, является основой для организации мониторинга, составления ГИС, различных информационных банков данных. В первую очередь это особенно важно для принятия решения в соответствии с природными закономерностями для таких крупных сфер хозяйственной деятельности, уже ставших традиционными разрушителями окружающей среды, как сельское хозяйство, мелиорация, градостроительство и строительство в целом, лесное хозяйство, рекреационная деятельность, транспорт, включая прокладку трасс, трубопроводов и коммуникаций.

Необходимо осуществить переход от источника загрязнения к ландшафту как основному объекту экологического мониторинга и управления.

При создании экологической доктрины особенно важно учесть исторический и современный опыт, который свидетельствует о возможности неопределенно долгого удовлетворения объективно-необходимых (здоровых) потребностей людей без разрушения окружающей среды. Известно, что именно гипертрофированное развитие патологических потребностей (прихотей) в обществе массового потребления стало одной из основных, если не главной причиной современного экологического кризиса. Таким образом, механизмы смягчения его последствий во всём многообразии проявления – от глобального до конкретных территорий нарушенных ландшафтов, зон экологического бедствия и других – во многом сводятся к проблеме повышения качества жизни населения в пределах хозяйственной ёмкости вмещающих ландшафтов. 

Экологическая доктрина не может не учитывать тот факт, что по своим последствиям разрушение ландшафтов сопоставимо или превышает ущерб от загрязнения почв, воды, воздуха различными выбросами. Среди основных – подкисление почв, необратимое разрушение плодородного слоя, мест обитания животных, родников и водоносных горизонтов и т.п. Однако современная законодательная и нормативно-правовая база не дает возможности осуществления продуманной ландшафтной политики.

Создание единой ландшафтной политики стран особенно актуально при разработке экологической доктрины России по следующим соображениям.

Необходимо пространственное структурирование экономической, социальной и экологической политики России как крупнейшей территориальной и ландшафтной державы не только по административно-территориальным границам, но и по объективным ландшафтным критериям, что позволит избежать волюнтаристского и хаотического сценариев развития страны.

Россия обладает не только крупнейшим на планете потенциалом природных ландшафтов (в отличие от большинства развитых стран, во многом утративших такой потенциал в процессе экономического развития), что обеспечивает ее беспрецедентную роль в стабилизации биосферных процессов, производстве атмосферного кислорода и других биогенов, проблеме выживания человечества и развития мировой экономики в целом. Она имеет один из самых высоких в мире потенциалов ландшафтного разнообразия. Потенциал ландшафтного разнообразия следует рассматривать как системный территориальный показатель по отношению к входящим в него в качестве подсистем территориальным показателям биологического, историко-культурного, этнического, конфессионального (для культурообразующих конфессий) разнообразия, а также разнообразия природных ландшафтов и форм хозяйственной деятельности. Это особенно важно при учёте того факта, что, по оценкам Всемирного центра мониторинга, других западных источников, по потенциалу биоразнообразия наша страна занимает одно из последних мест в Европе и в мире, следовательно, в области международного сотрудничества она должна гораздо активнее участвовать в деятельности в рамках Евроконвенции по ландшафтам Совета Европы (документе, который она до сих пор не принимала). 

Сохранение ценных природных и историко-культурных ландшафтов только в рамках особо охраняемых природных территорий на уровне нормативов европейских стран – в среднем 10% территории страны – требует от России существенно больших затрат. Площадь России многократно превышает площадь любой европейской страны, а природные ландшафты (вместе с территориями традиционного природопользования) занимают большую часть этой территории, в то же время в остальной Европе они практически отсутствуют.

В отличие от развитых стран, в России реально работают технологии традиционного природо-и землепользования коренных и малочисленных народов, которые на протяжении веков не только поддерживают уникальный ландшафтный потенциал страны, но в ряде случаев и более высокое (по сравнению с соседним населением) качество жизни.

Комплексное и устойчивое использование природных, культурных, в том числе городских, ландшафтов (неособирательство, рекреация, ландшафтный туризм, природоподдерживающие производства и др.) обеспечивает высокую рентабельность, но и социальную, природоохранную эффективность.

Конструктивная ландшафтная политика имеет в России первостепенную значимость в вопросах повышения качества жизни таких различных контингентов населения, как жители мегаполисов, промышленных центров и депрессивной сельской местности; население зон экологического бедствия и народы, ведущие кочевой образ жизни.

Полагая, что главной целью экологической доктрины России – так же, как государственных, социальных и экономических программ – является повышение качества жизни населения страны, следует считать, что в рамках ландшафтной политики достижение этой главной цели осуществляется путём всё более полной и эффективной интеграции хозяйственной и других видов деятельности ландшафтом путём:

– оптимизации структур производства и потребления;

– повышения рентабельности вмещающего ландшафта в пределах его хозяйственной ёмкости и (или) при прогрессирующем снижении антропогенных нагрузок на нарушенные ландшафты и их реабилитации;

– оптимального сочетания выверенных историческим опытом традиционных технологий рационального природопользования;

– совершенствования межличностных отношений, солидарности людей, живущих в одном вмещающем ландшафте;

– пропаганды здорового образа жизни;

– внедрения идеи взаимосвязи своего благополучия с сохранением и благоустройством ландшафта в массовое сознание людей.

При этом основным принципом ландшафтной политики России должно стать создание единой стратегии сохранения, восстановления и устойчивого развития всех типов ландшафтов России: природных, полуестественных, социоприродных, городских, историко-культурных, территорий традиционного природопользования вместо их выборочного сохранения.

Ландшафтная политика России должна быть направлена на поэтапное смягчение противоречий между тремя конфликтующими сферами интересов:

1) предпринимательских структур, эксплуатирующих ресурсы ландшафта за пределами его хозяйственной ёмкости;

2) особо охраняемых природных территорий, ограничивающих или запрещающих хозяйственную деятельность;

3) местного населения, жизнеобеспеченность которого в России напрямую зависит от свободного доступа к продукции и «услугам» вмещающего ландшафта.

Необходимо добиваться дифференциации конкретных направлений и механизмов региональной ландшафтной политики в зависимости от существующих показателей качества жизни местного населения и качества вмещающего ландшафта.

Наряду с природными ландшафтная политика должна иметь чёткие планы действий по всем типам социоприродных ландшафтов в контексте экологической доктрины и проблемы устойчивого развития от эталонных моделей до нарушенных ландшафтов, которые в западной литературе обозначаются термином «bad land».

В качестве первых предлагается сохранение исторически сложившихся и формирование новых ландшафтов – мы будем называть их национальными ландшафтами, – в которых качество жизни местного населения неуклонно растёт в пределах хозяйственной ёмкости вмещающего ландшафта и достигает существенно более высокого уровня, чем в соседних и поселениях со схожими природными условиями. На их основе предлагается формирование единой региональной и национальной системы территорий национального ландшафта, функционирующей на основе обмена информацией, потоков услуг и продуктов, создаваемых в области потребкооперации, туристских потоков, обмена специалистами и т. д.

На основе системы территорий национального ландшафта в дальнейшем будет осуществляться переход к двуединой гармоничной системе расселения «город–село» как основы для перехода к новой цивилизованной модели, основанной на принципах устойчивого развития.

Что касается нарушенных ландшафтов, то на начальном этапе при дефиците бюджетных ресурсов предполагается их консервация, а затем поэтапное восстановление (реабилитация), что в большинстве случаев потребует существенных временных и финансовых затрат.

Необходимо сохранение и повышение системного потенциала ландшафтного разнообразия в местах интенсивного хозяйственного освоения – крупных городах, промышленных зонах, зонах развития сельскохозяйственных монокультур и др., а также структуризация ландшафтного (социоландшафтного) пространства на территориях, где ландшафты снивелированы хозяйственной деятельностью.

Во всех случаях необходим приоритет «мягкого» (направленного на мобилизацию природных сил самого ландшафта для поддержания его устойчивости) управления антропогенными ландшафтами перед «жёстким» (техногенным) управлением; структурное и функциональное сближение социоприродных ландшафтов с природными; функциональное зонирование социоприродных ландшафтов; создание экологических каркасов социоприродных ландшафтов.

Одним из принципов созданий экологической доктрины России должно стать осознание того факта, что достижение успеха здесь невозможно без существенного – шаг за шагом – повышения качества жизни населения. Попытки игнорировать этот факт в 90-е гг. привели к резкому противостоянию «зелёных» и местного населения при создании Ростовской АЭС, новых ООПТ, акций по защите байкальского тюленя и т. п. Появились даже исследования, с «научной» точки зрения объясняющие, что жизнь, например, тигра на порядок дороже жизни человека, поскольку первый встречается гораздо реже. В этой связи бесспорным следует считать тот факт, что практические шаги по реализации экологической доктрины – в тех случаях, когда это затрагивает вопросы потребления – следует начинать там, где уровень потребления достаточно высок (Москва, Санкт-Петербург, города нефтяников, коттеджные посёлки новых русских и т. д.), параллельно осуществляя комплекс социально-экономических мер в зонах с низким уровнем потребления.

Ландшафтная политика России в этой связи предполагает осуществление существенного повышения рентабельности вмещающих ландшафтов в пределах их ёмкости путём:

– развития неособирательства, эффективного использования недревесных лесных ресурсов, ресурсов биоценозов тундры и других природных зон, продвижения этой продукции на внутренний и внешний рынки;

– осуществления ландшафтно-контурного ведения сельского хозяйства, создания агробиоценозов с заменой монокультуры поликультурами;

– развития «мягкого», ландшафтно-ориентированного строительства и ландшафтной архитектуры;

– развития ландшафтного туризма в системе национальных ландшафтов;

– создания вписанных во вмещающий ландшафт систем природоподдерживающих производств;

– создания поселений устойчивого типа в рентабельном ландшафте;

– оптимизации переселенческих и миграционных потоков, включая вопросы адаптации и интеграции в конкретный социоприродный ландшафт;

– ландшафтного просвещения и образования всех слоёв населения.

Предполагается, что реализация ландшафтной политики России в целом должна стать высокоэффективной (с точки зрения экономики) национальной программой. Об этом же свидетельствует наличие колоссальных, практически незадействованных в национальном масштабе и работающих в основном в сфере «чёрного рынка» ландшафтных ресурсов. По предварительным оценкам, которые производились на «круглом столе» «Национальный Траст и национальные ландшафты» в Совете Федерации 22 марта 2001 г., создание на их основе одного ландшафтного модуля в регионе, при окупаемости в 1,5 года, способно дать ей ежегодный доход на сумму 300–500 тыс. долл.

Основными механизмами реализации государственной ландшафтной политики должны стать:

а) создание федерального и региональных законодательств о сохранении и устойчивом развитии природных, историко-культурных и социоприродных ландшафтов России;

б) включение ландшафтной политики в стратегию развития государства на долгосрочный период.

в) разработка федеральной целевой программы «Ландшафты России» и ландшафтных компонентов соответствующих программ;

г) государственная поддержка конструктивного использования опыта зарубежных национальных трастов в целях сохранения и развития – наряду с системой особо охраняемых природных территорий – потенциала ландшафтов России, являющегося национальным и общечеловеческим достоянием;

д) подписание Европейской конвенции по ландшафтам Совета Европы.
е) инициирование конвенции ООН о сохранении природных и социоприродных ландшафтов;

ж) включение в разрабатываемые региональные проекты среднесрочных и долгосрочных программ экономического развития и в региональные целевые программы мероприятий по сохранению и развитию ландшафтных комплексов;

з) создание Международного ландшафтного центра в Москве;

и) организация и проведение Международного конгресса «Природные и культурные ландшафты – основа долгосрочного развития цивилизации»;

к) предоставление налоговых и иных льгот компаниям и другим организациям, реально участвующим в реализации ландшафтной политики России.

И. Мазурин,
Е. Уткин,
А. Королёв
Киотский и Монреальский протоколы как примеры глобализации в климатологии

Воспользуемся Монреальским протоколом, как хорошо известной моделью, на которой отрабатывался современный вариант заботы о будущем всего человечества.

В постановочной части озоновой проблемы, то есть в Венской конвенции 1985 г., фреоны были в числе пяти вероятных причин гибели озона. И всего один эксперимент дал такой блестящий результат! Он и явился фундаментом Монреальского протокола выпуска 1986 г., никем больше не подтверждённым. Последующие четырнадцать лет мы наблюдаем PR-акцию, или информационную агрессию по проблеме, которая нормальной неполитизированной наукой изложена в виде довольно простых зависимостей ещё в 1989 г. без упоминания фреонов в качестве единственной причины «дырявости» озонового слоя.

Затем весь финансовый потенциал стран–участниц Монреальского протокола использовался исключительно для поддержания идеи виновности фреонов в образовании «озоновых дыр». В 1998 г. стало ясно, что это заблуждение мирового масштаба, так как стратосферный озон по концентрации неожиданно вернулся на домонреальский уровень и двинулся на дальнейшее увеличение, полностью лишив достоверности версию о влиянии фреонов на образование озоновых дыр. Однако запреты на производство фреонов остались без изменений. Status quo поддерживается уже три года с помощью СМИ на средства заинтересованных монополистов, так как средств стран–участниц протокола едва хватает на организационные мероприятия. Понятно, что финансовая поддержка монополистов никогда не афишируется.

Интересна судьба национальных законов в отношении массового применения новых веществ. Ядовитые и взрывоопасные «озонобезопасные» соединения стали очень широко использоваться в качестве рабочих сред для бытовых холодильников и в качестве пропеллентов. По законам домонреальского периода, по крайней мере в России, это были и есть уголовно наказуемые деяния. После 1987 г. никого пока не судили, да и вряд ли смогут, поскольку международные договорённости политиков объявлены выше национальных законов и нормативов по безопасности веществ. В итоге законы по охране прав потребителей или их здоровья не соблюдаются. Для примера: хладагенты с кодом 24-1240 выведены из-под обязательной сертификации постановлением Госстандарта № 5 от 1 октября 1998 г. (код хладагентов по Общероссийскому классификатору продукции 24-1240). Что явилось основанием для такого смелого шага и почему без согласия санэпиднадзора? Взрыв в переходе на Пушкинской площади со следами интенсивного горения углеводородов является иллюстрацией детонации баллончиков с «озонобезопасными спреями», а на самом деле заправленными обыкновенным пропан-бутаном. К кому теперь предъявлять претензии? В Монреальский протокол Россия вступила добровольно, но выйти из него даже при наличии человеческих жертв практически невозможно! Заклюют.

Теперь попробуем сегодня посмотреть на Монреальский протокол как на первую ласточку идеи глобализации. Основная цель этого мероприятия – под страхом мировой катастрофы выполнить захват рынков и уничтожение экономик стран, конкурирующих с лидером. В качестве иллюстрации: за десять послемонреальских лет выпуск холодильных компрессоров в США вырос на 60%, а в Европе сократился ровно на столько же. Россия выпускала около 100 тыс. т хладагентов. Теперь она ничего не выпускает. Результаты впечатляющие.

По схеме Монреальского протокола также успешно раскручивается Киотский протокол, только цель при этом иная. Его официальная цель – защита Земли от парникового эффекта. Коммерческая цель – налаживание механизма торговли виртуальным товаром – выбросами углекислоты, которая образуется в основном при выработке электроэнергии (при сжигании углеводородного топлива) в известном соотношении: на 1 кВт•ч электроэнергии выбрасывается 0,6 кг углекислоты. Считается, что углекислота и виновна в потеплении климата и только она обеспечивает парниковый эффект. Поэтому мировой потоп неизбежен, если эту углекислоту мы будем по-прежнему выбрасывать в атмосферу. Логическая основа здесь так же проста и не изучена, как и в Монреальском протоколе. Поскольку при выработке электроэнергии необходимо преобразовывать тепловую энергию, получаемую при сжигании топлива с выделением «парникового» углекислого газа, то мировому сообществу непременно грозит потоп из-за глобального потепления. Перемножив количество углекислоты, выделяемой на каждый кВт•ч электроэнергии (около 0,6 кг), получают цифры, которые средства массовой информации связывают с темпом роста концентрации СО2 в атмосфере и темпом потепления за последние 100 лет. Логика простая, результат налицо и прогноз очевиден. Глобальное потепление и потоп. Причину обозначили через СМИ под видом последних научных открытий. Затем принимаются размеры санкций за увеличение выбросов СО2 от сжигания углеводородов аналогично запретам Монреальского протокола. 

Как и прежде, есть другие версии причин потепления. Прежде всего от замедления скорости движении Земли по своей орбите. Затем версия о влиянии микропланктона тропических морей на усвоение углекислоты, предложенная с.н.с. А. Карнауховым из Института биофизики клетки РАН. И, наконец, версия о влиянии таяния прибрежной зоны полярных морей на потепление.

Все эти версии появились в последнее десятилетие в России. Понятно, что за рубежом о них практически не знают, но, как и в 1987 г., равновероятны не менее четырёх причин малоизученного эффекта. Но даже не принимая во внимание альтернативных версий из-за их относительной «молодости», старая геоцентристская версия углекислотного парника по Дж. Тиндалю в её модернизированном варианте не выдерживает критики по следующим причинам:

1. Первопричиной любых глобальных климатических изменений на Земле была и останется солнечная активность. С этим выводом A.Л. Чижевского согласились все учёные ещё в 1939 г.

2. Водяных паров в атмосфере Земли в пять–десять раз больше, и полосы поглощения энергии солнца для воды и СО2 практически идентичны. Почему ни слова о водяных парах в официальной версии? Это станет ясно чуть позже.

3. Как можно в 2001 г. достичь уровня выбросов парниковых газов на 5% меньше в сравнении с уровнем 1990 г., если для промышленно развитых стран за 15 лет уровень производства электроэнергии удваивается только потому, что это условие роста валового продукта на уровне лишь 2–3% в год. Это мировая аксиома. Поэтому ни Китай, ни Индия, а теперь и США Киотский протокол и не признают.

4. Что такое парниковые газы и каков уровень их воздействия на климат всей планеты? Разве 10–500 тыс. т любого химически инертного фреона войдут в сравнение (а их десятитысячные доли процента) с влагой или углекислотой атмосферы, которых на 7–8 порядков величины больше? Чтобы уменьшить неприличный разрыв в порядках величин, ввели «расширенное» понятие «времени жизни».

5. Что означает понятие «время жизни» газа в атмосфере, на котором построена вся фискальная часть парникового эффекта в отношении промышленно важных газов? Увы, это совсем не то, что подразумевается по здравому смыслу. Это время жизни молекулы на высоте 20–30 км при температуре – 70оС, если бы она туда была кем-нибудь занесена. Но туда антропогенная молекула может попасть либо с поверхности Земли, либо из двигателей самолёта. И пока она доберётся до высоты 20–30 км, с ней многократно прореагируют другие молекулы, что прекрасно изучено химией атмосферы. И уж если она туда попала и поглощает солнечное тепло, то почему в этой зоне холоднее, чем под и над ней? Но подробной расшифровки понятия «времени жизни» ни в России, ни за рубежом вы не найдёте, как и не существовало в природе методики расчёта потенциала озоновой опасности. Эти величины виртуальные и приняты по договорённости.

Вывод очевиден. Ни в парниковой, ни в озоновой проблемах нет и не может принципиально возникнуть строгое доказательство антропогенного характера причин наблюдаемых эффектов. Деятельность Солнца по энергетическому уровню воздействия на Землю всегда будет на несколько порядков выше любых антропогенных действий человека. Но солнечная деятельность и в Монреальском, и в Киотском протоколах в качестве основной причины климатических изменений только подразумевается, но подробно не оценивается. К сожалению, баланс поступающих на Землю различных видов солнечной энергии человек только начал изучать и до сих пор ещё полностью не закончил. Но под напором «зелёных» человечество второпях вернулось к геоцентризму из-за непреодолимой заботы о будущих поколениях. Благодаря компьютерам множатся вероятностные модели сценариев апокалипсиса. Затем эти вероятностные предположения утверждаются голосованием «участников» под присмотром заинтересованных монополистов, то есть здесь уже только одна вульгарная политика. Её цели просты. Примитивный захват рынков под предлогом заботы о «счастливой жизни будущих поколений».

Единственным защитным механизмом здесь остаются национальные академии наук и службы санитарного, радиационного и пожарного надзора, которые могут хоть как-то противостоять напору чужого мракобесия, развиваемого по стандартному сценарию – малоизученный физический феномен средствами массовой информации раздувается до уровня мировой катастрофы, которая, по словам принца Чарльза, должна была неминуемо пройти через две исторические минуты. Мощнейший прессинг, в котором участвовали и Маргарет Тэтчер, и Джордж Буш-старший, закончился подписанием Монреальского протокола. Дальнейшие действия по потрошению кошельков стран-участниц ничем не отличаются от обыкновенного грабежа на церковной паперти. Вроде и рядом со святым храмом, и во имя светлого будущего, но грабёж.

Что может противопоставить аферам государство, не имеющее академии наук, когда речь идёт о научном подлоге? Только мнение парламента, поскольку большинство стран мирового сообщества теперь демократические. При каждом парламентарии есть учёные-эксперты. Однако более 150 стран-участниц ратифицировали Монреальский протокол. Парламент каждой страны был первым барьером, и он был блестяще пройден озоновой мафией благодаря СМИ. Наличие учёных-экспертов не гарантировало от принятия ложных решений. Второй барьер был в законах Санитарного благополучия населения. Для России этих законов было несколько. Но М. Горбачёв ввёл расширенное понятие экологии, которое всё запутало до абсурда. Всё вместе привело к печальным результатам. Монреальский протокол был подписан, в России третья по объёму мирового выпуска хладагентов отрасль уничтожена, рабочие места утрачены, рынки захвачены, политическая игра проиграна. Можно считать убытки и прогнозировать социальный взрыв по Чижевскому.

Значит, парламент для мистификации не преграда. Нужен закон, который ещё до парламента поставит преграду аферам типа Монреальской. Суть его может кратко сводиться к простой мысли – предотвращение климатических изменений на планете на современном этапе знаний о климате может быть пока только предметом международных деклараций, но не договоров с обязательственной частью, так как договор в условиях заблуждения любого из партнёров недействителен, а климатические расчёты принципиально недостоверны и во всех случаях носят только вероятностный характер из-за больших погрешностей, скромных знаний и непредсказуемой деятельности Солнца.

Основной задачей любого государства является защита конституции, гражданского и трудового права. На примере Монреальского протокола отчётливо видно, что первой мишенью глобализации является взламывание основ суверенитета страны через принятие международных обязательств, противоречащих Конституции и национальному законодательству. Конкретно речь идёт о смене приоритета человека в Конституции России и замене его на приоритет озонового слоя. Это свершившийся факт. Его последствия для трудового права выражаются в отмене запретов на использование ядовитых и взрывоопасных веществ в промышленности и в быту. Кроме того, налицо многомиллиардные финансовые потери России по причине утраты внутренних и внешних рынков и потери рабочих мест по причине уничтожения целых отраслей промышленности. Это экономическая цена глобализации, полученная благодаря раскручиванию маховика Монреальского протокола, научным фундаментом которого была неподтверждённая гипотеза, которая из ошибки переросла в аферу.

Сегодня при раскручивании маховика парниковой опасности видно, что на место озоновой опасности ставится парниковая, которую также ставят выше приоритета человека, как основного конституционного приоритета России. Под угрозой мирового потопа обывателю через средства массовой информации уже надёжно вбита идея о парниковых газах. Наука безмолвствует по причине своей нищеты и отсутствия собственных СМИ. В этом случае, если международные обязательства выше национальных законов и Конституции, то далее всё будет как при Монреальском протоколе, но уже с запретом выработки электроэнергии на тепловых электростанциях. В итоге по Киотскому протоколу Россия зимой будет вырабатывать электроэнергию прямым преобразованием солнечной энергии или энергии ветра в условиях своих приполярных районов и полярной ночи. Этот абсурд вполне соответствует целям уменьшения выбросов СО2. Однако мало кто вспоминает о реальном потенциале этих видов энергии. В общем объёме вырабатываемой сегодня энергии их доля не выше 2%. Об этом нам сообщил П.Л. Капица незадолго до своей смерти в газете «Правда». Поэтому рекомендации по поводу этих «чистых» видов энергии пока не более чем шутка.

Итак, если бы удалось вернуться к 1987 г., какие условия надо было оговорить России при заключении Монреальского протокола?

Принятие обязательств по международному договору не должно противоречить Конституции России. Приоритет человека безусловен.

Для договоров о глобальных изменениях климата необходимы три условия:

1. Наличие строгой научной доказанности конкретного вида техногенного влияния человека на климат в масштабе планеты, то есть при гарантированном условии отсутствия заблуждения.

2. Наличие международного законодательства по порядку ответственности за последствия от ложных доктрин климатического характера или целевого введения в заблуждение партнёра или всего мирового сообщества.

3. Научные доказательства должны быть получены каждой страной (или группой стран) самостоятельно за счёт собственных научных исследований, опять же чтобы исключить заблуждения.

Для климатологии эпоха достоверных данных в XXI столетии вряд ли наступит, несмотря на потрясающие успехи информационных технологий. Достоверная картина климата Земли пока ещё не по карману мировому сообществу. Государства, не имеющие собственной научной школы по обсуждаемым вопросам, могут быть только наблюдателями климатологических договоров или участниками деклараций.

Действия договоров могут соответственно распространяться только на территории стран-участниц, входящих в исследованные области. Территории стран-наблюдателей могут быть вовлечены в зону действия договоров только на основе их добровольного согласия, при условии, что они также входят в исследованную область.

Любые экономические санкции стран-участниц за невыполнение договоров могут распространяться только на непосредственных участников договоров.

Законодательные основы ответственности за ущерб, наносимый лжепророками от климатологии, ещё только требуют разработки. Их сложность заключается в том, что каждый конкретный человек живёт в законодательных рамках своего государства, которое, в свою очередь, по экологическим вопросам имеет законодательную базу, которая не противоречит международному праву (в России в соответствии со ст. 15 Конституции). Однако не следует исключать и тот факт, что экология как понятие по российскому законодательству входит в раздел Санитарного благополучия населения. Поэтому озонобезопасные, но ядовитые или взрывоопасные вещества можно всё-таки запретить после очередного взрыва или отравления и затем не пускать в Россию в соответствии с реакцией общественного мнения.

До момента «наглядной иллюстрации» возможностей углеводородов или новых «озонобезопасных» хладагентов, особенно фторпроизводных трёхкомпонентных смесей, не имеющих ПДК, и по решению Госстандарта выведенных в категорию несертифицируемых, пока непонятно, к кому будет направлен иск частного пользователя кондиционера или холодильника в случае отравления или взрыва. Обратная связь утрачена, и человек беззащитен. Транснациональные монополии никогда в России ни за что не отвечали, так как пока даже нет законодательства на этот счёт. Эти законы ещё надо создать, чтобы однозначно связать риск за последствия от климатических ошибок с авторами и виновниками ошибочных версий и пользователями этих милых заблуждений.

Позиция России по отношению к Киотскому протоколу пока не отличается самостоятельностью, характерной для периода до 1989 г., когда глава делегации проф. В.М. Захаров усомнился в научной состоятельности горной версии озонового кризиса. Английская газета «Дейли стар» 7 марта 1989 г. заявила, что «СССР отказался сократить на 100% выпуск своих ХФУ и надеется на новые научные обсуждения в августе». Тогда «зелёный» принц Чарльз и «железная леди» Маргарет Тэтчер принудили Россию подписать Монреальские документы по запретам на производство ХФУ. Это при том, что климатолог проф. В.М. Захаров хотел немногого: «Мы готовы предпринимать любые совместные шаги, которые будут научно обоснованными». Сегодня в роли В.М. Захарова по Киотскому протоколу оказался Дж. Буш-младший. В своём письме от 13 марта 2001 г. Дж. Буш-младший довольно просто и надёжно аргументировал несостоятельность договора:

1. Договор не имеет характера глобального документа, так как государства, не принимающие обязательств договора, занимают 80% территории Земли.

2. Сенат США проголосовал против подписания договора (голосование 95:0), который для экономики США может принести серьёзные убытки.

3. СО2 по закону США не является загрязнителем воздуха.

4. Произойдёт повышение отпускной цены электроэнергии, и пострадают интересы граждан США.

5. Знания по предмету договора находятся в «состоянии незавершённого научного знания о причинах потепления».

Пока ответная реакция Европейского сообщества аналогична реакции 1989 г., однако есть и существенное отличие. Сейчас Евросоюз готов и без США, но с Россией и Японией ввести в действие Киотский договор. И дело здесь не в потеплении, а в деньгах, которые потекут из России и развивающихся стран в Евросоюз.

Если по состоянию на 1997 г. суммарные убытки США от запретов фреонов составили 150–200 млрд. долл., то убытки Европы составили 45–50 млрд. долл. В среднем годовой объём убытков 20 млрд. долл. в год.

Прогноз убытков США по Киотскому протоколу известен. За уменьшение выбросов в размере 310–390 млн. тонн СО2 (от «превышающей» выработки электроэнергии) ежегодные инвестиции США составят 50–90 млрд. долл. Налицо более высокий уровень «расходов» на заботу о будущих поколениях. Выбор таков: либо плати, либо замораживай производство электроэнергии. Последствия замораживания для малых и компактных стран с нехолодным и нежарким климатом могут оказаться ничтожными, особенно для стран со значительной долей выработки электроэнергии на атомных электростанциях, в первую очередь для Франции. Атомные электростанции углекислоты не выбрасывают, но они в равной мере с тепловыми станциями загрязняют атмосферу излишним водяным паром из бассейнов-охладителей. Вот почему среди парниковых газов не упоминают пары воды, хотя есть и другие причины.

Приполярные или тропические страны, расположенные на больших территориях, по Киотскому протоколу в этой климатической рулетке могут оказаться в ловушке по причине простого непрогнозируемого изменения погоды, которое станет очередным следствием обычного изменения активности Солнца. Поэтому Китай и Индия отказались играть в киотскую рулетку, поскольку за каждые 1000 кВт•ч электроэнергии, выработанной сверх обязательств десятилетней давности, придётся платить 50 долл. США на поддержание армии международных чиновников. Для России, производящей на АЭС и ГЭС около 33% электроэнергии, вступление в Киотский протокол может обернуться удвоением её отпускной цены в самое ближайшее время.

В добавление к аргументам Дж. Буша-младшего, прозвучавшим 13 марта 2001 г., с учётом условий России можно добавить ещё и такие, как:

1. В Киотском протоколе не предусмотрен механизм ответственности за последствия международных ограничений на производство тепла и электроэнергии на централизованных и ненадёжных системах теплоснабжения России, работающих в экстремальных условиях Севера и Дальнего Востока; энергетику полярных и дальневосточных территорий нельзя приравнивать к европейским системам.

2. Механизм учёта и составления энергетических балансов быстро окажется примитивным филиалом экономической и военной разведки сопредельных государств, поскольку данные по энергетике наиболее полно характеризуют потенциал любой страны и предоставлять их вовне в неискажённом виде может только ребёнок, но не государственный служащий любой цивилизованной страны.

В условиях России, территориально на 60% расположенной за Полярным кругом и имеющей несколько крупных городов и промышленных предприятий в зоне вечной мерзлоты и полярной ночи, подписание Киотского протокола будет означать снятие с обязанности государства конституционных гарантий по обеспечению жизненных условий для миллионов граждан России и перепоручение этих обязанностей «мировому сообществу», которое, судя по тексту протокола, очень хочет торговать квотами на выбросы СО2 и совсем не намерено заботиться об участи жителей северных районов России.

4. При любом развитии событий необходимо обозначить предельную величину удорожания электроэнергии за счёт неизбежных нарушений правил игры в «парниковую опасность» и штрафов для России, поскольку иных экономических целей у Киотского протокола нет. При этом величина удорожания должна быть выражена только в доле от среднестатистической зарплаты потребителя каждой страны–участницы Киотского протокола.

В целом Киотский протокол, если он будет подписан Россией, потребует изменения энергетической политики государства в сторону увеличения доли атомной энергетики и гидроэнергетики, так как это виды производства электроэнергии, не связанные с выбросами СО2. Но самое главное последствие подписания Киотского соглашения для России будет состоять в необходимости быстрого перевода системы теплоэнергоснабжения от централизованного к автономному. Объём затрат при этом колоссальный. Но этот шаг просто необходим, так как потери тепла и амортизационные затраты при централизованном теплоснабжении от ТЭЦ зачастую лишают практического смысла полезную составляющую, ради которой создавалась теплосеть. Такой переход давно назрел, и его необходимо сделать, перейдя к замкнутым системам жизнеобеспечения, особенно в приполярных областях. В районах газовых месторождений это технически вполне выполнимо, а вдали от газовых вроде бы тупик.

Есть ли выход из кажущегося тупика? Несомненно. Ещё в конце 40-х гг. прошлого иска проф. Б.М. Равич, сотрудник ЭНИН им. Г.М. Кржижановского, дал пример преобразования топлива в тепловую энергию с эффективностью 98%, разработав топливные брикеты глубокого окисления, изготавливаемые из возобновляемого сырья. Этим сырьём являются отходы деревообработки, опилки, торф, продукты санитарной обработки леса. Всё это сырьё прекрасно поддаётся пиролизу, и в результате получается древесный уголь. Его переводят в форму брикета, который, окисляясь без дыма и без пламени, даёт устойчивый поток инфракрасного излучения с плотностью 2–3 Вт/см2.

Таким топливом вполне можно отапливать жилые дома, не загрязняя городского воздуха и не изменяя существенно внутреннее устройство квартиры. При этом не надо печей и специальных дымоходов, поскольку дыма при горении брикетов нет. Выделяется только чистый СО2.

На бездымных брикетах Равича вполне можно перейти к созданию систем жизнеобеспечения северных районов, если принять во внимание, что преобразователи ИК-излучения в электричество с эффективностью до 20% созданы в России ещё тридцать лет назад. При этом суммарный КПД такой системы теплоэнергоснабжения будет существенно выше централизованной, существующей ныне. Сырьевые ресурсы возобновляемого сырья для угольных брикетов сравнимы с запасами каменного угля в России. Это хорошо известно более полувека. Важным преимуществом технологии угольных брикетов является их малая капиталоёмкость, что даёт возможность в условиях севера и средней полосы современной России создавать энергетически независимые автономные производства при относительно малых затратах.

Понятно, что такая технология требует тщательной проработки. Однако она подробно изучена, испытана и... забыта. Для её реконструкции нужны только средства.

Для примера, здание объёмом 1000 мЗ (около 400 м2 полезной площади) потребует для отопления 15–25 т брикетов на 8 месяцев. Для приготовления такого количества брикетов необходимо от 75 до 130 т древесных отходов или торфа. Но и при обычном печном отоплении такого количества древесного сырья было бы тоже достаточно. Однако при использовании брикетов за счёт стационарного характера процесса окисления появляется реальная возможность получения помимо тепла ещё и электроэнергии прямым преобразованием на хорошо известных арсенид-галиевых элементах. Даже при КПД на уровне 10% полученной электроэнергии (от 50 до 100 кВт•ч за сутки) будет вполне достаточно для освещения и связи. В условиях пламенного горения с дымом и копотью процесс прямого преобразования энергии затрудняется из-за быстрого загрязнения рабочих поверхностей.

Принципиальный выигрыш при использовании брикетов для отопления жилищ заключается ещё и в отсутствии необходимости применять массивные печи или металлоёмкие котлы для понижения потенциала тепловой энергии. При использовании брикетов удельные массы металла или кирпича на порядок меньше в сравнении с традиционными.

Брикеты могут быть топливом и для котлов в циклах генерации электроэнергии. При этом рабочим телом в циклах малой и средней мощности будет уже не вода, а либо газ, либо фреоны. КПД таких циклов ниже, чем для крупных турбин, но существенно выше, чем для маломощных дизель-генераторов.

Таким образом, есть основание утверждать, что, как и прежде, в России задолго до Киотского протокола уже были найдены решения, которые сегодня могут обеспечить существенный прорыв в технологии теплоэнергоснабжения и обеспечить безболезненный переход на автономные системы жизнеобеспечения.

В отношении логики Монреальского и Киотского протоколов очевидно противоречие, состоящее в том, что на пути запрета озоноразрушающих веществ мировое сообщество пошло на замену фреона-12 озонобезопасным фреоном-134а, совершенно не обратив внимания на энергетическую неэффективность замены. Уступка по энергопотреблению фреона-134а в сравнении с фреоном-12 составляет 15–25%. К чести разработчиков новых холодильных машин, им удалось на новых машинах сгладить потери и практически сравнять энергопотребление старых и новых холодильных агрегатов. Но если учесть невиновность фреона-12 в озоновом эффекте, прояснившуюся после 1998 г., то возврат оправданного фреона-12 в новые конструкции холодильных агрегатов даст гарантированную экономию энергопотребления не менее 10–15%. Для официальной цели Киотского протокола это гигантский шанс. Для России этот ход означает возврат рабочих мест и восстановление ещё пока не разорённого производства. Для мирового сообщества этот шаг означает окончание озонового мракобесия, которое длилось обычные 13–15 лет. Итак, в любом случае пришло время смены декораций.

Из материалов парламентских слушаний «Законодательное обеспечение реализации Рамочной конвенции ООН об изменении климата и Киотского протокола», прошедших в Государственной Думе 19 июня 2001 г.

В. МАТРОСОВ

Стратегия устойчивого развития россии

Стратегия устойчивого развития, России в XXI веке – это важнейший документ, который должен быть подготовлен у нас в стране. Работа над проектом такого документа ведется уже четыре или пять лет. Но ведется она совершенно неудовлетворительно, с точки зрения многих членов Российской академии наук.

В первый раз мы рассматривали такой проект под руководством покойного академика Яншина (он был тогда привлечен как эксперт Высшего экологического совета при Государственной Думе) и при участии четырнадцати других академиков – и машиностроителей, и геологов, и экологов, и биологов, и экономистов, и других специалистов и пришли к единому мнению, что этот проект на тот момент был неудовлетворительным. Его надо было кардинально перерабатывать.

После этого 12 февраля 1998 года Президенту России было отправлено Постановление Комитета по экологии и письмо, в котором говорилось: «Согласиться с выводами этого экспертного заключения и рекомендовать: учесть эти выводы при доработке данного проекта».

Экспертное заключение, в частности, содержало в себе следующие строки:

«Для переработки проекта необходимо привлечение авторитетных ученых: социологов, экономистов, экологов, специалистов по безопасности, устойчивости и управлению крупномасштабными системами из числа членов Российской академии наук, накопивших уникальный научный потенциал, который может быть эффективно использован для научного обеспечения и разработки стратегии устойчивого развития России и всего мирового сообщества».

Никакой реакции Президента не последовало, а из Администрации Президента это письмо и проект поступили обратно в Правительство. Но к тому времени Правительство B.C. Черномырдина, которое его представило Президенту, уже ушло в отставку, пришел новый премьер-министр Е.М. Примаков, и ему из Администрации Президента были направлены это письмо и этот проект.

Евгений Максимович Примаков дал четкое указание: доработать в соответствии со всеми мнениями и представить снова в Правительство через год. То есть в июле 1999 года. Буквально за несколько месяцев до этого Е.С. Шапхоев докладывал об этом проекте, который на тот момент был несколько подкорректирован (по сравнению с тем, который был на экспертизе), на заседании комиссии «По законодательному обеспечению проблем устойчивого развития» Государственной Думы второго созыва. При ней существовал Экспортно-консультативный совет под председательством Ю.А. Израэля – академика, секретаря отделения океанологии, физики атмосферы и географии. То есть эколога и специалиста по внедрению различных технологий в разные сферы жизни.

При этом Экспортно-консультативном Совете работал семинар, где разрабатывались вопросы эффективности использования российских высоких технологий, в частности аэрокосмических и ядерных, в целях устойчивого мирового развития. Были выработаны конкретные предложения.

Там мы заслушали Е.С. Шапхоева. Он делал доклад на ту же тему, что и на настоящих слушаниях, более того, текст доклада не претерпел никаких изменений, точка зрения Е.С. Шапхоева не изменилась.

Но в заседании 17 июня 1999 года этот доклад подвергся очень резкой критике. После этого было еще письмо председателей комиссии и Совета заместителю министра экономики Цеканову, в котором указывалось: «По мнению большинства участников семинара, проект государственной стратегии устойчивого развития России до его утверждения нуждается в дальнейшем обсуждении. Мы считаем необходимым и просим Вас доложить министру нашу просьбу: организовать в июне 1999 года встречу представителей министерства, комиссии и Совета для определения порядка дальнейшей работы над проектом.» Подписали: председатель комиссии Сайфуллин и председатель Экспертно-консультативного совета Израэль. Никакой реакции Правительства не последовало, никакой доработке проект не был подвергнут, хотя в это же время – в июле 1999 года – он обсуждался в Правительстве.

Существует еще документ, представленный Центром стратегических разработок, возглавляемым Г.О. Грефом, – «Стратегия развития Российской Федерации до 2010 года». (Не сказано, что это стратегия устойчивого развития.) Есть прекрасная рекомендация парламентских слушаний от 4 июля 2000 года, где дан критический анализ этого проекта. Обнаружено, что результаты, которые заложены в этом проекте, не могут быть реализованы при тех механизмах, которые там указываются. Нужны совершенно иные механизмы. При заложенных условиях темпы роста будут в 5 раз меньше. Это просчитано было в Комитете по экономической политике и предпринимательству. Была дана рекомендация: послать этот проект в Академию наук на доработку. Его рассмотрели в отделении экономики. Отделение экономики дало на экспертизу трем институтам экономического профиля. И все три дали одно и то же качественное заключение: проект не годится. Цифры показали следующее. В проекте Г.О. Грефа было заложено 5% роста в год. В Институте экономики Абалкина был 1% в год, в Институте научно-технического прогнозирования – 0%. А еще в одном институте, куда был дан на экспертизу этот проект, получили -1% роста. Поэтому я сильно сомневаюсь, что сейчас возможно принимать какие-то позитивные решения по поводу этого проекта.

Чтобы, наконец, вывести дело из тупика, нужно просить Президента России создать совет по устойчивому развитию.

В. МОРОЗОВ

Природоохранная деятельность и природопользование: 
достижение паритета целей и интересов

23 августа 2001 г. на заседании Правительства Российской Федерации была рассмотрена и одобрена в основном федеральная целевая программа «Экология и природные ресурсы России» на 2002–2010 годы, разработанная в соответствии с п.10 постановления Правительства Российской Федерации от 31 марта 2001 г. № 242 о разработке прогноза социально-экономического развития Российской Федерации на 2002 г. и проекта федерального закона «О федеральном бюджете на 2002 год» и распоряжением Правительства Российской Федерации от 19 февраля 2001 г. № 242-р.

Этот документ определяет основные стратегические цели природно-ресурсного комплекса России на ближайшее десятилетие и те первоочередные задачи, которые предстоит решить для сбалансированного обеспечения потребностей экономики в сырьевом плане при стремлении к достижению паритета между экологическими требованиями к национальному природопользованию и экономическим развитием Российской Федерации.

На фоне существенного спада в социальном и экономическом развитии, вызванного распадом Советского Союза и последующими действиями по реформированию страны, в третье тысячелетие Российская Федерация вступает крупнейшим по своей территории государством мира с выгодной геостратегической ситуацией. Располагаясь в Европе и Азии, Россия имеет прямой доступ и выходы к Тихому, Северному Ледовитому и Атлантическому океанам и контролирует кратчайшие морские и трансконтинентальные коммуникации между Европой и Восточной Азией. Зона шельфа в приграничных морях, омывающих российское побережье, достигает 5,2 млн. км2, причём, по перспективным оценкам, богатство шельфа различными видами ресурсов (газ, нефть и др.) сопоставимо или превышает ресурсы континентальной части территории.

Основой национального богатства Российской Федерации (до 85–90% стоимости) являются природные ресурсы. Доля основных фондов (капитала), оборотных средств и запасов достигает приблизительно около десятой части ресурсной составляющей.

Природно-ресурсный комплекс России уникален по своим размерам и разнообразию. Он занимает одну из ведущих позиций в общемировом сырьевом потенциале энергетического и минерального сырья, в первую очередь нефти, газа и угля (см. рис.).

На российской территории сосредоточены также уникальные ресурсы железных и никелевых (30 % мировых запасов) руд, золота и алмазов, меди, цинка, свинца, олова, титана, магния, нерудных полезных ископаемых. 

Из недр Россия извлекается до 25–30% природного газа, 9–10% нефти, 6% каменного угля, 14% товарной железной руды, 10–20% цветных и благородных металлов от всего объёма этих полезных ископаемых, добываемых мировым сообществом. Экспортные поставки энергоносителей в дальнее и ближнее зарубежье достигают 131 млн. т нефти (1999) и почти 200 млрд. м3 газа.

В целом извлекаемая ценность разведанных и предварительно оценённых запасов полезных ископаемых (категории А+В+С1+С2) в российских недрах составляет 19,5 трлн. долл. США, а прогнозный потенциал оценивается в 140 трлн. долл. США. 

По данным МПР России, годовая стоимость продукции мирового горнопромышленного комплекса достигает порядка 800 млрд. долл. США, при этом 560 млрд. долл. США (70%) обеспечивает углеводородное сырьё. Суммарный вклад России (стоимость ежегодно добываемых полезных ископаемых в ценах мирового рынка) составляет 95–105 млрд. долл. США, из которых на нефть и газ приходится 85– 90 млрд. долл. США.

Однако по своему экономическому потенциалу сегодня Россия занимает 15 место среди других стран (Советский Союз – 5 место), что ни в коей мере не соответствует её возможностям как великой державы мирового класса, способной самостоятельно решать весь спектр национальных и экспортных задач, опираясь на собственную сырьевую и технологическую базу, при рачительном, ресурсосберегающем подходе к развитию национального хозяйства. 

Последовательное развитие добывающего сектора страны как части мирового рынка в ближайшей и среднесрочной перспективе становится единственным масштабным источником притока в страну инвестиций и технологий, способных вывести национальную экономику из состояния структурного кризиса и превратить Россию в высокоразвитое государство, обеспечивающее своим гражданам достойный уровень жизни.

В России сосредоточено более 20% мировых запасов пресных поверхностных и подземных вод. Среднемноголетние ресурсы речного стока (2,9 млн. рек) составляют 4,3 тыс. км3/год (10% мирового речного стока), или около 30 тыс. м3/год на одного жителя. Вместе с тем на наиболее развитые в промышленном и сельскохозяйственном отношении регионы страны приходится 8% от общего объёма речного стока (менее 3 тыс. м3/год на одного жителя). 

В озёрах сосредоточено около 24,1 тыс. км3 пресных вод. Разведаны месторождения подземных вод с суммарными запасами 29 км3/год, в том числе подготовлены для освоения месторождения с эксплуатационными запасами 10 км3/год. 

Ежегодно в экономике страны используется около 200 км3 воды, из которых около 80 км3 забирается из природных источников, а остальной объём – за счёт оборотных систем и систем повторного использования. Свежая вода расходуется на производственные нужды (53%), хозяйственно-питьевые цели (19%), сельхозводоснабжение, включая орошение (18%).

Для целей водообеспечения построено и эксплуатируется 2290 водохранилищ объёмом от 1 до 10 млн. м3 и около 30 тыс. мелких водохранилищ, прудов и гидроузлов различного назначения, а также 34 крупные водохозяйственные системы, обеспечивающие межбассейновое перераспределение стока рек. 

Следует отметить, что именно в бассейнах основных речных систем России ведётся активная эксплуатация важнейших природных богатств страны – добыча, переработка и транспортировка строительного сырья, основных объёмов топливно-энергетических ресурсов, руд чёрных и цветных металлов; заготовка и переработка леса, использование и воспроизводство водных и сухопутных биоресурсов, то есть та деятельность, которая обеспечивает основные потребности населения страны в энергии, пище и сырье.

Транспортная доступность природных ресурсов, возможность их комплексного освоения в исторически складывающихся хозяйственных цепях, наличие благоприятных для проживания значительного количества населения прибрежных местообитаний – всё это привело к интенсификации природопользования по бассейнам великих рек, сопровождающейся в первую очередь чрезмерной распашкой и истощением земель, вырубкой и сведением лесов, несбалансированным изъятием биоресурсов на суше и в воде.

В результате хозяйственной деятельности возрастает антропогенная нагрузка и на речные системы, сброс загрязняющих ингредиентов часто превышает разрешённые параметры. Общий объём сточных вод, сброшенных в поверхностные водные объекты по России в целом, составил в 1998 г. 59,0 км3, в том числе 23,0 км3 неочищенных и сильно загрязнённых. Вместе с тем проблема обеспечения населения и экономики водой нормативного качества и в требуемом режиме остаётся одной из главных социально-экономических проблем страны. В ряде регионов Центральной России и Северного Кавказа, Урала, Южной Сибири, Дальнего Востока ощущается дефицит воды. Недостаток воды в источниках приводит к тому, что во многих городах вода подаётся с перебоями. Качество воды большинства водных объектов по-прежнему не отвечает нормативным требованиям. Основные реки – Волга, Дон, Кубань, Обь, Енисей, Лена, Печора – оцениваются как «загрязнённые», их крупные притоки – Ока, Кама, Томь, Иртыш, Урал, Тобол, Миасс, Исеть, Тура – как «очень загрязнённые». Более 70% озёр и рек, а также 30% подземных вод потеряли питьевое значение и более 2 млн. человек в год заболевают от некачественной воды в источниках.

Учитывая острый дефицит воды во многих районах и устойчивую тенденцию роста её потребления большинством стран мирового сообщества, представляется, что ценность пресной воды будет стремительно возрастать, в том числе и как экспортного ресурса, и, вполне возможно, что по мере решения энергетических проблем трансконтинентальные нефте– и газопроводы будут заменяться трансконтинентальными водопроводами, обеспечивающими экологически чистый и экономически наиболее выгодный экспортный потенциал России. Отсюда проблема рационального использования и защиты водных ресурсов, сохранение их питьевых качеств становится приоритетной политической и экологической целью Российского государства.

Лесные ресурсы России распространены почти на 70% её территории (1180,9 млн. га) и характеризуются общим запасом древесины 80,7 млрд. м3, из них 63,7 млрд. м3 хвойных пород, в том числе – спелых 35,3 млрд. м3.

Общая расчётная лесосека в лесах России свыше 500 млн. м3, в том числе 300 млн. м3 – по хвойным породам. Её фактическое использование по стране в целом составляет 18–19%. В то же время отмечается существенный дисбаланс по запасам древесины и фактическим размерам лесопользования между Европейско-Уральским и Сибирско-Дальневосточным регионами. Запасы спелых лесов в Европейско-Уральской части не превышают 18% от общероссийских, а заготавливается здесь более 57% от общей вырубки древесины. В Азиатском секторе страны сосредоточено 72 % от всех запасов древесины России при более низкой норме заготовок. При этом реально доступной для освоения и поставки на рынок сегодня является лишь незначительная часть ресурсов, поскольку при возрастании транспортных тарифов экономически оправдана транспортировка лесопродукции на расстояние до 1000 км для круглого леса и 2500 км для пиломатериалов. По этим показателям хозяйственная деятельность для многих отдалённых лесных баз низкорентабельна или становится убыточной.

Вклад лесопродукции России в мировой торговле составляет 2,3%, что явно не соответствует ресурсным возможностям – в её пределах сосредоточено более пятой части мировых лесов. 

Экспорт лесопродукции всегда был одной из наиболее прибыльных сфер международной торговли России, и его возобновление – одна из первоочередных задач, особенно в регионах, примыкающих к активно развивающимся странам Центральной и Восточной Азии, импортирующим значительные количества деловой древесины даже с американского континента.

Согласно прогнозам, дефицит лесобумажной продукции в зарубежном мире к 2010 г. возрастёт не менее чем в три раза и будет равен 100 млн. м3. Такие темпы открывают для России возможность занять заметное положение на мировом рынке лесопродукции.

Полномасштабное решение этой задачи в первую очередь зависит от формирования и проведения сбалансированной государственной политики в части развития коммуникативной инфраструктуры, снижения энергетических и транспортных тарифов и введения дифференцированных ставок налогообложения, без решения которых отечественное лесопользование вряд ли станет высокорентабельным.

Россия обладает значительными ресурсами животного мира на суше и континентальном шельфе, которые способны обеспечить до 10 млн. т ежегодного улова рыбы и морепродуктов; Россия занимает шестое место в мире в уловах рыбы и нерыбных объектов. Рыбное хозяйство – одна из тех отраслей экономики страны, которая находится в постоянном контакте с мировым рынком, имеет развитую систему международной деятельности.

Океаническое рыболовство обеспечивает 92% (почти 3,7 млн. т в 2000 г.) современной добычи гидробионтов в стране. Во внутренних водоёмах добывается около 316 тыс. т (8%). Прудовый фонд в стране составляет около 200 тыс. т, из которых используется не более 60%, а площадь внутренних пресноводных водоёмов достигает 20 млн. га озёр, 4,5 млн. га водохранилищ и 1 млн. га водоёмов комплексного назначения. Это определяет значительные перспективы (около 1 млн. т рыбы в год) для наиболее экономичного развития аквакультуры.

Вместе с тем с 1991 по 2000 г. объём добычи рыбы и нерыбных объектов сократился более чем на 40%. Наиболее резко сократился вылов в экономических зонах иностранных государств и в открытых районах Мирового океана (на 40 и 77% соответственно), что было вызвано как экономическими причинами, так и ужесточением регламентации промысла в Мировом океане.

Снижение уловов обусловило уменьшение производства пищевой рыбной продукции с 3675 тыс. т в 1991 г. до 2925 тыс. т в 2000 г., в том числе выпуск консервов сократился более чем в 5 раз, производство непищевой продукции на 73%. Преодоление этих негативных тенденций требует структурной перестройки производства в добывающей и обрабатывающей рыбопромышленности и роста добычи гидробионтов с производством конкурентоспособной продукции на уровне, обеспечивающем удовлетворение спроса населения на рыбные товары.

Россия также отличается своим неповторимым рекреационным потенциалом, имея в виду уникальные по своим историческим, культурным, воспитательным и эколого-оздоровительным характеристикам природные ландшафты Средней России, Карелии, Северного Урала, Горного Алтая, окрестностей оз. Байкал, Дальнего Востока и Камчатки, которые полностью обеспечивают удовлетворение интеллектуальных запросов и медико-восстановительных потребностей россиян. Важнейшей составной частью рекреационного потенциала являются особо охраняемые природные территории России, включающие государственные природные заповедники и национальные парки (более 130 объектов федерального значения), государственные природные заказники, памятники природы, заказники, музеи-заповедники, особо ценные объекты культурного наследия, лечебно-оздоровительные местности и курорты. 

Общепланетарную ценность представляет также крупнейший в мире (более 9 млн. км2, или 60% площади страны) целостный ареал естественных природных комплексов в Сибири и на Севере, сохранившихся в ненарушенной или слабонарушенной формах, как глобальный регулятор поглощения СО2 и образования значительных количеств кислорода.

Уникальный природно-ресурсный потенциал России – это наше ценнейшее национальное достояние, и его экспортно-сырьевая составляющая при рачительном хозяйствовании может и должна являться ещё в течение многих десятилетий главным источником выхода из кризисной ситуации и устойчивого финансирования социально-экономического развития страны.

Вместе с тем для России не может считаться приемлемым превращение её в сырьевой придаток других развитых и богатых стран, поэтому дальнейшее наращивание добычи энергетического и минерального сырья, масштабное использование других природных ресурсов должно осуществляться только исходя из долгосрочных политических и социально-экономических целей развития и укрепления государства, его регионов, формирования наукоёмких и высокотехнологичных производств, а не в интересах обеспечения высоких прибылей добывающих корпораций. 

Именно эти основные задачи были основой при разработке проекта ФЦП «Экология и природные ресурсы России» на 2002–2010 гг., целесообразность создания которой определяется возрастанием потребности национальной экономики в топливно-энергетических, минеральных и других видах природных ресурсов на планируемый период и перспективу, необходимостью увеличения прироста разведанных запасов высоколиквидных и импортозамещающих видов сырья для компенсации их добычи, улучшением качества воды в реках и поверхностных водоёмах для питьевого водоснабжения и преодоления негативных последствий хозяйственной деятельности на водные экосистемы, стабилизацией и улучшением состояния лесной и лесосырьевой баз в районах традиционного лесопользования, обеспечением воспроизводства и увеличение добычи водных биологических ресурсов в приграничных морях и внутренних водоёмах.

Основные программные мероприятия ФЦП определены с учетом Основных направлений социально-экономического развития Российской Федерации на долгосрочную перспективу, которые предусматривают на период до 2010 г. рост валового внутреннего продукта в 1,7 раза со снижением его энергоёмкости на 36%. Внутреннее потребление первичных топливно-энергетических ресурсов возрастёт на 14,6%. При этом добыча газа увеличится на 11%, нефти – 10%, твёрдых энергоносителей – 34%.

Заданные «Основными направлениями…» характеристики энергоресурсного обеспечения ВВП к 2010 г. определяют сходный диапазон роста потребления и других природных ресурсов – минеральных, лесных, водных и водных биологических, рациональное использование и изъятие которых не должно сопровождаться увеличением техногенных нагрузок на природные комплексы или возрастанием экологической напряжённости на территориях с интенсивной хозяйственной деятельностью.

Экологическая обстановка во многих промышленных регионах и городах не улучшилась со снижением экономической активности; величина техногенной нагрузки на территориях с наиболее напряжённой экологической ситуацией на единицу производимой продукции не сокращается; из-за износа техники и оборудования, использования устаревших технологий возрастает количество техногенных аварий и катастроф; не обеспечивается в достаточной мере экологическая безопасность населения.

Наиболее сложными экологическими проблемами, характерными для 10–15% территории России, где проживает основная часть населения с максимальной концентрацией промышленных и сельскохозяйственных производств, остаются:

– ненадёжность систем водоснабжения населения городов и других населённых пунктов и загрязнение водных ресурсов (Архангельская область, Южный Урал, Кузбасс, Нижнее Поволжье, Дагестан, Калмыкия, Якутия и др.);

– несовершенство системы обращения с отходами производства и потребления (Московская, Кемеровская, Тюменская, Ярославская области, Архангельск, Владивосток и др.): 1,8 млрд. т токсичных отходов уже накоплено, обезвреживается около 15%. Годовой прирост только токсичных отходов – 108 млн. т;

– всё ещё чрезмерное загрязнение атмосферного воздуха в результате выбросов промышленных предприятий и функционирования автомобильного транспорта (г. Карабаш, Нижний Тагил, Магнитогорск, Череповец, Каменск-Уральский, Новокузнецк и др.).

Тревожащими факторами являются опустынивание и значительная деградация растительного покрова на многих территориях, сокращение видового состава флоры и площади распространения ценных видов растений.

Сохраняется сложная ситуация по качественному состоянию и использованию важнейших видов природных ресурсов. Объёмы их изъятия и связанное с этим вмешательство в экосистемы с местного уровня в ряде случаев переходят на региональный и даже межгосударственный варианты. 

С учётом всего вышеперечисленного основной целью ФЦП «Экология и природные ресурсы России» является развитие и совершенствование эколого-ресурсного потенциала России, создание современной ресурсно-сырьевой базы, обеспечивающей потребности национальной экономики, сохранение, а в районах с кризисной экологической ситуацией – улучшение состояния окружающей среды на принципах достижения паритета между потребностями социально-экономического развития и сохранения благоприятной природной среды как основы жизни настоящего и будущего поколений россиян.

Основные мероприятия программы предусматривают концентрацию имеющихся ресурсов на решении ключевых, приоритетных проблем федеральной значимости. Они сгруппированы по двум направлениям:

1. Ресурсный блок 

Приоритетными задачами, определяющими выбор программных мероприятий по ресурсному блоку, являются:

– восполнение и развитие минерально-сырьевой, лесохозяйственной, водохозяйственной баз России, использование и сохранение водных биоресурсов в районах, находящихся под суверенитетом и юрисдикцией Российской Федерации и внутренних пресноводных водоёмах, комплексное изучение ресурсного потенциала страны;

– реализация принципов рационального, неистощительного природопользования, повышение его эффективности и комплексности;

– развитие научно-технического потенциала ресурсопользования;

– внедрение малоотходных и ресурсосберегающих технологий;

– создание правовых, экономических, организационно-хозяйственных и социальных механизмов перевода национальной экономики на природосберегающую основу;

– формирование государственной системы учёта, оценки и управления ресурсным потенциалом; организация систем комплексного мониторинга природных ресурсов с использованием наземных, авиационных и космических средств получения данных.

Детализация структуры программных мероприятий по разным направлениям деятельности с обоснованием их содержательных и стоимостных характеристик приводится в ряде подпрограмм, в перечень которых по ресурсному блоку включены: Подпрограмма «Минерально-сырьевые ресурсы», государственный заказчик – МПР России, Подпрограмма «Леса» (МПР России), Подпрограмма «Водные ресурсы и водные объекты» (МПР России), Подпрограмма «Водные биологические ресурсы и аквакультура» (Госкомрыболовство России).

Система мероприятий в подпрограммах построена по модульному принципу, что обеспечивает возможность их оперативной корректировки в связи с изменением потребности в природных ресурсах, возникновением новых правовых или политико-экономических ситуаций и допускает достижение основных результатов при разных условиях финансирования. 

2. Экологический блок

Начавшийся экономический подъём в России, способный обострить экологическую обстановку, а также возможность возникновения крупных аварий с экологическими последствиями и необходимость компенсации потерь от них, создают реальную угрозу отвлечения значительной части основных ресурсов страны от решения стратегических задач формирования передовой экономики. 

Задания по экологическому блоку программы ориентированы на формирование эффективной государственной системы управления качеством окружающей природной среды с общей направленностью на снижение потребления природных ресурсов, утилизацию отходов, восстановление и предотвращение деградации природных комплексов, сохранение редких и исчезающих видов биологических объектов, а также создание предпосылок и условий ведения хозяйственной деятельности, когда экономический рост в среднесрочной и длительной перспективе осуществляется в пределах рекреационной ёмкости природных экосистем и не ведёт к существенному увеличению нагрузки на окружающую среду.

Спектр основных задач по экологическому блоку включает:

– сохранение окружающей природной среды и реализация мер по улучшению её состояния на территориях с неблагоприятной экологической ситуацией;

– снижение антропогенной нагрузки, минимизация процессов деградации и опустынивания, восстановления плодородия почв;

– последовательное сокращение техногенных выбросов в атмосферу и улучшение качества воздуха, снижение сбросов токсичных веществ в водоёмы и улучшение качества вод, защита почв от загрязнения;

– создание эффективной государственной системы обращения с отходами, их максимально полное вовлечение в хозяйственный оборот на базе мало– и безотходных технологий, снижающих антропогенную нагрузку на окружающую среду;

– стабилизация и развитие сети государственных природных заповедников и национальных парков, обеспечивающих бережное сохранение природного и культурного наследия;

– сохранение биосферного равновесия, генетических ресурсов и биоразнообразия, защита и воспроизводство редких и исчезающих видов животных и растений;

–восстановление природной среды и коренное улучшение экологической обстановки на территориях России с крайне напряжённой экологической ситуацией, в местах деятельности войск и в особых эколого-рекреационных районах, имеющих статус «Всемирного наследия»;

– развитие правовых, экономических и финансовых механизмов охраны окружающей среды и активизация деятельности по предотвращению ущерба, наносимого экосистемам в результате увеличения антропогенной нагрузки;

– формирование экологической культуры и мировоззрения у населения, экологическая пропаганда и поддержка эффективной системы экологического образования.

Детализация системы мероприятий по перечисленным направлениям экологического блока Программы приводится в материалах подпрограмм: 

Подпрограмма: «Регулирование качества окружающей среды» (МПР России).

Подпрограмма: «Отходы» (МПР России).

Подпрограмма: «Поддержка особо охраняемых природных территорий « (МПР России).

Подпрограмма: «Сохранение редких и исчезающих видов животных и растений « (МПР России).

Подпрограмма: «Охрана озера Байкал и Байкальской природной территории» (МПР России).

Подпрограмма: « Возрождение Волги» (МПР России).

В системе заданий Программы также предусматривается комплекс мероприятий по гидрометеорологии и охране атмосферного воздуха, а также картографо-геодезическому обеспечению природопользования и задач земельно-имущественного налогового комплекса, навигации, демаркации и делимитации государственной границы, обеспечению деятельности силовых ведомств, к основным заданиям которого относятся:

– развитие системы гидрометеорологического обеспечения рационального ресурсопользования и охраны окружающей среды;

– снижение ущерба экономике и смягчение социальных последствий, связанных с изменением погодных и климатических условий, проявлением других природных явлений, загрязнением окружающей природной среды;

– повышение качества прогнозов состояния окружающей среды и атмосферы;

– осуществление мониторинга воздушной и водной среды, состояния земель;

– создание нормативно-правовой базы по вопросам охраны атмосферного воздуха озонового слоя Земли и изменения климата;

– разработка предложений по учёту трансграничных загрязнений и торговли квотами на выброс парниковых газов;

– создание государственного фонда цифровых карт и индустрии цифровой геоинформации, разработка и создание современных карт и атласов, отечественных комплексов технических средств и технологий картографо-геодезического производства, принципиально изменяющих форму и содержание картографо-геодезической продукции.

Эти мероприятия будут реализованы в двух подпрограммах: «Гидрометеорологическое обеспечение безопасной жизнедеятельности и рационального природопользования» (Росгидромет) и «Прогрессивные технологии картографо-геодезического обеспечения Российской Федерации» (Роскартография).

Научное и нормативно-правовое обеспечение Программы. Работы в области изучения, воспроизводства, использования и охраны природных ресурсов являются исключительно наукоёмкими. Опережающие научные проработки призваны играть ключевую роль в реализации Программы и определять направления и объёмы выполнения программных мероприятий. Особое значение имеют исследования фундаментального характера по общесистемным проблемам воспроизводства, комплексного использования минерально-сырьевых, водных и лесных ресурсов и обеспечения экологической безопасности страны.

Совершенствование нормативно-правовой базы природопользования и охраны окружающей среды продиктовано объективными требованиями управления крупномасштабным природно-ресурсным комплексом Российской Федерации с учётом динамики изменений экономических взаимоотношений в природопользовании, необходимости разработки эффективных методов и механизмов охраны окружающей cреды, необходимости чёткого разграничения полномочий центральных федеральных органов и субъектов Федерации в сфере владения, пользования и распоряжения природными ресурсами и в сфере ответственности за сохранение окружающей природной среды, а также в направлении гармонизации природоохранного законодательства и законодательства в области природопользования с положениями международной нормативной и правовой базы.

Для решения этих проблем при реализации Программы предусматривается разработка и совершенствование законодательной базы и единой системы нормативных актов, обеспечивающих регулирование природоохранной деятельности и использования природных ресурсов, разработка экологических стандартов, совершенствование системы лицензирования природопользования и контроля за выполнением условий лицензий, корреспондируемость нормативно-правовой базы федерального уровня и на уровне субъектов Российской Федерации и другие.

Ресурсное обеспечение Программы. Общий объём затрат на реализацию всей Программы прогнозируется в объёме 912 млрд. руб., в том числе за счёт средств федерального бюджета – 234 млрд. руб., бюджетов субъектов Российской Федерации – 297 млрд. руб., за счёт средств предприятий и других внебюджетных источников – 381 млрд. руб.

Ожидаемые конечные результаты реализации программы. Реализация программы на расчётный период и в перспективе позволит обеспечить потребности экономики России необходимыми природными ресурсами, организовать их рациональное использование и снизить отрицательное влияние промышленности, жилищно-коммунального и сельского хозяйства на окружающую среду, улучшить экологическую обстановку в наиболее неблагополучных в этом плане городах и промышленных центрах, создать более комфортные условия для проживания населения.

В результате реализации мероприятий Программы должны быть созданы необходимые условия для обеспечения устойчивого развития экономики Российской Федерации, включая развитие, сохранение и воспроизводство минеральных, лесных, водных и водных биологических ресурсов страны с учётом необходимых мер по сохранению окружающей среды и ликвидации технико-экономического отставания ресурсоперерабатывающих производств на основе внедрения новых энерго– и ресурсосберегающих технологий.

В частности, реализация программных мероприятий должна обеспечить необходимый для развития экономики страны уровень прироста полезных ископаемых, в том числе прирост ресурсного потенциала углеводородного сырья до 10 млрд. т условного топлива общей стоимостью 20 трлн. руб., основных видов дефицитного сырья и стратегически важных твёрдых полезных ископаемых суммарной ценностью не менее 4 трлн. руб., передачу их недропользователям с поступлением всех видов налогов и платежей в бюджетную систему страны в объёмах не менее 66–67 млрд. руб. ежегодно; создание опережающего поисково-разведочного задела полезных ископаемых; улучшение территориального размещения и обеспечения добывающих предприятий запасами для добычи полезных ископаемых с созданием 250–300 тыс. рабочих мест. Экологический эффект от реализации планируемых мероприятий по внедрению природосберегающих технологий оценивается свыше 170 млрд. руб. в год.

Реализация программных мероприятий в сфере лесопользования должна обеспечить доведение ежегодного объёма заготовок древесины по главному и промежуточному пользованию до 220 млн. куб. м; повышение доходности бюджета за счёт налоговых платежей до 36 млрд. руб., лесного дохода от использования лесного фонда до 12 млрд. руб. и валютных поступлений от экспорта леса до 5 млрд. долл. США. Это позволит добиться увеличения доли лесного комплекса в ВВП до 5% и участия в общем выпуске промышленной продукции до 10%, числа работающих в отрасли до 15% от общего числа трудоспособного населения.

По водным ресурсам предусматривается улучшение водообеспеченности в ряде районов за счёт строительства и реконструкции 50 комплексных гидроузлов с водохранилищами; предотвращение затопления и подтопления при паводках и разрушения берегов на основных водных объектах в бассейнах Волги, Дона, Амура, Лены, Оби и др. Годовой эффект от реализации мероприятий во водным ресурсам достигнет 20 млрд. руб.

Выполнение планируемых программных мероприятий в области развития водных биологических ресурсов призвано обеспечить увеличение в 1,8 раза стоимости реализуемой продукции на основе реконструкции и технологического перевооружения добывающих и перерабатывающих предприятий отрасли с поставкой отечественных рыбных товаров на российский рынок в 2010 г. в объёме не менее 0,8 млн. т. Ожидаемые ежегодные поступления, включая плату за водные биоресурсы, должны возрасти до 11–12 млрд. руб. Развитие предприятий рыбного хозяйства должно обеспечить сохранение существующих и создать не менее 40 тыс. новых рабочих мест.

Стабилизация и улучшение экологической обстановки в стране будет осуществляться за счёт «экологизации» экономики – снижения удельных выбросов и сбросов загрязняющих веществ в окружающую среду в перспективе до уровня промышленно развитых стран. 

Высшим государственным интересом Российской Федерации является формирование современной высокоэффективной системы природопользования, обеспечивающей гармоничное сочетание политических и экономических интересов центра и субъектов Федерации, экономически целесообразного баланса уровней добычи, внутреннего потребления и экспорта природных ресурсов, эффективных вложений в формирование хозяйственной и социальной инфраструктуры с созданием развитой сферы обслуживания и дополнительных количеств новых, высокооплачиваемых рабочих мест, максимально полном учёте интересов местного населения и минимизации неблагоприятных последствий масштабного природопользования.

В. НЕРОНОВ,
В. МОШКАЛО 

Проблемы изучения и сохранения биологического разнообразия 
в программах всемирного союза охраны природы (МСОП)

Всемирный союз охраны природы (МСОП), созданный а 1948 г., объединяет государства, правительственные и неправительственные организации (около 960 членов из 138 стран) узами единственного в своем роде международного сотрудничества. Активные контакты Академии наук с этим Союзом начались более 15 лет тому назад, когда в октябре 1983 г. в Минске по инициативе Советского комитета МАБ был проведен Первый международный конгресс по биосферным заповедникам, организованный при поддержке ЮНЕСКО, ЮНЕП, ФАО и МСОП. В его рамках состоялось очередное заседание Комиссии МСОП по национальным паркам и другим охраняемым территориям, на котором была подчеркнута необходимость тесного сотрудничества МСОП с ЮНЕСКО/МАБ в реализации концепции биосферных заповедников, как принципиально новой формы сохранения, изучения и мониторинга природных экосистем. На Конгрессе академик В. Е. Соколов провел переговоры с руководством МСОП, в ходе которых была достигнута договоренность о вступлении Института эволюционной морфологии и экологии животных АН СССР (в настоящее время – ИПЭЭ РАН) в члены этой международной организации. С января 1984 г., когда это членство было полностью оформлено, из МСОП стала поступать обширная информация о деятельности этого Союза. Она была тщательно проанализирована и в двух статьях (Соколов, Родендорф, 1988; 1989) для ознакомления научной общественности были описаны основные направления деятельности, структура и история этой организации. Затем была подготовлена еще одна статья (Соколов, Чабовский, 1994), специально посвященная участию МСОП в программах изучения и сохранения биоразнообразия. Фактически наше сообщение будет в основном базироваться на материалах и выводах авторов данной статьи. Но при этом за прошедшие несколько лет появились и некоторые новые аспекты в деятельности МСОП и в наших контактах с ним, т. к. в 1994 г. был открыт Московский офис МСОП, который способствует выполнению различных программ МСОП не только на территории России, но и координирует проекты, осуществляемые совместно со специалистами из других стран СНГ.

После Конференции ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро (1992) и ратификации многими странами Конвенции по биоразнообразию проблема сохранения биоразнообразия приобрела исключительное значение для многих стран мира, в том числе и для России, что определяет актуальность обсуждения ее различных аспектов на настоящей Конференции. На нынешнем этапе, помимо собственно научной значимости, проблема биоразнообразия стала затрагивать сферы общественной деятельности, международной и национальной политики и экономики и именно в этом одна из заслуг МСОП, внесшего большой вклад не только в подготовку самой Конвенции по биоразнообразию, но и в широкую пропаганду ее значимости для обеспечения устойчивого развития различных стран. Большой опыт, международный авторитет, развитая информационная структура и финансовые возможности МСОП обеспечили ему роль одного из признанных лидеров в разработке проблем биоразнообразия.

Характерно, что МСОП в своих документах трактует биоразнообразие достаточно широко, определяя этим понятием многообразие проявлений жизни на Земле, в том числе и разнообразие культур, разнообразие жизненных форм и экологических процессов (Res. & Rec. IUCN 17th Gen. Ass – IUCN, 1988; McNeely, 1988; McNeely et al., 1990; IUCN Bulletin, 1992). Наиболее точно отражает точку зрения Союза на биоразнообразие определение, приводимое в программном документе «Сохранение Земли» («Caring for the Earth» – IUCN/UNEP/WWF, 1991): многообразие жизни во всех ее формах, на всех уровнях и во всех комбинациях; включает разнообразие экосистем, видов и генов. Очевидно, что приведенная трактовка биоразнообразия МСОП, в которой подчеркивается прежде всего системный принцип (IUCN Bulletin, 1991), наиболее полно соответствует широкому взгляду на биологические процессы отечественных исследователей, традиционно использующих системный подход к изучению, оценке и сохранению биоразнообразия.

Важнейшим этапом на пути обеспечения сохранения биоразнообразия в мире стала разработанная с участием МСОП Стратегия [сохранения] глобального биоразнообразия («Global Biodiversity Strategy» – WRWUCN/UNEP, 1992). В ранее подготовленных МСОП, ЮНЕП и ВВФ программных документах, например, во «Всемирной стратегии охраны природы» («World Conservation Strategy» – IUCN/UNEP/WWF, 1980) настойчиво проводилась мысль о том, что прогресс человечества неразрывно связан с усилением мер по сохранению живой природы, прежде всего потому, что биологические ресурсы являются основой системы жизнеобеспечения человека, а потери биоразнообразия разрушают ее (Res. & Rec. IUCN 18th Gen. Ass. – IUCN, 1991). В 1991г. выходит книга «Сохранение Земли» (IUCN/UNEP/WWF, 1991), которая подводит итог десятилетней работе по формированию общественного мнения и изменению государственной политики в направлении от использования и управления живой природой к ее сохранению и поддержанию. Один из основных трех пунктов плана действий, представленного в книге, посвящен проблеме сохранения биоразнообразия. При этом подчеркивается, что сохранение разнообразия должно быть основано на охране структуры, функции и разнообразия природных систем – от чего зависит благополучие биологических видов, включая человека.

Основы Стратегии [сохранения] глобального биоразнообразия закладывались в ходе обсуждений на заседаниях 17-й (1987) и 18-й (1990) Генеральных Ассамблеях МСОП и на международном семинаре, организованном МСОП в феврале 1991 г. в штаб-квартире в Швейцарии. Она предлагает несколько подходов к реализации Конвенции и может служить дополнением к ней. В частности, Стратегия предусматривает 85 конкретных действий, направленных на обеспечение поддержания мирового богатства, рациональное использование ресурсов на национальном и глобальном уровнях, в том числе используя возможности мировой сети членов МСОП. Стратегия включает в себя: разработку национальной политики; формирование международной политики, направленной на сохранение биоразнообразия на национальном уровне; создание условий для сохранения биоразнообразия на локальном уровне (за счет координации деятельности правительственных организаций и местных властей); усиление охраны территорий; охрану видов, популяций и генетических ресурсов.

После публикации Глобальной стратегии МСОП перешел к настойчивому претворению в жизнь ее основных положений и планов действий. Так, в январе 1993 г. в Найроби в рамках Глобальной программы по биоразнообразию (координируемой совместно IUCN/WRI/UNEP) была проведена конференция участников Конвенции (140 участников из 40 стран; Россия, к сожалению, не была представлена) для подведения первых итогов и обсуждения дальнейших планов реализации положений Конвенции. Для пропаганды основных положений Стратегии более 7000 ее копий на английском и испанском языках уже распространено среди членов МСОП. Подготовлены переводы и на другие языки, издание которых будет зависеть от наличия финансовой поддержки в самих заинтересованных странах. На конференции в Найроби МСОП выдвинул инициативу проведения Глобальных форумов по сохранению биоразнообразия, объединяющих ученых, общественных деятелей, представителей промышленности и бизнеса и неправительственных организаций. К настоящему времени уже проведено 12 таких форумов и в мае 1999г. в г. Сан-Хозе, Коста-Рика, должен состояться очередной, 13-й форум. Признавая важность таких форумов для консолидации усилий по сохранению биоразнообразия на национальном уровне, Московский офис МСОП ведет переговоры с МСОП о проведении Национального (или межрегионального) форума в июне 1999 г. в Москве.

Значение поддержания биоразнообразия для экономического и социального развития – одна из наиболее активно разрабатываемых в МСОП проблем. При этом признается, что программы по сохранению биоразнообразия должны учитывать традиционные особенности экономики и социального устройства государств и регионов. Определенный вклад в сокращение разрыва между экономической теорией и практикой сохранения биоразнообразия внесла книга «Экономика и биологическое разнообразие» («Economics and Biological Diversity» – McNeely, 1988). В ней приводится не только обоснованная аргументация и экономические оценки, но и предлагаются конкретные действия, которые могут способствовать выходу из тупиковой ситуации. В частности, экономические выгоды от природоохранных мероприятий должны быть использованы для развития и поддержания системы охраняемых территорий.

Среди целей, выполнение которых намечено МСОП к 2000 г. (IUCN/UNEP/WWF, 1991), необходимо обратить внимание на следующие:

- завершение разработки национальных стратегий по сохранению биоразнообразия во всех странах;

- установление доли неизменяемых естественных территорий и территорий с измененными экосистемами для всех стран и разработка планов мероприятий по поддержанию этого баланса;

- по крайней мере 50 наиболее развитых стран должны установить районы, где возможно совмещение экономической деятельности и поддержание биоразнообразия;

- каждая страна должна иметь систему охраняемых территорий, покрывающих минимум 10% каждой из экологических зон, в которую они входят;

- каждая страна должна взять на себя ответственность за сохранение эндемичных видов и создать программы по их сохранению;

- основные принципы устойчивого развития должны быть приняты во всех странах.

Успех выполнения Глобальной стратегии во многом зависит от способности стран охранять и управлять своим биоразнообразием, что, в свою очередь, требует грамотной оценки состояния биологических ресурсов, угрожающих им факторов, развития сети центров мониторинга. В этом отношении МСОП также имеет определенные достижения. Всемирный центр мониторинга охраны природы (ВЦМОП – World Conservation Monitoring Centre -WCMC) был организован МСОП, ВВФ и ЮНЕП в 1988 г. Он начал специальную программу изучения биоразнообразия отдельных стран (Biodiversity Country Studies Programme) и помогает многим странам Азии, Африки и Латинской Америки осуществлять мониторинг биоразнообразия и создавать информационные сети на основе современной технологии (IUCN Bulletin, 1992). В частности, предполагается организация новых национальных центров, что позволит расширить мировую сеть и быстро и эффективно собирать и обрабатывать информацию, которая будет распространяться в виде периодических публикаций «Состояние глобального разнообразия» (Global Diversity Status Report), а также в виде базы данных для компьютерных сетей. Первый выпуск «Глобальное биоразнообразие: состояние биологических ресурсов Земли» («Global Boidiversity: Status of the Earth Living Resources» – WCMC, 1992) вышел в 1992 г. Это лучший на сегодняшний день обзор состояния биоразнообразия на планете, который включает анализ состояния инвентаризации биологического богатства, оценки угрожающих факторов и возможности управления биологическими ресурсами для 205 стран мира. Он охватывает не только число редких и угрожаемых видов в регионах и темпы исчезновения тропических лесов и других местообитаний, но и данные об использовании, законодательстве, финансировании и экономической оценке биоразнообразия по всему миру.

Надо отметить, что участие России в подготовке этого обзора было весьма скромным, по сравнению не только с ведущими европейскими странами и Соединенными Штатами, но и на фоне участия многих африканских государств. Первый Национальный доклад «Сохранение биологического разнообразия в России» (М., 1997) внес определенную лепту в устранение отставания в представлении данных о собственном живом наследии, но несомненно и то, что потребуются дополнительные усилия для проведения детальной оценки состояния биоразнообразия в России. Соответственно при разработке Национальной программы и Плана действий по сохранению биоразнообразия в нашей стране следует обратить внимание на многие из включенных в Глобальную стратегию рекомендаций и опыт других стран по их реализации. МСОП, наряду с другими организациями, может оказать большую консультативную и организационную помощь в этом деле. Учитывая, что МСОП в настоящее время приступил к созданию Информационной системы по сохранению биоразнообразия (BCIS), необходимо предусмотреть создание в России аналогичной системы и Центра, который мог бы поддерживать с BCIS оперативную связь.

Активно участвуют в реализации Глобальной стратегии все шесть комиссий МСОП. В данном сообщении хотелось бы особо отметить две из них. Комиссия по выживанию видов (Species Survival Comission – SSC) (в 1999 г. ей исполнилось 50 лет) начала свою работу по сохранению биоразнообразия еще задолго до того, как этот термин стал широко употребляться в массовых изданиях. Она отвечает за определение статуса видов по всему миру, готовит материалы для регулярного издания Красных книг МСОП, обеспечивает консультации и руководство по разведению и реинтродукции редких видов, предлагает выбор ключевых территорий для охраны эндемичных видов и участков с наибольшим биоразнообразием. В этих исследованиях и консультациях Комиссия опирается на огромную сеть своих членов (более 7000). В 1990 г. Комиссия выпустила обзор по состоянию биоразнообразия стран, расположенных к югу от Сахары («Biodiversity in Sub-Saharan Africa and its Islands» – IUCN, 1990), который включает инвентаризацию биологических ресурсов региона и описание районов наибольшего биоразнообразия. К этому остается добавить, что Комиссия издает также многочисленные Планы действий по сохранению отдельных видов животных и растений, что также положительно сказывается на выполнении требований Конвенции по биоразнообразию. Этот опыт может быть исключительно полезен для составления подобных планов и обзоров на территорию России или на территорию б. СССР, что вполне достижимо, учитывая традиционные многолетние связи между специалистами по разным видам, установленные еще при подготовке к изданию Красной книги СССР.

Всемирная комиссия по охраняемым территориям (WCPA, ранее CNPPA – Комиссия по национальным паркам и другим охраняемым территориям) занята укреплением и расширением сети охраняемых территорий во всех странах мира, разработкой экологически обоснованной экономической политики на неохраняемых территориях; выбором ключевых мест на Земле с наибольшим разнообразием. Обсуждению всех аспектов этой проблемы, в частности, был посвящен Четвертый Всемирный конгресс по национальным паркам и охраняемым территориям, состоявшийся в Венесуэле в феврале 1993 г. По материалам Конгресса подготовлена и издана книга «Парки и [проблема] выживания» («Parks for Life» -IUCN, 1993), подводящая итоги его работы и предлагающая программу действий на будущее. Конгресс показал, что лишь немногие из существующих заповедников отвечают требованиям по обеспечению сохранения биоразнообразия, и призвал все государства в срочном порядке определить ключевые территории, полная охрана которых необходима для решения проблемы. Конгресс предполагает отказ от принципа «охраняемых островков природы» среди трансформированных и деградирующих экосистем (это относится и к большинству биосферных заповедников), переход к поддержанию нормального функционирования ландшафтов в целом, обеспечению гармоничности использования природных ресурсов и подразумевает жесткий контроль за использованием прилежащих территорий и акваторий и создание буферных зон (IUCN Bulletin, 1992; IUCN, 1993).

В 1994 г. обе упомянутые выше комиссии выступили с важной инициативой по привлечению своих членов в совместные (SSC/WCPA) Национальные группы по биоразнообразию, которые должны способствовать улучшению взаимодействия между учеными, правительственными и неправительственными организациями и определению приоритетов в использовании весьма ограниченных средств, выделяемых на охрану природы. В России официально такая Национальная группа пока не сформирована, хотя Комиссия РАН по заповедному делу при взаимодействии с Научными советами РАН по растительному и животному миру могла бы взять на себя такую роль. Возможно, целесообразно в ближайшее время при Президиуме РАН создать Комиссию по сохранению биоразнообразия, которая могла бы поддерживать рабочие контакты с МСОП и его региональными центрами.

Сотрудничество с комиссиями МСОП по проблемам биоразнообразия не должно ограничиваться только обменом информацией и консультациями, а может включать также совместный поиск источников финансирования, что должно вызвать особый интерес у специалистов в нашей стране, находящихся в весьма трудном положении. Рассмотрение предложений и проектов, консультации по их подготовке, а также разработка совместных проектов входят в число основных задач всех 6 комиссий МСОП. Финансирование может быть осуществлено самим Союзом, но чаще обеспечивается международными фондами, сотрудничающими с МСОП, К числу таких недавно созданных фондов относится организованный ЮНЕП, ПРООН (UNDP – United Nations Development Programme -Программа развития ООН) и Мировым банком «Global Environment Facility» (GEF/ГЭФ), в задачу которого входит финансирование программ по сохранению биоразнообразия. В России, да и в других странах СНГ, уже имеется опыт сотрудничества с этим фондом. Настоящая конференция проводится при поддержке проекта ГЭФ по сохранению биоразнообразия России и на предстоящем в последний день Конференции заседании Круглого стола по обеспечению научной поддержки мер по сохранению биологического разнообразия предстоит обсудить дополнительные меры по расширению контактов с ГЭФ и обеспечению его поддержки фундаментальным исследованиям, в том числе в области таксономии.

В документах МСОП в принципе уделяется большое внимание научным фундаментальным исследованиям (IUCN Bulletin, 1992; WRI/IUCNAJNEP, 1992), которые рассматриваются как необходимая база для осуществления Глобальной стратегии. Однако основная деятельность Союза направлена прежде всего на разработку конкретных планов действий и подготовку и издание многочисленных программных документов. При этом проблемы функционирования и структуры экосистем, ландшафтные аспекты биоразнообразия, эволюционные механизмы возникновения, поддержания и потерь биоразнообразия, т. е. фундаментальные направления исследования биоразнообразия, зачастую не укладываются в тесные рамки научных программ МСОП. Разработка теоретической основы для претворения в жизнь Конвенции по биоразнообразию предусмотрена в другой международной программе – «ДИВЕРСИТАС», предложенной lUBS/SCOPE/UNESCOACSU/IUMS и которая рассмотрена в отдельном докладе (см.: Д. С. Павлов, А. А. Лущекина в наст. сборнике). Очень жаль, что МСОП пока не нашел подходящих форм взаимодействия с этой программой, но дальнейшее развитие деятельности МСОП по биоразнообразию не сможет обойтись без серьезных фундаментальных исследований, и именно на этом направлении могли бы, на наш взгляд, внести свой достойный вклад российские ученые. В этом отношении большой интерес для сотрудничества представляют: программа МСОП по биоразнообразию, которую координирует специально созданный в штаб-квартире МСОП отдел, и три новые глобальные инициативы МСОП – по устойчивому использованию природных ресурсов, по биоразнообразию пресноводных водоемов и по контролю чужеродных видов.

В заключение необходимо обратить внимание участников Конференции на возможности и основные направления деятельности Московского офиса МСОП. Возможно, эта информация поможет расширению участия в действующих проектах МСОП и созданию новых проектов.

За последние 2 года под эгидой Европейской программы МСОП в странах СНГ реализованы следующие проекты:

1. Интеграция сохранения биологического разнообразия и устойчивое сельское хозяйство в степных регионах юга европейской части России и Украины.

2. Разработка программы формирования Пан-Европейской экологической сети (ПЕЭС) в Северной Евразии.

3. Разработка Плана действий для особо охраняемых природных территорий Северной Евразии.

В ходе выполнения 2-летнего российско-украинского проекта по результатам полевых исследований был смоделирован процесс развития сельского хозяйства с обеспечением устойчивого природопользования и сохранения живой природы степного региона. Кроме этого, в России и на Украине были сформированы национальные Степные форумы, объединившие ведущих специалистов в этой области. При осуществлении проекта «Разработка программы формирования Пан-Европейской экологической сети (ПЕЭС) в Северной Евразии» были разработаны рекомендации по формированию экологических сетей для 99 регионов бывшего СССР, опубликованы сборники статей, обобщающих уникальный опыт этих стран, скорректирована карта биорегионов, создана рабочая группа по экологической сети Северной Евразии. В рамках продолжающегося проекта по подготовке Плана действий для ООПТ Северной Евразии сформирована сеть экспертов и представителей местных и республиканских природоохранных органов в странах СНГ; обобщены имеющиеся материалы и начата подготовка пакета проектных предложений для обсуждения на заседании регионального оргкомитета Комиссии по охраняемым природным территориям Северной Евразии; проведены заседания регионального оргкомитета Комиссии по ООПТ Северной Евразии; создана рабочая группа для разработки Плана действий и выработки общих подходов к развитию сетей ООПТ в регионе в современных условиях.

В 1998 г. в рамках Российской программы МСОП продолжены работы по двум основным направлениям: 1) Определение критических участков («hot spots») для сохранения биологического разнообразия на Дальнем Востоке; 2) Разработка Российской части Глобальной программы МСОП по умеренным и бореальным лесам.

В 1998 г. в г. Якутске была проведена международная конференция «Содействие сохранению биологического разнообразия на Дальнем Востоке России: приоритетные территории и подходы к их охране». В ходе подготовки к конференции региональные координаторы программы «Экологические горячие точки» организовали круглые столы с участием представителей администраций, природоохранных органов, научных институтов и общественных организаций, на которых были определены экологические приоритеты для каждого субъекта Федерации. Основными критериями были: угроза экологической деградации территории от антропогенного воздействия, степень ее уникальности или биоразнообразия, ее важность как местообитания редких или эндемичных видов и ее важность для традиционного природопользования коренных малочисленных народов. По итогам этой работы готовится к изданию обзор «Экологические горячие точки» (всего в пределах 10 субъектов Федерации выделено 60 таких территорий). Предполагается также разработать серию пилотных проектов по изучению и сохранению выделенных критических участков.

Начиная с 1998 г. по программе МСОП по умеренным и бореальным лесам, Российская Федерация, на территории которой находятся 65% бореальных лесов мира, была определена приоритетным регионом для разработки региональной программы, направленной на сохранение биоразнообразия и устойчивое лесопользование. Долгосрочной целью этой Программы МСОП является оказание содействия по сохранению и устойчивому использованию лесных ресурсов как в России, так и за ее пределами. В целях разработки Программы были проведены четыре семинара: три региональных: Восточная Сибирь и Дальний Восток (19. 06. 1998, Якутск); Западная и Южная Сибирь (30–31 июля 1998, Красноярск); европейская часть России и Урал (19–20 октября 1998, Голицыно) и общероссийский семинар (21–23 октября 1998, Голицыно).

В ходе работы этих семинаров было необходимо: 1) определить приоритетные проблемы охраны и устойчивого использования лесов для каждого региона; 2) разработать стратегии и предложения для решения определенных проблем; 3) обеспечить партнерство между федеральным правительством, местной администрацией и неправительственными организациями для выполнения намеченных стратегий. С поставленными задачами участники семинаров в принципе справились и теперь предстоит решать выделенные ими приоритетные проблемы для каждого региона. На общероссийском семинаре были подведены итоги региональных семинаров и определены следующие приоритетные направления по сохранению и устойчивому использованию российских лесов: 1) экологическая оценка полезностей леса; 2) уменьшение ущерба от лесных пожаров и загрязнения; 3) экосистемный подход к управлению лесами; 4) старовозрастные леса и создание ЭКОНЕТ.

Будем надеяться, что после проведения Конференции в только что созданный Национальный комитет России по сотрудничеству с МСОП поступят многочисленные предложения по участию в основных программах МСОП и в работе его 6 комиссий.

Ю. НУХИМОВСКАЯ

Изучение и сохранение биологического
разнообразия растений и грибов в заповедниках России


Введение

Важнейшим условием устойчивого развития и выживания человечества признано сохранение биологического разнообразия. Это было констатировано в Конвенции о сохранении биологического разнообразия, принятой на Конференции ООН по окружающей среде и развитию в 1992 году в Рио-де-Жанейро. В решении этой задачи ведущая роль принадлежит особо охраняемым природным территориям и в особенности заповедникам.

С момента организации заповедника в его научные планы входит «инвентаризация» – выявление объектов живой и неживой природы, – которая осуществляется постоянно в рамках «Летописи природы» и периодически раз в 15–20 лет, а иногда и реже, проводится как самостоятельное исследование. Инвентаризация флоры и фауны заповедников – основа и необходимый этап мониторинга биоразнообразия, экологического мониторинга и оценки состояния экосистем. Точкой отсчета при мониторинге биоразнообразия в заповеднике служит информация о составе и состоянии его флоры и фауны в момент организации заповедника. Последующие учеты позволяют проследить тенденции в изменении биоты, произошедшем под влиянием природных факторов и антропогенной деятельности. Для ряда заповедников уже получены сравнительные многолетние данные по динамике их видового разнообразия.

При анализе биологического разнообразия в заповедниках в качестве одной из важнейших характеристик рассматривается видовое богатство флоры и фауны, поскольку видовой уровень для учета и оценки биоразнообразия имеет базовое значение (Юрцев, 1992, 1997).

По-прежнему большее внимание уделяется сосудистым растениям. Мохообразные, водоросли, грибы, лишайники и миксомицеты также вносят значительный вклад во флористическое разнообразие заповедников, расположенных, в частности, в полярных и высокогорных районах. Несмотря на то, что библиография по несосудистым споровым растениям и грибам на заповедных территориях насчитывает свыше 1 000 наименований, они остаются чрезвычайно слабо изученными. Это объясняется меньшей хозяйственной значимостью видов, крайне малым числом специалистов, сложностью и многообразием ряда систематических групп растений, а также большой площадью и труднодоступностью некоторых заповедных территорий, слабым финансированием и другими причинами. Вместе с тем эта ситуация отражает и недостаточный уровень изученности обширных пространств страны.


Состояние изученности и репрезентативность видового разнообразия растений и грибов в заповедниках

В 40-х годах итоги и некоторые перспективы флористических исследований в заповедниках России были рассмотрены С.С. Станковым (1949). В 70-х годах предпринималась попытка оценить состояние исследований флоры и растительности заповедников бывшего СССР лишь по числу публикаций по отдельным разделам ботаники (Денисова и др., 1977,1978,1981). Л.В. Денисова и др. (1981) отмечали, в частности, что единичные публикации по споровым растениям (мохообразным и низшим) имелись лишь для трети заповедников. Позже вышла библиографическая сводка работ, выполнявшихся в течение многих лет на базе заповедников СССР, в число которых вошли лишь 13 заповедников РСФСР, принадлежавшие МСХ («Библиографический указатель...», 1985). Тогда же была опубликована сводка по сосудистым растениям «Основные источники по флоре заповедников Советского Союза» (Тихомиров и др., 1985). В 1975 г. на Всесоюзном семинаре «Основные направления ботанических исследований в заповедниках в 10-й пятилетке» в Окском заповеднике была поставлена задача получения полных данных о таксономическом составе сосудистых растений заповедников, однако начатая работа (Денисова и др., 1981) по ряду причин не была доведена до конца. Лишь в последние годы, в связи с возросшим интересом к проблеме изучения и сохранения биоразнообразия и появлением возможности создания компьютерных баз данных и по другим причинам, эта работа активизировалась на новом уровне (см., например, Кожевников, 1997). Таким образом, подведение итогов инвентаризационных исследований заповедников в масштабах России проводится очень редко и касается почти исключительно сосудистых растений.

Рассмотрим состояние инвентаризационных исследований на сегодняшний день. В таблицах 1 и 2 обобщены результаты изучения растений и грибов в 99 заповедниках, имевшихся в России в 1999 году. В них заповедник «Белогорье» значится под старым названием «Лес на Ворскле», а Хакасский заповедник приводится как два самостоятельных заповедника – «Чазы» и «Малый Абакан», как было ранее. Тигирецкий заповедник, организованный в 1999 г., в анализ не включен. В графе «Заповедник» указаны только те участки фрагментарных (кластерных) заповедников, для которых имеются данные. В основу таблиц положены в подавляющем большинстве случаев литературные данные. Общий список использованных источников насчитывает около 600 наименований, и по техническим причинам он не может быть приведен.

Таблица 1

Число видов растений в заповедниках России (по: Нухимовская, 1981, 1998 и др.; с изменениями и дополнениями)

Заповедник
Год органи​зации
Площадь, тыс.га
Сосудистые
Мохообразные. Общее число (печеночники/мхи)
Водоросли






Число видов
Примеча​ние

АРКТИКА

Большой Арктический:
окр. бух. Книповича
о. Сибирякова
окр. бух. Медуза
о-ва Свердруп и Тройной
1993
4169,2 в т.ч. 980,9 – мор. акв.

103
162
117
40

-
89 (15/74)
-
65 (-/65)

-
-
-
-


Гыданский:
о. Шокальского
1996
878,2
-
34 (34/-)
-


Ненецкий
1997
313,4, в т.ч. 181,9 мор. акв.





Остров Врангеля:
о. Врангеля
о. Геральд
1976
2225,7, в т.ч. 1430,0 мор. акв.
370
306(85/221)
82
31
32
Диат. пресн. Морск. макроф. Морские

Таймырский:
Ары-Mac
Основной
Лукунский
Арктический (окр. бух. Марии Прончищевой)
1979
1781,9
447*
260
81
70
159
213
188(48/140)
139
26
146(46/100)
-
-
-
-


Усть-Ленский
1975
1433,0
372*
106
~320
Водные

ЕВРОПЕЙСКАЯ ЧАСТЬ

Астраханский
1919
66,8
314
-
410*
Водные

Богдинско-Баскунчакский
1997
18,5
323
-
-


Большая Кокшага
1993
21,4
654
171 (20/15)
46
Водные

Брянский лес
1987
12,2
720
80 (-/80)
-


Волжско-Камский:
Раифский
Сараловский
1960
8,0
844
718
610
-
164(33/131)
-
-
94
-
Водные

Воронежский
1927
31,1
969
134(27/107)
-


Воронинский
1994
10,8
-
-
-


Галичья гора:
1925
0,23
877
128 (9/119)
126
Водные

Галичья гора
(1969)

675




Морозова гора


707




Быкова шея


616




Плющань


679




Воргольское и Воронов Камень


593




Дарвинский
1945
112,6
582
149
2*
Водохр.





(44/105)
274
Озера

Жигулевский
1927
23,2
1090
139 (10/129)
-



(1966)


147



Калужские засеки
1992
18,5
702
-
-


Кандалакшский:
1932
70,5, в тч. мор. акв. 49,6
630
377 (110/267)



Семь о-вов и прилег, побер. Вост. Мурмана


281
-
?


Айновы о-ва


130
28 (2/26)
?
Преимущ. в составе больших акваторий

Гавриловские о-ва


70
16 (1/15)
?


Кемь-Лудский архипелаг


278
229 (73/156)
?


о-в Великий и прилегающие о-ва


363
246 (70/176)
?


Северный архипелаг


324
-
104
Сине-зел. морские

о-ва Порьей губы


-
260(94/166)
49
Морские

о-в Наумиха


112
-
-


о-в Тарасиха и Роговые луды


183
-
-


Керженский
1993
46,9
537
106
199
-




475




Кивач
1931
10,9
753*
193 (-/193)
-


Костомукшский
1983
47,6
397
-
86т
Водные

Лапландский
1930 (1957)
278,4
559
184 (29/155)
151*
Водные

Лес на Ворскле:
1925
1,1



Почвенные

Лес на Ворскле
(1979)

460
17 (-/17)65
61


Астасьевы горы


~362
-



Мордовский
1936
32,1
>736
77 (6/71)



Нижне-Свирский
1980
41,6
524
119 (-/119)
153
Почвенные

Нургуш
1994
5,9
~400
-
-


Окский
1935
55,7
864
111 (-/111)



Пасвик
1992
14,7
310
-
-


Пинежский
1974
51,5
500
245 (62/183)
37
Водные

Полистовский
1994
36,0
-
-
-


Приволжская лесостепь:
Борок
ВерховьяСуры
Кунчеровская лесостепь
Островцовская лесостепь
Попереченская степь
1989
8,3
803
466
511
533
516

433
72 (6/66)
-


Приокско-Террасный
1945
4,9
962*
159 (-/159)
-


Присурский
1995
9,0
-
-
-


Рдейский
1994
36,9
-
-
-


Ростовский
1995
9,5
310
-
-


Хоперский
1935
16,2
1061
76 (8/68) 85
171 190т
Водные Диатом.

Центрально-Лесной
1931 (1960)
24,4
546
195 (45/150)
-
-

Центрально-черноземный (6 уч-ков)
Стрелецкий
Казацкий
Ямской
Баркаловка
Букреевы Бармы
Лысые горы
Стенки Изгорья
1935
5,3
1050

700
640
665
595
480
512
~700
98 (6/92) 135




37 (1/36)
142
Почвенные

Черные земли
1990
121,9
245
-
-


УРАЛ

Басеги
1982
37,9
478
201 (-/201)
-


Башкирский
1930
49,6
770
205* (36/169)
-


Висимский
1946 (1971)
13,5
418
126 (-/126)
~20
Почвенные

Вишерский
1991
241,2
-
270 (-/270)
-


Денежкин Камень
1946 (1991)
78,2
611*
?
-


Ильменский
1920
34,4
830
-
-


Оренбургский:
Таловская степь
Ащисайская степь
1989
21,7
~550
171
143
-
-


Печоро-Илычский
1930
721,3
659
296 (44/252)
-


Шульган-Таш
1986
22,5
750
-
-


Южно-Уральский
1978
254,0
664
123 (23/100)



СЕВЕРНЫЙ КАВКАЗ

Дагестанский:
Сарыкумский бархан
1987
19,1 в т.ч. 18,9 мор. акват.
-
302
-
-
-
-


Кабардино-Балкарский
1976
82,5
?
-
-


Кавказский:
Хостинская роща
1920
282,5
1450
207
48
20 (4/16)
-
-


Северо-Осетинский
1967
29,0
2032*
~200
-


Тебердинский
1936
85,0
1310
367 (73/294)
64 ?
Почвенные, эпифитные. Водные

СИБИРЬ

Азас
1985
300,4
911
46 (4/42)
-


Алтайский
1932 (1966)
881,2
1620
520 (120/400)
500
Водные

Байкало-Ленский
1986
660,0
>850
166 (33/133)
-


Байкальский
1969
165,7
801
? (119*/182*)
140
Почвенные

Баргузинский
1916
374,3
848
147 (-/147)
502т.
Водные

Верхне-Тазовский
1986
631,3
310
111 (-/111)
-


Витимский
1982
585,0
625
41 (41/-)
135


Даурский
1987
44,8
360
-
-


Джергинский
1992
237,8
-
-
-


Катунский
1991
150,1
517
-
39т.*
Водные

Кузнецкий Алатау
1989
412,9
572
115 (24/91)
-


Малая Сосьва
1976
225,6
363
111 (-/111)



Малый Абакан
1993
978,3
-
-
-


Олекминский
1974
847,1
639
207 (-/207)
155
Водные

Путоранский
1988
1887,3
398
187 (-/187)
28
Почвенные

Саяно-Шушенский
1976
390,4
895
321 (77/244)
-


Сохондинский
1973
211,0
923
-
-


Столбы
1925
47,2
762
311 (57/254)
-


Тунгусский
1995
296,6
-
-
-


Убсунурская котловина:
Цугер-Элисс
1993
39,6
-
190
-
-


Центрально-Сибирский:
басс. р. Варламовки
1985
972,0
~700
269*
-
-


Чазы
1991
24,7
371
-
4
Водные

Юганский
1982
648,6
320
74 (-/76)
-


ДАЛЬНИЙ ВОСТОК

Бастак
1997
91,0
-
-
-


Болоньский
1997
103,6
-
-
285
Водные

Большехехцирский
1963
45,1
1020
211 (52/159)
293
Водные

Ботчинский
1994
267,4
-
-
-


Буреинский
1987
358,4
485
186 (47/139)
42
Водные

Дальневосточный морской:
о. Попова
о. Большой Пелис
о.Фуругельма
1978
64,3 в т.ч. 63,0 мор. акв.
795
200*
(32/72)
-
43 (-/43)
33 (-/33)
80

153
537
-
Морские сине-зел.
Морские
Пресновод.

Джугджурский
1990
860,0
930*
-
-


Зейский
1963
99,4
621
230 (31/99)
-


Кедровая падь
1925
17,9
919
173 (30/143)
223
Водные

Командорский


о. Беринга
о. Медный
1993
3648, 7 в т.ч. 3463,3 мор.акв.
475*


368*
266
-
210

150
105
97
Мор. макроф.
Почвенные
То же
То же

Комсомольский
1963
64,3
635
196 (66/130)
485
Водные

Корякский
Парапольский дол
Полуостров Говена
1995
327,2
-
120
148
-
-


Кроноцкий
1934 (1967)
1142,0 в т.ч. 135,0 мор. акв.
702
ок.100
84
>120т.


72т.



~100
~262*
35
Диат.пресн.
Диатомо-вые гор. ист.
Сине-зел. мин. и горяч, источ.
Почвенные
Макрофиты
Мор. планкт.

Курильский
1984
65,4
787
>85*
(14*/>70*)
85т.


74*
Диат. ископ. оз. Горячего
Вулк.пепел

Лазовский:
о. Петрова
1940 (1957)
120,0
1222
281 (68/213)
60
601
55
Водные
Почвенные

Магаданский:
1982
883,8
608
-
-


Кава-Челомджинский


358




Ольский


377
55 (7/48)



Среднеканский


303




Сеймчанский


236




Ямской


358




Норский
1998
211,2
480
-
-


Поронайский
1988
56,7
349
-
-


Сихотэ-Алинский
1935
390,2, в т.ч. 2,9 мор.акв.
~1000
212 (63/149)
670
Пресновод.

Уссурийский
1932
40,4
868
298 (65/233)
288
Водные






44
Почвенные

Ханкайский
1990
38,0
620
-
368т.*
Водные

Хинганский
1963
94,0
861
58 (-/58)
483
Водные

Примечания.

1. Биосферные заповедники выделены жирным курсивом.

2. Для ликвидированных и вновь восстановленных заповедников в скобках указан год последнего восстановления.

3. Знаком * помечены данные, относящиеся также и к существенным по размерам незаповедным территориям (акваториям).

4. т. – таксон.

К заповедникам с обследованной флорой отнесены те из них, которые располагали сведениями: 1) собранными до заповедования; 2) носящими предварительный характер (в том числе, по отдельным участкам фрагментарных заповедников или по немногим точкам сбора); 3) касающимися лишь определенных таксономических и экологических групп; 4) собранными в результате специальных современных исследований; 5) помещенными в дубликации по более обширным территориям (акваториям), включающим заповедные, если в них имеются существенные сведения с конкретными указаниями на местообитания видов
; 6) отражающими лишь общее число видов (до публикации точных списков). Число видов, указанное в таблицах 1 и 2 для большинства заповедников является предварительным и приведено без учета современной номенклатуры и таксономического статуса видов.

Таблица 2

Число видов грибов и лишайников в заповедниках России (по: Нухимовская, 1997а,б; Урбанавичене и др., 1999, с изменениями и дополнениями)

Заповедник
Макромицеты
Микромицеты
Миксомицеты
Лишайники

АРКТИКА

Большой Арктический:
о. Сибирякова
о-ва Свердруп и Тройной
45
15
-
-
-
-
-
-
-
245
71
81

Гыданский
-
-
-
59

Ненецкий
-
-
-
-

Остров Врангеля:
Остров Врангеля
Остров Геральд
22
-
6
-
-
-
-
310
289
41

Таймырский:
Ары -Мас
Основной
Арктический (окр. бух. Марии Прончищевой)

1
47
-
-
-
68 (почв.) 89 (лихенофил.)
-
-
-
-
-
261
178
173
149

Усть-Ленский
19
-
-
226

ЕВРОПЕЙСКАЯ ЧАСТЬ

Астраханский
-
-
-
11

Богдинско -Баскунчакский
-
-
-
87

Большая Кокшага
225
-
-
104

Брянский лес
-
-
-
116

Волжско-Камский:
Раифский
Сараловский
740


119
92
92

Воронежский
168
неск. десятков
-
124

Воронинский
-
-
-
51

Галичья гора
304
736
-
18

Дарвинский
123
~100
-
66

Жигулевский
130
-
-
140

Калужские засеки
-
-
-
-

Кандалакшский:
Семь о-вов и прилег. побережье Вост. Мурмана
Айновы о-ва

~200

155


10

Гавриловские о-ва
Кемь-Лудский архипелаг
о-в Великий и прилегающие о-ва
Северный архипелаг


253*
100?


132*
40

14

117

Керженский
-
-
-
85

Кивач
>344
30
-
132

Костомукшский
118*
-
-
128

Лапландский
182
-
-
106

Лес на Ворскле:





Лес на Ворскле
всего 1590*
6
61

Мордовский
180
-
-
144

Нижне-Свирский
342
366т.
-
74

Нургуш
-
-
-
94

Окский
258
-
-
64

Пасвик
65
-
-
58

Пинежский
-
-

138

Полистовский
-
-
-
-

Приволжская лесостепь:
Островцовская лесостепь
116
85
-
-
-
107

Приокско-Террасный
562
-
31
45

Присурский
-
-
-
-

Рдейский
-
-
-
-

Ростовский
-
-
-
-

Хоперский
266
21
18
61

Центрально-Лесной
107
-
37
68

Центрально-Черноземный:
Лысые горы
Стенки Изгорья
165
607
47
23
92

33

Черные земли
-
-
-
-

УРАЛ

Басеги
42
74
-
26

Башкирский
-
-
-
189*

Висимский
229
-
-
161

Вишерский
-
-
-


Денежкин Камень
42


220

Ильменский
>400
~100

27

Оренбургский
-
-
-
-

Печоро-Илычский
120
-
-
408

Шульган-Таш
-
-
-
-

Южно-Уральский
88
-
-
64

КАВКАЗ

Дагестанский
-
-
-
-

Кабардино-Балкарский
-
-
-
126

Кавказский
~900
~90
20
>160

Северо-Осетинский
811*
-
-
168

Тебердинский
48 (высоког.) 53 (леса)
97
-
87

СИБИРЬ

Азас
-
-
-
>120

Алтайский
339
~250
36
76
~600

Байкало-Ленский
52
>30
-
296

Байкальский
~130
38
-
590

Баргузинский
337
-
-
226

Верхне-Тазовский
-
-
-
87

Витимский
-
-
-
430

Даурский
-
-
-
-

Джергинский
-
-
-
60

Катунский
-
-
-
-

Кузнецкий Алатау
-
-
-
-

Малая Сосьва
-
-
-
98

Малый Абакан
-
-
-
-

Олекминский
-
-
-
36

Путоранский
-
-
-
340

Саяно-Шушенский
-
-
-
97

Сохондинский
-
-
-
31

Столбы
93
106
-
63
58

Тунгусский
-
-
-
-

Убсунурская котловина:
-
-
-


Цугер-Элисс



203

Центрально-Сибирский
-
-
-
-

Чазы
-
-
-
-

Юганский
72
-
-
165

ДАЛЬНИЙ ВОСТОК

Бастак
-
-
-
-

Болоньский
-
-
-
-

Большехехцирский
645
~210

149

Ботчинский
-
-
-
-

Буреинский
-
-
-
-

Дальневосточный Морской
-
-
-
207

Джугджурский
-
-
-
-

Зейский
87*
~240*
1
179*

Кедровая падь
626
>1000
18
138

Командорский
-
~20
-
-

Комсомольский
340
250

203

Корякский





Кроноцкий
-
~200
64 (почв, гифом.) 120 (почв, термал. источ.)
379

Курильский
~200
~300
-
250

Лазовский
363
~400
33
403

Магаданский:
Ольский
-

23
-
20

Норский
-
-
-
-

Поронайский
-
-
-
110

Сихотэ-Алинский
>500*
~200

368

Уссурийский
903
~1100
38
174

Ханкайский
33
-
-
-

Хинганский
231
-
-
63

Примечания.

1. Биосферные заповедники выделены жирным курсивом.

2. Год организации и площадь заповедника см. в табл. 1.

3. Знаком * помечены данные, относящиеся также и к существенным по размерам незаповедным территориям.

4. ** – вместе с Северным архипелагом.

Сосудистые растения. Обобщения конкретных материалов инвентаризации флор сосудистых растений в заповедниках России содержатся в некоторых работах общего, специального или методического характера (Нухимовская, 1981, 1994; Шварц и др., 1996; Золотухин, 1996)
. Перечень аннотированных списков, опубликованных в серии «Флора и фауна заповедников» РАН, имеется в каждом номере этой серии.

В 1981 г. из 45 заповедников, функционировавших в РСФСР, 32 (71 %) заповедника имели опубликованные полные или фрагментарные данные по сосудистым растениям. В остальных 13 заповедниках не была проведена инвентаризация и не были опубликованы флористические материалы (Нухимовская, 1981).

На сегодняшний день данные о сосудистых растениях имеются для 82 % заповедников (в эту группу входят и те из них, для которых пока известно лишь общее число видов) и 90 % биосферных заповедников. Опубликованными же списками, хотя бы фрагментарными или требующими обновления, располагают около 70 % заповедников. Современные и достаточно полные публикации флор сосудистых растений существуют примерно для половины заповедников России. Таким образом, несмотря на то, что заповедная сеть за последние 18 лет увеличилась в два с лишним раза, уровень изученности сосудистых растений сохранился на прежнем уровне, что в нынешних условиях уже не так плохо.

Наиболее богаты сосудистыми растениями горные заповедники Кавказа, за ними идут заповедники Алтая, юга и центра Приморского края. Отличаются богатством флоры заповедники Центрального Черноземья (Малышев, 1994; Золотухин, 1996).

Сравнительная оценка состояния изученности растений и грибов в заповедниках по регионам России дана в таблице 3. Наименее изучены заповедники Арктики и Сибири.

Одна из важных характеристик биологического разнобразия, по которой можно судить об удачности выбора территории, – биотическая репрезентативность. По предварительной оценке В.Н.Тихомирова (1996), в заповедниках представлено не менее 75 % видов флоры России. По данным Первого Национального доклада «Сохранение биоразнообразия в России» (1997), в них сосредоточено 40–50% флоры России.

С известной долей условности можно говорить о том, что флористическая репрезентативность отдельных заповедников по отношению к числу видов, населяющих 27 флористических районов России из 51, принятых во «Флоре СССР» (1934–1960), колеблется от 30 до 70 %, в некоторых случаях при-ближаясь к 100 % (Нухимовская, 1981; Соколов и др., 1997). Высокая репрезентативность отмечалась и в маленьких, и в крупных заповедниках. Однако большие заповедники, занимающие значительную долю от площади флористического района, имеют, как правило, и наибольшую репрезентативность.

Таблица 3.

Сравнительная оценка состояния изученности растений и грибов
в заповедниках по регионам России (в %).

Регион и число заповедников в нем
Сосу​дистые
Мохо​образ​ные
Водо​росли
Макроми​цеты
Микром​ицеты
Миксо​мицеты
Лишай​ники

Арктика (6)
50
50
16
50
16
-
83

Европейская часть (34)
85
59
38
56
27
18
82

Урал (10)
90
60
10
60
20
-
80

Кавказ (5)
80
20
20
60
40
20
80

Сибирь (23)
78
56
21
26
17
4
70

Дальний Восток (21)
86
62
59
48
57
19
57

Все заповедники (99)
82
60
34
49
31
11
74

Биосферные заповедники (21)
90
66
33
57
38
19
86

Таймырский заповедник, занимая более южное положение по сравнению с заповедником «Остров Врангеля», сохраняет и большую долю (соответственно 27 и 23 %) флоры Арктики, насчитывающей, согласно «Арктической флоре СССР» (1987), 1 640 видов.

В староосвоенных регионах флористическая репрезентативность маленьких заповедников невысока, но в совокупности она может достигать значительных величин. Так, в пяти заповедниках Центрального Черноземья (Хоперский, Галичья Гора, Лес на Ворскле, Воронежский, Центрально-Черноземный) отмечено 1395 видов естественной флоры (без культивируемых и явно заносных), что составляет 73 % от естественной флоры этого региона (Золотухин, 1995; Золотухин, Золотухина, 1995).

Мохообразные. Перечень заповедников, располагающих данными по бриофлоре, приведен в статье М.С. Игнатова и Е.А. Игнатовой (1996), посвященной вопросам организации и методики исследований мохообразных в заповедниках.

В настоящее время бриологические работы ведут около 60 % заповедников и 66 % биосферных заповедников (табл. 3). Однако опубликованными, в том числе фрагментарными и предварительными, списками обладает лишь 52 % от их числа. Бриологические исследования носят, как правило, флористическую направленность. Имеются работы, в которых показана (и использована) роль мхов как биоиндикаторов антропогенных воздействий. Среди мохообразных наибольшее внимание привлекали собственно мхи, печеночники исследованы в меньшем числе заповедников (табл. 1).

Наибольшее число (свыше 300) видов выявлено в заповедниках Тебер-динском, Саяно-Шушенском, Остров Врангеля, Столбы, а также (свыше 200 видов) в Кандалакшском, Печоро-Илычском, Уссурийском, Лазовском и других. Это определяется не только приуроченностью названных заповедников к центрам наибольшего обилия мохообразных (Кавказ, горы юга Сибири, Урал, Приморский край, Кольский полуостров) и их ландшафтным разнообразием, но и лучшей обследованностью территории.

В наибольшей степени изучена бриофлора заповедников Дальнего Востока и, в особенности, южной его части, в меньшей степени – кавказских заповедников, а также арктических. На Кавказе, несмотря на многочислен-ные исследования, материалы были обобщены только по Тебердинскому заповеднику (Игнатов, Игнатова, 1996).

Репрезентативность флор листостебельных мхов более или менее полно (хотя и неравномерно) обследованных заповедников, выраженная в процентах от числа мхов, обнаруженных во флористических районах, принятых во «Флоре СССР» (1934–1960) и Flora Europaea (1964–1980), но с некоторыми изменениями (Ignatov, Afonina, 1992; Ignatov, 1993), составляет в среднем 30–40 % (табл. 4). Ее оценка носит предварительный характер, а максимальные цифры (45–87 %) демонстрируют величины, приближенные к фактическим.

Самыми представительными (свыше 40 %) оказались бриофлоры наиболее полно изученных заповедников: Печоро-Илычского (81 %) и Вишерского (74 %), а также Басег, Тебердинского, Столбов, Саяно-Шушенского (свыше 40 %). В Печоро-Илычском заповеднике, занимающем 1,73 % от площади Республики Коми, содержится 54,6 % известных в республике видов мохообразных (Железнова, Шубина, 1997). В пяти заповедниках Центрального Черноземья зафиксировано примерно 70 % видового богатства этого региона и 80 % Среднерусской возвышенности. Однако значительная часть видов, находящихся под угрозой исчезновения, уязвимых и редких, остается вне заповедной охраны (Попова, 1995, 1998).

Таблица 4.

Репрезентативность бриофлор некоторых заповедников России (флористическое районирование и число видов в районах по: Ignatov, Afonina, 1992; Ignatov, 1993).

Регион
Флористический район
Число видов
Заповедник
Число видов
Репрезен​татив​ность, %

АРКТИКА
Берингийский сектор
390
Остров Врангеля
221
46


Северо-запад
554
Кандалакшский
267
48




Кивач
193
35




Лапландский
155
28




Нижне-Свирский
119
21


Северо-Восток
374
Пинежский
183
49


Центр Европейской части
351
Центрально-Лесной
62
18




Приокско- Террасный
159
45




Окский
111
32




Мордовский
71
20

ЕВРОПЕЙ-СКАЯ ЧАСТЬ


Волжско- Камский:
Раифский участок
131
37

БЫВШЕГО


Центрально-Черноземный
>92
>26

СССР И УРАЛ


Галичья Гора
131
37




Воронежский
106
30




Жигулевский
>129
>37




Хоперский
68
19


Приполярный и Северный Урал
311
Печоро-Илычский
252
81


Южная часть Урала
363
Вишерский
270
74




Басеги
201
55




Висимский
126
35

КАВКАЗ
–
627
Тебердинский
294
47


Западная Сибирь
286
Малая Сосьва
111
39


Восточная Сибирь
399
Олекминский
124
31


Южная Сибирь
560
Байкальский
182
33

СИБИРЬ


Баргузинский
147
26




Столбы
254
45




Саяно-Шушенский
244
44


Южная часть Хабаровского и Приморский край, Амурская и Сахалинская области
555
Зейский
199
36

ДАЛЬНИЙ


Буреинский
139
25

ВОСТОК


Комсомольский
130
23




Болшехехцирский
159
29




Лазовский
213
38




Уссурийский
233
42




Кедровая падь
143
26

Примечание. Курсивом выделены биосферные заповедники.

В Приморском крае инвентаризация листостебельных мхов закончена только в Уссурийском и Лазовском заповедниках. Общий их список в запо-ведниках края насчитывает 285 видов, что составляет 53 % от бриофлоры юга Дальнего Востока или 65 % от таковой Приморского края. Таким образом, более половины видов мхов, известных для Приморского края, произрастают в заповедниках, и за сохранность их генофонда можно не волноваться (Черданцева, 1996).

Предварительная инвентаризация печеночников в заповедниках и охраняемых природных территориях Южного Приморья выявила 103 вида (Гамбарян, 1996), что составляет около 80 % от их числа (132) в регионе (Гамбарян, 1992). В Лазовском охраняется 52 %, в Сихотэ-Алинском и Уссурийском – по 48%, в Дальневосточном морском – 24 %, и в Кедровой пади – 23 % печеночников юга Приморского края.

Водоросли. Водоросли – чрезвычайно слабо изученная группа в пределах всей России. Как указывает Э.А. Штина (1997), полного списка водорослей, включающего водные и почвенные виды, нет ни для одной области России. Обзор альгологических исследований в заповедниках России сделан Ю.Д. Нухимовской (1998), а в заповедниках Приморского края – Л.А. Медведевой (1999). Около 35 % заповедников России из 99 затронуты альгологическими исследованиями, однако лишь для некоторых из них имеются более или менее полные современные аннотированные сводки. Очевидно, альгологические исследования проводились и в некоторых других заповедниках, но часть материалов не опубликована.

Данные об альгофлоре ряда заповедников включены в публикации по более обширным акваториям, из которых их трудно или невозможно выделить. Как правило, сторонние специалисты, исследовали планктонные и бентосные группы пресноводных и морских водорослей, наземные и почвенные водоросли, водоросли горячих источников и вулканических субстратов. Можно выделить следующие направления альгологических исследований: флористическое, гидробиологическое (распределение, биомасса; изменения водорослевых сообществ по сезонам года и др.), биолого-экологическое, ресурсное (изучение запасов и химического состава преимущественно промышленных видов). Имеются специальные исследования по влиянию антропогенных воздействий на сообщества водорослей (например, влияние зарегулирования р. Волги на биосток), индикационные (оценка с помощью водорослей степени чистоты водоемов), палеолимнологические и др.

Большинство работ содержит данные только по альгофлоре водоемов, лишь в 9 заповедниках изучались почвенные водоросли (табл. 1). Однако, по-видимому, единственный заповедник, где достататочно полно учтены водоросли как продуценты биогеоценозов и проведена инвентаризация почвенной альгофлоры, – Центрально-Черноземный (Носкова, 1981; Носкова, Штина, 1985).

Наиболее обследованы заповедники юга Дальнего Востока (табл. 1). Альгологические данные имеются для всех шести заповедников Приморского края, изученных с различной степенью подробности. Здесь же выявлено наибольшее число (свыше 500) видов в Сихотэ-Алинском, Лазовском, Дальневосточном морском. Сихотэ-Алинский заповедник характеризуется наибольшей репрезентативностью альгофлоры (51 %) по отношению к флоре водорослей материковых водоемов Дальнего Востока, насчитывающих 1 347 видов (Кухаренко, 1989). В пяти других заповедниках (Лазовский, Дальневосточный морской, Кедровая падь, Уссурийский, Ханкайский) этот показатель составляет 10–46 %. Общий список пресноводных водорослей четырех заповедников края, составленный Л.А. Медведевой (1999) без учета данных по Ханкайскому и Дальневосточному морскому заповедникам, списки видов для которых не опубликованы, насчитывает 1 163 вида. Это составляет 86 % пресноводных водорослей края.

Грибы. По данным И.А. Дудки и др. (1990), из 140 заповедников бывшего СССР немногим более одной трети их были обследованы микологами. Из 94 заповедников России на 1.01.1997 приблизительно 40 % были изучены, и для большинства из них опубликованны списки макромицетов, для 31% – списки микромицетов (Нухимовская, 1997б; в печати). Э.Л. Нездойминого (1997а) обобщила имеющиеся литературные и гербарные материалы по макромицетам (Homobasidiomycetes) охраняемых природных территорий Российской Арктики, в том числе по четырем заповедникам. Оказалось, что почти треть из 298 видов макромицетов, обитающих в тундровых и полярных пустынях Российской Арктики (Нездойминого, 19976), собрана на территориях, ныне принадлежащих к недавно организованным заповедникам, или уже непосредственно в них. Г.Е. Левицкая (1995) сделала обзор литературы по изучению флоры шляпочных грибов в средней полосе России, в том числе на 14 заповедных территориях. В заповедниках Дальнего Востока выполнены специальные исследования в заповедниках малоизученных таксономических групп грибов: водных гифомицетов (Дудка, 1988), гетеробазидиальных грибов (Говорова, 1997, 1998), дискомицетов (Богачева, 1998), редких агариковых и дрожалковых грибов (Булах и др., 1994). Сведения о грибах на заповедных территориях этого региона можно найти в продолжающемся издании «Низшие растения, грибы и мохообразные Дальнего Востока России. Грибы.» (Т.1–4, 1990–1998).

Исследования грибов носят преимущественно флористический характер. Различные группы грибов изучены неравномерно. Микологи имеют узкую специализацию, поэтому в заповедниках выявлены грибы не всех, а лишь определенных систематических, экологических и хозяйственных групп. В них изучались преимущественно микоризообразователи (симбиотрофы), подстилочные сапрофиты, ксилофиты, а также водные и почвенные микромицеты, паразиты растений и животных и др. Рассматривались следующие вопросы: состав, фитоценотическая приуроченность, динамика численности, в том числе в связи с характером режима степных заповедников; сукцессии грибов; фитопатологический мониторинг (санитарное состояние и биологическая устойчивость лесов); биология, экология и динамика плодоношения, эколого-биохимические особенности, биогеоценотическая роль грибов, консортивная связь насекомых и грибов; редкие виды и проч.

На сегодняшний день опубликованы материалы по макромицетам для 49% заповедников, а по микромицетам – для 31 % (табл. 2). Однако разные порядки изучены в разной степени, и часть имеющихся материалов – результат краткосрочных рекогносцировочных обследований, проводившихся в течение лишь одного-двух лет.

Максимальное число видов макромицетов (свыше 500) выявлено благодаря целенаправленным многолетним обследованиям: в Европейской части в Волжско-Камском (преимущественно афиллофоровых) и в Приокско-Террасном заповедниках, свыше 300 – в Нижне-Свирском (агарикоидные базидиомицеты), на Урале – в Ильменском (свыше 400 видов). На Кавказе более или менее полная сводка имеется для Кавказского заповедника. В Сибири наибольшее число видов (шляпочных) грибов определено в Баргузинском заповеднике – 337 видов.

На Дальнем Востоке микобиота Уссурийского заповедника насчитывает более 900 видов, Большехехцирского и Кедровой пади – более 600, Сихотэ-Алинского – более 500 (табл. 2). Планомерное изучение агариковых грибов на Дальнем Востоке в течение многих лет велось лишь в Уссурийском заповеднике и Кедровой пади (Булах и др., 1994). Очень слабой изученностью грибов характеризуются заповедники Сибири и Арктики (табл. 3).

По данным И.А. Дудки (1998), репрезентативность микобиоты заповедных территорий во многих случаях окажется ниже таковой на аналогичных по растительности, но трансформированных территориях. Это можно объяснить тем, что во втором случае часть специфических видов грибов, свойственных преобразованным местообитаниям, а также видов, приуроченных к растениям-интродуцентам, не войдет в состав видового разнообразия природнозаповедных объектов, расположенных в том же природном регионе.

Репрезентативность микобиоты Таймырского заповедника составляет сейчас 16 %, Большого Арктического – 15 % от числа макромицетов Российской Арктики. В Большом Арктическом заповеднике охраняется 79 %, а на «Острове Врангеля» – 39 % от их числа (298), обнаруженного в подзоне арктических тундр, в пределах которой расположены эти заповедники (Нездойминого, 1997).

Микро-, как впрочем, и макромицеты в естественных фитоценозах выполняют важную роль регулятора в поддержании равновесия, стабильности фитоценозов, они активно участвуют в сукцессионных процессах. Большинство их – узкоспециализированные паразиты, поэтому сохранение наибольшего разнообразия аборигенных высших растений обеспечивает и сохранение генофонда фитопатогенных грибов. Поскольку грибы более уязвимы по сравнению с их хозяевами, они могут исчезнуть как вид еще до полного выпадения питающего растения из данного растительного сообщества. Это особенно важно для узкоспециализированных микромицетов, паразитирующих на редких и исчезающих видах сосудистых растений (Дудка и др., 1990; Бурдюкова и др., 1990; Каратыгин, 1993). Так, на редких реликтовых видах растений заповедников Центрального Черноземья найдены не менее редкие и реликтовые виды микромицетов (Ртищева, 1995).

Заповедникам староосвоенных регионов принадлежит особая роль в сохранении биоразнообразия ржавчинных грибов (Uredinales). На Украине существование многих видов ржавчинных грибов (в своем большинстве связанных в развитии с высшими растениями естественных фитоценозов), целиком зависит от сохранения заповедных территорий, поскольку за их пределами эти виды не встречаются (Бурдюкова и др., 1990).

Наибольшее число микромицетов выявлено в тех заповедниках европейской части России, где они традиционно изучаются многие годы: Лес на Ворскле, Галичья гора и Центрально-Черноземный.

Миксомицеты. Миксомицеты – одна из наименее изученных групп организмов в стране и наименее изученная группа в заповедниках. Они определены лишь в 11 из них (табл. 2). Всего же для России Ю.К. Новожилов (1993) приводит 232 вида. На сегодняшний день их максимальное число (36–38 видов) известно в Уссурийском, Алтайском и Центрально-Лесном заповедниках.

Лишайники. Подробный анализ и оценка изученности лишайников в заповедниках России содержатся в статье И.Н. Урбанавичене и др. (1999), этому же вопросу посвящены краткие работы Ю.Д. Нухимовской (1997а), И.Н. Урбанавичене и Г.П. Урбанавичюс (1998). Лихенологические исследования в заповедниках осуществляются по четырем основным направлениям: флористическому, эколого-ценотическому, лихеноиндикационному, изучению биологии редких и исчезающих видов.

Лихенофлора, так же как и микофлора заповедников России, изучена крайне неравномерно и неполно. К изученным относили заповедники со списками лишайников, насчитывающими более 50 видов. С различной степенью подробности на сегодняшний день изучена лихенофлора 65 из 99 заповедников, что составляет около 66 %. Более или менее полно изучено всего 8 заповедников, для которых известно свыше 300 видов. Из 21 биосферного заповедника для 19 имеются какие-либо данные, но лишь в четырех достигнуты более или менее полновесные результаты (табл. 2). Имеется слабая положительная связь между уровнем изученности лихенофлор (числом выявленных видов) и временем организации заповедника.

Дробная региональная оценка изученности лишайников на основании районирования, предложенного М.С. Игнатовым и О.А. Афониной (Ignatov, Afonina, 1992), показала, что лишь в четырех регионах из 12 (Север Европейской России, Кавказ, Северный Урал и Западная Сибирь) данные по флоре лишайников имеются для всех заповедников. Наименее исследованы заповедники Юго-Востока Европейской России, Восточной Сибири и Севера Дальнего Востока. В особенности это касается заповедников Юго-Востока Европейской части России со степными и пустынными ландшафтами, обладающими специфической лихенофлорой: только две из шести заповедных территорий имеют такие данные (Урбанавичене и др., 1999).

Из-за крайне ограниченного числа региональных лихенофлор оценка представленности лишайников в заповедниках также затруднена. Репрезентативность лихенофлоры заповедников «Усть-Ленского» и «Остров Врангеля» по отношению к числу видов (1 078) Русской Арктики (Андреев и др., 1996) составляет соответственно 21 и 27 %. В Печоро-Илычском заповеднике охраняется 510 видов, т.е. 80 % лишайников Урала (Рябкова, 1991), в Кроноцком заповеднике произрастает 65 % от известного их числа (581) для п-ва Камчатка (Микулин, 1990). Среди заповедников Приморья максимальное число видов выявлено в Лазовском и Сихотэ-Алинском заповедниках (соответственно, 54 и 49 % от числа лишайников Приморья, где их, по данным И.Ф. Скириной (1998), 746 видов.

Таким образом, в заповедниках в большей степени изучены сосудистые растения, затем лишайники, мохообразные, макромицеты и хуже всего – водоросли и миксомицеты. В группе биосферных заповедников степень изученности рассмотренных групп организмов выше, чем во всех заповедниках страны (рис. 1). Наиболее обследованы заповедники Европейской части и юга Дальнего Востока, последние – благодаря их многолетнему тесному сотрудничеству с институтами ДВО РАН.

Видовое разнообразие рассмотренных таксономических групп в заповедниках тем выше, чем больше разнообразие местообитаний и сильнее их контраст. Наибольшее число видов имеют заповедники, отличающиеся особым разнообразием местообитаний, (это отмечают исследователи всех названных выше групп), а также расположенные на крупных природных рубежах, в центрах естественного обилия видов.

В некоторых заповедниках (Северо-Осетинском, Жигулевском, Дальневосточном морском и др.) имеются классические местонахождения таксонов, присутствие которых придает заповедникам еще большее значение как особо охраняемым природным территориям. «Locus classicus» каждого заповедника и прилегающих территорий должны быть выявлены и документированы (Пробатова, Селедец, 1996; Пробатова и др., 1998). Многие виды растений и грибов не только описаны из заповедников, но только там и встречаются.

Таким образом, биоразнообразие заповедников изучено неравномерно и неполно. Некоторые данные по рассмотренным систематическим группам устарели. Другие относятся к заповедным территориям в пределах их старых границ или включают виды, обнаруженные вне их территории (в охранных зонах и окрестностях, иногда далеко от границ заповедника). Иногда данные фрагментарны, т.е. представляют собой сведения лишь по определенным таксономическим и экологическим группам, характеризуют только отдельные участки заповедников. Число заповедников, имеющих современные списки видов, меньше, чем общее число обследованных заповедников.

Инвентаризация несосудистых споровых растений в заповедниках России редко носила специальный характер. Поэтому их аннотированные списки, в отличие от таковых сосудистых растений, в большинстве своем носят предварительный характер. Степень их выявленности в большинстве заповедников невысока и составляет нередко менее 30 %. Высокий уровень изученности споровых растений определяется прежде всего целенаправленностью исследований и применением труда опытных специалистов-лихенологов, микологов и т.д., которых в штатах заповедников крайне мало. Значительная доля исследований выполнена сотрудниками сторонних учреждений. Около 10 % заповедников пока не имеют материалов по всем группам.

Первоочередная задача – сведение всех разрозненных данных в единую базу, биогеографическая оценка флористического потенциала каждого конкретного заповедника (как это сделано, например, по сосудистым растениям Н.И. Золотухиным (1996)), что позволит объективно оценить биологическое разнообразие этих охраняемых территорий, степень его сохранности, дать рекомендации по сохранению редких видов.

Особую роль в изучении биоразнообразия имеет сохранение гербариев как информационного ресурса чрезвычайно высокой значимости. На это, в частности, обращает особое внимание Дарвинская декларация – «План действий по устранению препятствий на пути развития таксономии и обеспечению выполнения» Глобальной таксономической инициативы (Глобальная инициатива..., 1998; Лущекина, Неронов, 1998).
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О.ПИВОВАРОВ

Инвестиционные источники для природоохранных проектов

В России сложилась ситуация, которую еще десятилетие назад нельзя было вообразить. Если раньше, во времена советской власти, интересы природы отступали перед произволом партийно-государственного аппарата, то ныне они продолжают отступление перед экономическим произволом коррупционно-криминальной системы. Но, если в советские времена существовал мудрый “ЦК”, который мог жестко пресечь произвол на местах (его собственный произвол не мог пресечь практически никто, даже международное сообщество), то ныне власть лишь имитирует вмешательство. Только в очень крупных проектах, где, вследствие иностранных инвестиций, предусмотрен международный контроль, ситуация выглядит приемлемо.

В то же время очевидно, что после фактического разгрома прежней советской экономики, ныне мы имеем огромное количество  устаревших полупустых предприятий и покинутых жилых поселений.  Рано или поздно начнется реальный экономический подъем. Природоохранные ведомства, как и вся остальная система управления, оказались неготовы к экономическим преобразованиям 90-х (правда остановка ряда оборонных производств оказался подарком природе), но будут ли они готовы к экономическому подъему. Ведь общество, не обладающее ни культурой природопользовани, ни иммунитетом от коррупции может осуществить экономический подъем за счет природной среды. Именно подобную картину мы наблюдаем в нефтегазодобывающих регионах. 

Совершенно естественно, что положение необходимо менять. Но как осуществить это намерение? Необходимо создать условия, при которых будут жестко соблюдаться природоохранные мероприятия и сложится рынок экологической реконструкции. Это можно сделать на основе согласованных действий крупнейших мировых инвесторов и широкой информированности общественности. Базой совместных усилий может стать Динамическая Модель Биосферы - глобальная информационная система, использование базы данных которой должно стать обязательным при утверждении и инвестиционных проектов и приемке готовых производственно-экономических объектов.

Экономика динамической модели биосферы. Энергетический комплекс, как основа экономики, России стоит на пороге полной технологической модернизации. Экономические преобразования в стране, включение в систему международного распределения труда значительно  изменят производственный облик России. Претерпит изменение распределение производительных сил, оформится (начало подает пример Москвы!) новый облик городов (инфраструктура, коммунальное хозяйство), произойдут серьезные демографические изменения в регионах (усилится миграция).  Развитие экономики востребует рост энергообеспечения. Мегаполисы и производственные центры востребуют энергогенерирующие комплексы, энерготранспортные корридоры часто совмещенные с траспортными корридорами, таже являющимися крупными потребителями энергии. 

Даже предварительные оценки показывают, что инвестиционная потребность энергетического комплекса России на ближайшие 10 лет существенно превышает объявленную цифру 180 миллиадов долларов США по курсу начала  нового века и тысячелетия. Совершенно естественно, что стратегические инвесторы потребуют соответствующего уровня инвестиционные проекты. Учитывая, что в современных проектах на природоохранные мероприятия выделяется около 10 % общей суммы инвестиций, то можно задать вопрос: а готов ли энергетический комплес России рационально использовать столь серьезные суммы? Готов ли перейти от эклектической корпоративной политики осуществления отдельных проектов перейти к согласованным действиям по природоозранной политике и рациональному использованию капиталов? В странах Западной Европы характер развития производств изначально носил природощадящий характер из-за высокой плотности населения и достаточно высокой культуры организации жизни социума. В США потребовались радикальные меры общегосударственного масштаба, которые последовательно реализуются с начала 70-х годов ХХ столетия и которые, несмотря на существенные достижения, не привели к изменению менталитета элиты бизнеса.

В условиях конфликта постоянного возрастания энергопотребления цивилизации и экологических проблем (потенциал биотического регулирования биосферы) мировой энергетический комплекс (а российская энергетика - значительная его часть) может развиваться только с учетом возможностей биосферы. Отсюда - настоятельная потребность активной роли энергетических корпораций в создании целостной модели биосферы и использование ее региональных сегментов в разработке проектов по добыче, транспортировке энергоносителей и электроэнергии. В этом процессе естественный флагман - Корпорация “Газпром”, которая первой оценила глобальный характер экологических проблем и стала активно участвовать в выработке эффективной биосферной политики своей отрасли.

Динамическая  модель биосферы (ДМБ) представляет собой электронный глобус, включающий всю совокупность информации оболочек биосферы (литосферу, гидросферу, атмосферу,  живое вещество). ДМБ содержит как информацию об исторической динамике биосферы, так и обеспечивает текущие исзменения в реальном режиме времени. Стратегическое значение ДМБ после ее создания невозможно переоценить. Она обудет не только хранилищем информации об уже разведанных энергетических и иных природных ресурсах, но и мощнейшим методологическим инструментом разведки новых ресурсов планеты. В архитектуре ДМБ предусматриваются два дублирующих центра в Западном и Восточном полушариях (предпочтительны США и Россия), континеттальные центры и региональные центры ДМБ, обеспечивающие сбор и анализ информации и реализацию ее среде потребителей всех уровней.

Важность биосферной информации для крупных энергетических проектов

- информационная основа бизнес-планов

- основа природоохранной части проекта

- информационная основа для георазведочных работ

Необходимо отметить, что управление созданием и развитием “ДМБ” усиливает влияние энергопроизводящих и энергопотребляющих корпораций (которые будут контролировать процесс разработки, развития и эксплуатации ДМБ) в любом регионе. Пополнение регионального сегмента ДМБ не может происходить без взаимодействия с Центром целостной ДМБ. Осознание населением региона заботы Корпорации о природной среде, о биосфере дает существенный рычаг при решении целого ряда проблем. Люди хотят жить не только в сытости и тепле, но и в здоровой природной среде.

Можно сделать очевидный вывод: том случае, если Консорциум крупнейших энергопроизводящих и энергопотребляющих корпораций возьмет на себя роль стратегического инвестора программы разработки “ДМБ-модели”, то он получит огромные экономические преимущества в развитии российского и мирового энергетического комплекса. Роль государственных природоохранных ведомств в создании ДМБ также нельхля переоценить - важно лишь, чтобы они сознавали свою роль как катализатора, но не тормоза проекта.

Региональные проекты экологической реконструкции. Выживание человечества, а соответственно устойчивое развитие регионов невозможно без формирования биосферной культуры, без сопряжения реальной жизни человеческих сообществ (коммунальное хозяйство поселений, производство, сфера услуг и др.) с природоохранными мерами и экологической реконструкцией уже произведенных разрушений регионального сегмента биосферы.

Администрация региона, приступающая к реализации продекларированных в предвыборных компаниях проектов развития, всегда опирается на некую информационную базу, подготовленную экспертами. Эта база может быть полной или неполной. Разные экспертные команды  доказывают свою правоту. Однако, объективность базовой информации резко возрастает, если она формируется на биосферной основе. В таком случае регион представляется как сегмент биосферы на электронном глобусе, на детализованные электронные карты которого (электронные рельефы, разрезы недр) нанесены все виды природных ресурсов, все результаты антропогенной деятельности, все сферы деятельности социума. Тогда, если каждая конфигурация, каждая цифра подкреплены авторитетом ведущих экспертных институтов или авторитетных частных экспертов, можно быть уверенным, что план развития региона строится на надежной информационно основе.

Инвентаризация биосферных ресурсов. Развитие региона напрямую связано с объемом привлеченных инвестиций. Для представления потенциальному инвестору (население региона, отечественные предприниматели, международные инвесторы, государственные инвестиционные организации) реализуемой региональной программы необходимо иметь надежное технико-экономическое обоснование, которое учитывало бы все важнейшие ресурсы, как имеющиеся  в наличии, так и требуемые. Для учета всех видов ресурсов необходима их четкая инвентаризация. В условиях повышенного внимания к влиянию любых проектов на состояние природной среды при учете ресурсов необходимо выполнение требований экологических стандартов.

Для региональных корпоративных программ, практически, необходим тот же комплекс подготовительных аналитических работ, поскольку по сегодняшним международным нормативам на природоохранные мероприятия отводится порядка 10% объема инвестиционных проектов.

Совершенно естественно, что инвентаризация ресурсов должна проводиться по такой системе, которая не вызовет сомнений экспертов и опирается на исчерпывающую информацию о регионе. Оптимальной базой инвентаризации является региональный сегмент биосферы, в котором на основе электронной карты представлены природные ресурсы (включая недра и атмосферу), нарушения природной среды (антиресурсы), объекты антропогенной деятельности: города и другие виды поселений, производственные объекты, коммуникации транспортные), энергетика, информационная среда.

Прежде всего необходимо сформировать реестр ресурсов региона, привязав их к электронному глобусу (электронной карте):

* природные ресурсы на основе  геодезической, географической и геологической информацию;

* интеллектуально-генетические ресурсы;

* агроресурсы;

* производственные ресурсы (на основе экоэффективных технологий);

* объекты сферы услуг;

* жилищно-коммунальное хозяйство;

* сфера науки, культуры и образования;

* объекты инфраструктуры федерального, регионального и муниципального (районного, городского) уровня: энергетика, информатика транспортные сооружения (вокзалы, аэропорты, морские и речные порты, автотерминалы и др.), дороги, коммунальные сети.

Все виды объектов инвентаризируется с максимально возможной информацией, соотнесенной с правом собственности.

Далее необходимо инвентаризировать все виды антиресурсов:

- участки с разрушенной природной средой;

- свалки;

- предприятия, работающие по устаревшим технологиям и требующие переноса, закрытия и пр.; 

- области социальных конфликтов;

- очереди нуждающихся граждан, находящихся за чертой бедности;

- устаревшее жилье;

- плюс все то неперечисленное, что требует финансовых расходов (человеческого труда).

Программа развития региона: биосферный подход. Региональной элите необходимо осознать, что общество (российское и мировое), частью которого они являются стоит на пороге огромных перемен. Мы живем на единой планете. Человечеству для того, чтобы выжить и выполнить свою роль в Мироздании, предстоит укрепить интеллектуально-генетический потенциал(повысить его средний уровень), радикально реорганизовать демографическую политику (численность, размещение населения) и, соответственно, оптимизировать баланс (потребление-воспроизводство) биосферных ресурсов.

С учетом вышесказанного программа развития региона - должна быть программой развития в мировом сообществе. Таковой может быть только программа опирающаяся на биосферный подход. На иную программу регион просто не сможет привлечь инвестиции. Инвесторы сочтут экономически нецелесообразным любой заманчивый долгосрочный (более 5 лет) проект, в котором нет надежного экологического обоснования - любая смена власти (4 года) приведет к обоснованному пересмотру проекта.

Программы, проекты корпораций, фирм, муниципальных образований должны органично вписываться в модель развития региона, основанную на биосферном подходе. Такая биосферная модель развития должна быть разработана в общих чертах и утверждена административными и законодательными органами.

Для формирования оптимальной модели развития региона в составе страны и мирового сообщества должны быть основательно определены ключевые экономико-образующие производства и по ним разработаны квалифицированные проекты. Такие аргументы как  “такое-то предприятие существует, есть кадры и природные ресурсы” просто не должны быть главными. Все проекты должны содержать аргументируемый прогноз спроса на производимые товары (нравственность потребления которых соответствует  оптимальным тенденциям в биосферной политике), мероприятия, которые необходимо осуществить для приведения предприятия к мировому уровню по организации и экоэффективности производства. Все параметры проекта должны быть увязаны в реальный бизнес-план с четкой программой биосферных (природоохранных мероприятий). Если такого проекта нет, то это означает бесперспективность предприятия при существующих владельцах и кадровом составе руководства. [Например, Ангарский целюлозно-бумажный комбинат не должен расчитывать на развитие из-за того, что есть производство, город, который его обслуживает и трудовые ресурсы. Это предприятие изначально задумывалось как стратегическая эколого-экономическая мина под СССР, но те времена давно ушли. Гораздо выгоднее переселить всех квалифицированных работников в регион, в котором потенциал биотической регуляции выше (например  в Африке или Латинской Америке), построив новый экоэффективный комбинат и суперсовременное поселение. На месте же АЦБК создать центр экологической реконструкции Байкала, основной продукцией которго должна стать байкальская вода. Учитывая, что сегодня стоимость литра чистой воды соизмерима со стоимостью аналогичного количества бензина, можно не сомневаться в экоэффективности такого комплексного проекта развития региона].  

Необходимо наконец осознать, что природных ресурсов не меньше в Африке, Латинской Америке, Океании. Россию от этих регионов отличает высокий интеллектуальный уровень технической элиты, великодушие и безалаберность основной массы трудовых ресурсов и привычка к планомерно осуществляемой технологии спаивания населения. Именно поэтому в России необходимо осуществлять лишь те комплексные проекты, которые максимально реализуют позитивные стороны трудовых ресурсов, но минимизируют негативные стороны. Для этих целей одновременно с производственным обликом региона должен быть сформирован его социальный облик. Формируя социальный облик региона на основе биосферного подхода, администрация (совместно с руководством корпораций) должна четко определить какое количество работающих  и в какой сфере необходимо региону. Какое количество людей должны быть заняты на постоянной работе и обеспечены постоянной социальной экоэффективной инфраструктурой, а какое количество рабочих мест может быть сезонных (возможно на вахтовой основе) откуда целесообразно возить вахтовые трудовые смены? Какие энергетические затраты на одного постоянного и вахтового работника? Какое количество пенсионеров из числа бывших постоянных работников целесообразно держать в регионе, а какое экономически выгоднее переселить в другие климатические регионы, где они дольше с польшей пользой для себя и общества будут трудиться на приусадебных участках или фермах. Какие для этого необходимы экономические ресурсы? Мы должны исходить из того факта, что Россия сегодня открыта миру, а мир открыт для России.

Хорошо обоснованный региональный (межрегиональный) проект, где предусмотрена долгосрочная оптимальная стратегия природопользования (включая надежные природоохранные меры), весь комплекс иных мер, обеспечивающих гарантию возврата инвестиций в положенный срок интересен стратегическому инвестору. Региону, который возьмет на вооружение биосферный подход, разработчики ДМБ помогут найти необходимого партнера.

Экология околоземного космоса. В эйфории покорителя космоса человек засорил его, пожалуй, серьезней, чем другие сферы (нет механизмов естественной самоочистки). Сегодня весьма остро стоит задача очистки околоземного космоса от старых (отработавших свой срок) космических аппаратах (КА) и фрагментах различных космических объектов (например, последних ступеняз ракет-носителей и разгонных блоков). На различных орбитах находиться десятки тысяч объектов общим весом более 3 000 тонн. Для вывода одного килограмма груза на низкую орбиту тратиться около 0,5 т высококалорийного топлива и, следовательно, сжигается до тонны кислорода атмосферы, сбрасываются гигакалории тепла. Это огромная экологическая нагрузка на биосферу, причем эти оценки не учитывают наземную экологическую нагрузку производств, инфраструктуры космодрома, и всех последствий неудачных пусков (весьма заметный процент). Естественный спуск космических объектов (сгорание в атмосфере с последующим затоплением остатков в океане) является не менее вредной (скорее более, поскольку в конструкциях используются бериллиевые сплавы) нагрузкой на биосферу. 

В то же время утилизация огромного количества материалов в космосе не только возможна, но и экономически целесообразна (экологическая выгода просто очевидна). Давно созрела необходимость создания на орбите комплексов по переработке “космического мусора”. Программа “Экопланета” предлагала мировому сообществу сделать “мусороперерабатывающий завод” на основе станции “МИР” (135 тонн). Это предложение было затушевано в пылу инерции соперничества в космосе. Теперь проект “Космическая утилизация” (КОСМУТ) просто необходимо реализовать как завершающую стадию эксплуатации Международной космической станции. Ибо затопить более 1000 тонн (предельная масса МКС превысит эту величину) уникальных материалов в мировом океане - это просто преступление перед человечеством. Тем более, что Национальный Экологический Фонд совместно с Федеральным центром имени М.В.Келдыша,  РКК “Энергия” и ГКНПЦ им. Хруничева в кооперации с ведущими корпорациями США в состоянии предложить НАСА  комплекс технологий по реализации такого проекта. Цели переработки: топливо и материалы для будущих объектов в космосе.

Экономическая основа такого проекта впечатляющая: каждый килограмм материалов, находящихся на орбите (независимо от их химсостава) реально стоит $20 тыс. Резкого рывка технологий, которые уменьшили бы радикально стоимость выведения грузов на основе ракетных технологий в ближайшие 30-50 лет не предвидится. Поэтому стоимость сегодняшнего объема “космического мусора” составляет свыше $500 млрд. Можно прогнозировать, что за 30 лет эта величина возрастет минимум в полтора раза, поскольку с какого-то момента реализации проекта даже транспортные корабли, выводящие на орбиту спутники и грузы вполне могут вместо затопления направляться на утилизацию. Надежность хранения этого капитала в “космическом банке” высока. Вряд ли найдуться инопланетяне, которые позарятся на это “добро”.Таким образом, проект начинает реализоваться международным сообществом при стартовом капитале равном полтриллиона долларов США! 

А. ПОРТНОВ 

«Виртуальные» и насущные проблемы экологии

Термин «экология» был впервые предложен немецким биологом Э. Геккелем в 1866 г.; так определялась разновидность биологической науки, изучающая взаимоотношения живых организмов друг с другом и с окружающей средой. В наше время проблемы экологии совсем иные, чем во времена Геккеля; огромный интерес к этой науке связан с тем, что экология стала наукой социальной, изучающей разрушительную самоуничтожающую деятельность человека и рассматривающую проблемы сохранения равновесия (баланса, гомеостаза) в экосистемах Земли. Именно поэтому на решение проблем экологии в мире тратится ежегодно 500 млрд. долларов: эти расходы так велики, поскольку сейчас стал актуальным вопрос о возможной гибели биосферы и самого человека.

Экология изучает экосистемы. Этот термин был предложен в 1935 г. английским учёным А. Тэнсли; под экосистемой понимают совокупность взаимодействующих живых организмов и окружающей среды. Несмотря на огромное количество экосистем, границы которых определяют в значительной мере произвольно, зачастую в зависимости от повседневных задач и размеров финансирования, в каждой экосистеме выделяют биотический и абиотический компоненты, а также антропогенный фактор. Живая природа в течение 3,5 млрд. лет устанавливала равновесие в экосистемах Земли; с появлением вида «человек разумный», т.е. «антропогенного фактора», природное равновесие было нарушено навсегда, т.е. Природа оказалась слабее техногенных разрушительных возможностей самых примитивных человеческих цивилизаций.

Экология изучает состояние земли, воды, воздуха, биосферы в целом. В сферу экологических исследований попадает также важнейшая производная экосистем – пища. Метод изучения экосистем различными методами называется экологическим мониторингом. Многие виды экологического мониторинга методологически очень близки к исследованиям, которые проводят геохимики при поисково-оценочных работах: экологический мониторинг включает в комплекс исследований профильные наблюдения, отбор проб и последующий анализ почвы, воды, воздуха, растений, животных, продуктов питания.

Мониторинг ведётся со спутников, самолётов и вертолётов, а также путём маршрутного (по воде и земле) и профильного опробования. Виды анализов очень многообразны и зависят от конкретных задач. Космический мониторинг (со спутников) фиксирует изменения озонового слоя и появление в нём «дыр»; заражение океана нефтью, вырубку и пожары лесов, развитие пустынь, процессы урбанизации. Воздушный мониторинг (с самолётов и вертолётов) позволяет в кратчайшие сроки определить контуры заражения радиоизотопами-гамма-излучателями при авариях на атомных станциях, хранилищах ядерных отходов, атомоходах и др., при оценке опасности радиоактивного поражения. С воздуха также изучается состав аэрозолей над городами и отдельными заводами и фабриками (выбросы тяжёлых металлов, сернистого газа, сажи и др. продуктов горения).

Экологические катастрофы – реальность прошлого и настоящего

Экологические катастрофы различного масштаба сопровождают появление человека с незапамятных времён. Уничтожение мамонтов, по-видимому, связано с деятельностью охотничьих племён: на одной из стоянок первобытного человека в Чехии обнаружены останки около 1000 мамонтов; даже небольшие раскопки стоянок под Воронежем выявили останки сотен мамонтов. Вырубка лесов превратила древнюю Палестину, описанную в Библии как благодатная многоводная страна, в сухую пустыню, изрезанную долинами высохших рек. Александр Македонский отправился в поход на Персию, чтобы решить экономические проблемы Древней Греции, лишившейся сельскохозяйственных угодий при вырубке лесов и смыве плодородной почвы с известняковых коренных пород.

В дальнейшем размеры экологических катастроф неизмеримо выросли. На поверхности Земли никогда не существовали в таких огромных количествах ядовитые тяжёлые металлы – ртуть, свинец, цинк, кадмий, медь, хром, ванадий и др. Открытие радиоактивности привело к созданию термоядерного оружия и искусственных радиоизотопов, никогда не существовавших в экосистемах Земли. Накопленного ядерного оружия, отходов атомных электростанций и ВПК вполне достаточно для уничтожения всего человечества и значительной части биосферы. Сейчас вырублено около 70% всех лесов планеты, превращены в бесплодные пустыни десятки миллионов кв. км суши, глобально заражён нефтью и ядовитыми веществами Мировой океан, в значительной мере отравлена техногенными выбросами атмосфера. Таким образом, человечество в кратчайший срок изменило в худшую сторону поверхность нашей планеты, её гидросферу и атмосферу.

Катастрофы «виртуальные» и реальные 

В печати обычно уделяется большое внимание глобальному потеплению и «дырам» озонового слоя. Действительно, концентрация СО2 за последние 60 лет вросла с 0,032 до 0,037%. Однако не надо забывать, что главная часть «парникового эффекта» в действительности связана совсем не с углекислотой, а с наличием паров воды, содержание которых в атмосфере значительно больше, чем углекислоты, и достигает 3% в наиболее прогреваемых экваториальных зонах. Парниковый эффект на 98% связан с парами воды, а проблему увеличения концентрации углекислоты в атмосфере можно определить как «виртуальную», поскольку она существует исключительно в призрачной реальности СМИ и нагнетается экономико-политическими интригами разных концернов и государств.

Действительно, необходимо учитывать тот несомненный факт, что температура поверхности Земли только за последний миллион лет многократно и крайне резко изменялась по независимым от человека причинам. Причина четырёх глобальных оледенений и разделяющих их интергляциалов остаётся для учёных загадочной. Неизвестны причины похолоданий в 1820–1850 гг., в ХIII–ХIV вв., в ХVI в., в ХII в. до н.э. и т.д. Изучение изотопии водорода и кислорода льдов Антарктиды и Гренландии показало, что за последние 70–100 тыс. лет эпохи резкого потепления и похолодания десятки раз довольно быстро сменяли друг друга, т.е. глобальные изменения климата происходили без влияния человека, возможно за счёт космических причин (например, колебания интенсивности излучения Солнца).

Весьма показательна также «история» с озоновым слоем, показывающая, как проблемы экологии используются дельцами для решения своих личных проблем. Субсидируемые соответствующими фирмами, американские учёные двадцать лет «убедительно» доказывали, что озоновый слой уничтожается фреоном – газом, используемым в холодильниках. Замена фреона в холодильных установках дала американским фирмам доход в десятки миллиардов долларов, после чего стало «ясно», что фреон к озоновым дырам отношения не имеет, а уменьшение концентрации озона в стратосфере скорее всего связано с выделением галогенидов (хлор и бром) из океанской воды и сернистыми выбросами вулканов и металлургических комбинатов.

СМИ часто и охотно пишут о глобальных процессах экологии – потеплении климата, «озоновых дырах», вырубке лесов, опустынивании и т.д. Конечно, все эти проблемы имеют место. Но для огромной массы населения Земли, сконцентрированной в гигантских мегаполисах, главная опасность иная. Она заключается в реальном появлении массовых генных мутаций и вырождении рода человеческого в связи с резким накоплением в экосистемах искусственных радиоизотопов, тяжёлых металлов, ядовитых газов, нефтепродуктов.

Яды вокруг нас

Особенно опасны радиоизотопы, представленные цезием-137, стронцием-90, плутонием и америцием. Среди тяжёлых металлов наибольший вред приносят свинец, ртуть, кадмий. Главными отравителями воздуха в городах являются оксиды азота и серы, диоксины и циклические углеводороды, возникающие при сгорании углеродистого топлива, пластмасс и мусора. Для всего живого в реках и озёрах огромную опасность представляют нефтепродукты.

1. Радиоизотопы. Радиоактивные выбросы Чернобыля в 1986 г. заразили около 160 тыс. кв. км территории России, Украины и Белоруссии; заражённая площадь захватила лучшие чернозёмные почвы этих стран, на них сейчас проживает более 6 млн. человек; заражённая площадь соответствует территории двух Болгарий! Радиоизотоп Cs-137 ветры унесли из Чернобыля в Швецию, Германию, в Польшу, Турцию, на Аляску. Убытки только от ущерба землепользованию составляют десятки миллиардов долларов в год. На Южном Урале, рядом с такими крупными городами, как Челябинск, Кыштым, Касли, взрыв в зоне «Маяк» отходов ВПК в 1957 г. создал огромную зону смертельного заражения, содержащую столько радиоизотопов, что их хватило бы на 5–6 Чернобылей! Эта зона расширяется и движется в бассейн Оби, к Тюмени: плутоний обнаружен уже в 600 км от зоны «Маяк»!..

Главным индикатором техногенного радиоактивного заражения является легко обнаруживаемый с воздуха при аэрогеофизической съёмке гамма-излучатель 137 Cs с периодом полураспада около 30 лет и вызывающий рак крови (белокровие). Очень важен тот факт, что высокая концентрация 137 Cs часто коррелирует с гораздо более трудно обнаруживаемыми и крайне опасными альфа- и бета излучателями 90 Sr, плутонием, америцием, кюрием.

Бета-излучатель 90 Sr имеет период полураспада около 30 лет, он накапливается в костях и вызывает саркому – рак костей. Альфа-излучатель кюрий-244 имеет период полураспада 18 лет, он переходит в альфа-излучатель америций-241 с периодом полураспада 458 лет. Америций-241 является также гамма-излучателем (0,6 Мэв). Альфа-излучателями являются и изотопы плутоний-238,239,240. Период полураспада плутония-239 составляет 24 000 лет. Все альфа-излучатели являются крайне опасными для всего живого, у человека они вызывают рак слизистых и поражают глаза, пищевод, желудок, кишечник, лёгкие. Превращение кюрия в относительно долго живущий америций создаёт нарастающие по уровню излучения зоны америциевого заражения, превышающего по опасности даже плутониевые зоны заражения. К 2030 г. в районах Чернобыля и Маяка (Южный Урал) америций станет опаснейшим токсикантом в окружающей среде (ранее считалось, что наиболее опасным токсикантом является плутоний). Считается, что радиоизотоп практически полностью исчезает после 10 периодов полураспада. Это значит, что радиоизотопы цезия и стронция исчезнут через 300 лет, америций – лишь через 4500 лет, а плутоний будет существовать ещё 240 000 лет!

Огромные площади сельхозугодий, заражённые радиоизотопами Чернобыля, продолжают поставлять на рынок разнообразные продукты питания – молоко, сметану, масло, хлеб, картофель, свёклу, ягоды, грибы и т.д. Контроль за их продажей практически отсутствует, что создаёт огромные возможности для злоупотреблений и получения преступного дохода дельцов и различных «коммерсантов». В районах радиационного заражения запрещено молочное скотоводство, поскольку масло концентрирует радиоизотопы; сахарную свёклу и зерно здесь можно выращивать лишь для производства спирта; зерновые и картофель – лишь на семеноводство. В действительности эти запреты не соблюдаются, контроль на рынках, как известно, практически отсутствует. Ягоды (клюква, черника, голубика, земляника и др.) и особенно грибы являются мощными концентраторами радиоизотопов. Под «чистым» слоем воды в иле бесчисленных рек и озёр, окружающих зоны радиоактивного заражения на Украине, в Белоруссии, в Брянской области РФ (особенно Клинцовский р-н), концентрируются радиоизотопы, и здесь ловят рыбу, кости которой дают до 40 000 микрорентген!

Страшным преступлением перед народом России является принятие Правительством РФ закона, разрешающего ввоз на территорию нашей страны зарубежных радиоактивных отходов. Сейчас в мире накоплено более миллиона куб. м высокорадиоактивных отходов – и все страны стоят перед неразрешимой проблемой: куда девать эти отходы? «Развитые» страны, прежде всего США, исходя из принципа «держать Америку в чистоте!», готовы уплатить немалые деньги за право вывезти свои отходы АЭС и ВПК на территорию бедных и отсталых стран с коррумпированным руководством, не боящихся ответственности за заражение своего государства.

Самой пострадавшей от радиации страной является не Япония, где от американских атомных бомб в 1945 г. в Хиросиме и Нагасаки погибло 200 000 человек, а СССР. Минатом несёт ответственность за глобальное заражение СССР при Чернобыльской катастрофе, от которой пострадали миллионы жителей, а многие сотни тысяч погибли. Заражение зоны «Маяк» на Южном Урале также произошло по вине Минатома России, не рассчитавшего количество тепла, выделяющегося из контейнеров с радиоизотопами. Сейчас, в соответствии с решениями правительства и Госдумы, бесчисленные поколения граждан России обречены хранить смертельно опасные радиоактивные отходы со всего мира в течение многих тысячелетий. Зато кто-то получит в наше время 20 млрд. долл. за это разрешение! Представьте, что современным людям пришлось бы хранить ядовитые отходы, созданные и захороненные три тысячи лет назад Рамзесом II, Навуходоносором или совсем «недавно» – Владимиром Мономахом?.. Напомню, что надёжных хранилищ для радиоизотопов не существует: альфа-, бета- и гамма-излучения корродируют и разрушают за десятки лет любой металл, стекло и бетон; грунтовые воды способны вынести к поверхности захороненные на глубине радиоизотопы и заразить водоносные горизонты.

2. Свинец. Помимо радиоизотопов, крупные города планеты стали гигантскими зонами экологического бедствия, где атмосфера заражена ядовитыми выбросами автомобилей, заводов, фабрик, электростанций и т.д. Наиболее опасно заражение городских экосистем свинцом, ртутью и ядовитыми газами. Свинец выбрасывают автомобили при использовании этилированного бензина, относительно высокое качество которого создаётся за счёт прибавки к низкооктановому топливу тетраэтилата свинца Рb(С2Н5)4. За год автомобиль может рассеять в воздухе от 4 до 10 кг тончайшей свинцовой пыли. Этилированный бензин обычно окрашен в красный цвет, он ядовит, и его нельзя использовать для чистки одежды, мытья рук и т.д. Тонкодисперсные оксиды свинца накапливаются в почве и приземном слое воздуха; концентрация свинца вдоль оживлённых улиц и шоссе иногда в десятки тысяч раз превышает натуральный фон. Автомобили распылили в атмосфере Земли десятки миллионов тонн свинца, эта ядовитая пыль разносится ветром по всей планете, свинец найден даже во льдах Антарктиды и Гренландии.

Исследования в США показали, что почва вдоль шоссейных дорог настолько заражена свинцом, что птицы, поедающие здесь червей, погибают, а хищные птицы, уничтожающие этих отравленных птиц, не дают потомства. Именно поэтому в США практически вымер белоголовый орёл, помещённый на гербе страны, и лишь специальные программы поддерживают его популяцию. У человека свинец вызывает тяжёлые психические расстройства и рак, поэтому категорически запрещается собирать в городах и вдоль шоссе грибы, ягоды, целебные травы. Английские экологи установили, что в крови так называемых «трудных подростков» заметно повышено содержание свинца.

3. Ртуть. Другим опаснейшим металлом является ртуть. Отравления ртутью имели место в 70-х годах прошлого века в Японии, где горно-обогатительные комбинаты сбрасывали воду со ртутью в залив Минамата. Рыбаки ловили здесь рыбу с повышенной концентрацией ртути, а население страдало от «болезни Минамата» – массовых психических расстройств. Не случайно в книге «Алиса в Стране чудес» одним из персонажей является сумасшедший Шляпник: при производстве фетра для шляп в прошлом использовалась ртуть – и рабочие на этих фабриках часто сходили с ума.

Английский учёный И. Ньютон к концу жизни бросил занятия наукой и страдал от приступов меланхолии и депрессии. Причины болезни оставались загадочными вплоть до 1979 г., когда нейтронно-активационным методом были проанализированы сохранившиеся волосы Ньютона: содержание ртути в них достигало 75–200 г/т, тогда как в живом веществе содержится лишь 5 мг/т.

Вероятно, именно ртутное отравление обусловило загадочное изменение психики Ивана Грозного после его разрыва с изменившими ему ближайшими сотрудниками – «избранной радой», отказавшейся признать во время тяжёлой болезни царя наследником его сына Ивана. Как известно, после разрыва с «избранной радой» была отравлена Анастасия, первая жена Ивана Грозного; начался период опричнины, произошло бегство царя в Александровскую слободу и т.д.

Эти поступки были загадкой для историков, но, по нашему мнению, у царя была типичная «болезнь Минамата», что подтверждается анализом его останков, проведённым в 1963 г. при реставрационных работах в Архангельском соборе Кремля. В костях Ивана Грозного оказалось 13 г/т ртути, т.е. он страдал тяжелейшим ртутным отравлением. В останках царицы Анастасии в 2000 г. также была установлена смертельная концентрация ртути – до 50 г/т! Видимо, Анастасию убили сулемой, хлорной ртутью (HgCl2), любимым ядом средневековых отравителей, о котором один из «героев» трагедии А.С. Пушкина говорит:

В стакан воды подлить... трёх капель будет.

Ни цвета в них, ни вкуса не заметно;

А человек без рези в животе,

Без тошноты, без боли – умирает.

При «болезни Минамата» поражается также генный аппарат – и поэтому наследник Ивана Грозного – царь Феодор был слабоумным и не мог управлять страной, а последний сын Димитрий, зарезанный агентами Годунова в Угличе, страдал «падучей болезнью», т.е. был эпилептиком. Высокая концентрация ртути обнаружена и в останках скоропостижно скончавшейся царицы Елены Глинской, жены Василия III и матери Ивана Грозного.

В наше время ртуть в массовом количестве поступает в экосистемы городов в составе люминесцентных ламп. Каждая стандартная люминесцентная лампа-трубка для домашнего пользования содержит около 100 мг ртути, счёт таким лампам ведётся на десятки и сотни миллионов. Мощные лампы наружного городского освещения содержат граммы ядовитого металла. Сбор и утилизация ртутных ламп на специальных вакуумных установках, собирающих вторичную ртуть, практически отсутствует. Поэтому груды битых ртутных ламп – обычная картина на местных свалках; в действительности это зоны экологической катастрофы. Мониторинг почвы и снега показывает, что мощные зоны ртутного заражения сопровождают главные магистрали городов, где регулярно разбиваются ртутные осветители, ртуть которых поступает в почву. Резкий рост психических заболеваний в городах несомненно связан с ртутным заражением городских экосистем, но эта проблема даже не рассматривается городскими властями.

4. Кадмий. Чрезвычайно опасным оказался металл кадмий, используемый в производстве аккумуляторов и батареек. Японцы поливали рисовые поля водой, которую предварительно использовали для обогащения кадмийсодержащих цинковых руд. Питание рисом с повышенным содержанием кадмия вызвало смертельное массовое заболевание, названное «итай-итай» и выражающееся в хрупкости костей скелета. Экосистемы городов заметно обогащены кадмием, постоянным спутником цинка.

Выхлопы автомобилей дают до 80% загрязнения городской атмосферы. В составе выхлопов наиболее опасны СО, NО2, свинец. СО резко снижает гемоглобин, ведёт к малокровию, оксиды азота вызывают астму и другие лёгочные заболевания; свинец поражает нервную систему. За рубежом широко используются палладиевые катализаторы, переводящие крайне ядовитую СО в менее ядовитую СО2. В России законодательство не считает катализаторы необходимыми, поэтому при продаже иномарок в РФ катализаторы снимают (для удешевления товара).

5. Азот и сера. Загрязнение почв нитратным азотом для Москвы и Санкт-Петербурга достигает 600 кг/кв. км в год; соединениями серы – до 1500 кг/кв. км. В то же время для многих стран Западной Европы концентрация серы достигает 2500 кг/кв. км, что вызывает постоянные кислотные дожди, уничтожающие леса и рыбу в озёрах. Трансграничный перенос сернистого газа ведёт к тому, что над Скандинавией идут кислотные дожди за счёт выброса оксидов серы из труб Англии; в Канаде рыба погибла в тысячах озёр из-за выбросов сернистого газа в США; на Россию западные ветры несут сернистый газ из Германии и Польши, где широко используется бурый уголь с повышенным содержанием серы (в пирите); до Аляски доходит сернистый газ из труб Норильского комбината.

6. Нефтепродукты. Нефтепродукты наиболее опасны для гидросферы. Например, в океан ежегодно попадает 10–-15 млн. т нефти. При авариях танкеров в море выливаются сразу десятки и сотни тысяч тонн нефти и мазута, превращающих сотни километров пляжей в зоны смерти для птиц и тюленей. Нефть губит всё живое в озёрах и реках, в городах нефтяные отходы превращают реки в сточные канавы, а почву – в мёртвую зону. Только в РФ потери нефти при разрывах старых и изношенных нефтепроводов составляют 20 млн. т ежегодно, что составляет 7% от добычи, что оценивается в 4 млрд. долл!..

Выводы. В итоге приходится констатировать, что важнейшая информация об экологическом состоянии среды практически остаётся неизвестной огромному большинству жителей. Массовый ввоз продуктов сомнительного качества из-за границы, в числе которых набитые стероидами и смертельно опасные для детей куриные «ножки Буша», вызывающие фурункулёз, модифицированные норвежские «форель» и «сёмга», наплыв генетически изменённых продуктов типа американских сои и кукурузы, крайне выгодная для отечественных «коммерсантов» торговля продуктами, полученными с заражённых радиоизотопами территорий России, Украины и Белоруссии, активно ведётся вот уже 15 лет. Качество воды в тысячах городов и посёлков РФ оставляет желать лучшего. Данные мониторинга по свинцу, ртути и кадмию в промышленных зонах и городах жителям неизвестны, загазованность городов превзошла все возможные пределы.

Приходится сделать вывод, что когда СМИ говорят об экологии, то основное внимание они уделяют надуманным и искусственно созданным проблемам (глобальное потепление, озоновый слой и т.д.). Информация о насущных экологических проблемах, непосредственно связанных со здоровьем человека (качество пищи, воды, воздуха, почвы, места жилья и работы), как правило, остаётся в тени. Такое положение гарантирует спокойную и безбедную жизнь чиновникам, но смертельно опасно для населения, особенно для детей.

И. СЕНЧЕНЯ

Прошлый экологический ущерб

Мировое сообщество теперь полностью осознало неизбежность своей гибели от глобальной экологической катастрофы при внезапном наступлении ядерной зимы в случае взрыва накопленных ядерных запасов. Несколько позже оно стало понимать опасность наступления этой катастрофы от постепенной деградации окружающей природной среды.

Для снижения ядерной угрозы первое, что начали делать в мире, – сокращать производство и накопление средств, создающих эту угрозу. Для снижения уровня негативного воздействия на окружающую среду от хозяйственной деятельности также поначалу считали достаточным сокращать нагрузку на природу путём строительства очистных сооружений, а позже, поняв низкую эффективность этих средств, пришли к пониманию необходимости создания экологически чистых производств, исключающих образование и накопление отходов.

Наша статистика знает, какие, в каком количестве и где выбрасываются в атмосферу и вносятся в водоёмы загрязняющие вещества, сколько и куда вывозится и размещается на поверхности земли или под ней газообразных, жидких и твёрдых отходов производства и потребления. По имеющимся методикам сегодня можно подсчитать в натуральном и денежном выражениях ущерб, который наносится загрязнением окружающей природной среды аварийными и установившимися выбросами и сбросами. Можно определить величину предотвращённого экологического ущерба, который мог бы быть, но не был нанесён водным ресурсам, атмосферному воздуху, почвам, земельным и биологическим ресурсам в результате своевременного осуществления соответствующих природоохранных мероприятий.

За последнее десятилетие создана также достаточно полная нормативно-правовая база по регулированию ответственности за нарушение экологических требований, разработаны процедуры, порядок и механизм возмещения ущерба окружающей природной среде, нанесённого текущей хозяйственной и иной деятельностью.

Другой вопрос, насколько эффективно эта база используется. Согласно Государственному докладу «О состоянии окружающей природной среды Российской Федерации в 2000 г.», поступления средств от предприятий за загрязнение окружающей природной среды в территориальные экологические фонды составили 6,97 млрд. руб. В то же время удельный вес средств, полученных по искам о возмещении ущерба и штрафам за нарушение природоохранительного законодательства, невелик и составляет примерно 6 % от всех поступлений.

Между тем природе наносится пока ещё никем не подсчитанный и никому ещё не предъявленный экологический ущерб от хозяйственной деятельности в прошлом. Хотя этот вид ущерба напрямую не связан с текущей деятельностью и сегодняшним воздействием на окружающую среду, он объективно существует и, что очень важно, отрицательно влияет на укрепление нашей экономики и обеспечение её устойчивого развития.

Понятно, что с сокращением или прекращением выбросов загрязняющих веществ в атмосферу воздушный бассейн практически мгновенно становится чище, с перекрытием выпусков загрязнённых сточных вод не так скоро, но тоже достаточно быстро в водоёмах восстанавливается естественное качество вод. Однако те вещества и соединения, что уже выпали на земную поверхность, накопились в почвах, растениях, в донных отложениях, подземных водах, аккумулировались в живых организмах и т.п., ещё длительное время могут проявлять своё пагубное воздействие. Так, например, из-за высокого содержания металлической ртути в донных отложения р. Нуры в своё время оказалось невозможным использование русла этой реки в качестве тракта для подачи питьевой воды в районы Северного Казахстана, хотя к тому времени источник этого загрязнения – ацетальдегидное производство АО «Карбид» прекратило сброс ртутьсодержащих сточных вод. В районе военного аэродрома, расположенного на побережье Азовского моря, более 300 тыс. м3 грунта пропитаны нефтепродуктами, которые ещё долгие годы будут просачиваться, загрязняя морские воды.

Огромное количество загрязняющих веществ содержится в отходах производства и потребления, скопившихся за многие годы на территориях и за пределами промышленных предприятий. Согласно статистическим данным, в 2000 г. по сравнению с 1996 г. образование токсичных отходов в целом по Российской Федерации возросло с 83 до 133 млн. т, а их использование и обезвреживание – всего с 46 до 51 млн. т. Только на Магнитогорском металлургическом комбинате накоплено свыше 100 млн. т отходов. Сегодня на санкционированных и несанкционированных свалках, в различного рода накопителях, хранилищах, складах, полигонах и просто в отвалах промышленных предприятий, военных и других объектов находится свыше 2 млрд. т токсичных отходов, содержащих нефтепродукты, ртуть, мышьяк, свинец, цинк, другие опасные вещества и соединения. При этом 1,4 млн. га земель сельскохозяйственного назначения загрязнены тяжёлыми металлами.

Из учтённых статистикой 2,9 тыс. мест захоронения отходов почти треть не отвечают действующим нормативам, то есть являются источниками загрязнения окружающей природной среды или представляют для неё серьёзную угрозу. Особую опасность для окружающей среды представляют несанкционированные свалки, число которых растёт от года к году. Особо следует отметить и такой распространённый вид отходов, как затопленные или брошенные у водоёмов неиспользуемые бесхозные суда. Сегодня сотни тысяч железных, никому не нужных ржавеющих коробок захламляют берега многих рек и озёр, являясь немым свидетельством безалаберной деятельности, а вернее бездеятельности, Минречфлота РСФСР и других организаций в прошлом.

Оставленные после горных разработок так называемые лунные пейзажи, нерекультивированные после завершения этих и других работ земли, в том числе сельскохозяйственного назначения, ещё одно свидетельство ущерба, причинённого земельным ресурсам прошлой хозяйственной, а точнее бесхозяйственной, деятельностью. А таких нарушенных и требующих рекультивации земель у нас насчитывается свыше 1,1 млн. га. Половина из них были нарушены при добыче полезных ископаемых.

Все эти факты, особенно для специалистов в области экологии, не новы, и может возникнуть вопрос, почему понадобилось сейчас поднимать проблему ответственности и возмещения ущерба, нанесённого окружающей среде прошлой деятельностью, когда в результате общекризисных явлений подавляющее большинство промышленных предприятий не в состоянии полностью возмещать экологический ущерб, наносимый текущей деятельностью. Финансовые возможности предприятий по снижению ущерба, нанесённого окружающей природной среде хозяйственной деятельностью в прошлом, ограничены: их финансовое положение не позволяет не только ликвидировать негативные последствия прошлой хозяйственной деятельности, но и поддерживать природоохранные сооружения в должном состоянии. Для примера достаточно сказать, что в 1998 г. около половины предприятий химической промышленности являются убыточными.

Вопросы ответственности за ущерб, причинённый хозяйственной деятельностью в прошлом, и его возмещения во времена административно регулируемого народного хозяйства не возникали уже только потому, что средства производства принадлежали одному собственнику – государству. Планируя закрытие, развитие или реновацию государственных предприятий, государственные плановые и проектные организации практически никогда не предусматривали и не закладывали в смету расходов затраты на ликвидацию накопившихся в окружающей среде загрязняющих веществ. В ту пору не существовало, да и сейчас в российском праве не имеется даже общих законодательных установлений, на основе которых могли бы решаться вопросы ответственности за ущерб, причинённый окружающей среде конкретными видами хозяйственной деятельности в прошлом.

Что касается экономической оценки прошлого экологического ущерба, то для отечественной практики эти вопросы тоже являются относительно новыми. Они впервые возникли при выводе советских войск и ликвидации их объектов в странах Восточной Европы и в связи с возникшей при этом необходимостью разграничения и определения размеров ответственности Советского государства и юридических лиц за ущерб окружающей природной среде при массовой смене собственности на объекты, деятельность которых явилась источником такого ущерба. Основные претензии наших бывших союзников по Варшавскому договору заключались в компенсации им затрат, которые они могут понести при рекультивации загрязнённых нефтепродуктами земель, вывозе и обработке различных отходов, включая затраты на разборку зданий и сооружений военных городков в целях восстановления нарушенного ландшафта, переносе загрязнённых источников подземного водоснабжения, дополнительных расходов потребителей на воду, а также за ущерб природным ресурсам, который определялся стоимостью флоры и фауны, якобы погубленной во время пребывания советских войск на их территории.

Особенно резко потребность правового регулирования ответственности за ущерб, причинённый окружающей природной среде в прошлом, проявилась в ходе начавшейся в нашей стране приватизации (национализации) предприятий и иных объектов, банкротства предприятий, а также в других случаях.

Наряду с целым рядом экономических и политических проблем обозначилась и проблема, имеющая экологический характер: перед потенциальными приобретателями имущества, ранее принадлежащего государству и муниципальным образованиям, встал вопрос о степени и пределах перенесения на них обязанности по возмещению ущерба, нанесённого окружающей среде деятельностью предыдущего собственника. Потенциальные приобретатели и инвесторы (главным образом и прежде всего – зарубежные) всерьёз опасаются возможности попасть в крайне неблагоприятное положение как в России (имущественные санкции со стороны государственных органов), так и у себя на родине (неблагоприятное общественное мнение о компании – загрязнителе природы), став ответственными за возмещение или ликвидацию прошлого экологического ущерба в полном объёме. В 1992 г. Всемирным банком был проведён социологический опрос среди представителей 1000 наиболее крупных западных перерабатывающих, добывающих и строительных компаний о степени негативного влияния различного рода рисков на принятие решений о размещении капиталов в России и бывших соцстранах.

При этом выявилось, что многие иностранные инвесторы не проявляют большого желания вкладывать средства в страны СНГ и другие страны, где в правовом плане не решены вопросы ответственности за прошлый экологический ущерб. У инвесторов вызывает озабоченность возможность возникновения непредвиденных дополнительных расходов на мероприятия по ликвидации ущерба, нанесённого предшествующей деятельностью предприятия, а также на меры по охране окружающей среды, которые потребуется осуществить при возможном изменении законодательных норм.

Данная проблема высвечивается и в «Национальном плане действий по охране окружающей среды на 1999–2001 гг.» (раздел II «Концепция совершенствования экологической политики Российской Федерации», подраздел 2.2. «Основные направления государственной экологической политики»), где указывается, что «для обязательного учёта экологического фактора при приватизации по согласованию с заинтересованными ведомствами необходимо ввести в законодательном порядке нормы, регулирующие пределы ответственности нового собственника за экологический ущерб, нанесённый окружающей природной среде прошлой хозяйственной деятельностью, и раскрывающие процедуры оценки прошлого экологического ущерба».

Отраслевые планы действий по охране окружающей среды, разработанные в рамках реализации компонента «Экологическая политика и регулирование» ПУОС совместно с ведущими консалтинговыми компаниями также свидетельствуют о неурегулированности в России вопросов ответственности за загрязнение, связанное с хозяйственной деятельностью в прошлом. Это создаёт неуверенность у потенциальных инвесторов, в том числе и иностранных, которые предпочитают инвестировать в «чистые» производства, а не в предприятия, связанные с потенциальной ответственностью за прошлый экологический ущерб.

Таким образом, решение проблемы ответственности за ущерб, нанесённый окружающей среде хозяйственной деятельностью в прошлом, позволит не только предотвратить возможные экологические проблемы, но и создать стимулы для природоохранных и иных инвестиций. В результате может быть привлечено больше средств для реализации проектов и мероприятий, направленных на снижение текущего и ликвидацию последствий прошлого загрязнения.

Необходимость правового регулирования ответственности за ущерб, причинённый окружающей природной среде в прошлом, наиболее остро стоит при приватизации (национализации) предприятий и иных объектов, банкротстве предприятий, а также в других случаях. Примерами последних могут служить экологические проблемы, связанные с заброшенными (неконтролируемыми) свалками твёрдых отходов и действующими полигонами по захоронению отходов, не соответствующими экологическим требованиям, нарушением естественного состояния земной поверхности в процессе разработки полезных ископаемых, загрязнением и захламлением водоёмов затопленными (неиспользуемыми) судами. Их решение связано с определением ответственности за ущерб, нанесённый окружающей природной среде хозяйственной деятельностью в прошлом. Однако в природоохранительной практике данный вопрос не получил должного внимания.

Уже в начале процесса приватизации специалисты обращали внимание на существование проблемы прошлого экологического ущерба и на её полное игнорирование со стороны законодателей. Попытки обеспечить учёт экологического фактора при приватизации, предпринимавшиеся Минприроды России в 1993–1996 гг., не увенчались успехом из-за политического характера массовой приватизации в тот период и противодействия со стороны ряда федеральных ведомств, в том числе Госкомимущества России.

В настоящее время проблема ответственности за прошлый экологический ущерб имеет более общий характер. Это связано с процессами смены собственников уже приватизированных предприятий, свёртыванием инвестиционных программ и банкротством значительного числа предприятий. Следует отметить, что смена собственников ранее приватизированных предприятий становится настолько частой, что практически невозможно решить вопрос об ответственности за ранее нанесённый ущерб. Наконец, весьма реальной становится обратная передача в собственность государства ряда приватизированных предприятий (предприятий-банкротов, предприятий, приватизация которых происходила с нарушением закона, и т.д.). Однако правовое регулирование процессов, связанных с изменением формы собственности предприятия, не затронуло ответственности новых и/или старых собственников в отношении их природоохранных обязательств. Тем самым были созданы предпосылки конфликтной ситуации по вопросам ответственности за прошлый экологический ущерб между различными сторонами: государством и новым собственником, государством и предприятием-банкротом, между старым и новым собственниками уже приватизированных предприятий. Нерешённость вопросов ответственности за прошлый экологический ущерб является также существенным препятствием для оздоровления экологической обстановки.

В то же время решение вопросов ответственности за прошлый экологический ущерб невозможно без его адекватной экономической оценки. Существующие методики определения ущерба, нанесённого отдельным компонентам окружающей природной среды, не могут применяться для целей определения размеров ответственности за ущерб, причинённый хозяйственной деятельностью в прошлом.

Проблема прошлого экологического ущерба имеет несколько аспектов, из которых основными являются два: юридический и экономический. Оба аспекта взаимосвязаны.

Юридический аспект проблемы подразумевает определение ответственности за прошлые негативные экологические воздействия и создание правовых основ для их преодоления. Инвестору, до того как он вложит средства, нужен чёткий ответ, будет ли он нести юридическую (административную, уголовную и гражданско-правовую) ответственность за нарушения природоохранного законодательства, имевшие место на данной территории или данном объекте до него, и если да, то какую именно, и в какой мере эта ответственность может быть урегулирована за счёт средств истинного виновника – предыдущего собственника (например, адекватное возможным финансовым обязательствам по прошлым негативным экологическим воздействиям понижение цены данного объекта). С другой стороны, органам государственного управления, отвечающим за экологическое состояние территории в целом, нужна уверенность, что новый природопользователь не будет ухудшать экологическую ситуацию, ссылаясь на то, что все наблюдаемые негативные последствия уже имелись до его появления.

Экономический аспект подразумевает стоимостную оценку размера ущерба и обязательств, а также разработку механизмов использования такой оценки. Инвестору важно знать, какие дополнительные затраты ему придётся понести в связи с ликвидацией последствий предыдущего воздействия и как эти затраты можно минимизировать. Природоохранные органы заинтересованы в финансировании инвестором возможно большего объёма природоохранных мероприятий, компенсирующих прошлое и будущее негативное воздействие. Таким образом, возникает необходимость разработки методической базы по экономической оценке ущерба, которая могла бы служить нормативно утверждённым, согласованным или признанным на практике стандартом для обеих сторон.

Формирование правовой основы решения вопросов ответственности за ущерб окружающей среде, причинённый хозяйственной деятельностью в прошлом, в принципе, требует внесения существенных нововведений в гражданское законодательство, в ныне действующий Закон РСФСР «Об охране природной окружающей среды», в законы, регулирующие различные сферы хозяйствования (например, Градостроительный кодекс РФ, 1998 г.) и природопользования (например, Закон «О недрах» в редакции 2000 г.).

Необходимость внесения изменений в гражданское законодательство связана со следующим. Как уже отмечалось, природа прошлого экологического ущерба двойственна: часть его нанесена в пределах установленных нормативов (нанесение такого ущерба правомерно), часть – с нарушением нормативов (причинение такого ущерба неправомерно и влечёт ответственность в пределах исковой давности). Когда речь идёт об ущербе окружающей среде, причинённом хозяйственной деятельностью в прошлом, выделить, какой ущерб является «правомерным», а какой «неправомерным», чрезвычайно сложно.

В зарубежном праве (США, европейские государства) выход найден в применении концепции строгой ответственности. В отечественном праве концепция строгой ответственности, т.е. ответственности без вины, предусмотренная некоторыми действующими законодательными актами, не нашла широкого применения. Превалирующим является подход, согласно которому ответственность является следствием правонарушения. При таком подходе принципиальное решение проблемы, т.е. внесение новых положений в гражданское законодательство, представляется весьма сложным.

Более перспективной представляется разработка норм, регулирующих ответственность за ущерб, причинённый окружающей природной среде в прошлом, в специальном законодательстве, хотя отсутствие необходимых гражданско-правовых положений может затруднить этот процесс.

В рассмотренных выше сферах хозяйственной деятельности возможно:

1. Дополнение уже действующих законодательных актов (например, Закона «Об охране окружающей природной среды», являющегося основным актом экологического законодательства, Закона «Об отходах производства и потребления», и др.) с последующей детализацией в подзаконных актах.

2. Разработка новых законодательных актов.

Выбор пути зависит от:

– возможности регулирования соответствующих отношений в том или ином законодательном акте;

– масштабности проблемы;

– наличия и степени развития соответствующего нормативного регулирования в отечественном праве;

– приемлемости зарубежного правового опыта.

С учётом указанных параметров второй путь представляется подходящим, например, для решения вопроса ответственности за причинение ущерба земельным ресурсам в результате горных разработок. Кроме того, отношения по возмещению ущерба, в том числе экологические обязательства в отношении ущерба, причинённого правомерными действиями, также могут быть решены в специальном законодательстве без изменения ГК.

Ряд вопросов, связанных с ущербом, нанесённым окружающей среде хозяйственной деятельностью в прошлом, не может быть решён исключительно мерами юридической ответственности. В ситуациях, когда ущерб причинён правомерной деятельностью; истёк срок исковой давности; ответчик отсутствует или является неплатёжеспособным; нельзя доказать вину ответчика из-за отсутствия необходимых данных или по другим причинам целесообразно более широко использовать не только гражданско-правовые, но и административные и экономические механизмы.

Критериями разработки таких механизмов должны выступать:

– улучшение экологической ситуации и снижение риска в связи с ущербом, нанесённым окружающей среде хозяйственной деятельностью в прошлом;

– учёт экологического фактора в текущей хозяйственной деятельности предприятия за счёт введения норм ответственности и разработки оценочных принципов и типовой методической документации;

– создание благоприятного инвестиционного климата за счёт снижения неопределённости в связи с обязательствами по возмещению ущерба;

– соответствие подходам и стандартам, используемым в мировой практике;

– реалистичность с учётом специфики экономической и экологической ситуации в России.

Полезной может также оказаться разработка руководств и других типовых документов для использования в предпринимательской практике, в частности, при заключении сделок купли-продажи хозяйственных объектов, проведении экологического аудита, страховании. Подготовка таких документов может стимулировать решение вопросов ущерба, причинённого окружающей среде хозяйственной деятельностью в прошлом, а также принятие мер по предотвращению ущерба субъектами хозяйственной деятельности. Разрабатываемая методическая документация должна быть согласована с уполномоченными органами федеральной власти и субъектов Федерации, природоохранными органами, отраслевыми ассоциациями и другими заинтересованными сторонами.

Возмещение ущерба, нанесённого окружающей среде хозяйственной деятельностью в прошлом, может происходить не только в форме денежной компенсации, но и в форме проведения восстановительных, реабилитационных и иных мероприятий. В этой связи представляется целесообразным использование примерной классификации экологических последствий хозяйственной деятельности в прошлом и мер по их преодолению.

Для восполнения указанных пробелов в отечественном законодательстве и нормативно-методической базе в 1999–2001 гг. Центром подготовки и реализации международных проектов технического содействия по заданию Госкомэкологии России осуществлена «Разработка проектов нормативных правовых документов по установлению ответственности за ущерб, нанесённый окружающей среде хозяйственной деятельностью в прошлом и методической базы по определению прошлого экологического ущерба». В этой работе принял участие большой коллектив научных сотрудников и специалистов Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации, Института государства и права РАН, Гос- комэкологии России, Института мировой экономики и международных отношений, Института США и Канады РАН, МГУ, Арбитражного суда Оренбургской области, Центра подготовки и реализации международных проектов технического содействия.

Ими рассмотрены юридические и правовые аспекты решения проблемы ответственности за ущерб, причинённый окружающей природной среде хозяйственной деятельностью в прошлом, разработаны проекты нормативных правовых документов, регулирующие ответственность за прошлый экологический ущерб, и проекты методических рекомендаций по экономической оценке прошлого экологического ущерба, проанализированы ранее выпущенные отечественные методические документы по оценке ущерба, теоретические и методологические разработки, зарубежный опыт решения вопросов прошлого экологического ущерба. На этой основе разработан ряд проектов нормативных правовых документов по установлению гражданско-правовой ответственности за ущерб, причинённый окружающей среде хозяйственной деятельностью в прошлом, некоторые из которых рассмотрены ниже.

Проект федерального закона «О рекультивации земель, нарушенных в процессе недропользования»

В этом проекте федерального закона акцент, прежде всего, ставится на правовом регулировании возмещения землевладельцу ущерба, причинённого его интересам разрушением земной поверхности. Изменён подход к проблеме восстановления земель, и представленные в проекте нормы содержат не только требования к недропользователю возместить ущерб, но и провести рекультивацию в общественных интересах. Наличие публичного интереса обусловило необходимость формирования норм, указывающих на создание специальных фондов на эти цели.

В предложенном проекте закона о рекультивации сформирован правовой механизм обеспечения финансирования рекультивационных работ, определяется субъект рекультивации земель, конкретизируются виды земель, подлежащих рекультивации; решаются вопросы финансового обеспечения проведения рекультивации; определяются государственные исполнительные органы, осуществляющие координацию и контроль за проведением рекультивации.

В проекте закона предлагается в системе государственных органов управления создать структуру, полномочную принимать решения в области проведения ликвидационных работ, контроля за эксплуатацией месторождения. На эту структуру предлагается возложить ответственность за сохранение ландшафта и экосистем в целом, закрепить функции оказания технической и консультативной помощи недропользователю при составлении плана проведения восстановительных работ; право учреждения денежного фонда на рекультивацию; участия в проведении экологической экспертизы; участия при составлении акта о проведении недропользователем рекультивации земель, нарушенных в процессе недропользования.

Данный нормативный акт предоставляет возможность федеральным органам исполнительной власти и органам исполнительной власти субъектов РФ регулировать отношения по рекультивации нарушенных земель исходя из специфики этих отношений. Кроме того, он определяет субъектов рекультивации земель, конкретизирует категории земель, подлежащих рекультивации; решает вопросы финансового обеспечения проведения рекультивации; определяет государственные исполнительные органы, осуществляющие координацию и контроль за проведением рекультивации.

К вопросу о финансировании рекультивационных работ. Идея данного законопроекта в этой части заключается в том, что для наиболее опасных видов деятельности должны быть предусмотрены схемы финансового обеспечения на случай возникновения ответственности. Это общепринятая мировая норма, которая частично воплощается и у нас. Согласно ей, ответчик должен иметь достаточные ресурсы для покрытия ответственности в случае нанесения ущерба. В законопроекте предлагается эту проблему решить следующим путём: заложить обязательство о внесении будущим недропользователем обеспечения в бюджет региона и администрации, выдавшей лицензию на право пользования недрами. Это обеспечение может быть выражено в виде залога.

Кроме того, на практике встречаются случаи, когда предприятие становится банкротом, реорганизуется и перестаёт существовать как юридическое лицо, перестаёт быть субъектом права недропользования. Возникает вопрос – к кому предъявлять иск о возмещении ущерба, причинённого землепользователю, собственнику земли или арендатору горнодобывающим предприятием, если отсутствует субъект права? Кто отвечает за проведение рекультивации земель, нарушенных в процессе недропользования. Кто профинансирует эти работы?

В этой ситуации предлагается применить следующую юридическую процедуру – страхование ответственности за причинение вреда (ст. 931 Гражданского кодекса РФ), где застрахован риск ответственности самого страхователя, на которого такая ответственность возложена. Это вид имущественного страхования. Договор в пользу третьего лица. То есть сам субъект права недропользования заключает со страховой компанией договор страхования и в случае причинения вреда землепользователю (который в силу закона является выгодоприобретателем) ему (землепользователю) возмещается этот вред. На основе этой нормы в проекте закона «О рекультивации земель, нарушенных в процессе недропользования» в разделе «Возмещение вреда, причинённого землепользователям, собственникам земли и арендаторам горнодобывающим предприятием» сформулированы права землепользователя. А именно: землевладелец, собственник земли, арендатор вправе при отводе земельного участка для нужд недропользования требовать от недропользователя заключения последним договора страхования ответственности за причинение вреда и неисполнения условий обязательств, то есть проведения рекультивации.

Тем самым будет сформирован юридический механизм возмещения собственнику земли или землевладельцу ущерба даже в том случае, если субъект права недропользования неплатёжеспособен и сформирован механизм финансового обеспечения проведения рекультивационных работ на нарушенных землях.

Предложения к проекту федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «Об охране окружающей природной среды»

В этих предложениях предусматривается дополнить указанный Закон новыми статьями, в частности статьёй «Обеспечение учёта экологических требований при приватизации (национализации) предприятий и иных экологически опасных объектов», содержащей следующие основные положения.

Обеспечение выполнения экологических требований при приватизации государственных и муниципальных предприятий и иных объектов возложить на органы по управлению государственным и муниципальным имуществом (при том, что критерии для отнесения предприятий к экологически опасным определяются специально уполномоченным государственным органом в области охраны окружающей среды).

Приватизацию предприятий и иных объектов осуществлять с учётом результатов предусматриваемой планом приватизации аудиторской проверки их экологического состояния

В состав комиссии по приватизации включаются представители специально уполномоченного государственного органа в области охраны окружающей среды, а также представители общественных экологических объединений.

Приватизация объектов, подлежащих выводу по экологическим требованиям, может допускаться либо при условии экологической санации конкретного объекта, либо при осуществлении вывода этих объектов на другую территорию.

Обязательность разработки программы экологической санации объекта с непременным участием представителей специально уполномоченного государственного органа в области охраны окружающей среды.

Государственный контроль за реализацией программы экологической санации приватизируемых предприятий и иных объектов должен осуществлять орган по управлению государственным или муниципальным имуществом и специально уполномоченный орган в области охраны окружающей среды.

Для финансирования мероприятий, предусмотренных программой экологической санации, создаётся фонд экологической санации за счёт получаемых от продажи государственного или муниципального предприятия и иного объекта, средств, реинвестируемых новым владельцем предприятия и иного объекта на строительство, реконструкцию и техническое перевооружение природоохранных объектов, средств, поступающих на приватизированное предприятие и иной объект в виде целевых кредитов, беспроцентных ссуд и целевого финансирования на природоохранные нужды, средств, получаемых предприятием в порядке возмещения исковых требований по возмещению причинённого ущерба от экологических правонарушений, совершённых противоправными действиями третьих лиц; средств, получаемых предприятием через систему экологического страхования в возмещение экологических убытков или предупреждение экологического ущерба; других источников.

Средства фонда экологической санации приватизированного предприятия и иного объекта расходуются в соответствии с ежегодной сметой, согласованной со специально уполномоченным органом в области охраны окружающей среды.

Предлагается также дополнить этот закон ещё одной новой статьёй «Экологические требования по расчистке заброшенных свалок отходов», предусматривающей обязательность выявления специально уполномоченным государственным органом в области охраны окружающей среды заброшенных и несанкционированных свалок твёрдых отходов, включая брошенные и затонувшие суда, а также действующие полигоны по удалению отходов, не отвечающих экологическим требованиям.

Разработку на основании результатов оценки экологического состояния каждой такой свалки проектов, предусматривающих последовательность проведения работ по их обезвреживанию.

Определение специально уполномоченным государственным органом в области охраны окружающей среды совместно с органами местного самоуправления предприятий, которые в прошлом удаляли свои отходы на несанкционированные свалки.

Применение специально уполномоченными государственными органами в области охраны окружающей среды имущественной ответственности к предприятиям, удаляющим отходы на несанкционированные свалки.

Проведение работ по обезвреживанию заброшенных и несанкционированных свалок, а также полигонов по удалению отходов, не отвечающих экологическим требованиям, за счёт средств предприятий – виновников образования несанкционированных свалок, средств государственных экологических фондов и бюджетных средств специально уполномоченным государственным органом в области охраны окружающей среды.

Размеры газетной статьи не позволяют рассмотреть все аспекты современного состояния правового регулирования проблемы прошлого экологического ущерба, вопросов возмещения прошлого экологического ущерба, экономической оценки нанесённого ущерба и т.п. Поэтому по результатам вышеупомянутого проекта Центром подготовки и реализации международных проектов технического содействия подготовлены две публикации, детально анализирующие проблему прошлого экологического ущерба. 

Участники проекта выражают уверенность, что практическая реализация разработанных подходов к решению проблемы прошлого экологического ущерба будет важным шагом в дальнейшем комплексном правовом регулировании экологических отношений, устранении пробелов в законодательстве. В конечном счёте на этой основе будет повышена эффективность российского экологического права.

Senchenya@cppi.ni (тел. 1255965, 1258234) менеджер проекта «Разработка проектов нормативных правовых документов по установлению ответственности за ущерб, нанесённый окружающей среде хозяйственной деятельностью в прошлом и методической базы по определению прошлого экологического ущерба», руководитель группы отраслевых программ Центра подготовки и реализации международных проектов технического содействия.

А. Сёмин
Пути снижения воздействия автодорог на экосистемы

Дорожное хозяйство в Российской Федерации является одной из отраслей, оказывающих заметное негативное влияние на состояние окружающей природной среды, в частности:

– отчуждение земель, изъятие местных природных биологических, минеральных (строительных материалов) и топливно-энергетических ресурсов;

– фрагментация ландшафтов, изменение гидрологического режима территорий, ветровая и водная эрозия, суффозия, оврагообразование и пр.;

– изменение естественных ареалов распространения и продуктивности растительности и диких животных (вследствие линейного характера дорога является непреодолимым препятствием на путях миграции животных и источником «стресса» для животных вследствие шумового, светового и др. видов воздействий);

– изменение охранного режима природных угодий, особо охраняемых природных и историко-культурных территорий и объектов (дороги делают их доступными для неорганизованного и несанкционированного посещения).

Кроме того, негативное влияние дорожного хозяйства на окружающую среду обуславливается воздействием таких факторов, как выхлопы отработавших газов и других загрязняющих веществ дорожно-строительных машин и транспортных средств дорожного хозяйства; загрязнённые промвыбросы и организованные промстоки объектов производственно-технологической базы дорожного хозяйства; смываемые с дорог и искусственных сооружений загрязнённые поверхностные стоки, неудовлетворительное технико-эксплуатационное состояние, отсутствие сооружений для их отведения (ливневой канализации, водоотводных канав, водопропускных труб т.д.) и очистки; неорганизованные сбросы загрязнённых вод и твёрдых отходов в поверхностные водоёмы, естественные понижения рельефа, ливневую канализацию; загрязнение, механическое разрушение почвенного покрова, в том числе вследствие несоблюдения технологий рекультивации земель; загрязнение, механическое повреждение и избыточное уничтожение растительности, в том числе вследствие несоблюдения технологий и плановых объёмов работ по озеленению; захламление территорий; неорганизованное размещение, утилизация и захоронение производственных и эксплуатационных отходов (в том числе порубочных остатков в полосе отвода дорог, сжигание их на обочине); проливы нефтепродуктов и эксплуатационных жидкостей; шумовое, вибрационное, электромагнитное и световое воздействие дорожных машин и технологий; загрязнение природных сред применяемыми в дорожном хозяйстве химически и радиационно небезопасными материалами, в том числе за счёт несоблюдения технологий хранения и использования, нормативов расходования реагентов для предотвращения и ликвидации зимней скользкости на дорогах, реагентов и биотехнологических препаратов для борьбы с нежелательной растительностью в придорожных полосах, для очистки сточных и поверхностных вод, почв и пр.

Экологическая культура осуществления дорожной деятельности в России остаётся низкой и не отвечает современному уровню, достигнутому во многих зарубежных странах.

Сложившееся положение является следствием того, что в системе нормативно-правового, нормативно-технического и методического обеспечения природоохранной деятельности в дорожном хозяйстве России имеются весьма значительные пробелы, многие документы такого характера устарели, не соответствуют или даже противоречат современному российскому и международному природоохранному законодательству.

Реализуемые программы озеленения автомобильных дорог не учитывают, что зелёные насаждения являются эффективным средством не только снегозадержания, но и снижения транспортного шума, концентрации вредных атмосферных примесей на придорожных территориях, повышения эстетической привлекательности ландшафтов.

Действенными рычагами налаживания природоохранительной деятельности в дорожных предприятиях должны стать такие общепризнанные и предусмотренные стандартами серии ISO 14 000 организационно-правовые механизмы эколого-экономического регулирования, как экологический аудит и экологическая сертификация.

В значительной степени должна быть подвергнута реорганизации и совершенствованию сложившаяся в дорожном хозяйстве система экологического контроля. Кроме того, комплексный анализ ситуации выявил насущную потребность для дорожного хозяйства в формировании правовой базы, в разработке межотраслевой и отраслевой нормативно-технической и методической документации, в выработке и реализации ряда организационно-технических мер по таким программным направлениям, как:

– определение и уточнение экологических требований к автомобильным дорогам и дорожным объектам;

– регламентирование природоохранной деятельности в дорожной отрасли при проектировании, строительстве, реконструкции, ремонте, обустройстве и содержании автомобильных дорог, искусственных сооружений на них, объектов производственно-технологической базы дорожного хозяйства и дорожной инфраструктуры; в том числе совершенствование регламента разработки, согласования и утверждения разделов «Охрана окружающей среды» проектно-сметной документации;

– налаживание эффективного контроля проведения природоохранных мероприятий, соблюдение требований охраны окружающей среды и экологической безопасности при осуществлении дорожной деятельности;

– создание, аппаратурное оснащение, метрологическое и методическое обеспечение системы экологического мониторинга и сети постов наблюдения за состоянием окружающей среды на автомобильных дорогах и в зоне их влияния, на объектах производственно-технологической базы дорожного хозяйства;

– внедрение ГИС и других перспективных эколого-информационных технологий при формировании кадастров придорожных земель;

– стимулирование разработки и внедрения в практику дорожной деятельности перспективных научно-технических решений в области создания специальных эколого-защитных инженерных сооружений и технологий, обеспечивающих восстановление элементов (дефрагментацию) ландшафтов, сохранение ареалов распространения растений, мест обитания и путей миграции диких животных (экодуки и др.);

– стимулирование внедрения экологически приемлемых техник и технологий при производстве строительных работ и осуществлении деятельности дорожных производств;

– организацию экологического обучения, подготовки и переподготовки, повышения квалификации руководящих кадров и ответственных специалистов дорожного хозяйства, а также подготовку и издание соответствующей литературы;

– расширение информационного обмена, взаимовыгодного международного сотрудничества по вышеперечисленным вопросам.

Экологический эффект по мере и в результате выполнения перечисленного комплекса мероприятий будет достигаться за счёт снижения антропогенной нагрузки на окружающую среду при строительстве и эксплуатации дорог и дорожных сооружений, на функционировании объектов производственно-технологической базы дорожного хозяйства. Социально-экономический эффект возможен не только вследствие повышения «экологической комфортности» автомобильных дорог и уменьшения ущерба, наносимого окружающей среде и здоровью населения при осуществлении всех видов дорожной деятельности, но и вследствие оптимизации и повышения эффективности затрат на природоохранные цели в дорожном хозяйстве.

В. СНАКИН

ИНВЕНТАРИЗАЦИЯ БИОЛОГИЧЕСКИХ РЕСУРСОВ

Инвентаризацию природных ресурсов традиционно связывают прежде всего с организацией и ведением соответствующих кадастров: земельных, лесных, водных и т.п. Кадастры, ведущийся сейчас во всех странах мира, неразрывно связаны с понятием учета (запасов), оценки состояния, охраны, картографирования и использования природных ресурсов, использованием соответствующих количественных и качественных характеристик.

Ведение кадастров, прежде всего земельного, и соответствующие экономические механизмы взимания платы за использование природных ресурсов – традиционная основа экономики любого государства. История развития кадастровой системы насчитывает тысячелетия. Египтяне провели первые кадастровые съемки еще в 3000 году до н.э.; в Халдее земельный кадастр существовал уже в 1000 г. до н.э.; в 594 г. до н.э. законодательством Солона был введен функциональный кадастр Греции и т.д. 

В середине XIX века в России были проведены первые широкомасштабные земельные съемки, вызванные необходимостью организации учета земель и взимания налогов за их использование в соответствие с качественной оценкой. Работы завершились созданием первой почвенной карты России, охватившей 19 губерний европейской части империи. 

Советский период ознаменовался полным отрицанием буржуазных экономических методов, и лишь во второй половине 50-х годов прошлого века кадастры были восстановлены в правах, что сразу же ознаменовалось появлением первой почвенной карты СССР (1956).

Значительный перерыв в ведении и разработке кадастров отчасти объясняет тот факт, что богатейшая природными ресурсами Россия формирует только 3 % дохода бюджета за счет платежей за изъятие ресурсов из окружающей среды. По мнению действительного члена РАН Д.С. Львова, рентный поток, на долю которого приходится 75 % общего прироста совокупного дохода России (вклад труда в 15 раз, а капитала в 4 раза меньше), в подавляющей своей части не попадает в государственную казну, а идет в карманы тех, кто оказался во властных или околовластных структурах. По его мнению, если перекрыть этот теневой поток доходов, то, по самым скромным подсчетам, страна могла бы дополнительно получать для бюджета 60–80 млрд. долларов США! Таким образом, рента, основанная на кадастровых оценках природных ресурсов страны, могла бы стать стратегическим оружием России на пути социально-экономических преобразований, быть примером в этой области и для всего остального мира.

Пока, к сожалению, такой пример показывают США, позволившие себе выплачивать аборигенам Аляски вне зависимости от занятости на производстве ежегодные доходы от добываемой здесь нефти.

Под биологическими ресурсами подразумевают совокупность запасов различных видов растений, грибов, животных, используемых в процессе общественного производства для удовлетворения материальных и культурных потребностей человека (общества). Лесные ресурсы при этом в силу их стратегической важности традиционно рассматриваются отдельно. 

Из всех природных ресурсов именно биологические являются наименее изученным (считается, что до одной трети видов живых существ еще просто не описано систематиками) и, по-видимому, наиболее сложным объектом в силу неоднородности, временной изменчивости, миграции (животные) и т.п. 

Как правило, в большей мере оценены запасы промысловых (охотничьих) видов животных. Отдельно рассматриваются и регистрируются в Красных книгах исчезающие и находящиеся под угрозой исчезновения виды растений и животных.

Как показало обсуждение этой проблемы на Международной научной конференции «Биологические ресурсы и устойчивое развитие» (29.10.-02.11.2001, Пущинский центр РАН), начало созданию федеральных кадастров по охотничьим млекопитающим, водоплавающим птицам, рыбам, редким и исчезающим видам животных положило Постановление Правительства России от 10.11.96 № 1342 «О порядке ведения государственного учета, государственного кадастра и государственного мониторинга объектов животного мира».

В то же время комплексные кадастры, предусматривающие инвентаризацию большинства видов позвоночных животных и растительного мира, разрабатываются в настоящее время только на региональном уровне. Таким путем созданы кадастры животного и растительного мира Астраханской и Псковской областей, Пуровского района Ямало-Ненецкого АО, а также ряда водно-болотных угодий международного значения: Камчатки, дельт Волги и Кубани. 

По всей видимости, инвентаризация (и, соответственно, ведение кадастра) стратегических видов промысловых животных (пушные животные, кабаны, лоси, осетровые, лососевые и иные виды рыб и т.д.) должна проводиться с особой тщательностью. Но природа России чрезвычайно богата самыми разными биологическими ресурсами: дикорастущими ягодами, грибами, лекарственными растениями, которые в последнее время с разрушением сельского уклада используются чрезвычайно нерационально (неоднородно, неполно и в то же время хищнически).

Имеющийся опыт создания и ведения федеральных и региональных кадастров биологических ресурсов предусматривает наличие нескольких блоков (В.Г. Кривенко, В.О. Авданин, 2001):

· Составление перечня видов животных и растений региона и краткого обзора систематических таксонов;

· Инвентаризация растительных сообществ и создание компьютерных карт местообитаний животных;

· Составление эколого-ресурсных характеристик основных видов животных и растений (статус вида, распространение, численность и ее тенденции, практическое значение, меры охраны и др.);

· Комплексная ресурсно-экономическая оценка территории (численность и стоимость каждого вида и всей совокупности видов животных и растений по типам местообитаний, природным и административным районам; сравнительная характеристика природных(административных) районов по ландшафтному и биологическому разнообразию, стоимости биоресурсов, эколого-экономическому значению различных видов);

· Рекомендации по ведению мониторинга за объектами кадастра и сохранению биоразнообразия;

· Утверждение основных количественных показателей в статусе данных государственного кадастра.

Таким образом, полноценный учет биологических ресурсов возможен только в рамках комплексной экологически обоснованной системы, проводимой на ландшафтном (экосистемном, биотопном) уровне. Ибо развитие биологических видов оразнообразным образом взаимосвязано друг с другом, прежде всего пищевыми цепями. Хищники не могут развиваться без наличия нужного количества травоядных; травоядным в большом количестве нужны растительные ресурсы и т.д. Соответственно и учет следует проводить взаимосвязано.

Имеющиеся стоимостные оценки только животного мира показывают, что лишь эти показатели как основа для расчета рентных платежей природопользователями вполне адекватны затратам на создание региональных и федерального кадастров. Так, стоимость ресурсов позвоночных животных, включая рыб, составляет: в дельте Кубани – 5,6 млрд. долларов США, в дельте Волги – 2,6 млрд., в Пуровском районе Ямало-Ненецкого АО (без рыб) – 580 млн. долларов.

Различные страны исповедуют и развивают разные подходы к инвентаризации как почвенных (земельных), так и иных ресурсов, что лишь частично объясняется различиями в природных условиях. Природа, как говорится, не имеет границ, и потому нам необходимо в данном вопросе не столько утверждение нашей самости, а использование всего накопленного в международном сообществе опыта, особенно в столь сложном вопросе, как инвентаризация биологических ресурсов. Так, странами Европейского сообщества создана Координационная информационная система по окружающей среде Европы – КОРИНЕ (CORINE – Coordination of Information on the Environment), которая проводит работу по инвентаризации биотопов и почвенного покрова. 

К сожалению, Россия оказалась вне рамок этой деятельности. Обозначенное формально представительство ВНИИПрироды в этой организации со стороны России не осуществляется, и мы в результате проигрываем дважды:

во-первых, оказываемся лишенными даже информации о подходах к инвентаризации природных ресурсов, развиваемых другими странами;

во-вторых, теряем возможность воздействовать на процессы разработки единых для Европы правил и процедур инвентаризации биотопов, включающих учет, как свойств почв, так и растительности, и животного мира.

Таким образом, не имея достаточной финансовой возможности развивать собственные подходы к инвентаризации (в частности, биологических ресурсов), мы отказываемся развивать их значительно дешевле с учетом мирового опыта.

В связи с этим представляется рациональным обратиться с просьбой к руководству МПР России обеспечить участие российских представителей в деятельности международных организаций, занимающихся унификацией подходов к инвентаризации природных ресурсов.

Полезным в рассматриваемом плане является реализуемая Национальным информационным агентством «Природные ресурсы» совместно с целым рядом организаций разных министерств и ведомств политика по двум направлениям:

· Инвентаризация и гармонизация терминологической базы в такой весьма разнородной области, как природопользование. После подготовки  словаря-справочника «Экология и охрана природы» (М.: Academia, 2000), мы подготовили и издали словарь-справочник «Природные ресурсы и окружающая среда» (М.: НИА-Природа, РЭФИА, 2001), где обобщены термины (более 7 тыс.) в области недропользования, почвоведения, водных, биологических, лесных, рекреационных и иных видов ресурсов.

· Сведение воедино в рамках одного атласа картографических материалов по самым разнообразным ресурсам России. Это более 120 карт по минеральным, земельным, водным, биологическим, лесным, климатическим, рекреационным ресурсам и условиям природопользования в Российской Федерации (издание планируется в 1 квартале 2001 г.).

Таким образом, в масштабах России создание кадастра биологических ресурсов должно осуществляться как единая федеральная программа с выполнением региональных подпрограмм и с учетом накопленного международного положительного опыта по этому вопросу.

В. СУХОВОЛЬСКИИ

Кто будет платить за будущее

Нас всех очень долго уговаривали, что лучше жить хорошо и богато, чем бедно и плохо. Но тем не менее ситуация остается такой, какая она есть. И каких-либо примеров активного устойчивого развития страны мы пока не видим. Значит, существуют какие-то объективные причины для того, чтобы этого не было. Вот одна из объективных причин, о которой я хочу рассказать, связана с очень простой вещью – с рассогласованием характерных времен экономических объектов и экологических объектов. Экономические решения принимаются на характерные времена порядка десятка- полутора десятков лет. Для того, чтобы восстановить лесную систему, нужно вложить деньги сегодня, а получить их, получить продукцию через 250, через 200 лет. Никакой экономист за столь отдаленное будущее платить не будет.

Тогда встает вопрос. Если мы хотим обеспечить эмпирическое устойчивое развитие, значит, кто-то должен платить за будущее. Английские лорды придумали технологию. Они строят сегодня лужайку, которая будет через 200 лет для их потомков вполне хорошо работать. Кто будет у нас платить за будущее сейчас? Государство, общественность, еще кто? Мы должны решить этот вопрос.

Дальше – следующий вопрос. А из чего мы будем платить за эти ресурсы, эти деньги за будущее? Некоторые правильно говорят: есть единственный финансовый ресурс, из которого мы можем платить за будущее, – это природная рента. Но как выглядит сейчас ситуация с получением ренты?

Рассмотрим ситуацию с лесными ресурсами в Красноярском крае или с минеральными ресурсами.

Лесоперерабатывающие предприятия фактически забирают всю природную ренту у рубщиков леса, забирается вся природная рента у тех, кто вырабатывает, скажем, железную руду и поставляет дальше ее туда. И фактически мы имеем нищие регионы, которые за бесценок отдают свои природные ресурсы. Если мы не изменим эту ситуацию, никакого устойчивого развития не будет.

Можно ли что-то сделать? Можно. Мы сейчас подготовили целый комплекс предложений. Фактически в данном случае у нас возникает такая ситуация. Есть одно перерабатывающее предприятие и масса поставщиков продукции к нему. Это классический пример монополии, когда один покупатель диктует цены продавцам и цены эти нулевые совершенно. Если мы не будем заниматься изготовлением каких-то программ устойчивого развития, а внесем соответствующие изменения в антимонопольное законодательство с тем, чтобы эти ресурсы оставались и рента оставалась там, где она создается, там, где она вырабатывается, и примем -соответствующие решения, которые бы давали возможность эту ренту вкладывать часть в будущее, то у нас ситуация очень резко изменится.

Мы все прекрасно знаем, что такое экономический мультипликатор. Если мы вложили какие-то деньги в наш проект, то сразу же возникает вторичная занятость, вторичные процессы и так далее. Если мы вложим сегодня деньги в будущую экологию, возникнет такой же мультипликатор, но экологический. Мы считали подобные экологические мультипликаторы для кедровых лесов Забайкалья. Всемирный банк давал такую задачу. Что же сделать, чтобы сохранить на протяжении 300–400 ближайших лет кедровые леса Забайкалья? Оказывается, на малых характерных временах понятно, что делать. Надо их защищать от рубок, защищать от пожаров и прочих бед. Но на больших характерных временах, оказывается, нужно вкладывать деньги совсем в другие вещи. Нужно вкладывать деньги в те березняки и защищать те березняки, которые через 200 лет станут кедрачами.

Таким образом, важнее не заниматься глобальными программами. Важнее найти те небольшие ниточки, в частности перераспределение ренты, дергая за которые мы могли бы кардинально изменять ситуацию.

А. СОКОЛОВ,
А. ФРОЛОВ

Выбросы сернистых соединений - пути и перспективы их снижения.

23 августа 2001 г. Правительство РФ рассмотрело и одобрило Федеральную программу «Экология и природные ресурсы России на 2002–2010 годы». Она определяет основные стратегические цели природно-ресурсного комплекса России и задачи, которые предстоит решить. В числе многого другого основное внимание уделено экологии, и одной из основных задач по экологическому блоку предусмотрено «последовательное сокращение техногенных выбросов в атмосферу и улучшение качества воздуха».

Задача, естественно, сформулирована лишь в общем виде, и, чтобы наглядно показать, чем вызвана её постановка, конкретно и широкопланово рассмотрен главный и особенно вредоносный для окружающей среды техногенный загрязнитель атмосферы – выбросы сернистых соединений, рассмотрены также пути и перспективы их снижения.

Основные выделения серы в атмосферу происходят за счёт сжигания топлива. Подсчитано, что в мире 42 млн. т серы выбрасывается при сжигании твёрдого топлива, 18 млн. т за счёт жидкого и газообразного. Кроме того, более 10 млн. т серы выделяется при добыче, а главным образом при переработке (обжиге) цветных и чёрных металлов. Всего за счёт только перечисленного в атмосферу ежегодно поступает более 70 млн. т серы, что существенно превышает мировую добычу и использование всех видов серосодержащего сырья, составляющую ныне 52 млн. т в год.

Заметим, что из 42 млн. т серы, выбрасываемой в мире при сжигании твёрдого топлива, в основном углей, 11–15 млн. т приходится на страны СНГ, в которых, и прежде всего в России, преимущественно используются бурые угли, более богатые серой, представленной в них в основном пиритом. Так, например, её содержание в бурых углях Подмосковного, Кизеловского бассейнов составляет 6%, а в Иркутском – 8–10%.

В общих ресурсах углей в странах СНГ, составляющих 1450 млрд. т, преобладают бурые – 846 млрд. т, или 58%. Сжигание углей – самый крупный и в мире, и в России источник техногенных выбросов сернистых соединений в атмосферу.

Существенно меньше составляют выбросы серы при сжигании жидкого и газообразного топлива. Несмотря на быстрое и продолжающееся развитие газовой промышленности, выбросы серы при сжигании горючих газов сравнительно небольшие. Это обусловлено обязательной их предварительной очисткой от главного и весьма вредоносного сернистого компонента – сероводорода, с получением из очистительных масс значительных объёмов высококачественной серы, получившей название регенерированной.

В 80-х годах производство регенерированной серы из горючих газов вышло в мире на первое место, значительно оттеснив другие виды серосодержащего сырья (самородную серу, пириты) и имеет тенденцию к дальнейшему развитию.

Заметно меньшие, но также весьма значительные объёмы серы извлекаются из жидкого углеводородного топлива. Высокосернистые и сернистые нефти, содержащие серы более 2 и 0,5–2% соответственно, составляют заметную часть её общих ресурсов и продукции. В ряде стран (США, Япония) очистка нефти от серы с попутным продуцированием последней достигла значительных масштабов. Однако во многих странах извлечение серы из нефти находится на низком уровне. К таковым прнадлежит и Россия. Главные объёмы добываемой у нас нефти относятся к слабосернистым, и всё же достаточно значительные объёмы используемых нефтей сернистые и даже высокосернистые. Большая часть такой нефти используется без очистки от серы и значительное количество её выделяется в атмосферу.

Общий объём серы из горючих газов и нефти в мире быстро нарастает; за последнюю треть века он увеличился в три раза и сегодня составляет более половины мировой серной продукции из всех видов серосодержащего сырья. 

Сейчас бурно развивается производство цветных металлов из сульфидных руд и концентратов, которые подвергаются обжигу с выделением значительных объёмов сернистых газов. При определённой концентрации в них SO2 (выше 3–5%) его окисляют до SО3 и получают серную кислоту, однако, к сожалению, это осуществляется далеко не повсеместно. Ещё хуже положение, когда в отходящих газах малое содержание SO2. Проблема утилизации серы из них достаточно сложная и, кроме стран Западной Европы, мало где реализуется. Немалые успехи в утилизации серы из отходящих газов цветной металлургии достигнуты, например, в Германии, где из них получают третью часть серной кислоты. 

В чёрной металлургии для удаления серы из руд их подвергают агломерации и через раскалённую руду продувают воздух; сера окисляется и выделяется в виде SO2, но с низкой его концентрацией (0,5–1,5%), что мешает утилизации и увеличивает выбросы в атмосферу. Общая масса выбрасываемых металлургией в атмосферу сернистых соединений значительна, в том числе и в России. Достаточно сказать, что, например, в Норильске ежегодные выбросы SO2 превышают 1 млн. т.

Самые большие массы серы выделяются в атмосферу в составе топочных газов ТЭЦ, ГРЭС, котельных; их собирательно называют дымовыми газами. Концентрации сернистого ангидрита в них очень низкие (0,5–1 об.%), и это главная трудность для его улавливания. В мире ведутся работы и исследования по снижению выбросов серы с дымовыми газами. ГРЭС оснащаются установками сероочистки, золоулавливателями, разрабатываются технологии экологически чистого сжигания топлива. Весьма существенную роль в этом должно играть извлечение серы из углей, мазутов до их сжигания. На международном углеобогатительном конгрессе предлагалось немало соответствующих методов, например, флотировать уголь и гидрофобный пирит с последующим удалением его на сепараторе. Был предложен метод обработки угля пучком электронов для повышения магнитной восприимчивости пирита и его удаление магнитной сепарацией. В США ведутся исследования по использованию перхлорэтилена при повышенных температурах, что позволяет почти полностью удалять пирит и 70% органической серы.

Исследования и практические мероприятия по очистке дымовых газов от сернистых соединений проводятся и в России. Разработан известняковый метод, при котором выделяемая сера переводится в виде сульфита кальция в шламы; метод был внедрён на Абагурской аглофабрике Кузнецкого комбината. Однако при концентрации SO2 выше 0,12% метод становится неприменим, а на мощных электростанциях накапливаются такие огромные массы шламов, что возникают большие трудности с их удалением. Перспективным представляется магнезитовый метод, когда SO2 связывается с магнезитовым молоком с образованием кристаллического сульфита магния, который сушится и сжигается в печах КС; образующийся 12–15-процентный сернистый газ поступает на сернокислотный завод, а окись магния возвращается в процесс производства.

Разработаны и кое-где реализуются сухие методы очистки дымовых газов от SO2 с применением активированного угля, щелочной окиси алюминия, катализаторов. Однако эти методы неэкономичны.

Выделяющиеся в атмосферу сернистые и другие загрязнители способны перемещаться с воздушными потоками на весьма большие расстояния. Выяснилось, например, что выбросы в Германии, Великобритании достигают Скандинавских стран. Экспертизами ООН установлено, что в атмосферу Европы поступают многие десятки тонн серы, выбрасываемые в США и Канаде. Примечательно, что в Европе воздушными потоками с запада на восток, в том числе через границы СНГ, переносится серы в 4 раза больше, чем в обратном направлении.

Стремительно нарастают в мире и выбросы техногенной серы: за последние полвека они удвоились и продолжают быстро увеличиваться.

Всё сказанное свидетельствует об исключительно негативном экологическом значении выбросов серы, особенно в составе дымовых газов. Однако можно не сомневаться, что совместные исследования учёных разных стран по их очистке приведут к решению этой проблемы. Тем более что предприятия, выбрасывающие серу, готовы оплачивать её утилизацию в связи с предъявляемыми к ним экологическими требованиями и выделяют на это немалые ассигнования. Ресурсы же серы в дымовых газах огромны, они значительно превосходят все нынешние источники серосодержащего сырья, и при решении проблемы её утилизации появится новый мощный резерв серосодержащего сырья.

Но, кроме техногенной (антропогенной) серы, в атмосферу Земли поступают и природные её выделения, в основном вулканогенные. Суммарный мировой выброс такой серы в составе пепла, летучих соединений оценивается в 29,3 млн. т в год. Из них лишь небольшая часть (1,3 млн. т) поглощается водами океанов, а главная масса выделяется в атмосферу, и, в отличие от техногенной серы, перспектив снижения этих выделений в атмосферу не предвидится.

Выделяемая в атмосферу и природная, и техногенная сера представлена в основном сернистым ангидритом (SO2), который, соединяясь с атмосферной влагой, образует, хотя и очень слабую, но химически весьма активную серную кислоту, которая в составе осадков возвращается на земную поверхность в виде нередко обильных кислотных дождей, которые в промышленных регионах в 5–30 раз агрессивнее.

Кислотные дожди исключительно вредоносны, они значительно ускоряют коррозию конструкций из стали, никеля, меди, металлических крыш, электропроводов и др.; разрушают известняк, мрамор, нанося непоправимый ущерб зданиям, памятникам культуры и старины; закисляют воды озёр, рек, что приводит к сокращению и даже исчезновению в них рыб и других животных организмов; снижают устойчивость человеческого организма к простудным и другим заболеваниям. 

Особенно вредоносно воздействуют кислотные дожди на почвы, существенно снижая их плодородие и урожайность сельхозкультур; они губительны для почвенной биомассы, составляющей значительную часть биомассы животных на Земле. От кислотных дождей страдают деревья, особенно чувствительны к их воздействию ель, сосна, а из цветов они смертельны для роз.

Давно и хорошо известно, что почвы с повышенной кислотностью, которых много в России, особенно в Нечерноземье, низкоурожайны. Для преодоления этого широко используется их известкование; в России ежегодно вносилось до 100 млн. т известковой муки. Но во многих районах стали замечать, что, несмотря на известкование, кислотность почв даже возрастала; причина этого – превалирующее воздействие кислотных дождей над известкованием. Расширение посевных площадей с повышенной кислотностью и её усиление от кислотных дождей явилось одной из причин значительного, более чем двукратного, снижения сбора зерновых в конце 90-х годов. 

Вышеизложенное показывает, сколь необходимы и в России, и во всём мире широкие мероприятия по значительному снижению выбросов техногенной серы в атмосферу.

Хочется надеяться, что общими усилиями удастся сначала приостановить нарастание загрязнения атмосферы сернистыми соединениями, а затем полностью решить эту весьма значимую экологическую проблему.

ФЛЕТЧЕР

Кредиты в ООПТ: В круге первом

«Исправьте условия жизни людей, и люди станут лучше, 

дабы быть достойными этих условий».

В России создана и существует разветвлённая сеть охраняемых природных территорий. Можно даже сказать, что по количеству заповедников и национальных парков мы «впереди планеты всей». Жаль, что, несмотря на это, продолжают исчезать или находиться под угрозой исчезновения многие животные и даже растения.

Настоящим бичом практически всех особо охраняемых природных территорий (ООПТ) является браконьерство. Массовое, осуществляемое местным населением, которое хорошо осведомлено и о потаённых звериных тропах, и об особенностях миграций животных. Уже давно установлено, что причины браконьерства, прежде всего, социальные. Для человека, не имеющего работы и никаких доходов, лес и его богатства становятся единственным источником добывания средств существования.

Есть два подхода к охране заповедных территорий. Один — с оружием в руках, через усиление службы охраны ООПТ. Способ традиционный, достаточно дорогостоящий, но не вполне эффективный. Второй путь — это вовлечение местного населения в дело сохранения природного богатства национальных парков, создание таких условий, при которых сбережение природных ресурсов было бы выгодно для жителей прилегающих к охраняемой территории земель, а также живущих непосредственно в национальном парке.

Центр охраны дикой природы (ЦОДП) разработал уникальную для России систему микрокредитования населения национальных парков и заповедников. По мнению одного из директоров заповедников, высказанному в неофициальной беседе, внедрение такой системы в течение одного года сопоставимо по своему эффекту с десятилетней практикой эколого-просветительской работы, которая велась целым отделом.

Как всё гениальное, идея микрокредитования проста. А когда ознакомишься с механизмом её реализации, становится странным, отчего это явление по-прежнему остаётся уникальным и не используется повсеместно. Однако по порядку.

По словам ведущего специалиста Центра охраны дикой природы С.Н. Тарасова, секрет успеха системы микрокредитования заключается в том, что она адресована конкретным социально активным людям, а не среднестатистическому абстрактному человеку. Первое, с чего начинает свои действия ЦОДП на конкретной территории, — это поиск заинтересованных людей. В дирекции национальных парков их найти не сложно. Порой для них это вопрос выживания. Далее, такие люди находятся в местной администрации. Это очень важный пункт, так как от эффективности взаимодействия с местными властями зависит порой успех реализации всего проекта. Как правило, люди, возглавляющие районные и сельские администрации, обладают не только номинальной властью, но и реальным авторитетом среди местного населения.

Важной частью работы проекта является образовательная программа. Неоднократно на модельных территориях, а это национальные парки «Угра» и «Смоленское Поозерье», заповедники Центрально-лесной и Катунский, сотрудники ЦОДП организовывали обучающие семинары для местного населения, на которых все желающие могли ознакомиться с основами составления бизнес-планов, юридическими и налоговыми тонкостями ведения бизнеса, а также получить бесплатные консультации у приглашённых специалистов. Были даже занятия по психологии. Все желающие могли подать (и подают еще сейчас, так как программа продолжается) заявки на получение на конкурсной основе микрокредитов из фонда, созданного на каждой модельной территории.

Механизмы, с помощью которых работает этот фонд на каждой территории, различны. В национальном парке «Угра» фонд создан на базе и при поддержке Калужского государственного фонда поддержки малого предпринимательства, в национальном парке «Смоленское Поозерье» и Центрально-лесном заповеднике эту функцию выполняет администрация одного из районов, входящих в границы парка. В Катунском заповеднике фонд создан на базе самого заповедника. Чтобы сделать процесс выдачи микрокредитов наиболее открытым и справедливым, на каждой модельной территории был применён конкурсный подход в отборе заявок, а также были созданы комиссии по их рассмотрению. Состав комиссии на каждой территории свой, но костяк везде один и тот же, это представитель от охраняемой территории, представитель от района, на территории которого проживает и осуществляет свою деятельность заявитель, и представитель от Центра охраны дикой природы, как от организации, осуществляющей мониторинг за целевым использованием средств фонда.

Естественно, из-за низкого уровня жизни у многих заявителей возникают проблемы с обеспечением кредита залогом, но специалисты ЦОДП применили очень интересные решения этой проблемы. Во-первых, это договор поручительства, который подписывает либо уважаемый член местного сообщества, либо администрация района. Во-вторых, на одной из модельных территорий удалось посредством страховой компании застраховать сам кредит, кстати, величина страховки полностью устроила заявителя. Также была решена проблема с низколиквидными и трудно оцениваемыми видами залога. Даже в тех случаях, когда не находилось специалиста, имеющего право оценивать то или иное закладываемое имущество, с согласия всех членов комиссии была применена упрощённая, приблизительная система оценки.

На всех территориях, кроме национального парка «Угра», было решено первый круг кредитов сделать беспроцентным, что позволит заинтересовать как можно больше людей и на втором этапе, после возврата первых кредитов иметь наглядный пример на примере конкретных людей. Далее планируется установить минимальную процентную ставку по кредитам, что позволит устойчиво существовать самому фонду, а также покрыть все операционные расходы, связанные с его обслуживанием. Только в национальном парке «Угра», где фонд был создан на базе государственного фонда поддержки малого предпринимательства, с самого начала была заложена процентная ставка по кредитам, также невысокая, но позволяющая покрыть операционные расходы фонда. В целом, как показало время, наиболее устойчивым механизмом, через который реализуется фонд, оказались муниципальные образования, которые более других заинтересованы в повышении уровня жизни местного населения.

Спецификой устойчивого жизнеобеспечения населения на особо охраняемых природных территориях, безусловно, является туризм и отдых, поэтому с самого начала Центр охраны дикой природы был нацелен на развитие именно этих направлений. Из-за особенностей организации и функционирования туристского рынка население оказалось не готово к работе в этой сфере. Большинство поданных и одобренных заявок касались сельского хозяйства, поэтому, чтобы поднять активность и создать условия для развития туризма и отдыха, было принято решение осуществить ряд так называемых поддерживающих проектов. Проекты связаны с развитием приёма посетителей и туристов в домах сельских жителей и предложением целого ряда дополнительных услуг, это так называемый сельский зелёный туризм с привлечением туристических фирм и их активизацией на территории парка.

Таким образом, по результатам проведённой работы ЦОДП планирует получить ответы на многие вопросы социально-экономического характера. Практические наработки, включая различные типы договоров, положений и другую накопленную документацию, будут обобщены и выпущены в виде отдельного сборника, который поможет руководителям на всех уровнях по-новому взглянуть на старые проблемы и, быть может, решить их.

Ю. Фокин
Создание национальных трастов: поучительный опыт

ХХ век – время невиданного ранее развития человеческого общества, преобразования мировой экономики, прогресса производительных сил. Но всё это было связано с агрессивным освоением природных ресурсов, интенсивным наступлением на живую природу. В наши дни состояние окружающей среды – одна из наиболее острых глобальных проблем, прямо или косвенно затрагивающих интересы человечества и каждого человека. Под угрозой находятся практически все естественные оболочки нашей планеты. Следствием явилось также и то, что не испытавших человеческого воздействия природных ландшафтов на территории всего мира, осталось крайне мало. В Европе, например, неизменённые ландшафты сохранились только в виде охраняемых территорий, таких как заповедники, национальные парки, биологические резерваты. Но и эти территории, продолжают испытывать пагубное воздействие человеческой деятельности, техногенных процессов.

В развитых странах созданы организации, которые занимаются проблемами сохранения и воспроизводства природного и культурного богатства, в частности, проблемой сохранения национальных ландшафтов. Организации подобного рода пользуются широкой государственной поддержкой, их деятельность получает законодательное закрепление, особенно в вопросах собственности на природные, культурные, архитектурные и другие достопримечательности, имеющие историческое значение. Ряд таких объектов включён в реестр ЮНЕСКО. Но большая часть таких анклавов нетронутой природы и культурного наследия существует, охраняется, развивается, восстанавливается и используется за счёт усилий общественности, ярким примером этого являются Национальные трасты (фонды), которые относятся к некоммерческим организациям, их задача – воспроизводство, эксплуатация и управление объектами, составляющими национальную достопримечательность.

Таким типичным фондом является – Национальный траст Великобритании, Уэльса и Северной Ирландии – крупнейшая негосударственная организация, основанная в 1895 году с целью сохранения побережий, ландшафтов сельской местности, редких мест обитания животных, исторических зданий, находящихся под угрозой разрушения. Национальный траст владеет 248 000 га земли в сельской местности в Англии, Уэльсе и Северной Ирландии, 600 милями побережья и более чем 200 зданиями и парками выдающейся ценности. Большая часть охраняемых территорий открыта для широкого доступа.

Членами траста являются 2,7 млн. человек. Это физические лица и организации, учебные заведения. Разработаны специальные обучающие программы для школ и высших учебных заведений. Цель программ – через обучение дать возможность людям наглядно ознакомиться с работой Национального траста. Национальный траст занимается также издательской деятельностью – выпускает брошюры, журналы, всевозможные художественные открытки.

Ещё один источник финансирования – туристическая деятельность, а именно исторический туризм. Доходы, получаемые трастом, идут на поддержание и сохранение принадлежащих трасту объектов. 

Для России опыт организаций, занимающихся проблемами защиты, сохранения, воспроизводства природного и культурного богатства, и что тоже важно – пропагандой этих вопросов, заслуживает внимания. Речь не идёт о прямом копировании, но из методологии многое можно позаимствовать.

Для России вопрос сохранения и устойчивого развития ландшафтов важен и актуален. Национальное наследие России уникально: 65% её площади занимают незатронутые или мало затронутые хозяйственной деятельностью природные ландшафты. Это четвёртая часть всех природных ландшафтов планеты. Ежегодно леса России дают миру более 5 млрд. т избыточного кислорода сверх того количества, которое потребляет сама страна. Колоссальным хранилищем пресной воды планеты является Байкал, российские ледники, реки, водоёмы и вечная мерзлота. В Республике Коми находится последний в Европе массив девственных бореальных лесов.

Россия вошла в международную семью национальных трастов шесть лет назад. Её представлял Фонд спасения национального ландшафта (ФСНЛ). Все эти годы не только тщательно изучался зарубежный опыт, но и анализировалось национальное наследие – уникальный потенциал российских ландшафтов, его роль в экономике страны, социальной сфере и экологии. 

Для создания общенациональной программы сохранения и развития национальных ландшафтов России ФСНЛ совместно с РАО «Роснефтегазстрой» учредил Национальный траст России. В основу работы Национального траста положен принцип решения проблем поддержания и долгосрочного развития уникального ландшафтного потенциала страны с использованием опыта деятельности зарубежных национальных трастов. Национальный траст России занимается разработкой различных проектов по сохранению и развитию ландшафтов. Совместно с Комитетом природных ресурсов по Калужской области МПР России ведётся разработка регионального проекта «Формирование системы территорий национального ландшафта – Калужская модель». В аналогичную работу активно включились Орловская, Московская области, республики Коми и Карелия. Запланированы пилотные проекты в Центральном регионе, Поволжье, Сибири. Для их реализации в Москве формируется Международный ландшафтный центр.

Проблема сохранения национальных ландшафтов России – одна из составляющих общемирового процесса перехода к устойчивому развитию как на национальном, так и на международном уровне. При этом важна беспрецедентная роль потенциала природных ландшафтов России как системообразующей основы для природоохранной деятельности, повышения качества жизни и устойчивого экономического развития. Потенциал природных ландшафтов России, составляющий 2/3 её территории, в сочетании с географическим положением и высокими интеллектуальными возможностями, должен стать фактором долгосрочной стратегии развития страны. Оценочная стоимость природных ландшафтов России составляет 25–54 трлн. долл. США. Однако эти уникальные возможности могут остаться нереализованными вследствие недостаточно конструктивных действий со стороны органов государственной власти по рациональному использованию природного комплекса страны.

Комплекс мер государственной поддержки, исходя из опыта организаций экономически развитых стран, мог бы включать: разработку и широкую пропаганду самой идеи движения за сохранение уникального природного и исторического наследия. При этом должны приниматься во внимание национально-государственное устройство, законодательство, регулирующее природоохранную, туристическую, краеведческую деятельность. Здесь требуются усилия различных общественных организаций, Фонда культуры, природоохранных и просветительских организаций.

В конечном счёте, всё это должно найти законодательное закрепление, что позволило бы привлечь более широкие источники финансирования. Не последнюю роль могут сыграть религиозные конфессии, располагающие уникальной базой действующих исторических памятников, многие из которых относятся к памятникам всемирного исторического значения. При этом в основу формирования эффективного механизма использования объектов материальной культуры, природных памятников могла бы быть положена собственность общественных организаций. Потребуется законодательное обеспечение и широкое внедрение системы доверительного управления – траста с определёнными гарантиями государственной и общественной поддержки в долгосрочной перспективе.

Это позволило бы сформировать благоприятный инвестиционный климат с целью создания материальной базы для цивилизованной эксплуатации ландшафтов населением, в том числе иностранными гражданами. Цель деятельности – не получение прибыли, а сохранение национального природного и исторического наследия.

И ещё один аспект. Экологическая составляющая проходит по переднему краю борьбы за выживание человечества наравне с разоружением, урегулированием национальных конфликтов, преодолением экономической отсталости. Сегодня можно с полным основанием говорить и о роли дипломатии в реализации концепции экологической безопасности как составной части всеобъемлющей безопасности. Под экологической безопасностью мы понимаем такое состояние межгосударственных отношений, при котором обеспечивается сохранность, рациональное использование, воспроизводство и повышение качества окружающей среды в интересах устойчивого и безопасного развития государств и создания благоприятных условий для жизни человека.

Охрана природы требует самого высокого уровня сознания и культуры производства. Сегодня с экологическими задачами связаны все без исключения сферы нашей хозяйственной и общественной деятельности. Можно без преувеличения сказать, что экология – это проверка любого государства на состоятельность и жизнеспособность.

А. ЧЕРНЯЕВ

Питьевое водоснабжение: реформа назрела

Сегодняшнюю ситуацию с питьевым водоснабжением можно назвать одним словом: кризисная. Кризисная – это значит, масса накопившихся за предыдущие десятилетия противоречий достигла своего предела: загрязнены источники водоснабжения, пришли в негодность сети водопровода и канализации, не хватает материалов и реагентов для очистки воды, громоздкая система управления водоснабжением тормозит дальнейшее развитие отрасли. Не хватает денег на поддержание работоспособности пришедшего в негодность водопроводно-канализационного хозяйства и многое-многое другое. В общем – разруха. А разруха, по образному выражению одного из литературных героев, начинается не в туалетах, а головах, и вместо того, чтобы коренным образом изменить всю систему водоснабжения, мы пытаемся латать то, что залатать уже нельзя.

Как было в недалёком прошлом? Всё хозяйство городов и сёл по водоснабжению населения фактически содержала государственная казна. Сколько просили денег – столько и давали. Ведь для блага народа! А «благо» оценивалось суточной нормой потребления воды: чем больше, тем выше «благо». По некоторым городам эта «норма» доведена до 500 л в сутки, а в среднем по России в городах составляет около 300 литров (на Западе – в Берлине, например, эта норма равняется 160 литров, в Лондоне – 120–130, в Нидерландах – 130 литров). Не хватало воды – строили новые водохранилища, перебрасывали воду за сотни километров. А сегодня государственная казна перекрыла финансовые потоки – вот и наступила разруха в водном хозяйстве. Проявления же кризисного состояния в водоснабжении такие: неудовлетворительное состояние водоисточников, изношенность водопроводных сетей, сооружений водоподготовки и очистки сточных вод. При этом основная причина кризиса – несоответствие организационной структуры и экономических механизмов управления коммунальным водным хозяйством в сложившейся в стране реальной ситуации. В результате – неспособность генерировать достаточные финансовые средства для внедрения новых современных технологий и для поддержания в работоспособном состоянии технических средств, отсутствие мотивации к водосбережению и охране водных объектов от загрязнения и истощения.

Проблемы накапливались десятилетиями. Теперь для исправления положения прежде всего необходимы громадные капиталовложения.

Государство, то есть федеральная власть (именно с федеральной властью народ отождествляет государство, ибо федеральные законы главенствуют по всей стране), прежде всего должно чётко и понятно, концептуально провозгласить своё отношение к решению проблемы питьевого водоснабжения. Государственная концепция решения проблемы обеспечения населения России питьевой водой должна ответить на три вопроса: каковы отношения собственности и ответственность вовлечения в решение проблемы сторон; каковы принципы решения проблемы; каковы механизмы решения проблемы.
Сегодня к обеспечению населения питьевой водой так или иначе имеют непосредственное отношение как бы пять субъектов: федеральные органы власти, органы власти субъектов федерации, органы власти муниципальных образований, водоснабжающие организации (сейчас это, как правило, муниципальные унитарные предприятия – МУП «Водоканал», но могут быть и другие формы, например акционерные общества – АО «Водоканал») и, наконец, потребители воды – население.

Так вот, в государственной концепции надо чётко разграничить: кто чем владеет (собственность), кто за что отвечает и кто и что должен сделать в решении общей проблемы питьевого водоснабжения населения.

Федеральные органы власти наделены полномочиями управления государственной собственностью: это водные объекты, водные ресурсы, гидротехнические сооружения (ГТС) на водных объектах. Поэтому через соответствующие властные структуры (конкретно – МПР России, его бассейновые и территориальные подразделения) государство управляет рациональным использованием, воспроизводством и охраной водных ресурсов, водных объектов, ГТС, вкладывает в это необходимые средства.

Восстановление и поддержание питьевых водоисточников – это обязанность федеральных органов власти.

Далее. Здоровье населения – по Конституции – тоже забота государства (и самого населения, конечно).

Поэтому стандарты качества воды, санитарно-гигиенический контроль, мониторинг и ещё кое-что – это обязанность и ответственность федеральных органов власти.

Органы власти субъектов федерации обязаны проводить на своей территории государственную политику в сфере питьевого водоснабжения, конкретно – антимонопольную политику в сфере питьевого водоснабжения, ценовую политику в части платежей населения за воду и др.

Муниципальные органы власти непосредственно организуют обеспечение населения, проживающего на территории муниципалитета, питьевой водой, несут персональную ответственность за своевременные и качественные услуги по питьевому водоснабжению, управляют рациональным использованием муниципальной собственности по водоснабжению – всем муниципальным водным хозяйством (сети водопровода и канализации, сооружения по забору воды из источников, очистке воды и сточных вод и т.д.). Данная собственность приватизации не подлежит. Муниципалитеты отвечают за технически исправное состояние этой собственности, вкладывают необходимые средства в её поддержание, реконструкцию, модернизацию и т.д.

Подчеркиваю: именно на уровне муниципалитетов должны реально решаться все вопросы питьевого водоснабжения населения.

Для практической реализации своих полномочий муниципальные органы власти создают муниципальные унитарные предприятия по водоснабжению (МУП «Водоканал»), передают им в полное хозяйственное ведение муниципальную собственность по водоснабжению, оставляя контроль за собой. В некоторых случаях это могут быть АО «Водоканал», тогда собственность по водоснабжению им сдаётся в аренду.

Эти водоснабженческие организации непосредственно оказывают платную услугу населению по питьевому и иному водоснабжению, взаимодействуют с населением на договорной основе. Они могут иметь свою собственность, необходимую для содержания и эксплуатации городского водного хозяйства (транспорт, ремонтную технику, необходимую недвижимость и многое другое – всё то, что создано и приобретено за свои средства).

Наконец, сами потребители услуг, т.е. население, каждый гражданин. Они тоже имеют свои права и обязанности, связанные с потреблением питьевой воды.

Я не буду подробно рассказывать все перипетии отношений собственности и ответственности вовлечённых в решение проблемы питьевого водоснабжения сторон. Важно ведь понять главное. Не нужно это подробно расписывать в государственной концепции. Концепция должна провозгласить политику государства в этой сфере, а детали – в соответствующих программах.

Кстати, если кого интересуют детали – рекомендую ознакомиться с материалами проекта Уральского филиала ЦПРП (руководитель С.Д. Беляев). Там эти вопросы хорошо проработаны.

Исключительно важным разделом концепции являются принципы – основные исходные положения государственной политики в решении проблемы питьевого водоснабжения. Каким путём мы пойдём? Будем наращивать по-прежнему мощности источников водоснабжения, строить новые водохранилища, увеличивать производительность станций очистки воды и т.д.? Или пойдём по пути экономии и водосбережения? И так по всем вопросам…

Я уже говорил: сегодня среднероссийская (по городам) удельная норма водопотребления – около 300 л/сутки на человека. Если ставить задачу в течение нескольких лет снизить её до среднеевропейского уровня – 150 л/сутки, то, как вы понимаете, в два раза снизится потребность в водоисточниках (ничего нового строить не надо), в два раза снизится расход реагентов на очистку воды и т.д.

Сегодня типичная ситуация в среднем городском муниципальном образовании такова. На головных сооружениях по забору воды из источников очищается весь объём воды до питьевого качества и подаётся по разводящим водопроводным сетям в город. При транспортировке примерно 25–30% очищенной воды теряется в результате утечек и аварий на сетях. Примерно 25–30% воды забирают из водопровода промышленные и другие производственные объекты, которым совсем не нужна вода такого высокого качества. Максимум 40% воды доходит до жилых массивов и кранов квартир населения, при этом вторично загрязнившись во время транспортировки в старых ржавых прогнивших сетях. Спрашивается, зачем понесли громадные затраты на очистку воды, если треть её утекло в землю, треть забрала промышленность, а треть снова грязной пришла населению? Может быть, и надо принципиально изменить схему подачи воды населению? Если нельзя быстро заменить старые водопроводные трубы, то лучше очистку воды приблизить к жилым массивам? Тогда очищенная вода до потребителя будет преодолевать в десятки и сотни раз более короткий путь и не успеет загрязниться. А промышленность пусть берёт воду по старой схеме, но уже не питьевого качества.

Все эти и другие принципы нужно провозгласить концептуально. Есть определённые механизмы решения проблемы. Их много: организационные, законодательные, нормативно-правовые. Но главный – экономический. Где взять деньги на решение проблемы?

Обслуживание федеральной собственности (водоисточники, ГТС) – платежи за водопользование. Здесь более-менее понятно. Возможно, кое-что надо подкорректировать, но в целом механизм понятен.

А как быть с муниципальным водным хозяйством, с муниципальной собственностью по водоснабжению населения? Ранее мы уже говорили – все сооружения и коммуникации пришли в негодность и требуют по меньшей мере 50%-го обновления незамедлительно. Нужны колоссальные единовременные капитальные вложения.

У государства денег нет, да и почему оно должно вкладывать средства не в свою собственность? У муниципалитетов таких денег тоже нет. Значит, речь может идти только о внешних заимствованиях и внешних инвестициях.

Возникает вопрос: найдутся ли желающие вложить свои деньги в обновление нашего практически разрушенного муниципального водного хозяйства?

Само по себе коммунальное водное хозяйство, обеспечивающее население водой, достаточно привлекательный объект для вложения средств, для инвестирования. Он никогда и никуда не исчезнет. Население всегда будет потреблять воду, пользоваться услугами по водоснабжению и платить за это. Но для инвестора исключительно важны законодательно закреплённые отношения собственности и экономический механизм формирования денежных потоков в сфере водоснабжения. Инвестор должен быть уверен, что он вернёт свои вложенные деньги, да ещё с процентами. Никакие гарантии со стороны государства или муниципальной власти его не устроят. Он должен увидеть, что возвратные деньги генерируются в самом процессе водообеспечения, в котором два главных участника: население – плательщик услуг по водоснабжению и водоснабжающая организация.

Сегодня муниципальные системы водоснабжения вместе с водоснабжающими организациями дотационны со стороны государства и муниципалитетов. И пока это будет сохраняться, никаких инвесторов не будет.

Конечно, отменить полностью дотации на сегодняшний момент нельзя. Система коммунального водоснабжения должна быть реформирована, стать самоокупаемой и самофинансируемой, денежные потоки должны стать простыми, прозрачными для населения – покупателя услуг и инвесторов.

Для того чтобы оказывать качественные услуги населению (платные услуги), обеспечить поставку качественной воды, необходимо обновить основные средства (сети водопровода и канализации, станции очистки воды и очистки сточных вод и др.) и технологии. Для этого нужны крупные инвестиции. Их может дать только внешний инвестор под проценты, естественно, и с возвратом. Эти проценты и возвратная часть должны присутствовать в тарифах за оказываемые услуги и быть оплачиваемыми потребителем услуг (населением, промышленными предприятиями и т.д.).

Тариф за оказываемые услуги должен включать: производственные издержки водоснабжающей организации – «Водоканала», амортизационные отчисления собственнику основных средств – муниципалитету, плату по процентам кредитов – инвестору и выплату кредитов инвестору по графику погашения.

Поскольку водоснабжающая организация-монополист, составляющая тариф, связана с производственными издержками водоснабжающей организации, должна контролироваться антимонопольными государственными органами.

Амортизационные отчисления направляются собственнику, и он их отдаёт назад водоснабженческой организации по представленным планам обновления и модернизации собственности и контролирует правильность использования.

Кроме того, в тариф должны входить и деньги инвестора. Надо искать такого, чтобы проценты были поменьше, а сроки возврата подлиннее. Тогда и тариф будет поменьше. Вот когда реально заработает этот механизм, найдутся и инвесторы.

Вы спросите: значит, всё это отразится на кармане населения? А как же неимущие? А как же накопленные грехи прошлого? Всё должны оплатить ныне живущие люди? Да, придётся оплатить. Другого не дано. И потом, за издержки «Водоканалов» и отчисления собственнику мы и сейчас платим. Что касается денег инвестора – здесь как бы рассрочка. Деньги вкладываются в улучшение качества услуг сегодня и единовременно, а оплачиваются в течение нескольких лет по срокам погашения кредита. Это будет небольшая добавка к тарифу.

Строго нужно контролировать, чтобы водоснабжающая организация-монополист не занималась «рвачеством».

Бедную часть населения государство обязано поддержать. Но дотировать надо не водоснабжающую организацию, а персонально бедных людей: платить за услуги все должны по единому тарифу.

Большие резервы в экономии воды и правильном учёте потребления. Ведь сегодня мы оплачиваем по «низким» тарифам 300 л в сутки, а реально потребляем в 2–3 раза меньше. В одном из жилых домов в г. Первоуральске поставили для эксперимента водосчётчики, и оказалось, что реальное водопотребление 70 л в сутки.

А зачем мы добровольно оплачиваем ту воду, которая утекает в землю из водопроводных сетей? Это забота водоснабжающих организаций.

Однако сегодня они не заинтересованы в улучшении качества услуг и экономии воды: всё оплачивается, а что не оплачивается – дотируется.

Уменьшится водопотребление – сама собой отомрёт необходимость строительства новых водохранилищ, расширения мощностей станций водоподготовки, снизятся производственные издержки водоснабжающих организаций и т.д. Вот в этом суть реформы, а не в том, чтобы просто поднять плату за услуги с населения. Но для этого надо, чтобы заработал весь механизм реформирования, в основе которого прежде всего экономия воды. И надо всё подробно рассказать и объяснить людям, чтобы они поняли, что это делается для них, чтобы улучшить качество их жизни. И я не сомневаюсь, что они поймут и за это заплатят. А не так, как сейчас говорят по радио и телевидению: надо реформировать жилкомхоз, чтобы освободить от лишних хлопот государственный бюджет и переложить всё на плечи жителей путём повышения тарифов за услуги. А что они от этого будут иметь, помимо облегчения своих карманов, никто толком не объясняет.

Тут закономерен вопрос о роли Федеральной целевой программы «Обеспечение населения России питьевой водой». Почитайте – там одни общие слова. Опять строить водохранилища, расширять сети, мощности и т.д.

Откуда деньги? Из бюджета и внебюджетных фондов. Что это за внебюджетные фонды?

Не хочу комментировать. Утвердил её В.С. Черномырдин 6 марта 1998 г. Первый этап по срокам закончился в 2000 г. Что-нибудь изменилось?

Я хорошо отношусь к использованию подземных вод для питьевых целей. Подземные воды лучше защищены от загрязнения. Они широко применяются для водоснабжения сельских населённых пунктов, в меньшей степени – городов. Вообще следует отметить, что подземные воды в нашей стране для водоснабжения используются пока недостаточно, хотя резервы здесь большие.

А теперь что касается индивидуальных средств очистки воды, широко пропагандирующихся сейчас, и продаваемой бутилированной чистой воды. Само по себе это, конечно, дело нужное. Но в этом вопросе должна быть политика, не такая, как сейчас: купите фильтры и сами очищайте воду. Обязанность государства – проконтролировать, чтобы в кран подавалась, как минимум, неопасная вода. А уж если я хочу купить живую родниковую – пожалуйста. Пока же мы поставлены в условия, что вынуждены покупать фильтры или воду, чтобы не рисковать здоровьем.

Обеспечение качественной питьевой водой является приоритетной социальной проблемой, решение которой необходимо для сохранения здоровья, повышения уровня жизни, улучшения условий деятельности населения России. Не следует ожидать, что реформирование произойдёт сразу. Сразу и само собой ничего не делается. Нужно приложить усилия, очень важно начать что-то делать уже сегодня.

Е. ШВАРЦ

9 лет после РИО и 1 год до Йоханнесбурга.
Что может сделать Россия, чтобы изменить мир к лучшему

Прошло уже более девяти лет с момента проведения в 1992 г. Всемирной конференции ООН по окружающей среде и развитию. В мире активно развёртывается подготовка к следующему, аналогичному по уровню и статусу Всемирному саммиту ООН по устойчивому развитию («Рио+10») в Йоханнесбурге. В соответствии с Декларацией Тысячелетия ООН и резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН о десятилетней оценке прогресса реализации решений Конференции ООН 1992 г. прошли организованные Секретариатом ООН пять макрорегиональных «круглых столов» известных экспертов, общественных деятелей и учёных, посвящённых формулированию наиболее актуальных проблем для официальной повестки дня саммита. Активно проходят аналогичные конференции неправительственных организаций, также поддерживаемые соответствующими структурами ООН (например, Европейская экономическая комиссия ООН для НПО новых независимых государств). Президент России В.В. Путин утвердил Министра Минэкономразвития России Г.О. Грефа председателем Подготовительного комитета по подготовке участия России в проведении саммита. С конца июля начался официальный процесс региональных межправительственных и межсекторальных консультаций.
Безусловно, сейчас самое время задать ряд очевидных вопросов:

- Стало ли развитие мира после Рио более устойчивым (то есть хотя бы обеспечивающим новым поколениям людей те же возможности, что есть у ныне живущих)?

- Что мешает переходу мира к устойчивому развитию и есть ли какие-либо реальные шансы у этого перехода?
- Может ли Россия в настоящее время внести достойный и реальный вклад в возможный успех саммита в Йоханнесбурге?
Ответ на эти вопросы мы и постараемся дать.

1. Достижения, и есть ли они в реальности

Следует констатировать, что в реальности после Рио человечество сделало два существенных «шага» назад и несколько небольших «шажков» вперёд и мы находимся дальше от пути устойчивого развития, чем мы были 10 лет тому назад. 

Об этом свидетельствует:

1. Продолжение падения «Living Planet Index» (рассчитываемого на основании данных о состоянии 319 лесных, 194 пресноводных и 217 морских видов животных), а также продолжение роста так называемого «экологического следа» деятельности человечества («Ecological Footprint»), которые публикуются Всемирным фондом дикой природы в партнёрстве со Всемирным центром природоохранного мониторинга ЮНЕП и другими организациями в «Living Planet Report».

2. Продолжающееся увеличение разрыва в уровне экономического развития и, соответственно, жизни между развитыми и развивающимися странами. Об этом свидетельствуют как ведущиеся уже несколько лет обсуждения о списании долгов развивающихся стран западным кредиторам в целях уменьшения бедности в мире, так и факты если не непрерывного роста внешнего долга развивающихся стран развитому миру, то по крайней мере непрерывного возрастания размеров выплат, связанных с обслуживанием внешних долгов.

Данные факты свидетельствуют, что в обоих направлениях, вынесенных в название Всемирного саммита в Рио, т.е. как в области охраны окружающей среды, так и в области развития (в том числе борьбы с бедностью и обеспечения достойного человека образа жизни), как национальные правительства, так и международные межправительственные организации и структуры фактически потерпели крупную неудачу или, если честнее, провал. Отсутствие согласованных индикаторов успеха реализации решений Конференции в Рио и механизмов контроля их достижения привело к тому, что даже более-менее конкретные обязательства (как, например, обязательства развитых государств пустить 0,7% валового внутреннего продукта на государственную помощь развивающимся странам) остались не реализованными.

В то же самое время нельзя не упомянуть ряд позитивных «шажков», которые, безусловно, идеологически и иногда даже формально напрямую связаны c Рио:

- Заключение Киотского протокола (1997) Рамочной Конвенции ООН по изменениям климата (сама Конвенция и была принята и открыта для подписания в Рио) и хорошие шансы на начало его активной практической реализации после успеха завершающей части шестой Конференции сторон Конвенции (COP-6-2) в Бонне (июль, 2001).

Важность Киотского протокола состоит в том, что практически в нём впервые де-факто признаётся и, более того, реализуется принцип экономической стоимости «экосистемных услуг» природы (в данном частном случае – способность лесных и болотных экосистем поглощать (фиксировать) парниковые газы, в первую очередь выбросы диоксида углерода, а также – выделять кислород, вместо проведения дорогостоящих мер по сокращению этих выбросов). То есть впервые в международной практике создаётся прецедент хотя бы частичного учёта экономической стоимости нормального процесса функционирования природных или искусственно восстанавливаемых экосистем, что является важным правовым и политико-идеологическим шагом к признанию международной экономической ценности сохранения биоразнообразия и «девственных» (антропогенно ненарушенных или слабо нарушенных) экосистем. И хотя не всё просто в букве и духе как самого Киотского протокола, так и решений, согласованных в Бонне (природоохранные организации опасаются искусственного замещения природных лесов монокультурными искусственными плантациями, которые обладают в ряде случаев более высокими углеродопоглощающими свойствами), сам факт признания экономической ценности национальных «экосистемных услуг» создаёт крайне важный для перехода к действительно «экологически устойчивому развитию» международный прецедент.

- «Позеленение» бизнеса в развитых странах мира (в большей степени – в Западной Европе и в меньшей степени – в Северной Америке), что фактически делает позицию потребителя в этих странах (средний класс) наиболее мощным экономическим инструментом экологизации мировой экономики.

Традиционно большинство природоохранных, социальных и правозащитных организаций, так же как и ставшие широко известными в течение последнего года «антиглобалисты», рассматривают транснациональные корпорации (ТНК) в качестве ведущего объекта «мирового зла», справедливо отмечая устойчивую обратную корреляцию в объёмах финансовых средств, которыми оперируют ТНК, с одной стороны, и национальные правительства и международные финансовые институты типа Международного валютного фонда (МВФ) и Всемирного банка, созданные после конференции в американском городе Бреттон-Вуд после Второй мировой войны, с другой. Однако простая констатация фактов уменьшения финансового влияния, а соответственно – политической роли национальных правительств и Бреттон-Вудских институтов по сравнению с могуществом ТНК, справедливо отмечающая разрушительную роль ТНК в отношении традиционных экономик и культур развивающихся государств, в большом числе случаев приводящем к тяжелейшим социально-экономическим последствиям, как правило, не даёт ответа на вопрос – а какие альтернативы деятельности ТНК реально имеют место быть? В то же время, как правило, недоучитывается тот факт, что бизнес большинства ТНК во многом весьма зависим от позиции среднего класса развитых государств – наиболее экономически сильного потребителя продукции ТНК. Потребитель экономически развитых государств Европы и Северной Америки по своему как уровню доходов, так и образования обладает уникальной возможностью – осознанного выбора продукции экологически или социально ответственной компании перед, может быть, более дешёвым продуктом, но произведённой экологически (или социально) разрушительными ТНК. В отличие от ТНК, многие компании развивающихся стран практически полностью исключены из системы такого контроля – потребитель развивающихся стран по своему уровню доходов, как правило, лишён возможности действительно свободного выбора – он вынужден покупать продукт наиболее дешёвый, вне зависимости от степени экологической или социальной ответственности произведшей его компании.

Характерным примером в этом плане является ситуация с развитием лесного бизнеса на юге Дальнего Востока России. Российским и региональным природоохранным организациям и организациям коренных народов и местного населения благодаря широкой международной поддержке довольно легко удалось «изгнать» из региона сперва американский «Вайерхаузер» (конечно, не самую «зелёную», но и не самую безответственную компанию лесного сектора США, входящую, например, в число членов Всемирного совета бизнеса за устойчивое развитие. Позднее аналогичная победа была одержана над гораздо менее экологически ориентированным южнокорейским «Хэндэ». И если есть некоторые основания с небольшой долей оптимизма рассчитывать на постепенную «экологизацию» пришедшей им «на смену» малайзийской «Римбунан Хиджау», находящейся под резкой критикой экологических организаций всего мира, то перспективы «экологизации» десятков (скорее – сотен) мелких «ПримГребЛесов», занятых перекидыванием в Китай лесовозов с более чем на 70% незаконной круглой (т.е. необработанной) древесиной ценных пород и создавших вполне рыночные механизмы коррупции от лесхозов до Владивостока, уже практически не просматриваются. 

Вышеизложенное не говорит о том, что небольшие национальные компании всегда экологически и/или социально хуже ТНК. Наш вывод состоит в том, что сложившиеся в последнее десятилетие новые, так называемые экологически чувствительные, рынки, где доминирует наиболее платёжеспособный массовый потребитель – средний класс развитых стран, в первую очередь Европы, являются мощным фактором «экологизации» ориентированного на эти рынки бизнеса. Косвенным, но в то же время ярким подтверждением данного факта является то, что созданная в 1990–1991 гг. специально для представления интересов («голоса») бизнеса на Конференции в Рио структура – Совет бизнеса за устойчивое развитие (Business Council for Sustainable Development – BCSD) не умерла, а, объединившись в 1995 г. с созданным по горячим следам (1993) Конференции в Рио Всемирным советом промышленников за окружающую среду (World Industry Council for the Environment – WICE), превратилась в довольно могущественную и активную организацию WBCSD. И хотя её позиции по многим вопросам существенно отличаются от позиции экологических организаций, у «экологов» в течение эпохи «после Рио» появился по крайней мере серьёзный и представительный партнёр для диалога.

- Развитие добровольной системы сертификации лесной продукции и процесса лесопользования по методу FSC (Forest Stewardship Council или Лесной попечительский совет, ЛПС), в которой интересы трёх сторон (экологического, коммерческого и социального секторов) имеют равное значение.

Формирование системы добровольной лесной сертификации FSC, начавшееся фактически вскоре после Рио, является наиболее яркой иллюстрацией вышесказанного о роли потребителя развитых стран в «позеленении» крупного международного бизнеса. В настоящее время созданная по инициативе Российского представительства WWF чуть более года назад Ассоциация экологически ответственных лесопромышленников России работает на обеспечение подобающих экологических требований и стандартов для около 30% российского экспорта газетной бумаги и 15% экспорта прочей бумаги и картона. В перспективе ближайших 3–5 лет работы Ассоциации – обеспечение наиболее строгой пошаговой экологической политики, согласованной с ведущими экологическими организациями России, работающими с лесной промышленностью для 30–70% экспорта в «западном» направлении основных групп продукции лесопользования. И не случайно наиболее активными участниками Ассоциации или «сочувствующими» её работе, также как и представителями лесного бизнеса в Национальной рабочей группе по добровольной лесной сертификации, являются компании, занимающие ведущие места по экспорту продукции лесопользования, – АО «Волга», Архбум и другие.

- Широкое развитие схем реструктуризации внешнего долга развивающихся стран с целью поддержки социальных и экологических программ, проектов развития и законодательных, экономических и других реформ.

«Декларация Тысячелетия ООН (Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 8 сентября 2000 г.)» признаёт проблему внешнего долга, как наибеднейших стран мира, так и развивающихся стран с низким и средним доходами, в числе ведущих проблем развития и ликвидации бедности. Наиболее успешным способом преобразования долгов в начале 90-х гг. были экологические проекты (Debt-for-Nature Swaps), основной механизм которых был впервые изложен в статье вице-президента WWF США Т. Лавджоя «Экология страны-должника» в газете «Нью-Йорк таймс» ещё 4 октября 1984 г. Также накоплен опыт обмена долгов на программы помощи детям, подготовки кадров и образования, создания малых предприятий, поддержки мелкого и среднего бизнеса, здравоохранения, городского и сельского обустройства (Debt-for-sustainable development swaps и Debt-for-development conversion). Подробный анализ существующего мирового опыта инновационных механизмов реструктуризации внешних долгов приведён в исследовании Р.А. Перелета (2001), выполненном в рамках соответствующего проекта Российского представительства WWF. В сильно упрощённом виде механизм таких реструктуризаций следующий: кредитор договаривается со страной-должником о сделке, по которой кредитор списывает долг или его часть в обмен на обязательство страны-должника вложить соответствующую сумму в национальной валюте в представляющие интерес для обеих сторон проекты по охране окружающей среды и иные программы, связанные с проблематикой устойчивого развития. Для стран-должников такая схема даёт возможность не передавать за рубеж ни валюту, ни свою собственность или акции своих компаний, что обычно происходит при других формах реструктуризации долгов. Такая реструктуризация долгов оказалась реальным стимулом для западных кредиторов при списании части долгов целого ряда стран. Только в области охраны природы такая схема уже была успешно реализована во многих странах, причём далеко не только бедных: в двух восточноевропейских странах «с переходной экономикой» (Польша и Болгария), почти во всех странах Латинской Америки (31 страна, включая Бразилию, Коста-Рику, Эквадор, Мексику, Перу, Боливию и др.), в 8 странах Африки (Мадагаскар, Замбия и др.), 4 странах Азии (в том числе Филиппины). Обмены «Долги-на-Природу» уже способствовали созданию и расширению целого ряда экологических фондов в развивающихся странах, которые управляют все вместе значительным объёмом средств – 1 млрд. долл. США . Важно отметить, что подобного рода реструктуризации большинством как государственных и межгосударственных, так и частных (банки и т.п.) кредиторов воспринимаются гораздо более позитивно, в качестве более конструктивного пути решения проблемы внешней задолженности развивающихся стран или стран с переходной экономикой, чем банальное «списание» или «прощение» долгов. Это связано с тем, что практически все группы кредиторов не хотят поощрять финансово-недобросовестные правительства брать займы, которые изначально планируется не отдавать, вместо проведения серьёзных структурных реформ национальных экономик. Кроме того, у частных кредиторов подобные «списания» существенно ухудшают их текущие финансовые показатели.

Наиболее важным и интересным примером реструктуризации является опыт Польши, долги которой 16 западным странам составили примерно 18 млрд. долл. США. Польша достигла с рядом из них соглашения в рамках «Парижского клуба» (занимающегося двусторонними государственными долгами) в 1991 г. о сокращении этих долгов при условии, что они будут выплачены к 2010 г. Западные страны согласились списать 50% польских долгов, при том что Польша устанавливает чёткий график выплаты остальных 50% долгов до 2010 г., из которых 80% (в долларах США) будут поступать западным государствам-инвесторам, а примерно 20% (в местной валюте) будут поступать на счёт специально созданного независимого неправительственного Экофонда для выполнения экологических проектов в Польше. При этом если Польша нарушит соглашение о выплатах реструктурированного долга, то кредиторы имеют право вето на использование счёта Экофонда на финансирование экологических проектов в Польше.

2. Препятствия и причины «отступления» от курса Рио

Основные препятствия для реализации «курса Рио» (т.е. курса на устойчивое развитие) могут быть сформулированы следующим образом:

- Разница в стоимости «сырых» (т.е. с малой степенью переработки) природных ресурсов и так называемых продуктов с добавленной стоимостью – продавцы природных ресурсов (за исключением нефти и газа) в подавляющем большинстве случаев проигрывают странам, занятым глубокой переработкой собственных или даже импортированных ресурсов и интеллектуально ёмкими производствами.

- Правила Всемирной торговой организации (WTO) и международный рынок не учитывают в торговых отношениях стоимости «экосистемных услуг» и сохранения биоразнообразия, подавляющая доля которых приходится на менее развитые страны мира, т.е. поощряется лишь выгодная развитым странам экономическая, а не экологическая, выгодная развивающимся и переходным странам, глобализация.

- Кооперация по линии Юг–Юг крайне важна для экономического развития развивающихся стран и стран с переходной экономикой, но фактически оставляет данную модель развития вне экологических приоритетов и соответствующего им экономического контроля экологически обеспокоенного потребителя – среднего класса развитых стран.

- Кооперация по линии Север–Юг фактически не решает проблем экономического развития развивающихся стран (бедные становятся ещё беднее, богатые – ещё богаче), но при этом зачастую существенно способствует экологизации экспортно-ориентированного производства в развивающихся странах и странах с переходной экономикой.

В отношении двух последних пунктов важно добавить, что в случае кооперации по модели «Юг–Юг» экономически эффективная на коротком промежутке времени кооперация часто может осуществляться за счёт экологически отсталых или даже опасных технологий, что в долгосрочной перспективе может снова привести к новому витку технологического отставания и, соответственно, к новому витку внешних заимствований.

В применении к сегодняшним экономико-политическим дискуссиям российской политической элиты это означает, что попытки «перехватывания» инвестиционного ресурса стран Европейского Союза (ЕС) у стран Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ), (что активно пропагандируется Я. Кузминовым и группой экономистов Высшей школы экономики и Центра стратегических разработок, в частности на «Национальных слушаниях по устойчивому развитию» 30 марта 2000 г.) за счёт снижения экологических стандартов в России (страны ЦВЕ как претенденты на членство в ЕС в течение ближайших 3–5 лет не могут снижать экологические стандарты ниже уровня, закреплённого директивами ЕС) ещё больше фиксирует отставание экономики России от наиболее развитых стран Запада, так как преодоление неблагоприятных последствий таких инвестиций будет стоить ещё дороже. Не случайно самыми социально-экономически трудными для решения экологическими проблемами являются проблемы городов, созданных вокруг экологически «грязных» и технологически отсталых градообразующих предприятий (Нижний Тагил, Северо-Байкальск и др.), поскольку практически любое конструктивное решение, связанное с решением социально-экологических проблем этих городов, требует огромных инвестиций как в реконструкцию отсталых технологических циклов градообразующих предприятий этих городов, так и в реконструкцию их загрязнённой среды (отселение существенной части населения и т.п.).

Кроме того, это означает, что экологические требования развитых стран Европы к экспортируемым из России природным ресурсам (в первую очередь лес и продукция его переработки) могут являться мощным (в том числе и инвестиционным) стимулом интенсификации её экономического развития. В частности, последнее было многократно продемонстрировано на примере попыток экспорта древесины с территории старовозрастных лесов так называемого Зелёного пояса Фенноскандии в Карелии. Причём чем больше руководство лесопромышленного комплекса и Правительства Республики Карелии писали о «происках» и «вмешательстве во внутренние дела», обвиняли экологические организации в «развале лесопромышленного комплекса Карелии» и боролись против добровольной лесной сертификации с участием независимых аудиторов, тем более активно бизнес и руководство соседних субъектов Российской Федерации Северо-Запада России (Республика Коми, Архангельская, Вологодская, Новгородская, Псковская области) на основе собственного опыта и экономического анализа рынков понимали, что у них, несмотря на подчас менее выгодные стартовые условия (гораздо большее транспортное плечо, отсутствие необходимой инфраструктуры, кадров и т.п.), появляется существенное конкурентное преимущество. В результате руководство данных регионов Северо-Запада России поддерживало развитие добровольной лесной сертификации в качестве эффективного инструмента получения конкурентных преимуществ на европейском рынке и привлечения инвестиций в лесохозяйственный комплекс своих регионов и искало взаимопонимания с требованиями экологических организаций. В итоге даже беглый анализ (сделанный, например, по публикациям в «Лесной газете») сравнительной инвестиционной привлекательности региональных лесохозяйственных комплексов для серьёзных стратегических инвесторов (таких, как Европейский банк реконструкции и развития, компании IKEA, «International Paper», «Илим Пальп» и др.), Республики Карелии, с одной стороны, и Республики Коми и Архангельской области – с другой, в результате оказывается не в пользу Республики Карелия, формально обладающей и меньшим транспортным плечом, и лучшей инфраструктурой. 

Существуют и иные, более частные виды препятствий для устойчивого развития, как правило, тесно связанные с уже выше перечисленными. Например, существенная часть (до 30–70% в зависимости от региона) природно-сырьевого российского экспорта (в первую очередь – так называемый круглый лес, морские биоресурсы, некоторые металлы) находится в «теневой» экономике. Соответственно, связанный с данными «финансовыми потоками» криминализированный бизнес сопротивляется любым попыткам как экологизации, так и интенсификации производства. С другой стороны, современные условия рыночной конкуренции толкают ТНК к продвижению на рынок очень небольшого количества брендов, что, как правило, лишает любые, даже самые качественные и уникальные по потребительским свойствам местные бренды реальных шансов на освоение новых рынков.

3. Вызовы сегодняшнего дня, или Что Россия может сказать в Йоханнесбурге

3.1. «Алтае-Саянская инициатива к третьему тысячелетию»

В течение последнего десятилетия всё большему количеству государственных деятелей, пытающихся обеспечить продвижение своих регионов по пути устойчивого развития, включая выполнение обязательств главного итогового документа Рио – «Повестки 21», становились очевидными объективные экономические ограничения существующей парадигмы сохранения природного и культурного наследия исключительно силами национальных правительств и/или исполнительной властью отдельных регионов в условиях описанных выше препятствий (в первую очередь это разница в стоимости природных ресурсов и так называемых продуктов с добавленной стоимостью и то, что правила WTO и международный рынок не учитывают стоимости «экосистемных услуг» и сохранения биоразнообразия, подавляющая доля которых приходится на менее развитые страны мира). Многочисленные факты, с одной стороны, зачастую крайне негативных социальных последствий «быстрых» крупных инвестиций в одних регионах (все экономические выгоды от инвестиций, как правило, получает или вновь пришедшее население, или население вне данной территории, местное же население оказывается неконкурентоспособным по сравнению с «чужаками» или не успевает адаптироваться к темпам изменений, что становится причиной массовой социальной деградации местного населения, а с другой стороны – хронической нехватки инвестиций для постепенного развития инфраструктуры и социальных и экономических программ в других регионах – постепенно приводили руководителей многих регионов к пониманию того факта, что подходы, которые могут быть эффективными, например, в Нижнем или Великом Новгороде, скорее всего могут быть мало приемлемыми или неадекватными в условиях Горного Алтая или Тувы. В результате постепенно вызревает понимание не только экологической целесообразности (которая очевидна), но и социально-экономической целесообразности глобального пространственного разделения территорий с приоритетами интенсивного (урбанистического) экономического развития, и более экологически природозащитного развития с обеспечением равенства «стартовых условий» и «возможностей выбора» стиля собственной жизни для каждого представителя населения разных территорий. Это понимание нашло своё отражение в тексте «Алтае-Саянской инициативы к третьему тысячелетию», принятой на Международном форуме «Алтай-Саяны – XXI век» 7 октября 1999 г.
Идеи «Алтае-Саянской инициативы к третьему тысячелетию» были официально поддержаны делегациями России и Монголии на VI Конференции сторон (COP-6) Конвенции по сохранению биологического разнообразия (Найроби, Кения, 2000). Активное участие России в создании общепланетарных экономических механизмов сохранения биологического разнообразия может способствовать и обретению ею качественно нового места в современном мире (вспомним роль Китая в качестве одного из лидеров «группы 77» – мощного объединения развивающихся стран, оказывающего существенное влияние на все основные события на международной арене). Россия, являясь не только обладателем огромных по своей протяжённости ненарушенных и малотрансформированных природных территорий, но и обладая серьёзным промышленным потенциалом, является одним из немногих государств мира, которое может предложить и апробировать конкретные механизмы макромасштабной пространственной сегрегации наиболее приоритетных экорегионов с малонарушенными природными территориями и регионов интенсивного промышленного (и соответственно – урбанистического) развития в пределах своей собственной территории. При этом задача сохранения природного наследия России может также стать и важным элементом новой национально-государственной идеи.

3.2. Необходимость глобальной реструктуризации внешних долгов и уникальность политической позиции России для запуска данного процесса в Йоханнесбурге

Существует возможность уникального комплексного решения проблемы устойчивого развития через глобальную реструктуризацию внешней задолженности развивающихся стран и стран с переходной экономикой с направлением части средств на экологизацию национальных экономик (включая инвестиции в более экологически прогрессивные технологии и повышение энергоэффективности) и социальные программы, связанные в первую очередь с образованием, здравоохранением и обучением населения этих стран. Кроме социальных, экологических и моральных стимулов, данный процесс имеет под собой и соответствующие экономические аргументы – страны, которые инвестировали в образование (Япония, Ирландия, Бахрейн, Коста-Рика), получили в результате зачастую больший экономический эффект, чем инвестиции в продажу сырых первичных природных ресурсов, включая нефть. При этом в противоположность описанному выше опыту реструктуризации долгов Польши «Парижскому клубу», финансирование природоохранных и социально-экономических программ правительствами-должниками должно рассматриваться не в качестве некого «бонуса», а в качестве ведущего требования/условия реструктуризации. Следует отметить, что сходные подходы высказывались и управляющим директором МВФ Х. Кехлером.

Проблему внешнего долга развивающихся стран всё равно в ближайшие годы придётся решать. В современных условиях Всемирный банк и Международный валютный фонд за частными исключениями не нацелены на решение данной проблемы. Не случайно эта проблема была в числе ключевых вопросов повестки дня встречи «Большой восьмёрки» в Генуе в июле 2001 г. Политические решения, принятые в Генуе (о прощении долгов и свободном допуске продукции наиболее бедных стран мира на внутренние рынки стран «восьмёрки»), являются одними из первых, но очень небольших и частных шагов в этом направлении.

Саммит ООН в Йоханнесбурге (2002) является уникальной политической возможностью для запуска данного процесса. 90% успехов всех реструктуризаций внешних долгов обеспечивались политической конъюнктурой и волей. Упустить такую возможность было бы крайне обидно и непростительно. Тем более что недавно закончившийся «круглый стол» «знаменитых деятелей» стран Центральной и Южной Азии, проводившийся в качестве планового мероприятия ООН по подготовке к конференции в Йоханнесбурге, так же как и конференция НПО стран бывшего СССР, проводившаяся в качестве подготовки к Европейскому официальному региональному подготовительному комитету Конференции, прямо рекомендовали сделать данную проблему одним из центральных вопросов повестки дня Саммита.

Началом такой реструктуризации может стать инициатива ряда развитых стран (например, Германии и Нидерландов) или международных организаций о признании факта, что часть внешнего долга развивающихся стран может быть реструктурирована в качестве оплаты «экосистемных услуг» этих стран мировой экономике. Однако следует также учитывать, что без серьёзного комплексного политического процесса, начало которому мог бы дать саммит в Йоханнесбурге, процесс, даже при наличии доброй воли отдельных кредиторов, скорее всего не сможет достичь потенциально возможного серьёзного успеха, поскольку требуется достичь консенсуса между большим количеством «игроков». Так, например, даже официально выраженное желание правительства Финляндии об осуществлении реконструкции по схеме «Долги-за-Природу» не может быть осуществлено без согласия других кредиторов России – членов «Парижского клуба», поскольку таковы правила «Парижского клуба».

В связи с изложенным, Саммит в Йоханнесбурге представляет собой уникальную политическую возможность и для самой России, внешняя задолженность которой развитым странам (144,4 млрд. долл. США на 1 января 2001 г.) примерно равна задолженности ей развивающихся стран (порядка 148 млрд. долл., хотя 98% этой задолженности просрочена). Понятно, что возможность погасить часть своего внешнего долга другим странам за счёт долгов стран-должников является чрезвычайно соблазнительной для России. Начало реструктуризации долгов Северной Кореи, Кубы и ряда других стран (в том числе и ряда стран СНГ с наиболее низким доходом на душу населения) с учётом финансирования ими экологических и социальных программ может создать и соответственно более благоприятный политический и экономический фон для аналогичной реструктуризации внешнего долга России Германии и всему «Парижскому клубу» в целом.

Например, в ближайшее время готовится реструктуризация внешнего долга КНДР России. Крайне актуальным шагом в этой связи могло бы стать требование Российской стороны о создании на территории КНДР, примыкающей к границе с Россией, охраняемой природной территории для охраны дальневосточного леопарда – находящегося на грани исчезновения подвида (в природе осталось менее 40 особей), сохранение которого требует строгих комплексных мер охраны вида, населяемых им экосистем и популяций его основных объектов питания по обе стороны от Российско-Корейской границы.

Другими гораздо более существенными как по природоохранному, так и своему внешнеэкономическому значению проектами трёхсторонних обменов «Долги-за-Природу» могут стать государства, занимающие первые три места в списке должников России – Куба (около 18,4% от общего долга России) Монголия (11,4 %) и Въетнам (10,6 %). Территория всех трёх государств относится к числу наиболее важных для сохранения биоразнообразия глобальных «200 экорегионов мира», выделенных WWF и признанных в качестве общемировых приоритетов ООН и Всемирным банком. Так, в настоящее время Канадское агентство внешнего развития финансирует ряд крупных природоохранных проектов на Кубе, аналогичная структура Германии (GTZ) – природоохранные проекты в Монголии и т.п. То есть потенциальное поле нахождения взаимовыгодных решений, как с природоохранной, так и социально-экономической, что, безусловно, в данном контексте не менее важно, политической точки зрения, очень велико, и упустить такую уникальную возможность для России было бы непростительно.

Автор признателен Р.А. Перелету и И.Е. Честину за обсуждение идей настоящей статьи и Л.Е. Шарашкину, впервые предложившему идею «двойного» трёхстороннего обмена «Долги-за-Природу».

В. ШЕВЕЛУХА

Биотехнологии и биобезопасность

Благодаря реализации национальной программы по биотехнологии, в частности двух её направлений – клеточной и генетической инженерии в животноводстве и растениеводстве, удалось добиться определённых результатов в создании новых форм растений и в трансгенезе животных, получить новые ветеринарные препараты и кормовые добавки. К сожалению, выполнение этой программы в нашей стране в начале девяностых годов было приостановлено. В настоящее время во многих странах мира, в том числе в России, возникло мощное протестное движение против биотехнологии и биоинженерии, прежде всего, в средствах массовой информации. Авторы публикаций заявляют об огромной опасности использования генно-инженерных объектов – растений, животных, микроорганизмов и получаемых из них продуктов. Ссылаются на накопленные в мире факты, якобы свидетельствующие о вреде модифицированных продуктов для здоровья людей, о нанесении ущерба окружающей среде. 

Поскольку я являюсь руководителем кафедры сельскохозяйственной биотехнологии Сельхозакадемии им. К.А. Тимирязева и курирую в стране биотехнологическое направление исследований в растениеводстве, хочу поделиться своими оценками создавшейся ситуации.

В начале процитирую фразу из листовки, распространённой Аграрной партией: «Достижения научно-технического прогресса высветили угрожающую проблему генетически модифицированных продуктов». Не могу с этим согласиться, ибо данное высказывание высвечивает совершенно иное. Отечественные учёные, обладая мощным научным потенциалом, но не имея поддержки со стороны соответствующих государственных структур и органов, пытаются развивать биотехнологию и биоинженерию, однако из-за недостаточного финансирования испытывают огромные трудности в работе. Пока что имеется значительное отставание биоинженерии в России по сравнению с развитыми странами мира.

Многие государства уже приняли законы, поддерживающие биотехнологию, генно-инженерные исследования, биоинженерию, и разрешили в большинстве случаев использовать генетически модифицированные объекты (ГМО), понимая, что к 2015 г. 20–25% объёмов всех товарных масс, которые попадут на внешний рынок, будет составлять биотехнологическая продукция. Повторяю, 20–25% – это значит пятая часть! Кто зазевается, кто не решит проблему создания собственной технологической продукции, тот просто станет расхитителем национального богатства, будет способствовать использованию золотого запаса своих стран на то, чтобы приобретать зарубежную.

За 25–30 лет биоинженерных работ, проведённых во всём мире, а их надо считать, начиная с 1972 г., когда известным американским исследователем Бергом была получена первая рекомбинантная молекула ДНК, развиваются не только теория, но и практика генно-инженерных работ, позволяющая решать многие насущные проблемы в медицине, в аграрной сфере, в перерабатывающей и пищевой промышленности. И за все эти 30 без малого лет ни в одной стране не зафиксировано ни одного случая причинённого ущерба от продукции, полученной при помощи новой биотехнологии и биоинженерии. И, надеюсь, таких случаев не будет. Так что приводимые в средствах массовой информации сведения не имеют никакого отношения к биоинженерии, а сообщается о фактах использования различных других продуктов, опасность употребления которых не связана ни с искусственным трансгенезом, ни с биотрансформацией, ни с модификацией, ни с экспериментальным переносом генов, существующих в природе и постоянно перемещающихся в биологических объектах.

Я уже выступал на эту тему в «Независимой газете» с большой статьёй, которая называлась «Гены и биобезопасность». К этой статье редакцией был дан подзаголовок: «Общество боится, потому что не владеет объективной информацией». Я призвал своих коллег: давайте будем максимально откровенными, и если риск от использования ГМО есть, то расскажем, в чём он состоит, а если риска нет, надо твёрдо заявить, что его нет, рассказать о всех таких работах, проводимых в России, и объяснить, что нас ждёт, если мы не будем дальше развивать биоинженерные работы. И такая информация уже появилась в нашей и зарубежной печати.

Теперь отвечу на вопрос, есть ли реальный риск от генно-инженерных работ, который может быть связан с появлением, образованием токсических белков или других биологических структур, вызывающих отравление организмов или их гибель. Да, такой риск имеется. Это связано с тем, что перенос и встраивание донорского гена в реципиентные клетки, в ту или другую часть молекулы ДНК может от взаимодействия с «плохими генами-соседями» дать нежелательный результат. Но такой объект в лабораторных условиях может быть выявлен, и задача состоит в том, чтобы не выпустить его из лаборатории, чтобы он не был зарегистрирован. Пока что ни одного случая появления токсических белков при контролируемом переносе генов, отвечающих за определённые признаки растительной, животной и микробной клетки, не было. Но если они обнаружатся, тогда, в соответствии с принятыми в большинстве стран законами и разработанными на их основе документами, специальными инструкциями о деятельности научных учреждений, необходимо принять меры по исключению возможности выпуска таких объектов в окружающую среду. Закон «О генно-инженерной деятельности», принятый Государственной Думой 5 июля 1996 г., нуждается сегодня в некоторых поправках, и их необходимо внести.

Есть ещё одна сторона риска генно-инженерных исследований – это несовершенство разработанных методик оценки возможного появления тех или иных опасных для человека и природы соединений. Вот этот вопрос является центральным. На него и следует обратить особое внимание, чтобы активно развивать исследования по поиску методов оценок и вооружить ими все лаборатории, которые аттестованы для подобных исследований.

Но сегодня меня тревожит не опасность биоинженерии и её результатов для здоровья людей и окружающей среды, а опасность, которая уже превратилась в реальность: это то, что из-за недостатка средств мы значительно свернули в России генно-инженерные работы. Вот эта проблема сегодня должна быть вынесена на самый высокий уровень для обсуждения, она является главной среди проблем биобезопасности.

Центральная задача состоит в том, чтобы дать возможность расправить крылья российским учёным, обеспечить их необходимыми условиями для проведения исследований и получения конечной продукции. В мире трансгенные растения уже возделываются на площади 45 млн. га, 80% из них занято гербицидоустойчивыми сортами и гибридами. В России иная ситуация. Мы не против того, чтобы создавать трансгенные противогербицидные растения, ибо вся территория России в сорняках. Надо от них избавляться, иначе они оставят страну без продовольствия. Но у нас 30–40%, а иногда и 50% урожая губят вредные организмы: вирусы, бактерии, грибы и вредители. Точнее, от западных границ до Дальнего Востока мы ежегодно недобираем зерновых до 30% из-за того, что нет комплексно устойчивых сортов и гибридов. То же самое с картофелем, который пожирают колорадский жук и поражает фитофтора, с подсолнечником, который поражается фомопсисом, склеротинией, уничтожающими в отдельные годы до половины и более урожая этой культуры. Вот где проблема национальная, вот куда надо направить усилия учёных и практиков.

Попытаюсь ответить и на вопрос, как же поступать с той биотехнологической продукцией, которая ввозится в Россию. У нас пока нет ни одного квадратного метра посевов трансгенных растений. Но шума и возражений против биоинженерии предостаточно, что может существенно задержать развитие биоинженерных работ. Поэтому я предлагаю в соответствующем законодательном документе сделать запись о государственной поддержке и государственном контроле за реализацией программ по биоинженерии, и чтобы они непременно выполнялись.

Надо всячески содействовать восстановлению национальной программы по биотехнологии и биоинженерии. Если нет возможности объединить все исследования в одну общенациональную программу, то я предлагаю создать единую аграрную программу по биотехнологии в области АПК, куда включить проблемы животноводства, растениеводства, защиты, ветеринарной медицины, пищевой и перерабатывающей промышленности, и утвердить её как закон, поэтапно развивая это направление.

Мне кажется, что после завершения такой очень важной акции, как обсуждение на парламентских слушаниях проблем биотехнологии и биоинженерии, надо будет создать рабочие группы по подготовке внесения дополнений или исправлений в национальное законодательство, по подготовке национального проекта по биоинженерии, биотехнологии, направленных на повышение устойчивости сельскохозяйственного производства и эффективности агропромышленного производства в целом.

Как известно, Президент РФ В.В. Путин посетил в Новосибирске Институт генетики и цитологии РАН. Директор института академик Шумный показал ему только один фрагмент биоинженерной технологии – хромосомные замещения в клетках растений. В.В.Путин был восхищён тем, что технология замещения хромосом одной клетки донорскими хромосомами другой позволяет решать крупные селекционные проблемы, направленные на развитие зернового хозяйства Сибири за счёт повышения устойчивости растений к низким температурам, опасным болезням. Президент после возвращения в Москву просил немедленно рассмотреть этот вопрос на Президиуме РАН. Я участвовал в этом заседании. Мы рассмотрели не только этот вопрос, но и биоинженерную проблему в целом. Президиум РАН отметил, что биоинженерию в России необходимо поднять на уровень мировой, это обеспечит нашу страну собственной биотехнологической продукцией, избавит её от зависимости от поставок аналогичной зарубежной продукции.

Ведь не секрет, что вся борьба вокруг биоинженерии свелась к борьбе крупнейших международных компаний, коммерческих групп, объединений, трансконтинентальных фирм, которые готовы уничтожить друг друга, с тем чтобы продвинуть свою продукцию на мировой рынок. Вот тут нам надо держать ухо востро и поскорее налаживать собственное производство – возможности для этого у нас есть. Надо полностью восстановить научный потенциал в области отечественной биоинженерии и эффективно его использовать во благо людей.

А. Яблоков
о стратегии и тактике российских «зелёных» на 2001–2003 гг.

Для определения стратегии и тактики «зелёного» движения нужен анализ наших успехов и неудач за последние годы. Временные рамки анализа определены, исходя из политических реалий России: по-моему, возможность существенного изменения реализуемых сейчас тенденций политического развития России произойдёт не ранее, чем через три-четыре года.

1. «Зелёные» – ведущая часть гражданского общества

Мы не смирились, когда в мае 2000 г. были упразднены природоохранное и лесное ведомства, и стали готовить экологический референдум. Нам не дали его провести, но все вдруг обнаружили, что у «зелёных» есть поддержка общества. Потом был успех подготовки проекта Экологической доктрины.

Напомню о традиционном сильном влиянии «зелёных» в молодёжном движении. Ощутимо влияние «зелёных» и в женском движении. В самые последние годы влияние «зелёных» распространяется и на правозащитное движение.

За последние 7–8 лет прошёл процесс профессионализации «зелёного» неправительственного сектора. Наконец-то мы перестаем делать всё сами, и чаще и чаще привлекаем профессионалов: экономистов, юристов, военных, космонавтов, инженеров, социологов, журналистов. Точнее сказать – делаем всех этих специалистов нашими товарищами – «зелёными». 

В результате в ряде регионов России возникли авторитетные «зелёные» организации, с которыми считается власть не потому, что мы можем возглавлять уличные демонстрации (как это было 14 – 16 лет назад), а потому, что мы часто лучше, чем чиновники, пишем документы, находим конструктивные решения экологических проблем и хорошо видим просчёты чиновников. К нам всё чаще тянутся, откликаясь на наши приглашения, представители властных структур потому, что они разглядели в нас полезных партнёров, дружить с которыми выгодно. В качестве примера назову только три подобные организации: ИНЭКА в Новокузнецке (Е. Перфильева), «Байкальская волна» в Иркутске (М. Рихванова), «Зелёный комитет» в Оренбурге (В. Домбровский).

Активно и конструктивно откликнулись многие министерства и ведомства на инициативу «круглого стола» общественных экологических организаций о подготовке и проведении 4–5 июня 2002 г. Всероссийской конференции по экологической безопасности. 

Российское «зелёное» движение имеет разные оттенки: от темно-зелёного, почти чёрного (анархического) у «Хранителей радуги», до светло-салатного у Фонда Вернадского. Моё сердце бьётся в унисон с «Хранителями», но должен сказать, что некоторые экологические издания Фонда Вернадского крайне полезны и вызывают уважение. А кое-где даже дружно поносимые всеми «зелёными» «кедрачи» успешно собирали подписи за проведение экологического референдума. Мы – разные, и хорошо, что нас в «зелёном» движении много. 

2. Неудачи «зелёных»

Мы отступили и проиграли в борьбе за власть: проморгали не только самостоятельные природоохранные федеральные органы, но и природоохранную прокуратуру, и Комитет по экологии в Госдуме, который превратился в Комитет по антиэкологии.

Мы попали под прицельный огонь ФСБ. Силовые структуры нас преследуют под надуманными причинами – за выдуманное ими «раскрытие» государственных тайн и шпионскую деятельность. И хотя мы, благодаря таким адвокатам свободы, как Ю.М. Шмидт, и таким закалённым бойцам, как А. Никитин, порой выигрываем в Верховном суде России дела даже против Минобороны России, здесь мы явно в глухой обороне, а не в наступлении.

Мы проиграли в самом горячем экологическом деле последних трёх лет – ввозе отработавшего ядерного топлива (ОЯТ). Шелест зелёных бумажек оказался для депутатов весомее и голоса совести, и страха перед избирателями. Всей нашей силы хватило лишь на то, что Президент, подписывая законы, создал (кажется, впервые в российской законодательной практике) специальную структуру, призванную наблюдать за их выполнением (комиссию Алфёрова).

Мы не так сильно, как того заслуживает, бьем по грязным рукам и лживым языкам, выливающим на нас потоки небылиц в средствах массовой информации. 

Мы опасно проигрываем в области экологического образования.

Мы оказываемся унизительно бессильными, когда на наших глазах принимаются противоправные решения вроде возобновления строительства Ростовской АЭС или без всяких экспертиз и даже утверждённых проектов начинают строить кольцевую дорогу в Санкт-Петербурге и железную дорогу на Дальнем Востоке.

3. Как действовать?

Поскольку власть старается уничтожить самостоятельное «зелёное» движение и уж, во всяком случае, загнать нас подальше, то настало время воспользоваться ценным опытом советских диссидентов 60–70-х гг., которые успешно выстояли даже в борьбе с грозным КГБ. Они сделали это, найдя три принципа поведения. Похоже, эти принципы могут пригодиться нам в ближайшие годы (дальше – посмотрим, как повернутся дела).

Вот эти принципы: «Не верь, не бойся, не проси».

В 1989 г. нами выдвинут лозунг, быстро ставший массовым, и остающийся актуальным по сей день: «Превратим поток жалоб в поток судебных исков».

В 1996 г. мы выдвинули лозунг: «Референдум – оружие экологов». Поправки в закон о референдуме, которые Президент недавно направил в Думу, сделают этот лозунг неактуальным: если они будут приняты, то проводить референдумы станет практически невозможно.

Сегодня настало время нового лозунга: «Защита конституционных экологических прав граждан – главное направление действий «зелёных». Напомню эти права:

· право на здоровую окружающую среду;

· право на получение, распространение и анализ экологической информации;

· право на компенсацию всякого ущерба, нанесённого экологическим правонарушением;

· право на участие (в том числе – непосредственное) в принятии решений, касающихся состояния среды;

· право на защиту общественных интересов в области охраны среды.

Важнейшее стратегическое направление действий «зелёных» – поиск союзников и попутчиков. Мы станем много сильнее, если по конкретным направлениям будем действовать не в одиночку. Если Зелёный Крест проводит компанию «Радлег» (Радиационного наследства) и публикует важную информацию о прошлых секретных загрязнениях, то он наш союзник в изнурительной драке за экологическую информацию.

Конечно, не надо брататься с только декларирующим направо и налево идеи «зелёного» движения «Кедром». Но надо понимать, что нужный нам широкий альянс – это не только закрытая от других тусовка милых моему сердцу «Гринписа», и ВВФ с СоЭСом, но и «круглый стол» общественных экологических организаций с ВООП, Российским Зелёным Крестом, Российским экологическим движением («РЭД-зелёные»), Российским экологическим конгрессом, многочисленными микропартиями «зелёных» и десятками других экологических или полуэкологических организаций-участников.

Уверен, что идея и практика «круглого стола» общественных экологических организаций, успешно реализуемая вот уже более трёх лет в Москве, может и должна работать по всей стране, укрепив экологическое движение в целом. Кстати, я не вижу непреодолимых противоречий в сосуществовании и закрытой узкой команды единомышленников (семибратщина Форума «За природу!») и безбрежно – широкого тактического объединения вокруг «круглого стола». Консенсусные по положению решения «круглого стола» могут быть порой не менее важными для «зелёного» движения, чем жёсткие мозговые штурмы семибратщины.

Конечно, на практике компромисс не безбрежен. Трудно говорить о компромиссе с Экологическим форумом, созданным Минатомом России, первой (и, кажется, единственной) акцией которого стало требование запрета на экологические референдумы. Не по пути «зелёным» и с так называемым Экологическим молодёжным движением из Дубны, которое на первом же своём собрании поддержало идею ввоза ОЯТ.

Нерешённый и больной вопрос о политическом объединении «зелёных». Провал многих попыток создать заметную на российском политическом горизонте партию «зелёных» никак не должен отвратить нас от борьбы за власть. Но вот как за эту власть бороться? Создавать ли партию «зелёных» или беспартийно давить на все властные структуры? Ответа пока нет.

Успех в этой борьбе придёт к нам только тогда, когда мы получим достаточно мощную поддержку в обществе. Такую поддержку мы получим, если сможем доходчиво объяснить людям две позиции: 

1. Тесную связь здоровья каждого человека и всего общества со здоровьем окружающей среды.

2. Реальную возможность эффективного и неистощительного использования природных ресурсов России на благо каждого, а не для обогащения «государства» (как в советское время), или немногих (как сейчас).

И не надо забывать о прозе жизни: и для партийного строительства, и для независимого беспартийного существования «зелёным» важно научиться зарабатывать деньги.

4. Итог 

В заключение краткого анализа, рассчитанного не на изложение истин, а на представление материала для дискуссии, сформулирую возможный алгоритм поведения «зелёных» на ближайшие три-четыре года:

· АЛЬЯНС СО ВСЕМИ, КТО ХОЧЕТ ЗАНИМАТЬСЯ ЭКОЛОГИЕЙ;

· СВЯЗЬ ЗДОРОВЬЯ ЧЕЛОВЕКА СО ЗДОРОВЬЕМ СРЕДЫ;

· ЗАЩИТА (в том числе – судебная) ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРАВ ГРАЖДАН;

· ТРИ «НЕ» В ОТНОШЕНИЯХ С ВЛАСТЬЮ (не верь, не бойся, не проси);

· ШИРОКИЙ СПЕКТР ДЕЙСТВИЙ – ОТ АКЦИЙ ДО КОНЦЕПЦИЙ.

Е. ЯРОСЛАВЦЕВА 

Валеологические технологии на службе общества

Все знают сказку о Синей птице, о том, как дети в поисках счастья пустились в путь и открывали его в простых вещах. Встречи всегда были волшебными: герои по–новому видели обычное и относились к хлебу, молоку и др. сказочным персонажам уже иначе.

Точно в такой же путь пускаемся и все мы, когда хотим обрести счастье здоровья. Но, будучи уже не детьми, мы должны не просто идти, рассчитывая на неожиданную счастливую встречу, но примерно представлять и сам путь, в который отправляемся. 

В первую очередь учтем намек сказки, что в путь надо отправляться рано, еще детьми, ребенку свойственно не просто смотреть, но увидеть новое. То же самое касается и здоровья. Самое главное – не задержаться на старте, а то как бы не пришлось стремглав убегать от болезней, не разбирая дороги. К сожалению,  чаще всего так и происходит. Что имеем – не храним, потерявши – плачем.

Итак, находясь на старте,  человек должен представлять себе движение за здоровьем не как блуждание в лесу,  но как достаточно ясное продвижение к определенной цели. Это и будут пути, на которые человек должен прежде всего выделить свои силы, выходя из начального пункта. Это тоже необходимое условие поиска счастья здоровья.

А двигаться надо обязательно. И не потому, что надо быть активным ради активности, а потому, что мир неизбежно движется на нас и, следовательно, мы движемся в нем. Наша задача – вовремя выбрать направление, поскольку современный мир сверхинтенсивен. И, как говорила героиня другой сказки –Алиса,  даже чтобы оставаться на месте, надо бежать.

Итак, три задачи: выходить, в путь, во время.

Пути, дающие человеку здоровье, не простые. Это постоянные и осознанное построение отношений с окружающим миром, с самим собой, с теми явлениями и феноменами, которые человек сотворяет в процессе своей собственной деятельности. Названное лишь в общих чертах показывает, что это фактически глобальные процессы. Их не охватить единым взглядом, особенно ребенку – человеку без опыта. Поэтому нужно представить направления движения более конкретно. Так, чтобы они были и посильны, и, в то же время, соответствовали требованиям современного мира. Это, конечно, достаточно сложная научная  проблема баланса возможностей развития индивида в современном мире, но она, так или иначе, выполняется человеком. Выполняется и за счет стихийного приспособления индивида, и за счет соблюдения традиционных обычаев. Важно, чтобы в этом опыте баланса было поменьше ошибок, которые могут сделать человека неадекватным, несогласованным с теми условиями, в которых он существует.

Понятно, что отправляться в путь за здоровьем это совсем не то, что бежать от болезней. Это движение навстречу новому, это движение развития, тогда как борьба с болезнями – это всегда стресс от борьбы с патологией, всегда замена части функций, которые у человека работают неправильно. Путь за здоровьем – это совершенно иной опыт жизни. Он, к сожалению, практически не знаком современному человеку,  погруженному в борьбу с болезнями и не знающему действительных возможностей своего организма. Но попытка найти такие практические методы существует и в разных науках накоплено достаточно много знаний, свидетельствующих о реальности этих ожиданий.

Этот опыт пытается интегрировать и развить на научном уровне такое направление знания, как валеология. Оно сегодня смогло поставить очень много социальных, педагогических и медико–психологических проблем, в том числе и таких, крайне важных для общества, как здоровье нового поколения, необходимость научения детей правилам сохранения здоровья. Валеология ставит задачей  научить человека самостоятельно  укреплять свои естественные ресурсы и понижать риски их неграмотного использования.

Это, конечно совершенно нетардиционная постановка вопроса, поскольку в области здоровья мы обычно обращаемся к медицинской практике, которая, изобретая различные методы компенсации патологических состояний, не мотивирует его на самостоятельный поиск. Патерналистская задача медицины значительно отличается от задач валеологического типа.

Один из важнейших принципов валеологического подхода – акцент на практике самостоятельного восстановления человеком своих ресурсов, которые он расходует в процессе своей активной творческой деятельности. Он перемещает внимание человека с традиционной практики расходования, эксплуатации своих ресурсов, которой человек владеет практически в совершенстве. Расходование и восстановление своих сил должно быть единым процессом, который человек должен осуществлять вполне сознательно.

Для понимания здоровья человека  представление о балансе этих тенденций в организме – необходимость. И не только представление, но и умение этого достичь. Речь, естественно, не идет о каких–то заменителях, костылях. Необходимо стимулировать естественный процесс,  существующий у каждого организма. Точно такой же – по своим принципам – как и у всей природы.  

Для того, чтобы этот процесс проходил наиболее благоприятно, надо у природы и учиться. Поэтому человек  с природой должен не воевать, а дружить. Дружить, чтобы восстанавливать свои силы. Это, можно сказать, первый, и основной путь, который должен проходить человек. Начав его в нежном возрасте, он набирает неоценимый опыт самостоятельного сохранения здоровья, своих ресурсов, которые никто, кроме него, восполнить не сможет. В процессе своего развития человек естественным образом отдаляется от природы, создавая свою культуру. И такое расширение самостоятельности человека, отделение  от породившей его природы также должно происходить при сохранении принципов дружбы, благоприятных отношений. 

Это, конечно нелегкая, особенно теперь, задача. Но конфликт с окружающим человека миром, эксплуатируемой уже промышленными методами, природой отнимает у человека слишком много сил, хотя они могли бы пополняться. 

Современный человек стоит перед необходимостью искать методы и технологии создания благоприятных коммуникативных отношений во всех сферах своей деятельности. Оптимальное решение этой задачи сохранит его здоровье, понизит риск перегрузок и, соответственно, позволит накопить необходимый – валеологический – опыт распоряжения имеющимися ресурсами. Именно валеология ставит сегодня комплексную проблему организации практической деятельности человека таким образом, чтобы не создавалось ущерба здоровью.

Это определяет  те основные пути, по которым нужно двигаться человеку в меру своих сил и возможностей. 

Принципы коммуникации с природой. В этой области необходимо развивать рекреационные социальные стратегии и технологии. Они включают в себя критическую переоценку эксплуатационных отношений, дополнение их восстановительными отношениями. Это – новая модель поведения, которая должна стать для человека естественной и хорошо им осознаваться. По существу, надо уметь так брать у природы ресурсы, так удовлетворять через внешний мир свои потребности, чтобы это создавало новые благоприятные отношения. Последние представляют собой по сути валеологические отношения.

Принципы коммуникации с социальной, культурной средой. Здесь всегда важен опыт соотнесения человека с  различными группами и сообществами, членом которых он, безусловно, является. Осознание и умение участвовать в коллективной деятельности, получать болагоприятные результаты, а не конфликты и стрессы – тоже важная сфера для понимания задач валеологии.

Принципы отношения к своей собственной индивидуальной человеческой природе. Здесь валеологическим аспектом является, умение человека как было уже отмечено, самостоятельно восстанавливать и распределять свои ресурсы на освоение внешнего мира, и осуществление всех видов коммуникации. Чем раньше человек осваивает навыки такого поведения, тем меньше у него проблем, тем успешнее его деятельность.

Разработка этих методов  требует объединения достаточно серьезных научных сил и может быть проведена только на основе межпредметного подхода. Валеология не может быть размещена в рамках каакого–либо одного метода. Она требует интегративного решения многих традиционно поставленных задач и способна достичь  положительных результатов в тех областях, где очевидно бессилие других видов научных знаний. Особенно там, где вопросы касаются человека. Как научное знание валеология зародилась в сфере изучения биологических процессов, как метод создания лекарств для здоровых. Первый разработчик этих методов, доктор биологических наук И.И. Брехман, работая с коллегами в Ленинграде, а так же на Дальнем Востоке, обратил внимание на то, что нужно накапливать знания для поддержания благополучия, когда оно еще не потеряно. В 1982 г. эта проблема обсуждалась в журнале «Вопросы философии» и была развита затем разными учеными, например, академиками В.П. Казначеевым  и В.П. Петленко. 

Вскоре она привлекла внимание педагогов, столкнувшихся с неспособностью ребенка нести школьные нагрузки, а тек же медицинских работников, занимающихся проблемами профилактики, восстановительной деятельности.

Так, в современном валеологическом знании выделилось два направления – педагогическое и медицинское, которые рассматривают относительно самостоятельные проблемы создания условий для здоровья человека.  И если для медицины это уже достаточно определенная сфера – биологического, профилактического направления, то для  педагогики здесь практически новое поле работы. Педагогика должна найти методы, которые бы человеку «не позволяли» заболевать, поскольку медицина этот вопрос решить не в состоянии. Даже если она занимается профилактикой, то она четко ориентирована на тип патологий, а значит,  имеет дело с уже нездоровыми людьми. 

Оказывается, что вопросы здоровья –  это вопросы отношения самого человека  к себе и ими уже должна заниматься не медицина, а педагогика. И требуется заниматься как можно раньше, поскольку планка возраста понижается: уже даже учащиеся начальной школы не имеют устойчивых показаний здоровья. Им фактически нечего инвестировать в свое образование. У многих есть только интерес,  а физических и психологических сил, ресурсов, чтобы выдержать образовательные нагрузки, уже нет.

Вопрос здоровья поколения перемещается в обществе из сферы медицины, где за человека отвечают специалисты, в сферу педагогики, где человека учат самостоятельно поддерживать свое здоровье. Специалисты-валеологи уже  заметили необходимость создания комплексных стратегий формирования осознанного отношения человека, начиная с самого нежного возраста, к своему здоровью.

Как и всякое научное знание, имеющее значительный потенциал и находящееся на этапе поиска и выделения своего предмета исследования, валеология столкнулась с тем, что ее начали обвинять в чужих неудачах, а так же в большой популярности идеи самостоятельного сохранения здоровья среди населения, вызвавшую потребность  знакомства с различными, бытующими в разных традиционных знаниях, оздоровительными практиками.

Все в жизни человека, а так же способность сохранения своего здоровья, основывается на опыте. Ребенку для сохранения здоровья нужно не только создавать благоприятные условия, но и учить его строить реальные благоприятные отношения с окружающим миром, дать возможность почувствовать, каким образом он может успешно поддерживать, возвращать потраченные силы. И не зря многие новейшие педагогические технологии основаны на идее сближения человека с живой природой, на усилении истоньшившейся связи человека со своим биологическим домом, который способен восстанавливать глубинные силы организма.

Здесь большое значение могут иметь социальные стратегии, связанные с  использованием экологически благоприятных территорий,  а точнее, рекреационных зон. В них не только сама природная среда восстанавливает свои ресурсы, повышая свою устойчивость в ответ на эксплуатационное воздействие общества. Рекреационные социальные стратегии могут способствовать решению серьезных социальных задач. Они меняют, углубляют взгляд на ресурсы общества и на понимание процессов их затрат и восстановления. Особенно это важно в отношении человека, поскольку он в современном  мире является наиболее потенциальным ресурсом развития. И если человек  освоит валеологические методы, научится восстанавливать свои силы, а так же изначально понимать ценность имеющейся у него силы, здоровья, то взаимосвязи человека и природы можно будет считать оптимальными. 

Другими словами, человек должен научиться любить свой дом, который был его первой средой, научиться чувствовать окружающий его лес, сад, речку – малую Родину, а так же – страну, и теперь уже, при выходе человека в космическое пространство, любить и охранять Родину–Землю. Восприятие своего единства с природой, позволяющего создать новые нормы и правила освоения природных богатств, снимет  много проблем, которые приходится решать сегодня, поскольку о них никто не думал заранее. Не думал, каково будет человеку в мире промышленных отходов, удовлетворенного завышенного спроса.

Рекреационные стратегии будут давать наибольший и усиливающийся со временем эффект в области образования.   Учеба, усиливающая потенции человека через систематическое познавательное приобщение ребенка к культуре, является очень серьезной трудовой деятельностью. И как всякий труд, она должна обеспечиваться возможностью восстановления. Причем, если речь идет о детях, которые трудятся, по существу, беспрерывно, врастая в культуру, то рекреационные – валеологические – технологии должны быть непосредственно интегрированы, скоординированными с педагогическим технологиями.

Именно дети в первую очередь должны получать от общества возможность накопления опыта восстановления своих собственных сил и ресурсов, чтобы опираться на этот опыт в дальнейшем. Но в данный период эти возможности валеологических  технологий пока в перспективе. При должном вложении сил и разработке научных основ валеологического знания эковалеологическое направление деятельности, вполне вероятно, может приобрести большое социальное значение.

Если рассмотреть  образовательную ситуацию в боле широком плане, то надо  подчеркнуть, что не только школьник, но и учитель должен иметь возможность погружаться в рекреационную сферу, поскольку он первый дает системные знания о том, как расходовать и как восстанавливать свои ресурсы. Фактически вся школа должна быть не только местом обучения сохранению здоровья, но она должна, как социальный институт, осуществлять эту практику в самом учебно–воспитательном процессе.

Валеологическое рекреационное пространство требуется создавать для решения сложной системной задачи – восстановления сил всякого участника учебного трудового процесса. Здесь требуется поиск и использование всего богатства восстановительных экологических технологий. Это могут быть как лесные школы (не только для больных детей), каникулярный отдых, познавательные походы, обустройство на специально расширенной территории школы дендрариев, садов минипарков и пр. экологических зон. 

Данный вопрос, конечно, невозможно сколько-нибудь подробно осветить на  страницах газеты и тем более предложить  обоснованные решения. Можно предложить только  идею, которую необходимо насыщать научным материалом. Но есть надежда, что это вполне решаемая задача.
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� Указанный фактор отнюдь не является абсолютным и самодостаточным. Дело в том, что значительная часть естественных активов страны находится на очень большом отдалении от экономически развитых центров, к ним не всегда проложены необходимые коммуникации, а для их освоения далеко не повсеместно находятся инвестиционные, материальные и трудовые ресурсы.





� Следует заметить при этом, что было бы абсолютно необъективным игнорировать роль и последствия Великой Отечественной войны, в спешном формировании новых природно-ресурсных центров, в частности, путем невиданных ранее в мировой практике массовых эвакуационных мероприятий. Не без последствий для природно-ресурсного комплекса прошло также и создание обстановки «холодной войны» и потребовавшиеся в этой связи затраты и адекватные меры.





� Собственно говоря, получение объективной информации, отражающей стоимость природных активов (например, на чисто рыночной основе или путем расчетных и экспертных методов) должно во многом служить завершающей стадией учетно-отчетной работы или фактически итогом кадастровых описаний тех или иных природных ресурсов наравне с натуральными, балльными, картографическими, мониторинговыми, визуально-описательными и другими показателями.


� За последние десять лет Госкомстат России по ряду причин отказался от сбора, проверки, обобщения и представления через подведомственную систему очень большого информационного массива. Ныне работы здесь сосредоточена по менее чем 30 формам федерального статистического наблюдения; круг конкретных показателей, характеризующих природно-ресурсный комплекс также ощутимо сократился. Таким образом весь комплекс проблем, связанных с децентрализацией учебных работ, деунификацией и разлаживанием информационных потоков, значительно усилился. Это, естественно, отрицательно сказывается на попытках комплексного формирования и ведения кадастров природных ресурсов на базе единых (сопряженных) информационных технологий.


� Характерно, что за последние десять лет рассматриваемые мероприятия фактически были свернуты (за исключением учетов лесного фонда и крайне незначительного числа аналогичных работ). В частности, за этот период органами госстатистики не было проведено ни одного единовременного сплошного учета или выборочного обследования по природным ресурсам или экологическим проблемам.


� Если подходить с обобщающих позиций, то нельзя не заметить, что в последние десятилетия прошлого века в области интегрального учетно-инвентаризационного освещения природно-ресурсного блока наметилась еще одна тенденция, которая без принятия решительных и централизованных мер может получить весьма неблагоприятное развитие. Дело в том, что научные разработки стали в основном направляться «в глубину», т.е. усилилась их детализация и «мелкотелье» проблематики. В частности, биологи в основном сосредоточились на разработках по узким систематическим группам или переключились на исследования на биохимическом или молекулярном уровнях. Комплексное описание тех или иных биологических ресурсов сделалось, как говорится, «недиссертабельным» («немодным») не только для академических, но и отраслевых исследований. Соответствующими обобщениями и системным анализом в территориальном разрезе стали заниматься в основном только научные работники и преподаватели педагогических вузов. В практическом плане это стало находить выражение в подготовке учебников природоведения (краеведения) для учащихся старших классов или для самих студентов этих высших учебных заведений. Естественно, что в силу специфики такой деятельности (включая весьма ограниченные тиражи изданий) доступ к соответствующим публикациям оказался весьма затруднен. Но самое главное, в силу наличия или отсутствия высококвалифицированных научных кадров по тому или иному виду природных ресурсов в конкретных субъектах Федерации результаты таких работ весьма сложно сравнивать в территориальном разрезе, что в свою очередь не позволяет осуществлять соответствующие региональные группировки и ранжирование.


� Исследователи, работающие на заповедных территориях (или на заповедных и соседних с ними одновременно), в публикациях должны обязательно указывать этот факт. Кроме того, во втором случае виды, найденные в заповеднике, в аннотированных списках должны быть отмечены особо, что делается не всегда. При приведении общего числа обнаруженных видов желательно отдельно указывать, сколько их найдено в заповеднике. Если в работе помещают карту района обследования, включающего заповедник, на ней необходимо провести границы особо охраняемой природной территории. Это, во-первых, облегчит использование материалов другими специалистами, во-вторых, даст дополнительную информацию о сохраняемых в заповедниках видах.


� «Программы изучения флоры заповедников я других крупных охраняемых территорий» см. в издании: Теоретические и методические проблемы сравнительной флористики. Мат. II раб. совещ. по сравнит. флористике. Л.: Наука. 1987. С. 230–231.





