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1. Состояние водных объектов

1.1. Общая характеристика водно-ресурсного потенциала

Мурманская область расположена на крайнем северо-западе Европейской территории Российской Федерации и занимает площадь 144900 км2. По гидрографическому районированию к субъекту принадлежит весь Мурманский гидрографический район, т.е. Кольский полуостров площадью 130000 км2 и северная часть Карельского гидрографического района от бассейна реки Нива до административной границы с республикой Карелия бассейна реки Ковда площадью 14900 км2. 


Сложность геологических и орографических условий, наличие вблизи земной поверхности водоупорной кристаллической основы, большое количество выпадающих осадков и относительно малое испарение  наложили свой отпечаток и на характер гидрографической сети. Здесь весьма развита речная сеть, а по количеству озер Мурманская область занимает одно из первых мест в Российской Федерации. Низменные и слаборасчлененные участки территории нередко представляют собой крупные заболоченные пространства. 

Мурманская область характеризуется высокой водообеспеченностью. Среднемноголетний объем суммарного поверхностного стока составляет 61,7 км3/год, из которых 6,5 км3/год поступает со смежных территорий, 55,2  км3/год формируется на территории области.

В год 95% обеспеченности объем суммарного поверхностного стока составляет 41,3 км3/год. Забор  воды в 2002 году в целом по области составило 1856,6 млн.м3 (1,9 км3/год). То есть, можно говорить, что  в целом с количественной стороны недостатка в водных ресурсах нет.
1.2. Ресурсы и качество вод речного стока

Реки Мурманской области относятся к бассейнам Баренцева и Белого морей. Главный водораздел,  вытянутый близко к широтному направлению, на западе проходит от выступа государственной границы с Финляндией по ряду горных тундр (Пуйтси, Вайна, Волчьи, Ловозерские), на востоке по возвышенной части Кейвской  гряды. Площадь речных бассейнов северного склона водораздела (обращенного к Баренцеву морю) составляет 64400 км2, южного склона (Беломорского) – 80500 км2. Отсюда на север и юг текут главнейшие реки полуострова, преобладает меридиальное простирание. Занимая срединное положение, водораздел обуславливает небольшую длину, стекающих с него рек, сбросовый характер их продольных профилей и небольшие площади водосборов. Исключение (в отношении протяженности) составляет река Поной, длина которой 426 км. В широтном направлении текут лишь реки Йоканьга и Поной. Долины рек Тулома и Ковда имеют северо-восточное простирание. 


Характерным для строения гидрографической сети является наличие большого количества мелких рек. Так 95 % всех рек составляют водотоки длиной менее 10 км, а их длина – 63% суммарной  длины   всех рек.  Густота  речной  сети всей  территории   составляет   0.46 км/км2.  


Большинство рек вытекает из озер, а также протекает через них. На своем пути они пересекают ряд озер, образуют перепады, пороги, водопады. Такие реки правильнее называть озерно-речными системами, они собирают воду с обширных площадей и отличаются большой водностью. Главными реками Мурманской области являются Тулома, Кола, Воронья, Умба, Нива, Ковда (сопредельная) и другие. 

Гидрологические характеристики основных водотоков Мурманской области представлены в Приложении 1.

Высокая водоносность, хорошая  зарегулированность озерами, благоприятное для энергетических целей строение продольного профиля большинства озерно-речных систем территории позволили использовать водоэнергетические ресурсы для получения электроэнергии, необходимой в быстром развитии промышленности Мурманского экономического района. Естественный режим большинства самых крупных озер и рек зарегулирован гидротехническими сооружениями ГЭС. Характеристика водохранилищ Кольского полуострова представлена в Приложении 2.


Плотинные малые озера (водохранилища) используются в основном для водоснабжения предприятий, городов и поселков. До запрета молевого лесосплава на некоторых озерах и реках имелись водоудерживающие плотины (с напором 1-3 м) для улучшения условий сплава. 


Крупные водохранилища обеспечивают многолетнее регулирование стока воды: в бассейн Баренцева моря сток зарегулирован с 52% площади водосбора, в Белое море – с 32%, что составляет 41% всей территории Мурманской области. 

Бассейн Баренцева моря

Бассейн реки Патсо-йоки

Негативное влияние на состояние водных объектов бассейна оказывают сточные воды и дымовые выбросы комбината «Печенганикель» ОАО “Кольская ГМК”. Степень этого влияния проявляется в зависимости от количества поступающих загрязняющих веществ и близости водоема к источникам сбросов и выбросов. 

Основными загрязняющими веществами водных объектов, расположенных в зоне деятельности Кольской ГМК, являются ионы никеля и меди. 

Наиболее загрязненный водоток в бассейне - река Колос-йоки, являющаяся приемником сточных вод комбината.

В створе реки, расположенном в 14.7 км выше пгт. Никель, содержание меди и никеля во всех проанализированных пробах, марганца - в 75% проб превышало допустимую концентрацию. Концентрация меди колебалась в пределах от 1 до 14 мкг/дм3, никеля – от 20 до 35 мкг/дм3, марганца - от 5 до 41 мкг/дм3, цинка - до 26 мкг/дм3. Для сезонного распределения меди характерно повышение концентрации в паводковый период, что свидетельствует о накоплении ее на водосборной территории. Максимальная концентрация никеля наблюдалась в феврале, марганца - в октябре. По сравнению с прошлым годом происходило снижение максимального содержания никеля в воде с 58 до 35 мкг/дм3, марганца - с 68 до 41 мкг/дм3. Среднегодовое содержание металлов в воде сохранялось на уровне прошлого года и составляло: меди – 5 ПДК, никеля – 2 ПДК, марганца – на уровне ПДК.

В створе в устьевом участке реки отмечены более высокие концентрации всех ингредиентов. Здесь наблюдалось 11 случаев высокого загрязнения вод никелем, в том числе  3 случая – экстремально высокого. Концентрация меди, марганца, железа общего во всех отобранных пробах были выше допустимых значений.

Максимальные концентрации металлов наблюдались в периоды низкого уровня вод: меди (24 ПДК), никеля (94 ПДК), марганца (20 ПДК) - в апреле; общего железа (4 ПДК) - в ноябре. Среднегодовая концентрация никеля в устьевом участке превышала ПДК в 44 раза, меди – в 10, марганца – в 9, железа – в 2 раза. 

Максимальные концентрации аммонийного азота (11 ПДК) и сульфатов (выше ПДК) наблюдались в период минимального разбавления сточных вод природными. Среднегодовая концентрация сульфатов, по сравнению с прошлым годом, не изменилась и была выше ПДК.

В отдельных пробах в течение года отмечалось превышение предельно допустимой концентрации по содержанию фосфатов, нефтепродуктов, ртути, кобальта. 

По сравнению с прошлым годом, в устье реки уменьшилось среднегодовое содержание железа, содержание остальных показателей  не изменилось. 

Содержание нефтяных углеводородов в грунтах реки колебалось в пределах: в фоновом створе - от 0 до 0.57 мг/г, в устье – от 0 до 0.73 мг/г сухого грунта. Максимальное содержание смолистых компонентов – 0.264 мг/г сухого грунта - зафиксировано в устье реки в сентябре, ПАУ- 0.102 мг/г - в створе 14.7 км выше п. Никель - в июне. Суммарная концентрация хлорорганических пестицидов достигала 29.4 мкг/г сухого грунта в мае в верхнем створе, в остальных пробах  ХОП не обнаружено.

В Протоке без названия, принимающей сток р. Колос-йоки, в 2002 году было зафиксировано 4 случая высокого загрязнения вод никелем (в 2001г. – 1 случай). На примере Протоки четко прослеживается влияние стока р. Колос-йоки на водоемы бассейна р. Патсо-йоки.

Превышение ПДК во всех отобранных пробах наблюдалось по содержанию меди и никеля, в 80% проб – по содержанию марганца, в 50% проб - железа. В отдельных пробах наблюдалось превышение предельно допустимой концентрации по нефтепродуктам и цинку.

Максимальная концентрация меди - 11 мкг/дм3 - отмечена в период весеннего паводка, марганца - 50 мкг/дм3 – в летнюю межень (июль), а никеля - 110 мкг/дм3 – в зимнюю межень (октябрь). 
Среднегодовая концентрация никеля по сравнению с прошлым годом возросла с 6 до 8 ПДК, меди - уменьшилась с 9 до 6 ПДК, марганца  - уменьшилась с 3 до 2 ПДК.

Содержание хлорорганических пестицидов в грунтах Протоки не превышало 0.2 мкг/г сухого грунта.

В реке Патсо-йоки наблюдения проводились на 5 створах. Створ, расположенный выше ГЭС Кайтакоски является фоновым, а створ ниже поселка Борисоглебский – замыкающим на реке. 

Для реки характерно загрязнение вод металлами. Во всех створах реки в 100% проб наблюдалось превышение ПДК по содержанию меди, концентрация ее колебалась в пределах от 1 до 9 мкг/дм3. Максимальное содержание меди отмечалось в марте на створе у пп. Кайтакоски и Борисоглебский и превышало ПДК в 7-9 раз.

Максимальное содержание никеля (18 мкг/дм3), марганца (22 мкг/дм3) и железа (0.91 мг/дм3) наблюдалось в устье реки в паводковый период. 

Распределение металлов по створам свидетельствует о накоплении их в устьевом участке реки. По сравнению с прошлым годом отмечается  некоторое снижение содержания меди в верхнем и нижнем створах реки.

Концентрации остальных ингредиентов не превышали предельно допустимых значений.

По коэффициенту комплексности загрязненности природных вод (см. Приложение 4) р. Патсо-йоки (3-5%) и Протока без названия (19%), относятся к I категории, характеризуются загрязнением воды по единичным ингредиентам. Река Колос-йоки по качеству воды в фоновом створе (коэффициент комплексности составлял 13%) относилась к I категории: загрязненность по отдельным показателям; однако в результате поступления сточных вод качество воды заметно ухудшается, коэффициент комплексности загрязненности в устье реки составлял 25/5%,  река относится ко II категории и характеризуется, как загрязненная по нескольким ингредиентам. 

Бассейн реки Печенги

Водоемы бассейна находятся в зоне деятельности ОАО “Кольская  ГМК” РАО “Норильский никель”.

Гидрохимические наблюдения проводились на реках Хауки-лампи-йоки и Печенге - ежемесячно, на рр. Луоттн-йоки и Нама-йоки – 6 раз в год. Определение нефтяных углеводородов в грунтах рек Хауки-лампи-йоки и Печенги  проводилось 6 раз в год.

Специфическими загрязняющими веществами в бассейне является никель, марганец, флотореагенты - дитиофосфат и ксантогенат, сульфаты, нитритный азот, взвешенные вещества и нефтепродукты.

Наиболее загрязненной в этом бассейне является река Хауки-лампи-йоки, принимающая карьерные воды рудника Центральный, шахтные воды рудника Северный и хозяйственно-бытовые сточные воды города Заполярного.

В 2002 году в реке Хауки-лампи-йоки наблюдалось 11 случаев высокого загрязнения вод никелем, 2 случая высокого загрязнения и 1 случай экстремально высокого - нитритным азотом.

Для вод реки характерно загрязнение металлами. Содержание никеля, меди, марганца и цинка превышало допустимую концентрацию на протяжении всего периода наблюдений. 

Содержание никеля колебалось в пределах от 110 до 264 мкг/дм3, меди – от 2 до 22 мкг/дм3, марганца – от 74 до 223 мкг/дм3, железа общего – от 0.08 до 0.22 мг/дм3. Максимальное содержание меди отмечалось в марте, никеля - в октябре, марганца – в апреле.

По сравнению с прошлым годом среднегодовая концентрация никеля увеличилась с 13 до 17 ПДК,  марганца - уменьшилась с 15 до 13 ПДК, меди – как и в прошлом году, составляла 8 ПДК.

 Содержание нитритного азота изменялось в пределах от 0.03 до 1.04 мг/дм3, что значительно выше, чем в 2001 году. Максимальная концентрация 52 ПДК отмечалась в апреле и превышала уровень экстремально высокого загрязнения.

В исследуемый период наблюдалось повышение концентрации сульфатов до 298 мг/дм3 (2 ПДК), однако среднегодовая концентрация по сравнению с прошлым годом не изменилась.

В отдельных пробах в течение года отмечалось превышение предельно допустимой концентрации по содержанию аммонийного азота, легкоокисляемых органических веществ (БПК5), фосфатов, нефтепродуктов и СПАВ.

Содержание нефтяных углеводородов в грунтах реки достигало 0.89 мг/г сухого грунта, смолистых компонентов – 0.112 мг/г сухого грунта, ПАУ – 0.086 мг/г сухого грунта. 

В реке Луоттн-йоки зарегистрировано 3 случая экстремально высокого загрязнения воды дитиофосфатом и 3 случая - высокого загрязнения никелем. 

На качество воды в реке негативное влияние оказывает сток реки Хауки-лампи-йоки, а также поступающие со стоком реки Быстрой шахтные воды с рудников “Центрального” и “Северного” и производственные сточные воды с ливненакопителя и нефтеловушки АТЦ-1. Поступление дитиофосфата в реку наблюдается в результате фильтрации сточных вод через дренажную канаву Южной дамбы хвостохранилища обогатительной фабрики комбината «Печенганикель».

По сравнению с прошлым годом среднегодовое содержание дитиофосфата в водах реки снизилось с 58 до 28 ПДК.

Содержание меди, никеля и марганца во всех отобранных пробах превышало ПДК. Концентрация никеля составляла  52-184 мкг/дм3, марганца – 29-175 мкг/дм3, меди – 2-8 мкг/дм3, железа – 0.03-0.15 мг/дм3.

Среднегодовая концентрация никеля по сравнению с прошлым годом возросла с 8 до 10 ПДК, меди - уменьшилась с 7 до 4 ПДК, марганца - сохранилась на уровне 6 ПДК.

Для сезонной динамики накопления металлов характерно повышение концентраций  никеля и марганца в зимний период, меди -  при подъеме воды.

Содержание сульфат-иона колебалось от 49 до 190 мг/дм3. Концентрация, превышающая ПДК, наблюдалась в период с июля по октябрь.

В реку Нама-йоки с поверхностным стоком поступают загрязненные воды с хвостохранилища обогатительной фабрики ТОСП «Печенганикель» в период весеннего половодья и дождевых паводков.  В реку поступают хозбытовые сточные воды ЖКХ Печенгского района.

Среднегодовой расход воды составил – 2.54 м3/с, максимальный расход воды – 33.3 м3/с  наблюдался 4 мая, минимальный – 0.77 м3/с – 25 марта. 
В 2002 году зарегистрированы 2 случая экстремально высокого загрязнения воды дитиофосфатом в апреле и мае. 

Концентрация дитиофосфата в апреле составила 100 ПДК, в мае – 60 ПДК, в других пробах дитиофосфат не обнаружен. Это свидетельствует о поступлении дитиофосфата в реку с поверхностным стоком. 

Превышение допустимой концентрации во всех пробах наблюдалось по содержанию никеля, меди, марганца. Содержание меди составляло 2-8 мкг/дм3, никеля - 52-184 мкг/дм3, марганца – 29-175 мкг/дм3, железа – 0.03-0.15 мг/дм3.

В водах реки по сравнению с прошлым годом наблюдался рост среднегодовой концентрации никеля - с 3 до 10 ПДК, марганца - с 4 до 6 ПДК и уменьшение содержания меди - с 13 до 4 ПДК и железа - с 3 до 1 ПДК.

Для сезонной динамики распределения никеля характерны два пика: в зимний период и в период паводка. Сезонное распределение меди характеризуется равномерностью с максимумом в апреле-мае.

Наблюдения на реке Печенге проводились в двух створах:  в 0.5 км ниже впадения р. Нама-йоки  и  в 0.35 км к западу от станции Печенга. 

Водность р. Печенги составила 110% от нормы. Максимальный расход воды – 238 м3/с  наблюдался 4 мая, минимальный – 5.20 м3/с – 25 марта.

В створе р. Печенга в 0.5 км ниже впадения р. Нама-йоки в мае наблюдался экстремально высокий уровень загрязнения вод дитиофосфатом – 0.05 мг/дм3. В других пробах дитиофосфат не был обнаружен. 

На всем протяжении реки вода загрязнена металлами: никелем, медью, железом и марганцем. 

В период наблюдений в створе р. Печенги в 0.5 км ниже впадения р. Нама-йоки содержание меди составляло 2-21 мкг/дм3, никеля – 20-82 мкг/дм3, марганца – 11-68 мкг/дм3, железа общего – 0.08–0.34 мг/дм3.

В отдельных пробах в течение года отмечалось превышение предельно допустимой концентрации по содержанию легкоокисляемых органических веществ (БПК5) и цинка. 

В устьевом участке реки концентрация металлов понижалась: средняя за год по меди – с 7 до 5, никеля – с 4 до 3. Содержание металлов составляло: меди – 1-10 мкг/дм3, никеля – 20-59 мкг/дм3, марганца – 15-73 мкг/дм3, железа – 0.14–0.30 мг/дм3. 

Для сезонной динамики распределения металлов характерно увеличение концентраций с понижением уровня воды в реке.

Концентрация цинка и нефтяных углеводородов в  устье реки в феврале превышала ПДК в 2 раза.

Содержание нефтяных углеводородов в грунтах устья реки достигало 0.90 мг/г сухого грунта, смолистых компонентов – 0.21 мг/г сухого грунта. 

По коэффициенту комплексности реки Хауки-лампи-йоки (33/6%), Нама-йоки (21%),  Луоттн-йоки (24%)  и Печенга (27%)  относятся ко II категории и характеризуются  загрязненностью воды по нескольким ингредиентам.

Бассейн реки Уры


Наблюдения в бассейне проводились на  реке Уре 6 раз в год, в основные гидрологические фазы. 

Во всех пробах, отобранных на реке, наблюдалось превышение предельно допустимой концентрации по содержанию общего железа и меди. Распределение металлов носило ярко выраженный сезонный характер. 

Максимальная концентрация меди (12 и 14 ПДК) наблюдалась в марте и июне, в период низкой водности, что указывает на высокое фоновое содержание соединений меди в грунтовых водах, составляющих основу питания реки в меженный период. Максимальное содержание ионов марганца (4 ПДК) и железа (13 ПДК) было отмечено в период прохождения половодья (конец апреля - май) и интенсивного поступления загрязненных талых вод. Содержание металлов в водах реки оставалось на уровне прошлых лет с некоторой тенденцией к снижению. 

Содержание органических веществ было в пределах нормы, только в августе концентрация ХПК была на уровне предельно допустимой.  Содержание взвешенных веществ достигало максимума – 5 мг/дм3 – также в августе, в меженный период.

Коэффициент комплексности загрязненности воды в реке Уре в 2002 году составлял 14%, река относится к I категории  - загрязненность по единичным ингредиентам и показателям качества воды. По сравнению с предыдущими годами наблюдений  коэффициент комплексности имеет небольшую тенденцию к снижению.

Бассейн  реки Туломы


Гидрохимические наблюдения проводились на реках: Лотта, Акким, Вува и Нота и  5 вертикалях Верхнетуломского водохранилища. 

Водохранилище испытывает нагрузку от малотоннажного местного судоходства.

Для  рек бассейна характерно повышенное содержание металлов. На водных объектах бассейна в 2002 году было отобрано 38 проб, в 36 из них наблюдалось повышенное содержание меди. Максимальное значение концентрации наблюдалось в      р. Ноте в июне и составило 19 ПДК. Превышение ПДК по содержанию в воде соединений железа было отмечено в 35 пробах, марганца – в 28. 

Наиболее загрязненными в бассейне являются реки Лотта и Акким: среднегодовая концентрация меди  в них достигала 5 ПДК. Повышенное содержание меди в этих реках наблюдалось и в прошлые годы. В целом, содержание меди в водных объектах бассейна изменялось в пределах от 1 до 5 мкг/дм3, оставаясь на уровне содержания в последние годы наблюдений (1999-2001).

К числу приоритетных загрязняющих веществ бассейна относятся также железо и марганец. Среднегодовые концентрации железа составляли 1-2 ПДК, повышенные наблюдались во время половодья в мае в период максимального поступления загрязненных поверхностных стоков. Максимальное содержание, превышающее ПДК в 5 раз, отмечено в р. Лотте.

Среднегодовая концентрация марганца в водных объектах бассейна колебалась в пределах от 12.8 мкг/дм3 в реке Нота до 29.0 мкг/дм3 в губе Ноте Верхнетуломского водохранилища.
Содержание никеля в водных объектах не достигало уровня ПДК и изменялось в пределах от 0 до 5 мкг/дм3, за исключением р. Акким, где концентрация  ионов никеля была выше ПДК в мае и августе.

Содержание органических веществ (по ХПК) в водных объектах бассейна изменялось в пределах от 6.8 мг/дм3 в р. Лотте до 23.2 мг/дм3 в р. Ноте. Среднегодовые концентрации ХПК превышали предельно допустимую в рр. Акким, Ноте, Вуве и в Верхнетуломском водохранилище, в районе губы Ноты. За последние 4 года наблюдений содержание органических веществ в водных объектах бассейна практически не изменилось.

Содержание взвешенных веществ в воде составляло 0-2 мг/дм3; их максимальное содержание  отмечалось в реках Лотте и Туломе на пике половодья.

           По коэффициенту комплексности (8-19%) все водные объекты бассейна, как и в прошлом году, относятся к I категории и характеризуются как загрязнённые по единичным ингредиентам и показателям качества воды.  Коэффициент комплексности  для каждого водоема имеет близкие значения в течение последних лет, с некоторой тенденцией  к снижению уровня загрязнения. 

Бассейн реки Колы

Река Кица может служить фоновым водоемом при оценке состояния речных систем бассейна, поскольку в нее отсутствует сброс сточных вод. Воды реки низко минерализованы (до 40.2 мг/дм3), содержание растворенного кислорода было в пределах нормы и составляло 8.52–13.86 мг/дм3. Концентрации меди (1-6 мкг/дм3) на протяжении всего года, а марганца  (8–23 мкг/дм3) и железа (0.05-0.28 мг/дм3) - в период низкого уровня воды, были выше ПДК. Максимальное содержание цинка составило 26 мкг/дм3, выше 2 ПДК, никеля - 8 мкг/дм3, хрома – 7.9 мкг/дм3, алюминия - 33 мкг/дм3.  Концентрации остальных ингредиентов не превышали нормативных.

Большое хозяйственное значение имеет река Кола – питьевой и рыбохозяйственный водный объект высшей категории. 

Качество вод в истоке реки Колы определяется гидрохимическим режимом оз. Колозеро. Содержание меди в истоке реки в период наблюдений колебалось в пределах от 2 до 10 мкг/дм3, марганца – от 2 до 44 мкг/дм3. Максимальная концентрация никеля достигала 7 мкг/дм3, хрома – 3.8 мкг/дм3, железа –0.18 мг/дм3. 

Среднегодовое содержание меди было выше ПДК в 5 раз. Годовая концентрация марганца находилась на уровне ПДК.

Содержание легкоокисляемых органических веществ по БПК5 и нефтепродуктов в единичных пробах превышало ПДК.

В створе у п. Выходного концентрация меди (1-8 мкг/дм3) была выше допустимой в 100% проб, железа общего (0.09-0.18 мг/дм3) – в 85% проб, марганца (5-31 мкг/дм3) - в 60% проб. Максимальное содержание цинка составило 22 мкг/дм3, молибдена – 2.5 мкг/дм3, алюминия - 56 мкг/дм3.

Содержание нефтепродуктов достигало уровня предельно допустимой концентрации в апреле.

Наибольшую антропогенную нагрузку испытывает устьевой участок реки, протяженностью около 8 км. На участке от пос. Молочное до пос. Зверосовхоз в р. Колу впадает три загрязненных стоками ручья (Медвежий, Земляной и Варламов) и выпуск недостаточно очищенных хозяйственно-бытовых сточных вод поселка. На этом же участке выше притоков расположен водозабор городов Мурманска и Колы. 

Из-за небольшой протяженности устьевого участка и большой скорости течения  загрязняющие вещества не накапливаются в реке, а поступают в Кольский залив Баренцева моря. 

В устье р. Колы среднегодовая концентрация аммонийного азота составила 2 ПДК, меди – 3  ПДК, содержание железа и марганца достигали ПДК.

По коэффициенту комплексности р. Кица (13%) и р. Кола  (7-18%), относятся к I категории – загрязненность по единичным ингредиентам.

Бассейн  Кольского залива

Самым грязным водным объектом бассейна Кольского залива является  ручей Варничный. Он  протекает  через центральную часть города Мурманска, собирая по пути загрязненные  ливневые воды с территорий, дорог и гаражей, строительных площадок, а также сточные воды Мурманской ТЭЦ  и других мелких предприятий города. 

В ручье сохранялся высокий уровень загрязнения воды в течение всего года. Как правило, максимальные и повышенные концентрации всех загрязняющих веществ отмечались в период минимального уровня вод. 

За прошедший год в ручье было зарегистрировано 10 случаев высокого загрязнения, в том числе: 5 случаев – аммонийным азотом (10-21 ПДК), 4 случая – органическими веществами по БПК5 (5-20 ПДК) и 1 случай появления неприятного запаха интенсивностью 5 баллов.

В пяти пробах из шести, отобранных в водах ручья, было отмечено наличие неприятного запаха  интенсивностью в 3-4 балла. В прошлом году интенсивность запаха была несколько меньше и оценивалась в пределах от 0 до 2 баллов.

По сравнению с прошлым годом качество воды в ручье существенно не изменилось. Основными загрязняющими веществами по-прежнему являются соединения азота аммонийного и органических веществ по БПК5 и ХПК.

Среднегодовая концентрация  аммонийного азота увеличилась по сравнению с прошлым годом с 5.99 мг/дм3 до 6.64 мг/дм3 и превышала ПДК в 16 раз. Возросло и число случаев высокого загрязнения аммонийным азотом - с 3 до 5. Максимальная концентрация – 16 ПДК - отмечена в конце марта. Содержание в воде нитритов и нитратов сохранялось на прежнем уровне. Концентрация азота нитритного превышала предельно допустимую в пяти случаях из шести и изменялась в пределах от 1 до 3 ПДК. Концентрация органических веществ (по БПК5 и ХПК) превышала предельно допустимую во всех пробах и не изменилась по сравнению с прошлым годом. Значительно возросло содержание в ручье Варничном нефтяных углеводородов. Концентрация их была выше предельно допустимой во всех пробах и достигала 27 ПДК. Соответственно возросла и среднегодовая концентрация с 3 ПДК в 2001 году до  10 ПДК - в 2002. Из загрязняющих веществ органического происхождения следует отметить также повышенное содержание детергентов (СПАВ) в водах ручья. Максимальная концентрация наблюдалась в марте и составила 0.74 мг/дм3, в 7 раз выше ПДК. Среднегодовая концентрация СПАВ по сравнению с прошлым годом существенно не изменилась. 

В пяти пробах из шести отобранных наблюдалось содержание фосфатов выше предельно допустимого уровня. Концентрация изменялась в пределах от 0.144 до 1.380 мг/дм3, а в среднем за год составила 0.539 мг/дм3, что выше ПДК в 3 раза, и несколько выше прошлогодних значений. Содержание в ручье взвешенных веществ оставалось по-прежнему высоким – среднегодовая концентрация составляла 48 мг/дм3.

Содержание загрязняющих веществ неорганического происхождения осталось высоким и по сравнению с прошлым годом существенно не изменилось. Во всех пробах, отобранных в руч. Варничном, концентрация соединений меди, цинка, марганца и железа была выше предельно допустимой, а никеля – превышала ПДК в трех пробах. Среднегодовая концентрация железа составила 6 ПДК, меди – 11 ПДК, цинка – 2 ПДК, марганца – 15 ПДК.

В результате повышения содержания загрязняющих веществ выросло число зафиксированных случаев высокого загрязнения, что привело к значительному увеличению значения  коэффициента комплексности.

В 2001 году руч. Варничный относился ко II категории загрязненности (загрязненность по нескольким ингредиентам и показателям качества воды) с коэффициентом комплексности 36.8%, в 2002 году коэффициент комплексности составил 49.2%, и ручей переходит в III категорию загрязненности: по комплексу ингредиентов и показателей качества воды.

Основным виновником загрязнения воды  в  реке  Росте  являются  ОАО “Мурманский  комбинат  хлебопродуктов“, ГОУТП “Тэкос”, ОАО “Завод  ТО ТБО”, Мурманская ТЭЦ  и  другие  мелкие  предприятия.

В связи с деятельностью вышеперечисленных предприятий, в реке Росте постоянно присутствуют загрязняющие вещества органического происхождения. Во всех пробах, отобранных в 2002 году, наблюдалось превышение предельно допустимой концентрации органических веществ по ХПК в пределах от 21.0 до 39.3 мг/дм3, что соответствует уровню 1-3 ПДК. По БПК5 загрязнение выше нормы отмечалось в трех из шести отобранных проб, значение концентрации изменялось от 1.37 до 3.05 мг/дм3 (выше ПДК). 

Наблюдения показывали наличие постоянного загрязнения вод реки нефтепродуктами, их концентрация в течение года изменялась от 0.06 до 0.26 мг/дм3 (1-5 ПДК). В среднем за год содержание нефтяных углеводородов в воде реки оставалось на уровне прошлых лет. Для органических веществ и нефтепродуктов характерно сезонное их распределение в течение года: максимальная концентрация наблюдалась в меженный период, зимой и летом, когда величина сбросов от предприятий была соизмерима с расходом воды.

Та же динамика характерна и для распределения нитритного азота, концентрация которого  изменялась от 0.015 мг/дм3 в мае до 0.060 мг/дм3 в сентябре. 

Превышение  предельно допустимой  концентрации  по содержанию соединений железа, меди и марганца наблюдалось во всех отобранных пробах. Концентрация железа изменялась в пределах от 0.80 до 1.21 мг/дм3 , концентрация меди - от 3 до 13 мкг/дм3 и марганца от 125 до 245 мкг/дм3.  Максимальные значения этих ингредиентов наблюдались в период зимней межени, что говорит о высоком фоновом содержании этих соединений в грунтовых водах бассейна. Подобная закономерность характерна и для внутригодового распределения соединений никеля. Его максимальная концентрация – 24 мкг/дм3, выше 2 ПДК -  наблюдалась в феврале и понизилась к маю до 9 мкг/дм3. 

В донных отложениях реки определялось содержание нефтеуглеводородов и хлорорганических пестицидов. Содержание нефтепродуктов в грунтах колебалось от 0.17 до 0.44 мг/г сухого грунта, а ХОП - от 0 до 5.9 мкг/г сухого грунта. Наличие хлорорганических соединений в грунтах  свидетельствует о том, что загрязнение реки пестицидами все же имело место, хотя в пробах воды в течение года они, как правило, не обнаруживаются.

В последние годы отмечен устойчивый рост концентраций марганца. Содержание других загрязняющих веществ остается неизменным.

Река Роста относится ко II категории загрязненности – по нескольким ингредиентам и показателям качества воды. Коэффициент комплексности составил 34%. 

Общая картина состояния загрязнения водоемов бассейна не изменилась по сравнению с прошлыми годами наблюдений. Наиболее загрязненным объектом по-прежнему остается ручей Варничный с коэффициентом комплексности 49% и отнесенный по результатам наблюдений в 2002г. к III категории загрязненности - по комплексу ингредиентов и показателей качества воды. Река Роста (34%) относится ко II категории, характер загрязненности -  по нескольким ингредиентам и показателям качества воды. Остальные водные объекты бассейна относятся к I категории, загрязнены по единичным ингредиентам и показателям качества воды. Характерными загрязняющими веществами для бассейна являются соединения металлов (меди, железа, марганца).                                                                                             

Бассейн реки Териберки

           Основным загрязняющим компонентом реки Териберки является медь, концентрация ее превышала ПДК во всех отобранных пробах. Содержание меди изменялось в диапазоне от 3 до 22 мкг/дм3. Максимальное содержание – 22 ПДК - наблюдалось в августе, в период летней межени, когда питание реки происходит, преимущественно, за счет грунтовых вод с достаточно высоким содержанием меди. 

К числу приоритетных загрязняющих веществ относятся также железо, цинк и марганец. Концентрация соединений железа в течение года составляла 1-2 ПДК. Содержание цинка в водах реки изменялось в пределах от 5 до 96 мкг/дм3. Концентрация марганца превышала предельно допустимый уровень в трех пробах из шести, максимум концентрации наблюдался в мае-июне и составлял 26 мкг/дм3 – выше ПДК в 2 раза.

Загрязнение вод реки органическими веществами в течение года было в пределах нормы, за исключением одной пробы, отобранной в августе, когда концентрация ХПК была выше ПДК и составляла 15.8 мг/дм3.

Среднегодовое содержание основных загрязняющих веществ меди, марганца, железа и никеля в течение ряда лет оставалось на одном уровне. Река по коэффициенту комплексности – 14% - относится к I категории, характеризуется загрязненностью по единичным ингредиентам и показателям качества вод.  

Бассейн реки Вороньей

Наибольшую нагрузку испытывает река Сергевань, в которую поступают  неочищенные и недостаточно очищенные шахтные, фильтрационные и хозбытовые сточные воды с рудника и фабрики "Карнасурт" ЗАО «Ловозерская горно-металлургическая компания».

Фториды являются характерным компонентом шахтных вод. Содержание их в воде реки связано со степенью разбавления сточных вод природными: в меженные периоды, когда разбавление минимальное, содержание фторидов в воде возрастает. 

Концентрация фторидов в период наблюдений изменялась от 0.02 до 2.26 мг/дм3, максимальное значение концентрации превышало ПДК в 3 раза. Среднегодовое содержание фторидов было на уровне ПДК.

Пределы колебаний концентрации ионов меди составили 2-7 мкг/дм3, марганца – 3-10 мкг/дм3, цинка – 0-31 мкг/дм3, железа общего – 0.09–0.43 мг/дм3. Максимальное содержание меди отмечалось в марте, марганца, цинка и железа – в летнюю межень. Среднегодовая концентрация меди составляла 4 ПДК, железа - 2 ПДК,  цинка – на уровне ПДК. В последние годы наблюдалась тенденция к снижению концентраций металлов и фторидов в водах реки.

Содержание нефтяных углеводородов в сентябре было выше ПДК в 2 раза при среднегодовой концентрации на уровне ПДК.


Основными загрязняющими веществами для р. Вирмы являются металлы и органические вещества. 

Водородный показатель вод реки изменялся в пределах от 4.85 до 7.36, содержание кислорода – от 6.26 до 12.30 мг/дм3. Минерализация вод изменялась в пределах от 15 до 123 мг/дм3.

Для сезонной динамики содержания загрязняющих веществ в реке характерны высокие концентрации основных катионов и анионов в период ледостава. В марте максимальные концентрации составляли: магния – 5.20 мг/дм3, кальция – 9.80 мг/дм3, натрия – 15.10 мг/дм3, хлоридов – 9.90 мг/дм3, сульфатов – 10.50 мг/дм3, гидрокарбонатов – 68.30 мг/дм3, при общей минерализации 123 мг/дм3 и удельной электропроводности – 177 См/см.

Для сезонной динамики содержания металлов характерны высокие концентрации железа (44 ПДК) и марганца (24 ПДК) в зимний период, цинка (3 ПДК) – в паводковый период, а меди (7 ПДК) - в период летней межени. Среднегодовое содержание меди превышало ПДК в 4 раза, марганца – в 7, железа – в 12 раз.  По сравнению с прошлым годом концентрация железа возросла с 9 до 12 ПДК, содержание остальных металлов сохранилось на уровне прошлого года. 


В марте, в период низкой водности и, соответственно, наименьшего разбавления сточных вод природными, содержание аммонийного азота превышало ПДК в 3 раза, фосфатов - в 2 раза. Увеличение содержания органических веществ до 27.7 мг/дм3  по бихроматной окисляемости наблюдалось в паводковый период.


В отдельных пробах содержание нефтепродуктов превышало допустимую концентрацию, среднегодовой уровень - не достигал ПДК.

В реке Туманной  в течение года наблюдалось превышение ПДК по содержанию меди в  100% проб, железа - в 80% всех проанализированных проб.

Концентрация меди изменялась в пределах 2-7 мкг/дм3, марганца - 5-17 мкг/дм3, железа общего – 0.08–0.34 мг/дм3. Рост содержания ионов меди наблюдался в периоды низкой водности. Максимальная концентрация железа наблюдалась в период ледостава, марганца – в период паводка. Среднегодовая концентрация металлов оставалась на уровне прошлого года. Среднее за год содержание меди было выше ПДК в 4 раза, железа и марганца – на уровне ПДК.

Концентрация остальных ингредиентов не превышала допустимых значений и не подвержена значительным сезонным колебаниям. 

В водах Серебрянского водохранилища наблюдалось превышение ПДК по содержанию меди во всех  пробах, железа и марганца - в отдельных случаях.

Среднее содержание меди в водохранилище превышало ПДК в 2 раза, железа и марганца - было на уровне ПДК. 

Минерализация вод в водохранилище составила 23 – 26 мг/дм3.


По коэффициенту комплексности реки Туманная (11%), Вирма (18%), Сергевань (16%) и Серебрянское водохранилище (9-14%) относятся к I категории, загрязнены по единичным ингредиентам. 

Бассейн  Белого моря

Для реки Поной характерно повышенное фоновое содержание металлов. Концентрация соединений меди, марганца и железа превышала предельно допустимый уровень во всех пробах. Содержание железа  в водах реки сохраняется на стабильно высоком уровне, с подъемами в периоды зимней и летней межени, когда основу питания реки составляют грунтовые воды с высоким содержанием данного ингредиента. Концентрация соединений железа изменялась в пределах от 0.43 до 1.04 мг/дм3, что выше ПДК в 4-10 раз. Такая тенденция характерна и для внутригодового распределения марганца, его максимум превышал 4 ПДК. 

 
 Основное поступление загрязненных вод с высоким содержанием меди происходило в период максимальной водоотдачи из снега. Диапазон изменений концентраций меди лежал в пределах от 1 до 6 мкг/дм3. 


В отсутствии постоянных источников загрязнения содержание органических веществ в водах реки не было высоким. По БПК5 их концентрация не превышала предельно допустимый уровень, по ХПК концентрация превышала ПДК в трех пробах из шести, отобранных в период прохождения половодья. В мае максимальная концентрация органических веществ по ХПК составила 26.7 мг/дм3.

Повышенное фоновое содержание металлов характерно для рек Кольского полуострова, что подтверждается рядами многолетних наблюдений. С 2000 года наметилась тенденция к повышению уровня содержания металлов в водах реки, с некоторым спадом в 2002 году.
По величине коэффициента комплексности (16.6%) р. Поной относится к I категории – загрязненность по единичным ингредиентам и показателям качества воды.

Бассейн реки Умбы 

В реке Умбе во всех пробах отмечалось превышение допустимых концентраций меди и марганца, в 50% проб – железа общего и органических веществ по БПК5  и ХПК.

Для динамики распределения концентрации меди и общего железа характерны два пика: на спаде половодья и в зимнюю межень. Максимальная концентрация марганца - 2 ПДК отмечена в апреле-мае. 

По сравнению с прошлым годом среднегодовое содержание меди снизилось с 5 до 2 ПДК,  марганца - с 3 до 1 ПДК, железа общего - осталось на уровне ПДК. 

Максимальная концентрация органических веществ по ХПК – 25.4 мг/дм3 отмечалась на спаде половодья, что свидетельствует о поступлении их в реку с талыми водами.

По коэффициенту комплексности река Умба (14%),  относятся к I категории - загрязненность воды по единичным ингредиентам и показателям качества. 

Бассейн реки Нивы

Наиболее загрязненным водным объектом бассейна является река Нюдуай. 

В течение года в реке наблюдалось 35 случаев высокого загрязнения металлами и сульфатами, в т.ч. 9 случаев – экстремально высокого; в одной пробе воды  значение рН превышало уровень ВЗ.

Загрязнение реки остается стабильно высоким, наблюдаются лишь некоторые колебания концентраций на 10-20% в ту или другую сторону. Так, в 2002 г. повысилось среднее содержание натрия, молибдена и меди но несколько снизилось содержание никеля, свинца и марганца.

Вода в реке высокоминерализирована, пределы концентрации составляли 426-4929 мг/дм3, что также является свидетельством сильного загрязнения реки.

Концентрация основных загрязняющих веществ в течение года изменялась в следующих пределах: никеля - 165-715 мкг/дм3, меди – 50-255 мкг/дм3, марганца – 45-121 мкг/дм3, молибдена – 87-220 мкг/дм3, натрия – 154-1957 мкг/дм3, сульфатов – 296-2341 мг/дм3, органических веществ (по ХПК) – 17.8-67.6 мг/дм3; и во всех пробах по этим показателям превышала предельно-допустимую. 

Содержание легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) составляло 1.40-7.05 мг/дм3, в 92% проб было выше предельно допустимой концентрации.

Концентрация общего железа была выше нормы в 85% проб, максимальная превышала ПДК в 8 раз; концентрация цинка в 57% проб превышала ПДК, максимальная была выше 4 ПДК; концентрация кобальта превышала ПДК в 46% проб, максимальная была выше 3 ПДК; концентрация нефтепродуктов превышала ПДК в 37% проб, максимальная – была выше ПДК. В отдельных пробах наблюдалось превышение норматива по содержанию хлоридов и соединений азота: аммонийного и нитритного. 

Концентрация ионов водорода составляла 8.70-9.70, вода в р. Нюдуай имеет устойчиво щелочную реакцию.
Содержание взвешенных веществ изменялось в пределах 5-34 мг/дм3.

Распределение металлов в течение года – характерное, сезонное. В апреле, за счет поступления  с загрязненными паводковыми водами с поверхности водосбора, их содержание возрастало, и концентрация меди, никеля и марганца составляла 255, 46 и 12  ПДК, соответственно.

Среднее за год содержание меди - 50 ПДК - достигало уровня ЭВЗ; никеля – 32 ПДК, и сульфатов – 10 ПДК - было на уровне высокого загрязнения;  среднегодовое содержание натрия было выше ПДК в 7 раз, марганца – в 4 раза, железа – в 2 раза.

Содержание сульфатов, ионов натрия, хлоридов и величина водородного показателя были самыми высокими в период зимней межени, при малом разбавлении сточных вод природными; в половодье и при дождевом паводке концентрация ионов уменьшалась. 

  Коэффициент комплексности реки Нюдуай (50/14%), практически, не изменился по сравнению с прошлым годом (48/17%), река стабильно относится к III категории загрязненности вод – с высоким уровнем загрязнения по комплексу ингредиентов и показателей качества воды. 

Река Белая вытекает из оз. Большой Вудъявр, принимает хозяйственно-бытовые и ливневые воды городов Кировск и Апатиты, фильтрационные и сточные воды из хвостохранилища обогатительной фабрики ОАО “Апатит” и сбросы мелких предприятий. 

Содержание специфических загрязняющих веществ (фосфатов, фторидов, нитритного азота, взвешенных и органических веществ) в р. Белой в течение года было выше, чем в оз. Б. Вудъявр. Максимальная концентрация нитритного и аммонийного азота, фосфатов и фторидов была выше ПДК в 3 раза, органических веществ -  в 2 раза; молибдена – в 26 раз, меди – в 9 раз, марганца – в 4 раза, никеля и нефтяных углеводородов – выше ПДК. Повышенное содержание, практически, всех показателей наблюдалось в феврале и апреле, в предпаводковый период. 

Среднегодовое содержание молибдена превышало ПДК в 12 раз (уровень ЭВЗ), меди – в 5 раз, марганца и фторидов – в 2 раза, соединений азота, фосфатов и органических веществ – было выше ПДК. 

Коэффициент комплексности вод реки Белой составлял 25/4% - II категория загрязненности – по нескольким показателям, аналогично прошлому году. 

Водные объекты города Ковдора (реки Ковдора, Можель и Ена) испытывают антропогенную нагрузку от производственной деятельности ОАО «Ковдорский ГОК» и самого города с его многочисленными мелкими предприятиями. 

Наиболее загрязненным водным объектом является приток реки Ковдоры – река Можель, в бассейне которой сооружено хвостохранилище апатито-бадделеитовой обогатительной фабрики (АБОФ) Ковдорского ГОКа. 

В 2002 году в р. Можели было зарегистрировано 5 случаев высокого загрязнения молибденом, в т.ч. 4 случая – экстремально высокого,  и 1 случай ЭВЗ – марганцем. В р. Ковдоре ниже впадения р. Можели – 3 случая ВЗ марганцем, из которых 1 случай - экстремально высокого загрязнения . 

Концентрация фосфатов, меди, молибдена, марганца и нефтяных углеводородов во всех отобранных пробах была выше предельно допустимой; в 83% проб выше ПДК было содержание сульфатов и органических веществ, в единичных пробах – натрия и цинка.

Концентрация сульфатов в реке колебалась в пределах от 99 до 196 мг/дм3, среднее за год содержание превышало ПДК. Содержание фосфатов  изменялось в пределах 0.232-0.594 мг/дм3, при среднегодовом содержании в 3 раза превышающем ПДК, содержание общего фосфора при этом было в пределах 0.348-0.634 мг/дм3. Концентрация гидрокарбонатов колебалась в пределах 280-333 мг/дм3. Достаточно высоким было содержание нефтяных углеводородов, превышая ПДК, в среднем, в 13 раз, а по максимальной концентрации, обнаруженной в мае – в 28 раз.

Концентрация металлов в р. Можели была следующей: марганца – 20 ПДК, в среднем, наибольшая – выше 53 ПДК (ЭВЗ), зафиксирована в марте; молибдена – 6 ПДК, в среднем, максимальное содержание было выше 10 ПДК (ЭВЗ), зафиксировано в мае; меди – 4 ПДК, в среднем и 7 ПДК – наибольшее значение концентрации, натрия – в среднем и максимальная  - выше ПДК. Содержание никеля и цинка превышало норму в единичных пробах, содержание железа – не превышало нормы.

По сравнению с прошлым годом в р. Можели снизилось среднегодовое содержание железа и марганца, возросло содержание  нефтяных углеводородов и ионов натрия, содержание других ингредиентов, практически, не изменилось.

Коэффициент комплексности р. Можели, по данным наблюдений 2002г., составлял 29/1%, качество вод правомерно соответствует II категории: загрязнение по нескольким ингредиентам.

Контроль качества вод в р. Ковдоре осуществлялся на 2 створах: в 4 км выше  г. Ковдора, в створе, расположенном выше основных источников загрязнения; и в 7 км ниже впадения р. Можели.  

Загрязненный фильтрационными водами из хвостохранилища приток – р. Можель - оказывает негативное влияние  на качество воды в р. Ковдоре и концентрации загрязняющих веществ в реке возрастают от фонового створа (4 км выше г. Ковдора) к устьевому. В створе выше города превышение ПДК наблюдалось по содержанию меди  в 100% проб, а цинка, молибдена и органических веществ – в отдельных пробах. Это загрязнение происходит от пылевых выбросов комбината и при поступлении загрязняющих веществ в период снеготаяния с водосборной территории. В створе, расположенном ниже впадения р. Можели, превышение ПДК в 100% проб наблюдалось по содержанию меди и нефтяных углеводородов, в 83% проб – по содержанию молибдена и марганца, в 66% - по содержанию фосфатов и в отдельных пробах – сульфатов, нитритов, цинка и никеля. Среднегодовая концентрация фосфатов возрастала в нижнем створе с 0.022 до 0.235 мг/дм3, общего фосфора – с 0.059 до 0.280 мг/дм3, сульфатов – с 4.6 до 91.6 мг/дм3, гидрокарбонатов – с 27 до 135 мг/дм3, нефтепродуктов - с 0.01 до 0.21 мг/дм3 . 

По сравнению с прошлым годом, в фоновом створе показатели качества воды не изменились, в створе ниже впадения р. Можели увеличилась концентрация нефтеуглеводородов, никеля, сульфатов и фосфатов; несколько уменьшилась – общего железа и марганца. 

Коэффициент комплексности р. Ковдоры выше г. Ковдора составлял 7%, ниже впадения р. Можели  - 23/1%, что характеризует воду в фоновом створе реки как загрязненную по отдельным ингредиентам (I категория), а после воздействия загрязненных стоков - уже загрязненную по нескольким показателям (II категория).

В реке Ене – питьевом источнике города Ковдора и прилегающих населенных пунктов – наблюдается пониженное содержание загрязняющих веществ, сравнимое с содержанием их в фоновом створе.

Превышение допустимой концентрации отмечалось во всех пробах - по содержанию меди, изменяющемуся в течение года в пределах от 1 до 7 мкг/дм3;  в 83% проб - по содержанию железа, изменяющемуся в пределах от 0.08 до 0.23 мг/дм3; в 66% проб – по содержанию марганца, пределы колебаний концентрации которого составляли 1-18 мкг/дм3. Содержание других показателей в среднем за год было в пределах нормы, но в отдельных пробах отмечена концентрация выше предельно допустимой органических веществ, цинка, молибдена и нефтепродуктов.

Содержание загрязняющих веществ по сравнению с прошлым годом изменялось незначительно, общий уровень загрязнения сохраняется.

По коэффициенту комплексности - 11 % - река относятся к I категории.

Река Нива и Отводной канал Нива ГЭС-III – замыкающие створы в бассейне. 

Cпецифические загрязняющие вещества, поступающие со сточными водами предприятий в водные объекты бассейна реки Нивы, это - никель, марганец, кобальт, фториды, фосфаты, сульфаты, органические вещества и соединения азота. 

Превышение предельно допустимой концентрации в р. Ниве наблюдалось по содержанию меди – во всех отобранных пробах, цинка – в 66%, марганца – в 50% проб, органических веществ и алюминия – в единичных пробах.

Содержание меди в реке изменялось в пределах от 1 до 9 мкг/дм3, в среднем составляя 5 ПДК; марганца – от 6 до 253  мкг/дм3 (25 ПДК), в среднем составляя 5 ПДК; алюминия – достигало максимального значения 63 мкг/дм3 (выше ПДК), органических веществ - 13.15-17.60 мг/дм3 по ХПК и 1.23-2.14 мг/дм3 – по БПК5, превышая ПДК по максимальной концентрации.  Содержание железа, нефтяных углеводородов  и соединений азота и фосфора не превышало нормы. 

В Отводном канале превышение ПДК было отмечено по содержанию меди – во всех отобранных пробах, цинка – в 80% проб, марганца – в 50% проб, нефтяных углеводородов – в одной пробе.

Содержание меди, в среднем, было на уровне 5 ПДК, максимальное – 13 ПДК; среднее содержание марганца было выше ПДК, максимальное – выше 2 ПДК; среднее и максимальное содержание цинка было выше ПДК. Выше предельно допустимой была концентрация нефтепродуктов в пробе, отобранной в мае. 

По коэффициенту комплексности загрязненности вод, оставшемуся на уровне прошлого года, река Нива (11%) и Отводной Канал (9/2%) относятся к водным объектам, загрязненным по единичным показателям.

Бассейн реки Ковды

Регулярные наблюдения в бассейне проводились на водохранилищах Иовском и Княжегубском; отбор проб воды производился 6 раз в год, в основные гидрологические фазы. 

Близкое расположение и схожесть гидрологического  режима объясняет единые для Княжегубского и Иовского водохранилищ закономерности во внутригодовом распределении концентраций основных загрязняющих  веществ.  Для водных объектов бассейна характерно высокое содержание меди, наибольшие концентрации которой наблюдались в марте, в период зимней межени и составили, соответственно, 10 и 8 мкг/дм3 в Иовском и Княжегубском водохранилищах. Тенденция подтверждается рядом наблюдений прошлых лет и объясняется низким разбавлением в этот период природных вод с высоким фоновым содержанием элемента.

Содержание железа в водохранилищах не достигало критического уровня, распределение его равномерно  в течение года, с небольшим подъемом в период высокой водности в мае. К числу приоритетных загрязняющих веществ данного бассейна можно отнести и марганец. Его концентрация превысила предельно допустимую в Иовском водохранилище в трех пробах из шести, а в Княжегубском  - в двух из шести, максимум составлял, соответственно, 25 и 12 мкг/дм3. 

В Иовском водохранилище концентрация показателей качества воды изменялась в следующих пределах: меди - 1-10 мкг/дм3, железа – 0.04-0.07 мг/дм3, марганца – 6-25 мкг/дм3 и органических веществ (по ХПК) – 11.40-15.70 мг/дм3. 

По сравнению с предыдущим годом среднегодовая концентрация марганца несколько возросла и составила 12.5 и 14.0 мкг/дм3, в 2001 и 2002г., соответственно. Содержание других загрязняющих веществ снизилось. Среднегодовая концентрация меди в 2001 году составляла 6.5 мкг/дм3, а в 2002 – 4.2 мкг/дм3. Содержание соединений железа в водохранилище в среднем за  год составило 0.06 мг/дм3, что ниже уровня ПДК, в 2001 году значение данного показателя наблюдалось на уровне предельно допустимых значений – 0.12 мг/дм3.

В Княжегубском  водохранилище  превышение ПДК, как и в Иовском, наблюдалось по содержанию марганца и меди. В период отбора проб воды содержание ингредиентов варьировало: меди – в пределах от 0 до 8 мкг/дм3, железа – от 0.04 до 0.08 мг/дм3, марганца – от 4 до 12 мкг/дм3. Содержание органических веществ (по БПК5 и ХПК) не превышало предельно допустимый уровень.

Для распределения основных загрязняющих веществ в Княжегубском водохранилища характерны те же тенденции, что и для водохранилища Иовского. Содержание меди и железа по сравнению с прошлым годом снизились с 7 до 3 мкг/дм3 и с  0.11 до  0.05 мг/дм3, соответственно.

В последние годы, начиная с 2000, на водохранилищах отмечается рост концентраций марганца. Концентрации соединений железа, имевшие тенденцию роста в период с 1998 до 2001 год, напротив снизились в 2002 году до уровня 1998 года.

По коэффициенту комплексности Иовское (8%) и Княжегубское (6%) водохранилища - водоемы I категории, характер загрязненности - по единичным    ингредиентам и показателям качества воды. 

Динамика изменения качества вод водных объектов или их участков на пунктах наблюдения МУГМС в 1998-2002 г.г. по коэффициенту комплексности представлена в Приложении 4.
1.3. Ресурсы и качество вод озер

Озерный край определяется местонахождением бассейнов в районе избыточного увлажнения, значительной расчлененностью рельефа и особенностями геологического строения подстилающей поверхности. Озера расположены по территории сравнительно равномерно. Общая озерность 6 %, в бассейнах рек северного побережья 6-11 %, в бассейнах рек Белого моря –3-8 % , наибольшая озерность в бассейне р. Варзина – 21%. Основное количество озер – 99% относится к малым озерам с площадью зеркала менее 1 км2, в среднем на 1 км2  всей территории приходится одно озеро. Характеристики наиболее крупных озер Мурманской области представлены в Приложении 3. 



Котловины  озер имеют ледниковое и тектоническое происхождение. Большинство озер – это небольшие ледниковые водоемы, встречающие повсеместно (нередко среди болот); форма озер чаще всего округлая, глубины небольшие. Озера тектонического происхождения имеют изрезанные скалистые берега и неровное дно, глубины большие (оз. Умб-озеро – наибольшая 115 м, оз. Большой  Вудъявр – 38.6 м), котловины их вытянуты по направлению трещин в кристаллических породах. 

Бассейн Баренцева моря

Основным источником загрязнения озера Колозера (бассейн р. Колы) являются хозяйственно-бытовые сточные воды г. Оленегорска, сбрасываемые ДГУП «Оленегорскводоканал» в   р. Ках, впадающую в озеро. 

В 2002 году было сброшено 3.4 млн. м3 сточных вод, содержащих 10 тыс.т взвешенных и 6 тыс.т органических веществ, 1.3 тыс. т сухого остатка, 70 т хлоридов, 70 т соединений азота, 0.4 т железа и другие соединения.

На протяжении всего периода наблюдений содержание меди (2-8 мкг/дм3) и марганца (12-59 мкг/дм3) превышало допустимую концентрацию. Максимальное содержание железа достигало 0.18 мг/дм3, цинка - 31 мкг/дм3, молибдена – 5.4 мкг/дм3, алюминия - 67 мкг/дм3. 

Концентрация нитритного  азота в период паводка достигала 4 ПДК, постепенно снижаясь к сентябрю. Максимальное содержание аммонийного азота – 0.25 мг/дм3 (6 ПДК) зафиксировано на пике половодья.

По сравнению с прошлым годом средняя концентрация меди снизилась с 10 до 4 ПДК,  марганца - осталась на уровне 3 ПДК. Содержание остальных ингредиентов не достигало ПДК. 

Нефтяные углеводороды в грунтах озера не обнаружены.

По коэффициенту комплексности оз. Колозеро (15%) относится к I категории – загрязненность по единичным ингредиентам.

К числу основных загрязняющих веществ  озера Ледового (бассейн Кольского залива, г. Мурманск) относятся соединения металлов:  марганца, меди и железа. Значительное влияние на качество воды в озере оказывают также нефтеуглеводороды, азот аммонийный и органические вещества (по ХПК). 

За год в озере был отмечен один случай высокого загрязнения марганцем, его концентрация в ноябре превышала ПДК в 32 раза. Для внутригодового распределения марганца характерен рост концентраций в зимние месяцы, в период грунтового питания водоема. Подобная тенденция отмечена и для соединений железа. Содержание железа в водах озера изменялось в пределах от 0.17 до 0.91 мг/дм3. Концентрация меди во всех пробах превышала предельно допустимую и в среднем за год составила 6 ПДК. Рост концентрации наблюдался в мае, в период максимального поступления загрязненных стоков. 

Стабильно высокое содержание нефтепродуктов в водах озера обусловлено близким расположением автотранспортных предприятий города и неконтролируемым сбросом загрязненных вод. Концентрация нефтеуглеводородов находилась в пределах от 0.09 до 0.19 мг/дм3, что соответствует уровню 2-4 ПДК. Среднегодовое значение концентрации составило 0.14 мг/дм3 (выше 2 ПДК), что значительно выше прошлогоднего значения – 0.05 мг/дм3. Превышение предельно допустимой концентрации в 2002 году наблюдалось по органическим веществам: по ХПК - во всех пробах и по БПК5 - в двух из 6 отобранных.

Максимальное содержание органических веществ (41.1 мг/дм3 и 3.74 мг/дм3 по ХПК и БПК5, соответственно) наблюдалось в летнюю межень,  при невысокой разбавляющей способности озера и поступлении сбросов загрязненных стоков от автотранспортных предприятий города. Из других загрязняющих веществ следует отметить азот аммонийный. Его концентрация была выше предельно допустимой в пяти пробах и изменялась в пределах от 0.37 до 2.02 мг/дм3. 

Концентрация нефтяных компонентов в грунтах озера изменялась от 2.92 мкг/г сухого грунта  в июне до 0.11 мкг/г в ноябре. 

По  коэффициенту  комплексности (38%) озеро  Ледовое  относится  ко II  категории – загрязненность  воды  по  нескольким  ингредиентам. 

Озеро  Семеновское   (бассейн Кольского залива, г. Мурманск) по  коэффициенту  комплексности  загрязненности  вод  (18%)  относится  к  I  категории, загрязнено  по  единичным  ингредиентам  и  показателям  качества.

За  прошедший  год  превышение  предельно  допустимых  концентраций во  всех  отобранных пробах воды наблюдалось  по содержанию соединений меди (2-6 ПДК) и марганца (1-3 ПДК). Концентрация органических веществ по ХПК превышала предельно допустимую в четырех пробах из шести, по БПК5 – в одной пробе, максимальные значения были выше ПДК и составляли, соответственно, 22.5 и 3.32 мг/дм3. В мае был отмечен один случай повышенного содержания нефтяных углеводородов – 0.15 мг/дм3  (3 ПДК). Содержание в водах озера азота аммонийного превышало ПДК в трех пробах, максимум – 3 ПДК - наблюдался в сентябре.  Внутригодовое распределение загрязняющих веществ не имеет выраженной закономерности, что объясняется малым объемом водоема и наличием неконтролируемого загрязнения. 
Основными загрязняющими веществами для озера  Большого, источнике питьевого водоснабжения г. Мурманска (бассейн Кольского залива), как и для большинства водных объектов бассейна, являются соединения металлов. Превышение ПДК во всех пробах наблюдалось по содержанию меди и железа. В течение года распределение концентрации этих загрязняющих веществ было равномерным, с небольшими повышениями во время весеннего половодья. Максимальная  концентрация железа составляла 0.13 мг/дм3, меди - 9 мкг/дм3 (1 ПДК и 9 ПДК, соответственно). Содержание марганца в водах озера превышало предельно допустимый уровень в пяти пробах из шести, максимум выше 3 ПДК был отмечен в мае и составил 38 мкг/дм3. В трех пробах содержание соединений никеля было выше ПДК – 10-14 мкг/дм3.  

Содержание органических веществ (по ХПК) выше допустимого наблюдалось в пяти пробах, их концентрация изменялась в пределах  от 15.7 до 22.7 мг/дм3. Содержание легкоокисляемых органических веществ по БПК5 не превышало предельно допустимого уровня. 

Среднегодовая концентрация основных загрязняющих веществ в озере по сравнению с предыдущим годом снизилась почти в два раза и составляла: железа -  0.29 мг/дм3 в 2001 году и 0.11 мг/дм3 в 2002 году, меди – 7.3 мкг/дм3 и 4.8 мкг/дм3, марганца – 38.5 мкг/дм3 и 19.6 мкг/дм3, соответственно. 

По  коэффициенту  комплексности (14%) озеро относится  к I  категории - загрязненность   по   единичным  ингредиентам  и  показателям  качества  воды.  
На качество вод оз.  Ловозера (бас. р. Вороньей) оказывают влияние загрязненные притоки. Так, река Сергевань загрязнена фторидами, которые накапливаются в губе Сергевани и затем распространяются по акватории озера. Со стоком реки Вирмы в озеро поступают железо и марганец.

Содержание ионов меди, марганца и железа было выше ПДК во всех проанализированных пробах. Содержание меди в период наблюдений изменялось в пределах от 1 до 7 мкг/дм3, марганца – от 12 до 54 мкг/дм3, железа - от 0.11 до 0.27 мг/дм3. Во всех створах в озере отмечалось снижение концентрации металлов по сравнению с прошлым годом. Среднегодовое содержание меди в створе у с. Ловозера уменьшилось с 8 до 3 ПДК, в створе у о. Черного – с 5 до 2 ПДК, в губе Сергевани – с 5 до 4 ПДК. Отмечено снижение годовой концентрации марганца у  с. Ловозера с 5 ПДК до уровня ПДК и рост его содержания у о.Черного - с 1 до 3 ПДК.  Максимальная концентрация цинка в губе Сергевани достигала 13 мкг/дм3, молибдена – 4.4 мкг/дм3. Среднегодовое содержание железа в водах озера снижалось с 2  ПДК до уровня предельно допустимой концентрации. 

Содержание фторидов в губе Сергевани было выше ПДК во всех пробах и колебалось в пределах от 0.75 до 1.8 мг/дм3, при среднегодовой концентрации на уровне ПДК. 

По коэффициенту комплексности озеро Ловозеро (13-20%) относится к I категории, загрязненность по единичным ингредиентам. 

Бассейн Белого моря

Озеро Умбозеро (бас. р. Умбы) - крупный рыбохозяйственный водоем высшей категории на Кольском полуострове. В озеро поступают стоки рудника и фабрики "Умбозерская" ЗАО «Ловозерская горно-металлургическая компания» (более 3.9  млн. куб. м) и через систему рек и озер -  карьерные воды рудника "Восточный" АО "Апатит", сбросы которого в 2002 году  составили более 53.9  млн. куб. м. 

Cтвор Мурманского УГМС на озере Умбозере, расположен в самой чистой части водоема, в районе питьевого водозабора промплощадки.

Превышение допустимых концентраций меди отмечено во всех проанализированных пробах, марганца и фторидов - в 50% проб и нефтепродуктов - в единичных пробах. 

В период наблюдений содержание меди составляло 2-9 мкг/дм3, марганца – 5-51 мкг/дм3, железа общего – 0.03–0.08 мг/дм3. Максимальная концентрация марганца отмечалась в период наполнения водоема, меди – в зимнюю межень. По сравнению с прошлым годом среднегодовая концентрация меди снизилась с 7 до 4 ПДК, марганца – осталась на уровне ПДК.

Максимальное содержание фторидов отмечалось в мае – 1.98 мг/дм3 (выше 2 ПДК). По сравнению с прошлым годом среднегодовое содержание фторидов возрастало с 0.47 до 0.82 мг/дм3, превышая  уровень ПДК. 

Концентрация нефтяных углеводородов – 0.07 мг/дм3 была выше ПДК только в период ледостава.

Сток ручья Лопаритового оказывает значительное негативное влияние на загрязнение северной части оз. Умбозера. Сезонная динамика распределения фторидов, марганца и нефтепродуктов показывает увеличение концентрации загрязняющих веществ в озере в период максимального содержания их в ручье. Только содержание меди в водах озера превышает концентрацию ее в ручье, что вызвано аккумулирующей способностью озерных систем. Минерализация вод составляла  41–61 мг/дм3.

Через ручей Лопаритовый в озеро Умбозеро поступают фториды, металлы, взвешенные вещества и нефтяные углеводороды с шахтными водами рудника “Умбозерский”. 

Концентрация фторидов, меди, молибдена и нефтепродуктов была выше ПДК во всех пробах,  марганца - в 83%, фосфатов – в 66% проб, азота нитритного, железа общего – в 50% отобранных проб. Отмечались единичные случаи превышения допустимой концентрации по цинку и никелю. 

За период наблюдений зарегистрировано 4 случая высокого загрязнения вод фторидами, 3 случая ВЗ и 3 случая ЭВЗ по содержанию молибдена.

В проанализированных пробах содержание фторидов с мая по сентябрь колебалось в пределах от 2.2 до 16.7 мг/дм3, на уровне ВЗ – 13-22 ПДК. Максимальная концентрация фторидов отмечалась в период паводка. Среднегодовая концентрация фторидов снижалась с 24 до 15 ПДК.

Максимальная концентрация железа общего - 0.12 мг/дм3 отмечена в период весеннего паводка, меди - 6 мкг/дм3, молибдена – 10.8 мкг/дм3, цинка - 15 мкг/дм3  – в зимнюю межень. Повышение содержания марганца до 34 ПДК в период наполнения водоема, в начале июня, свидетельствует о накоплении его на водосборной территории.

Среднегодовая концентрация меди по сравнению с прошлым годом снизилась с 7 до 3 ПДК, марганца - повысилась с 2 до 7 ПДК.

Концентрация фосфатов изменялась от 0.18 до 0.41 мг/дм3, с максимумом в мае – 2 ПДК. Содержание нитритного азота колебалось в пределах от 0 до 0.03 мг/дм3, превышая уровень ПДК в период с мая по июль.

В реке Умбе во всех пробах отмечалось превышение допустимых концентраций меди и марганца, в 50% проб – железа общего и органических веществ по БПК5  и ХПК.

Для динамики распределения концентрации меди и общего железа характерны два пика: на спаде половодья и в зимнюю межень. Максимальная концентрация марганца - 2 ПДК отмечена в апреле-мае. 

По сравнению с прошлым годом среднегодовое содержание меди снизилось с 5 до 2 ПДК,  марганца - с 3 до 1 ПДК, железа общего - осталось на уровне ПДК. 

Максимальная концентрация органических веществ по ХПК – 25.4 мг/дм3 отмечалась на спаде половодья, что свидетельствует о поступлении их в реку с талыми водами.

По коэффициенту комплексности озеро Умбозеро (10%) относится к I категории - загрязненность воды по единичным ингредиентам и показателям качества. 

Источник питьевого водоснабжения города Мончегорска – озеро Монче (бас. р. Нивы) находится в зоне негативного влияния дымовых выбросов Кольской ГМК.

Превышение допустимой концентрации в озере отмечалось по содержанию меди - в 100% проб, никеля - в 83% и в отдельных пробах содержание марганца, цинка,  нефтеуглеводородов и органических веществ превышало ПДК. 

Концентрация меди в водах озера колебалась в пределах 3-25 мкг/дм3, никеля – в пределах 7-17 мкг/дм3, марганца – 2-11 мкг/дм3, нефтяных углеводородов – до 0.07 мг/дм3, взвешенных веществ – до 15 мг/дм3,  органических веществ – 5.3-18.9 и 0.32-1.61 мг/дм3, по ХПК и БПК5, соответственно. Максимальное содержание меди (25 ПДК) отмечалось в апреле, никеля (выше ПДК) – в январе, марганца (выше ПДК) – в июне, органических веществ (выше ПДК) – в мае, нефтяных углеводородов (выше ПДК) – в марте.

Среднегодовая концентрация меди превышала ПДК в 12 раз, никеля – была выше ПДК.

По коэффициенту комплексности (14%, как в 2001г.) озеро Монче относится к водоемам I категории,  характеризуется загрязнением воды по отдельным показателям качества.

В озере Большой Вудьявр (бас. р. Нивы) содержание специфических загрязняющих веществ, как в прошлые годы, остается высоким. Средняя за год концентрация фторидов и фосфатов была выше ПДК, молибдена – на уровне ЭВЗ, меди – выше 5 ПДК. Максимальная концентрация фторидов отмечена в апреле и превышала ПДК в 2 раза. Максимум концентрации фосфатов в октябре, нитритов и органических веществ (по БПК5) в июне - был выше ПДК. Содержание общего фосфора изменялось в пределах 0.148-0.292 мг/дм3 .

Наибольшая концентрация молибдена превышала 19 ПДК (ЭВЗ), меди -  9 ПДК, никеля и железа – была выше ПДК. Максимум концентрации металлов наблюдался в феврале-апреле.

По коэффициенту комплексности загрязненности вод, который в 2002г. составлял 20/5%, оз. Б.Вудъявр  относится ко II категории и характеризуется загрязненностью по нескольким показателям качества вод.

Озеро Пермус – питьевой источник города Оленегорска. Загрязняется притоками, несущими сточные воды Оленегорского механического завода,  а также недостаточно очищенными сточными воды предприятий Минобороны РФ и ряда мелких предприятий. Озеро испытывает влияние дымовых выбросов городов Оленегорск и Мончегорск и проходящей вдоль озера автомагистрали Мурманск - Санкт-Петербург. Отбор проб воды производится 6 раз в год. 

В течение года в пробах воды наблюдались случаи превышения допустимых концентраций по содержанию меди и органических веществ (по ХПК) -  в 100%; марганца – в 66%; железа – в 50% проб; молибдена и цинка – в отдельных пробах.

Наиболее высокая концентрация марганца – 6 ПДК - зафиксирована в апреле (в 2001г. – 5 ПДК); железа – 1 ПДК – в июле (в 2001г. - 6 ПДК); меди – 8 ПДК – в марте; органических веществ – выше ПДК – в октябре. 

Среднее содержание марганца было выше ПДК в 2 раза, органических веществ (ХПК) и общего железа – выше ПДК, меди – выше 4 ПДК, на уровне природного фона.

Содержание других ингредиентов было в пределах нормы.

Коэффициент комплексности в оз. Пермус сохранился на уровне прошлого года: 14%, I категория загрязненности вод. 

С июля по сентябрь ежемесячно проводились наблюдения в прибрежной зоне озера Имандра на 6 створах, расположенных в районах деятельности предприятий и населенных пунктов.

Загрязнение озера носит разнофакторный характер, в зависимости от характера сбросов.  

На качество вод озера в районе г. Мончегорска оказывают воздействие сточные воды медно-никелевого производства.

В районе деятельности ОАО «Апатит» в озеро через реки Белую и Жемчужную поступают отходы апатито-нефелиновой индустрии.

Южная часть озера (в районе п. Зашеек и г. Полярные Зори) испытывает значительно меньшую антропогенную нагрузку, в основном, от сбросов поселков. 

В губе Монче основными загрязняющими веществами являются металлы. Концентрация меди в водах губы колебалась в пределах от 3 до 17 мкг/дм3. 

Содержание никеля составляло 12-21 мкг/дм3, марганца – 11-36 мкг/дм3, железа общего – 0.04–0.05 мг/дм3. Среднегодовая концентрация меди превышала ПДК в 8 раз, марганца – в 2 раза, никеля и молибдена – была выше ПДК.

В створах в районе г. Апатиты содержание меди и  никеля снизилось и составляло в среднем: меди - 3-5 ПДК, никеля -  не превышало нормы. Содержание молибдена и марганца возросло у о. Избяного, но снизилось в Йокостровском проливе, в целом, изменясь в пределах 2-8 мкг/дм3 и 7-55 мкг/дм3, соответственно. Содержание фторидов составляло 0.26-0.72 мг/дм3, сульфатов – 11.5-82.1 мг/дм3, максимальная концентрация обоих ингредиентов была близка к предельно допустимой. 

В южной части озера среднегодовое содержание меди составляло 5-6 ПДК, марганца – 1-2 ПДК, никеля – менее ПДК. Максимальная концентрация фторидов,  органических веществ и нефтяных углеводородов в Хаб-губе  была выше предельно допустимой, алюминия и марганца – выше 2 ПДК. 

В районе п. Зашеек и г. Полярные Зори  содержание марганца было выше ПДК в 1-2 раза, среднее содержание других ингредиентов не превышало нормы, изменяясь в пределах: никеля – 3-6 мкг/дм3, общего железа –0.01-0.05 мг/дм3 , фторидов – 0.07-0.15 мг/дм3, сульфатов – 8.3-19.0 мг/дм3.

Коэффициенты комплексности в районах наблюдений составляли 7–19%, оз. Имандра, таким образом, относится к I категории загрязненности - по единичным ингредиентам и показателям качества. 

1.4. Ресурсы и качество подземных вод

Население Мурманской области по состоянию на 1.01.2002г. составляет 977,6 тыс. человек.  Область высоко урбанизирована: 93 % жителей проживает в городах с населением от 10 тыс. до 70,0 тыс. человек, около 38 % жителей области проживает в г. Мурманске- 366,2 тыс. человек. Для хозяйственно-питьевого водоснабжения населения области используются преимущественно поверхностные водоисточники и в малом объеме  подземные. Доля использования подземных вод в общем балансе хозяйственно-питьевого водоснабжения составляет лишь 5 %. В 2002 году всего использовано вод на хозяйственно-питьевые цели 368,96 тыс.м3/сут., в том числе поверхностных – 350,41 тыс.м3/сут., подземных – 18,55 тыс.м3/сут.

Административно-территориальное деление Мурманской области на 01.01.2003г. включает 5 районов и 14 территорий административного подчинения (в т.ч.  ЗАТО – 7), 16 городов, 16 поселков городского типа, 7 поселковых администраций (территориальных округов) и 15 сельских администраций (территориальных округов).

Среди водопользователей, ориентированных на подземное водоснабжение наибольший процент использования в г. Кировске - 97 % и еще в пяти поселках городского типа: Алакуртти, Коашва, Африканда, Печенга, Луостари хозяйственно-питьевое водоснабжение основано на подземных водах с величиной водопотребления от 0,3 до 2,99 тыс.м3/сут. 

Величина потенциальных эксплуатационных ресурсов подземных вод Мурманской области составляет 2557 тыс.м3/сут., что значительно выше водоотбора из недр за 2002 год. Коэффициент изученности потенциальных запасов для Мурманской области составляет 0,05. Разведанные запасы пресных подземных вод размещены в 5 административных районах области (Кольский, Ковдорский, Терский, Печенгский, Ловозерский), во всех районах запасы утверждены ГКЗ и ТКЗ. 

Таким образом, обеспеченность ресурсами пресных подземных вод, по сравнению с существующим водоотбором,  достаточно высокая во всех административных районах области. Не обеспечен утвержденными эксплуатационными запасами г. Полярные Зори. Имеются разведанные месторождения с принятыми  на НТС  запасами для таких населенных пунктов, как п. Алакуртти, п. Африканда и п. Печенга.

При характеристике химического состава подземных вод за 2001 год использованы материалы по 87 скважинам, 34 родникам и 5 колодцам. Всего за 2002 год получено и обработано 284 полных химических анализов воды и  214 определений микроэлементов (количество определяемых компонентов изменялось от 7 до 15), две пробы были отобраны на определение нефтепродуктов.


По наблюдательным пунктам ГМПВ Мурманской области  в 2002 году преобладает гидрокарбонатный тип вод. По катионному составу преобладает кальций, далее натрий и, в незначительных количествах, магний. По минерализации воды характеризуются как ультрапресные и пресные. 

Как и в предыдущие годы, в 2002 году продолжены наблюдения и оценка степени загрязнения подземных вод различных районов области за счет техногенных и других объектов. В 2002 г. гидрохимическое опробование было проведено по 125 пунктам наблюдательной сети. Превышение ПДК было выявлено по 54 ПН, располагающихся во всех административных районах области, что составляет 43% от общего числа пунктов наблюдения.   

Печенгский район. Для района выявлены повышенные содержания бария, никеля и кадмия, железа и превышение окисляемости. 

Североморский район (п.Териберка). Высокоминерализованные воды кристаллических пород (величина минерализации до 21 г/л) содержат  увеличенные содержания мышьяка, марганца, сурьмы. Отмечается превышение ПДК в четвертичном водоносном горизонте содержаний железа, аммония, нитратов, окисляемости и жесткости.

Мурманский и Кольский районы. Основными загрязняющими элементами являются: ртуть, кадмий, барий, марганец, железо; отмечено также превышение pH. 

Ловозерский район. Основными загрязняющими элементами района – в п. Ревда являются: бериллий фтор и алюминий, в с. Ловозеро – аммоний, нитраты, марганец.   

Оленегорский район. Основными элементами и соединениями-загрязнителями являются: марганец, железо, алюминий, аммоний.

Мончегорский район. Отмечены превышения ПДК по марганцу, железу, кадмию, нитратам и окисляемости. 

Апатитский и Кировский районы. Выявлено повышенное содержание железа, а также отмечено превышение pH.

Ковдорский район. В районе п.Куропта, по сравнению с 2001 г. не подтвердилось загрязнение подземных вод барием, никелем. По сравнению с 2001 годом показатели загрязнения уменьшились по таким элементам-загрязнителям, как марганец и железо.

Полярнозоринский район. Продолжены наблюдения по восстановленной наблюдательной сети в районе п.Зашеек. Проведенные наблюдения подтвердили факт загрязнения подземных вод. Основными элементами-загрязнителями являются марганец, железо, отмечено превышение ПДК по окисляемости. 

Кандалакшский район. В 2002 г. элементов, превышающих ПДК, не выявлено. 

Терский район (п.Умба). При отсутствии техногенных объектов, в 2002 году выявлено загрязнение подземных вод марганцем, железом, хлоридами, а также отмечено превышение ПДК по окисляемости. 

Таким образом, в 2002 году качественное состояние подземных вод на территории области, как в естественных, так и нарушенных условиях находится на прежнем уровне. Отмечается  загрязнение подземных вод  в Кировско-Апатитском, Мончегорском, Оленегорском, Печенгском, Ловозерском районах. 

1.5. Морские воды

Кольский залив Баренцева моря

Анализ водохозяйственной обстановки Мурманской области показал интенсивное загрязнение прибрежных вод Баренцева и Белого морей сточными водами флотов и береговых предприятий Министерства транспорта, Госкомитета по строительству и жилищно-коммунальному комплексу,  ОАО «Росагрохим», Корпорации «Росцветмет», Госкомитета по рыболовству, Министерства обороны, а также других ведомств.

     В 2002г. для докования судов и охлаждения оборудования  забрано морской воды -7,19 млн.м3. Объем сброса сточных вод в Кольский залив Баренцева моря от 72 водопользователей (основные - ГОУП «Мурманскводоканал», МУП «Североморскводоканал», рыбный порт, торговый порт, ГВКП «Водоканал» ЗАТО Полярный)  составил 80,23 млн.м3, из них загрязненных – 72,97 млн.м3, в том числе сбрасываемых без очистки – 69,72млн.м3, недостаточно-очищенных – 3,26млн.м3, нормативно- чистых (не требующих очистки) –7,26 млн.м3, очищенных до нормативных величин - 0,0.

    Следует отметить, что основная часть загрязненных сточных вод в Кольский залив сбрасывается предприятиями ЖКХ, рыбной промышленности, морского транспорта, военными организациями.

    В Кандалакшский залив Белого моря отводят сточные воды 9 предприятий (наиболее крупные - ОАО «Кандалакшский алюминиевый завод СУАЛ», ЗАО «Беломорская нефтебаза», ГУП “Кандалакшаводоканал”, умбский участок ГУП “Апатитыводоканал”). В 2002г. в залив  сброшено  в общем объеме 14,06 млн.м3/год, из них загрязненных - 6,84 млн.м3, в том числе сбрасываемых без очистки - 0,46 млн.м3, недостаточно-очищенных - 6,37 млн.м3, нормативно- чистых- 5,34 млн.м3, очищенных до нормативных величин – 1,88 млн.м3, в т.ч. на сооружениях биологической очистки- 0,91 млн.м3, механической очистки- 0,97 млн.м3.Основную часть загрязненнных сточных вод в Кандалакшский залив вносят предприятия ЖКХ. Однако в отчетном году из категории нормативно-очищенных в загрязненные недостаточно-очищенные были переведены 0,4 млн.м3 сточных вод ЗАО «Беломорская нефтебаза», сбрасываемые с сооружений биологической и физико-химической очистки, ввиду сильно возросшего грузооборота предприятия.   

Следует отметить, что существенное влияние на морские воды оказывают загрязнения, вносимые со стоками рек соответствующего бассейна, а также сточные воды флотов министерства обороны, морского транспорта и рыбной промышленности.

Гидрохимическая съемка залива выполнена в мае и сентябре на станциях ГСН, на водпосту в г. Мурманске отбор проб производится 6 раз в год.

Кислородный режим в заливе был удовлетворительным в течение всего года, содержание растворенного кислорода в слое  0-дно изменялось в пределах 8.29-9.64 мгО2/дм3.


Содержание аммонийного азота колебалось в пределах 0.000-2.936 мг/дм3, достигая максимальной концентрации на уровне предельно допустимого значения в ноябре на водпосту,  расположенном в торговом порту, подверженном влиянию сточных вод. 

Нефтяные углеводороды присутствуют в водах залива в растворенном виде и в виде пленки на поверхности воды, их содержание устойчиво повышенное в среднем и южном коленах залива. Средняя за год концентрация в поверхностном слое составляла 2 ПДК, максимальная была зафиксирована в торговом порту 14 июля и превышала ПДК в 37 раз. В течение года концентрация нефтепродуктов в южном колене залива превышала ПДК в 52% отобранных проб. 

Среднее содержание фенолов в поверхностном слое составляло 4 ПДК,  максимальная концентрация – 7 ПДК - наблюдалась в районе г. Мурманска 21 мая.

Содержание органических веществ по БПК5 не превышало нормы, в слое 0-дно изменяясь в пределах 0.11-1.90 мг/дм3.


Содержание детергентов также было в пределах нормы, содержание взвешенных веществ колебалось в пределах от 0 до 6 мг/дм3 . 


Тяжелые металлы присутствуют в водах залива повсеместно.  Средние за год концентрации в слое  0-дно составляли: меди - 2.5 мкг/дм3 , никеля – 1.5, свинца – 2.9,  марганца – 36.7, молибдена – 4.5, железа – 213 мкг/дм3. В поверхностном слое залива обнаружена ртуть, среднее содержание ее составляло 0.018 мкг/дм3,  максимальное - 0.068 мкг/дм3  - наблюдалось в районе города Североморска.

Максимальные концентрации меди, никеля и свинца, превышающие предельно допустимую концентрацию, составляли 8.5, 16 и 17 мкг/дм3, соответственно, и были зафиксированы в  районе портов и сбросов предприятий гг. Мурманска. Здесь же отмечено наибольшее содержание железа (820 мкг/дм3) и марганца (230 мкг/дм3), превысившее ПДК в 16 и 4 раз, соответственно. Максимальная концентрация молибдена была выше ПДК в 12 раз,  зафиксирована в районе г. Североморска.

Донные отложения Кольского залива загрязнены по всем показателям. Наибольшее загрязнение естественным образом концентрируется в южной части залива. 

Содержание тяжелых металлов было следующим: меди – 8.0-46.9 мкг/г сух. грунта, никеля – 11.8-40.2, свинца – 2.6-18.3, марганца – 42.7-188.5, хрома – 7.5-40.0, молибдена – 0.3-4.5, ртути – 0.10-1.09 мкг/г сух. грунта. Особенно сильно загрязнены грунты в районе торгового порта  г. Мурманска. Здесь отмечены максимальные концентрации практически всех металлов.

По индексу загрязненности вод (ИЗВ) составляющему 2.05, качество вод в южном колене залива оценивается, как и в прошлые годы V классом: воды грязные.  Воды среднего колена оцениваются IV классом качества: воды загрязненные (ИЗВ = 1.5), воды северного колена – III классом качества, воды умеренно загрязненные (ИЗВ =  0.8).  
Мотовский залив Баренцева моря

Воды Мотовского залива хорошо аэрированы от поверхности до дна. Содержание растворенного кислорода составляло 8.41-9.22 мг/дм3. 

Концентрация нефтяных углеводородов в поверхностном слое составляла 0.00-0.06 мг/дм3. Детергенты в заливе не обнаружены, взвешенные вещества практически отсутствуют. Содержание металлов колебалось в следующих пределах: меди – 0.8-20.3, никеля – 0.4-2.4, марганца – 0.6-19.4, свинца – 0.7-12.1, железа – 52-965, молибдена – 1.2-8.5 мкг/дм3. Превышение ПДК наблюдалось по содержанию меди в 53% отобранных проб,  железа и молибдена – во всех  пробах сентябрьской съемки, свинца – в единичных пробах.

Донные отложения загрязнены нефтепродуктами, фенолами и металлами в результате оседания их из воды. Концентрации нефтепродуктов и некоторых металлов имеют тот же порядок, что и в грунтах Кольского залива при значительно более низком их содержании в воде, фенолов на дне Мотовского залива содержится меньше из-за отсутствия хозбытовых сбросов в залив. Содержание нефтепродуктов в грунтах составляло 0.57-5.84 мг/г сух.гр., фенолов – 0.09-0.26 мкг/г сух.гр., меди – 7.30-16.0, никеля – 15.7-47.5, свинца – 3.5-12.2, железа – 11416-24795, молибдена – 0.2-0.8 мкг/г сух.гр.

Состояние вод Мотовского залива по ИЗВ (0.27) оценивается II классом качества – воды чистые.

Кандалакшский залив Белого моря

Регулярные наблюдения, 6 раз в год, проводились на водпосту, расположенном в торговом порту г. Кандалакши. 

Кислородный режим воды в торговом порту был удовлетворительным. Удельное содержание растворенного кислорода в воде изменялось от 6.24 до 9.06 мгО2/дм3. 

Концентрация аммонийного азота составляла 0.000-0.051  мг/дм3.

Содержание нефтяных углеводородов увеличилось по сравнению с прошлым годом, превышало ПДК в двух пробах, среднегодовая концентрация (0.04 мг/дм3) была около ПДК.

Содержание фенолов составляло 1-3 ПДК.

Содержание легкоокисляемых органических веществ в воде (по биохимическому потреблению кислорода БПК5) было в пределах нормы: 0.08-1.21 мг/дм3. Концентрация металлов изменялась в следующих пределах: меди – 2.6-9.0 мкг/дм3 , никеля – 0.9-3.6 мкг/дм3, свинца - 0.4-1.4, железа – 17-112, марганца – 0.9-11.6, молибдена – 0.7-3.2 мкг/дм3. Превышение ПДК отмечено по содержанию меди - в 3-х пробах, железа – в 2-х пробах, молибдена – в 5-и пробах и в среднем за год.

Индекс загрязненности вод по наблюдениям в 2002 г. составил 0.87. Качество вод в торговом порту, таким образом, ухудшилось и оценивается III классом - умеренно загрязненные.

1.6. Состояние водных экологических систем

В рыбохозяйственный фонд Мурманской области входит часть акваторий Белого и Баренцева морей общей площадью 897000 кв. км, 18209 рек общей протяженностью 62745 км, 111609 озер общей площадью 922,7 тыс. га и 10 водохранилищ общей площадью 342,2 тыс. га. 

Промысел рыбы ведется на 4 реках Мурманской области, в прибрежной части Белого моря на 59 морских тонях, 2 устьевых тонях, на 4 водохранилищах, 11 озерах, а на рыбоучетных заграждениях 4 рек осуществлялся только учет и пропуск производителей семги на нерестилища.

В год всего на нерестилища семужьих рек, где проводились наблюдения, пропускается порядка 37 тыс. производителей, из них в реки бассейна Баренцева моря – более 11 тыс., в реки бассейна Белого моря – более 25 тыс. производителя. 

Пропуск производителей семги на нерестилища от учтенных составляет по рекам бассейна Баренцева моря 88,88 %, по рекам бассейна Белого моря – 45,18 %.

После прекращения промыслового лова лосося в начале 80-х гг. постепенного увеличения популяций семги в реках можно было ожидать, начиная с 1995 г. Однако существенного увеличения численности семги не произошло. Учитывая климатические факторы, ММБИ прогнозировал увеличение численности нерестовых мигрантов к 2000-2001 г.г., что и было подтверждено наблюдениями.

Анализ размерно-массовых показателей, полового и возрастного состава молоди, количества производителей позволяет говорить, что состояние популяций семги в реках Восточного Мурмана относительно стабильно. Емкости летовальных и зимовальных ям достаточны даже в засушливые годы. Кормовая база молоди превышает ее потребности даже с учетом конкурентных отношений с другими видами рыб.

В настоящее время численность популяции семги по оценкам ММБИ около 70% оптимума, чему способствуют режим рекреационного рыболовства и борьба с браконьерством. При наличии благоприятных гидрологических условий в 2002-2003 г.г. можно ожидать увеличения уровня возврата семги в реки Восточного Мурмана. 

Численность популяции белухи оценена в 25-30 тыс. особей. Промысел не ведётся.

Численность кольчатой нерпы в Баренцевом и Карском морях составляет примерно 200-250 тыс. особей. 

В Баренцевом и Карском морях обитает около 45 тыс. особей морского зайца.

Кандалакшкий залив – одно из традиционных мест обитания молодых гренландских тюленей. По данным ММБИ среди тюленей-сеголеток, обитающих в заливе, отчетливо выделяются 2 группы животных. 

Животные первой «резидентной» группы подплывают близко к берегу и даже выходят на сушу, выпрашивая корм у людей. К этой группе относятся сильно истощенные животные, неспособные самостоятельно добыть корм. Численность этой группы около 12 особей. 

Животные второй группы держатся от берега на дистанции не ближе 50-100 м и питаются, по-видимому, донными беспозвоночными. Численность этой группы около 30 особей. За трехмесячный период наблюдений перехода животных из одной группы в другую не отмечено.

По результатам судовых наблюдений, в зимний, весенний, и летний периоды гренландские тюлени встречались в Белом и Баренцевом морях в местах размножения, кормления и миграции. Однако в мае особи этого вида были обнаружены в Печорском море, что следует признать миграционной аномалией.

В сообществах морских и водоплавающих птиц у северного побережья Кольского полуострова в зимний (март) и летний (июль) периоды доминировали гаги трех видов (обыкновенная, гаги-гребенушка и стеллерова гага). В районах зимовки у южного побережья Кольского полуострова (в полыньях Кандалакшского залива) в зимний период доминировали: обыкновенная гага и кряква. Летом в вершине Кандалакшского залива гоголь создает линные скопления и безусловно преобладает по численности над другими видами. В районах с высоким уровнем антропогенной активности: Кольский и Кандалакшский заливы, на качественный и количественный состав зимующей авифауны значительно более сильное влияние оказывают характер ледовых условий и состояние кормовой базы, чем уровень антропогенного беспокойства. Отмечено формирование синантропных групп кряквы как в Кандалакшском, так и в Кольском заливе

Состояние водорослей макрофитов в прибрежье Мурмана (губы Ярнышная, Дальнезеленецкая, Порчниха). Как показывают наблюдения, выполненные сотрудниками ММБИ, в видовом составе макрофитов восточной части Мурмана выделяется преобладание представителей верхнего горизонта литорали: Fucus vesiculosus, F. serratus, Ascophyillum nodosum, Pylaiella litoralis, Pamaria palmate, Desmarestia, Ulvaria obscura. В среднем горизонте литорали в равных долях представлены F. vesiculosus, F. Serratus. Возрастной диапазон водорослей лежит в интервале от сеголеток до 16+, с преобладанием группы 2-8-летних особей. Доля более возрастных групп уменьшается с увеличением возраста. Особи в возрасте 16+ встречаются единично. Такое распределение считается стандартным и свидетельствует о стабильности условий в районе.

Накопление тяжелых металлов в водорослях относительно мало. Лишь концентрация мышьяка относительно повышена. 

Хлорорганические загрязняющие вещества также накапливаются в водорослях Восточного Мурмана в очень малых количествах:

содержание ГХЦГ (α-, β- и γ- изомеры) 
менее 0,001 мг/кг сухого веса,

содержание ДДТ и его метаболитов  
менее 0,007 мг/кг сухого веса,

содержание гептахлора 


менее 0,005 мг/кг сухого веса,

содержание алдрина 


менее 0,005 мг/кг сухого веса.

В целом, даже при повышенном уровне накопления мышьяка фукусовые водоросли в районе Восточного Мурмана следует считать экологически чистыми

2. Использование водных объектов

2.1. Водопотребление и водоотведение

2.1.1. Структура и объемы водопотребления и водоотведения

          По данным государственного учета использования вод, суммарный забор свежей воды из природных  источников области в 2002 году уменьшился по сравнению с 2001 годом на 69,9 млн.м3 и составил 1856,6 млн.м3/год, в том числе из поверхностных источников – 1676,4 млн.м3/год из подземных – 180,2 млн.м3 /год, использование – 1655,7 млн.м3/год, в т.ч. на производственные нужды – 1484,1 млн.м3/год( из них Кольской АЭС на охлаждение агрегатов 1331 млн.м3/год), сельскохозяйственные нужды - 1,5 млн.м3/год, на хозяйственно-питьевые – 134,6 млн.м3/год, расход воды на прочие нужды -передано на плавательные средства военных, транспортных и рыбопромысловых флотов -35,3 млн. м3/год.

     В целом по Мурманской области ежегодно увеличивается процент экономии свежей воды за счет  оборотного и повторно-последовательного водоснабжения. В 2002 году  экономия составила 39%, в основном за счет предприятий энергетики (Кольская АЭС, Апатитская ТЭЦ) и горно-обогатительных комбинатов (ОАО”Апатит”, ОАО”Кольская ГМК”, ОАО”Ковдорский ГОК”, ОАО”Ковдорслюда”, ОАО«Олкон», ОАО”Ловозерская горная компания ”). Следует отметить, что с 2000 года на ОАО”Ковдорский ГОК”  введена в действие система внутреннего водооборота МОФ по “Проекту реконструкции систем гидротранспорта хвостов и оборотного водоснабжения обогатительного комплекса комбината”.

Потери при транспортировке сократились на 0,2 млн.м3  и составили   28,0 млн.м3.  

Объем сточных вод, сброшенных в поверхностные водные объекты в 2002 году уменьшился по сравнению с 2001 г. на 64,4 млн.м3 и составил 1776,0 млн.м3, в том числе:

- нормативно чистых (не требующих  очистки),      -  1388,4 млн.м3

                                     из них от Кольской АЭС        -  1319 млн.м3 

- нормативно очищенных                                            -  20,9 млн.м3

                                                       из них прошедших: биологическую очистку -  18,2 млн.м3

 физико-химическую  очистку     - 0,05 млн.м3 

 механическую очистку               - 2,7 млн.м3

 одновременно уменьшился сброс загрязненных вод на 4,9 млн.м3 и составил 366,7 млн.м3,

из них:  - сбрасываемых без очистки - 94,1 млн.м3
             - недостаточно-очищенных  - 272,5 млн.м3

 Из общего объема сточных вод доля нормативно-чистых составляет 78,2 %,

                                            загрязненных,сбрасываемых без очистки - 5,3 %, 

                                            загрязненных,недостаточно-очищенных  - 15,3 %,

                                                                       нормативно-очищенных  - 1,2 %.      

  Следует отметить, что из общего объема загрязненных сточных вод, требующих очистки (387,5 млн.м3, из них без очистки 94,1 млн.м3) доля проходящих через очистные сооружения (293,4млн.м3) составляет 76 %, однако очищенных до нормативных величин(20,9млн.м3) -5 %. 

    Наиболее интенсивно ущерб водному фонду области наносится такими горно-добывающими и перерабатывающими предприятиями, как ОАО”Апатит”, комбинаты “Североникель” и “Печенганикель” ОАО”Кольская ГМК”, ОАО”Ковдорский ГОК”, ОАО”Ковдорслюда”, ОАО”Ловозерская горная компания”, ОАО”Олкон”. 

       Значительный вклад в загрязнение водоемов вносят предприятия ЖКХ - ГОУП ”Мурманскводоканал”,     ГУП ”Апатитыводоканал”, МУП “Мончегорскводоканал”,  ГУП ”Кандалакшаводоканал”, ГУП ”Оленегорскводоканал”, МУП “Североморскводоканал”, ГВКП ”Водоканал” г.Полярный.

Доля промышленности в общей массе загрязненных вод  составляет 64,9%,

                  - предприятий ЖКХ - 33,1%,

                  - сельскохозяйственных предприятий - 05%,

                  - прочих организаций - 1,5%.

2.1.2. Водопотребление и водоотведение

Далее представлены сведения по изменению показателей водохозяйственной обстановки по бассейнам водных объектов.

Бассейн оз.Имандра.

Забор воды по бассейну сократился на 56,3 млн.м3/год (с 1590,1 до 1533,8), использование - на 56,1 млн.м3/год(с 1494,6 до 1438,5), из них на производственные нужды - на 46,8 млн.м3/год(с 1443,3 до 1396,5),  на хоз.питьевые нужды - на 9,2 млн.м3/год (с 50,9 до 41,6), на орошение – на 0,01 млн.м3/год (с 0,18 до 0,17) при незначительном увеличении на сельхоз.нужды - на 0,01 млн.м3 (с 0,26 до 0,27) .

Изменения произошли в основном за счет уменьшения водопотребления  Кольской АЭС (на 52,0 млн.м3) ввиду  сокращения производства эл.энергии, МУП «Мончегорскводоканал» (на 2,5 млн.м3), ГУП «Апатитыводоканал» (на 0,6 млн.м3) и ГУП «Оленегорскводоканал»(на 0,5 млн.м3)  из-за уменьшения потребления воды абонентами, в т.ч. сокращения передачи воды ГОКам,  а также   1967 ОМИС г.Оленегорск (на 1,4 млн.м3) из-за уменьшения водопользования в п.Высокий ввиду сокращения гарнизона.

 Одновременно увеличился забор и использование  воды на объектах  ОАО “Апатит”(на 0,4 млн.м3) за счет увеличения притока шахтных вод Кировских рудников на 4,2 млн.м3 при сокращении забора воды на нужды АНОФ-2 на 3,8 млн.м3  ввиду реконструкции производственной линии, а также на  к-те «Североникель» ОАО «Кольская ГМК» из оз.Сопча (на 1,0 млн.м3) ввиду увеличения объемов производства.

 Сокращение сведений по использованию (всего на 56,1 млн.м3, из них: на производственные нужды – на 46,9 млн.м3 и на хоз.питьевые нужды - на 9,2 млн.м3)  объясняется  уменьшением расхода воды на следующих объектах: на Кольской АЭС на производственные нужды (на 52,0 млн.м3) ввиду сокращения производства эл.энергии, на ОАО «Апатит»(всего на 2,5 млн.м3, в т.ч. при сокращении сведений по водопотреблению на хоз.питьевые нужды на 3,8 млн.м3 за счет уточнения объемов в соответствии с материалами лицензии при одновременном увеличении объемов на производственные нужды на 1,3 млн.м3 ввиду роста производства на АНОФ-3),  МУП «Мончегорскводоканал»(на 1,6 млн.м3, в), ГУП «Апатитыводоканал»(на 0,3 млн.м3), Апатитская ТЭЦ (на 0,5 млн.м3) и ГУЭП «Апатитская электротеплосеть»(на 0,4 млн.м3) ввиду сокращения расхода холодной, горячей воды и тепла абонентами и населением ввиду установки приборов учета, 1968 ОМИС г.Оленегорск-8 (на 1,4 млн.м3) за счет уменьшения водопользования в п.Высокий.

     Одновременно  увеличилось использование на к-те «Североникель» ОАО«Кольская ГМК»  (на 0,8 млн.м3) за счет увеличения объемов производства, на  ОАО «Олкон»(на 2,0 млн.м3 за счет использования осветвленной воды, забранной с городских КОС для поддержания уровня в отстойнике хвостохранилища в целях разработки хвостов в производственном процессе).

   Величина общего сброса сточных вод по бассейну сократилась на 47,6 млн.м3/год (с 1575,5 до 1527,9) из них:

-  нормативно-чистых - на 51,5 млн.м3/год (с 1374,6 до 1323,1),

Однако увеличилась общая величина:

 а) загрязненных вод - на 3,6 млн.м3/год (с193,7 до197,3), из них: 

- недостаточно-очищенных - на 3,9 млн.м3/год(с 187,6 до 191,5)

при сокращении загрязненных, сбрасываемых без очистки - на 0,3 млн.м3/год(с 6,0 до 5,7),

б) нормативно-очищенных вод - на  0,3 млн.м3 /год (с 7,3 до 7,6),

в т.ч. очищенных  на сооружениях:

          биологической очистки – на 0,2 млн.м3/год (с 5,9 до 6,1),

          механической очистки  - на 0,1 млн.м3/год (с 1,4 до 1,5),

при незначительном сокращении

          физико-химической очистки- на 0,01 млн.м3/год (с 0,06 до 0,05).

  Уменьшение нормативно-чистых вод произошло  за счет сокращения расхода воды на охлаждение агрегатов Кольской АЭС в оз.Имандра (на 52,0 млн.м3) при значительном снижении выработки эл.энергии при одновременном увеличении сброса карьерных вод западного ряда скважин водопонижения рудника Железный ОАО «Ковдорский ГОК» в р.В.Ковдора (на 0,3 млн.м3) вследствие углубления карьера.

    Уменьшение  загрязненных, сбрасываемых без очистки сточных вод в бас.оз.Имандра  произошло на  ОАО «Олкон» (на 0,3 млн.м3) произошло из-за перевода  шахтных вод рудника Комсомольский в  категорию недостаточно-очищенных вследствие строительства временного отстойника для очистки этих вод.

   Увеличение загрязненных недостаточно-очищенных вод связано с переводом   шахтных вод рудника Комсомольский ОАО «Олкон» в  категорию недостаточно-очищенных вследствие строительства временного отстойника для очистки этих вод (0,3 млн.м3);увеличением сточных вод, сбрасываемых ОАО«Апатит» в оз.Б.Вудъявр  с очистных сооружений шахтных вод Кировского участка рудников (на 4,2 млн.м3), в р.Жемчужную бас.оз.Имандра с хвостохранилища АНОФ-3 (на 1,6 млн.м3) за счет увеличения объема сброса с первичного отстойника для поддержания уровня с целью его безопасной эксплуатации при одновременном сокращении сточных вод в р.Белая бас.оз.Имандра с хвостохранилища АНОФ-2 (на 0,4 млн.м3) ввиду реконструкции фабрики и снижения потребления воды на технологию.  

 Одновременно уменьшился объем этих сточных вод с технологического отстойника к-та «Североникель» ОАО «Кольская ГМК» через трубы перетока в оз.Нюд-явр (на 1,3 млн.м3) ввиду сокращения притока природных вод, поступающих в технологический отстойник, а также ввиду ликвидации и сокращения производства прочих предприятий (на 0,5 млн.м3).

  Увеличение нормативно-очищенных  вод связано с увеличением сброса с биологических очистных сооружений ОАО “Апатит» в р.Жемчужную бас.оз.Имандра (на 0,2 млн.м3) ввиду перевода персонала с АНОФ-2 на АНОФ-3 на время реконструкции фабрики, а также с увеличением сброса с очистных сооружений механ.очистки КАЭС в оз.Имандра (на 0,1 млн.м3), что связано с работами по наладке оборудования. 

Бассейн Белого моря.

 Уменьшился   забор воды по бассейну на 9,4 млн.м3 (с 108,9 до 99,5), использование  - на  6,2 млн.м3 (с 46,6 до 40,4), в т.ч. на производственные нужды- на 5,9 млн.м3 (с 34,6 до 28,8), на хоз.питьевые нужды - на  0,3 млн.м3 (с 11,3 до 11,0), на с/х изменилось незначительно - на 0,06 млн.м3 (с 0,09 до 0,03), на орошение - незначительно на 0,03 млн.м3 (с 0,60 до 0,63).

Забор воды и использование сократились на  ОАО «Апатит»(на 5,6 млн.м3) ввиду уменьшения притока карьерных вод Коашвинского карьера Восточного рудника при малой водности года, на Каскаде Нивских ГЭС на р.Ковда (на 1,8 млн.м3)и на р.Нива (на 1,5 млн.м3) за счет сокращения использования воды на охлаждение оборудования ввиду падения производства эл.энергии, а также на Умбском (на 2,5 млн.м3) и Кандалакшском  рыбзаводах (на 0,3 млн.м3) из-за корректировки сведений согласно лицензий на водопользование. Сократилось использование на производственные нужды Восточного рудника ОАО «Апатит» ввиду сокращения производства на этой площадке. 

    В целом по бассейну произошло уменьшение сброса сточных вод на 10,8 млн.м3/год (с 108,9 до 98,1), из них:

-  нормативно-чистых - на 3,8 млн.м3/год (с 44,1 до 40,2),

-  загрязненных - на 6,5 млн.м3/год (с 60,5 до 54,0), в т.ч.

 -  недостаточно-очищенных - на 6,5 млн.м3/год (с 60,1 до 53,5),

-  загрязненных, сбрасываемых без очистки – без изменений (0,5),

- нормативно-очищенных - на 0,4 млн.м3/год (с 4,3 до 3,9),

в т.ч.очищенных на сооружениях  биолог.очистки- на 0,1 млн.м3/год (с 2,76 до 2,6). 

   Уменьшение нормативно-чистых (не требующих очистки) сточных вод произошло  за счет того, что сократили сброс сточных вод каскад Нивских ГЭС в р.Нива (на 1,5 млн.м3) и в р.Ковда (на 1,8 млн.м3) ввиду уменьшения объемов выработки  эл.энергии, а также Умбский рыбзавод в р.Умба (на 2,5 млн.м3) из-за корректировки сведений при оформлении лицензии на пользование акваторию, а не на забор и сброс вод.

Одновременно увеличил сброс ОАО«Апатит» в руч.Вуаннемйок бас.р.Умба(на1,7 млн.м3) за счет  возросшего притока коллекторно-дренажных вод рудника «Восточный» за счет расширения карьера.

     Уменьшение  нормативно-очищенных вод объясняется переводом сточных вод, сбрасываемых с очистных сооружений ЗАО «Беломорская нефтебаза» в Кандалакшский залив (всего 0,4 млн.м3, в т.ч. с биол.очистки 0,1млн.м3 и физико-хим.очистки  0,3млн.м3) в категорию загрязненные, недостаточно-очищенные, как не удовлетворяющие требованиям ПДС, ввиду значительно возросшего грузооборота на предприятии.   

Уменьшение  загрязненных недостаточно-очищенных вод  произошло из-за сокращения притока  карьерных вод рудника “Восточный” ОАО “Апатит” в оз.Китчепахк бас.р.Умба (на 5,4 млн.м3) в связи с  малой водностью года , а также уменьшения сброса ММП ЖКХ г.Полярные Зори в р.Нива (на 1,0 млн.м3) в связи с корректировкой сведений ввиду установки на ОС расходомера, а также за счет прочих организаций ввиду их ликвидации и сокращением объема производства (на 0,5 млн.м3).

Одновременно увеличилась величина сброса этих вод с очистных сооружений ЗАО «Беломорская нефтебаза» в Кандалакшский залив (на 0,4 млн.м3) ввиду перевода сточных вод из категории нормативно – очищенных, как не удовлетворяющих требованиям ПДС.     

Бассейн Баренцева моря.

Уменьшение забора воды по бассейну составило 4,2 млн.м3/год(с 227,5 до 223,3),  при увеличении использования всего - на  3,4 млн.м3/год(с 181,0 до 176,7), из них на прочие нужды – передано на плав.средства – на 7,6 млн.м3/год (с 27,1 до 34,7) при одновременном сокращении использования на хоз.питьевые нужды - на 7,7 млн.м3/год( с 116,7 до 81,9),   на  производственные нужды - на 4,0 млн.м3/год(с 54,8 до 58,8), на сельское хозяйство  - на 0,4 млн.м3/год(с 1,61 до 1,21), на орошение – незначительно – на 0,02 млн.м3/год(с 0,13 до 0,11). 

Уменьшился объем забираемой воды на следующих предприятиях:

 ГОУП «Мурманскводоканал» (на 3,1 млн.м3) за счет сокращения объемов воды на промывку фильтров на станциях водоподготовки, выполнения плана мероприятий по рациональному использованию и сокращению потерь воды; ОАО «Ловозерская горная компания»(на 2,1 млн.м3) за счет уменьшения притока шахтных вод на руднике «Карнасурт» при малой водности года; каскад Серебрянской ГЭС на р.Воронья(на 0,8 млн.м3) из-за уменьшения объемов воды на охлаждение агрегатов в связи сокращения выработки электроэнергии; КЭЧ Печенгского р-на (на 0,8 млн.м3) за счет уменьшения водопотребления ввиду сокращения гарнизонов.

    Кроме того, также увеличился забор воды на к-те «Печенганикель» ОАО «Кольская ГМК» (в целом на 0,4 млн.м3, в т.ч. при возросшем притоке шахтных вод в бассейне р.Печенга на 2,3 млн.м3 ввиду углубления карьера Западный и расширения рудника Северный одновременно уменьшилось  водопотребление комбината на площадке г.Заполярный в бассейне р.Патсо-йоки на 1,8 млн.м3 ввиду сокращения производства); ГВКП «Водоканал» г.Полярный (на 1,8 млн.м3), МУП «Североморскводоканал»(на 1,0 млн.м3) за счет установки на водозаборах приборов учета воды и корректировки сведений в соответствии с материалами по лицензированию.

Увеличилось использование воды на объектах: в/ч 98676, 96935, МИС в/ч 10672 (всего на 11,1млн.м3) из-за увеличения передачи воды на плав.средства;  ГОУП «Мурманск-водоканал» (на 1,4 млн.м3), каскады Серебрянских ГЭС и Туломских ГЭС (на 0,9млн.м3) за счет увеличения водопользования при возросшей выработке электроэнергии.

Одновременно уменьшилось использование на производственные нужды ОАО «Ловозерская горная компания» (на 1,1 млн.м3) за счет приостановки работы на  промплощадке «Карнасурт»; на к-те «Печенганикель» ОАО «Кольская ГМК» (всего на 1,8 млн.м3) ввиду сокращения производства на площадке г.Заполярный; Тайбольский рыбзавод (на 1,7 млн.м3) ввиду корректировки сведений по водопользованию в соответствии с лицензией;  ГВКП «Водоканал» г.Полярный  (на 3,3 млн.м3) за счет уточнения объемов воды, передаваемых на военные корабли, а  также за счет расформирования в/частей, гарнизонов; МИС в/ч 20424 г.Островной (на 1,2 млн.м3), КЭЧ Печенгского р-на (на 0,5 млн.м3) из-за  уменьшения водопользования при сокращении гарнизонов.

     По бассейну наблюдается уменьшение сточных вод на 6,0 млн.м3/год (с 156,0 до 150,0), 

а именно:

 - нормативно-чистых - на 1,4 млн.м3/год (с 26,5 до 25,1),

 - загрязненных - на 2,0 млн.м3/год (с 117,4 до 115,4), в т.ч.

 - сбрасываемых без очистки - на 1,8 млн.м3/год (с 89,6 до 87,8), 

-  недостаточно-очищенных   - на 0,3 млн.м3/год (с 27,7 до 27,4),

· нормативно-очищенных – на 2,6 млн.м3/год (с 12,1 до 9,5), 

· в т.ч. на сооружениях: биолог. очистки - на 2,6 млн.м3/год (с 12,1 до 9,5),

                                             механической очистки – без изменений (0,01),

                                             физико-химической очистки – без изменений (0,0).

Уменьшение нормативно-чистых вод объясняется тем, что на станции водоподготовки ГОУП “Мурманскводоканал”  снизился сброс в р.Тулома (на 1,0 млн.м3  из-за  сокращения промывных вод.Сократился сброс на судоремонтных объектах: СРЗ «Нерпа», ФГУП «82 СРЗ», ММЗ «Севморпуть» (всего на 1,0 млн.м3) за счет доковых операций. Также каскад  Серебрянских ГЭС   увеличил сброс  в р.Воронья  (на  0,7 млн.м3)  ввиду увеличения производства эл.энергии и, соответственно, объемов воды на охлаждение оборудования. 
Уменьшение нормативно-очищенных произошло за счет сокращения сброса ГУП «Оленегорскводоканал» в р.Ках бас.р.Колы (на 2,6 млн.м3) из-за передачи осветвленных сточных вод с городских КОС на технологические нужды для поддержания уровня хвостохранилища ОАО «Олкон» в целях отработки хвостов.

      Уменьшение загрязненных недостаточно-очищенных сточных вод произошло в основном за счет ликвидации, сокращения производства организаций министерства обороны (на 0,8 млн.м3) ввиду снижения водопользования при одновременном увеличении сброса сточных вод на к-те «Печенганикель» ОАО «Кольская ГМК» (на 0,5 млн.м3) вследствие увеличения притока шахтных вод за счет расширения рудника Северный.  

Уменьшение загрязненных, сбрасываемых без очистки сточных вод произошло из-за сокращения объемов сброса ГОУП «Мурманскводоканал» в Кольский залив, реки Кола и Тулома (на 1,9 млн.м3) из-за сокращения водопотребления абонентами предприятия; ОАО «Ловозерская горная компания» в р.Cергевань бас.р.Воронья (на 2,1 млн.м3) за счет уменьшения притока шахтных вод на руднике “Карнасурт”  ввиду приостановки производства и малой водности года.

Одновременно увеличился сброс сточных вод этой категории на к-те «Печенганикель» ОАО «Кольская ГМК» в бас.р.Печенга (на 1,5 млн.м3), что связано с увеличением притока шахтных вод за счет углубления карьера Западный.  

   Также увеличили сброс ГВКП «Водоканал» г.Полярный, МУП «Североморскводоканал» (всего на 0,4 млн.м3) ввиду корректировки сведений по абонентам в соответствии с лицензиями.

Водопотребление и водоотведение по отраслям экономики

Энергетика.

     Данную отрасль на Кольском полуострове представляют такие наиболее крупные предприятия,  как Кольская АЭС, каскады ГЭС ОАО «Колэнерго». В 2002г. забор воды предприятиями энергетики составил 1361,36 млн.м3, из них из поверхностных источников –1361,35 млн.м3, использование – 1366,30млн.м3, общий объем сточных вод – 1351,36 млн.м3, в т.ч. сброшенных Кольской АЭС в оз. Имандра – 1321,0 млн. мЗ, что на 43,0 млн.мЗ меньше, чем в 2001г. Уменьшение сброса нормативно-чистых, не требующих очистки сточных вод связано с сокращением использования  воды на охлаждение технологического оборудования станции.

Цветная металлургия.

В 2002г. забор воды предприятиями цветной металлургии составил 45,20 млн.м3, из них из поверхностных источников – 32,38 млн.м3, из подземных- 12,82 млн.м3, использование –33,97 млн.м3, общий объем сточных вод – 41,04 млн.м3.

Значительную  долю в загрязнение водоемов области вносят  предприятия цветной металлургии: комбинаты «Североникель» и  «Печенганикель» ОАО «Кольская ГМК».

На ГОКе «Североникель» все сточные воды перед сбросом подвергаются очистке, в то время как на к-те «Печенганикель» этого же акционерного общества без очистки сбрасывается 7,10 млн.мЗ, что составило 30 % от общего объема сточных вод, а недостаточно-очищенных 15,96 млн.мЗ. Объем сброса сточных вод на к-те «Печенганикель» составил 23,05 млн.мЗ, что на 2,0  млн.мЗ больше, чем в 2001 г.,  в связи с увеличением водоотлива шахтных вод при углублении карьера.

Сброс загрязненных недостаточно-очищенных сточных вод в оз.Нюдъявр с промплощадки к-та «Североникель» ОАО «Кольская ГМК» составил 14,18 млн.мЗ и  загрязненных, сбрасываемых без очистки в руч.Пентландитовый (водоотлив карьера «Хромитовый») - 0,5 млн.м3, что в целом по предприятию на 1,3 млн.мЗ меньше, чем в предыдущем году в связи с сокращением притока природных вод, поступающих в технологический отстойник. 

Кроме того, эту отрасль представляет также ОАО «Кандалакшский алюминиевый завод Сибирско-Уральской алюминиевой компании». Объем сточных вод, сброшенных заводом в Кандалакшский залив, составил 0,98 млн.м3/год. Все сточные воды завода  соответствуют категории нормативно-очищенных.

Черная металлургия.

    К предприятиям черной металлургии  относятся  ОАО «Оленегорский ГОК»(ОАО «Олкон») и ОАО «Ковдорский ГОК». В 2002г. забор воды предприятиями данной отрасли составил 50,45 млн.м3, из них из поверхностных источников – 12,43 млн.м3, из подземных- 38,02 млн.м3, использование - 17,48 млн.м3, общий объем сточных вод – 51,94 млн.мЗ/год. 

Оленегорским ГОКом  в водные объекты и на рельеф местности  бассейнов р.Кола и оз.Имандра сброшено  1,0 млн. м3 /год сточных  вод,  из них загрязненных недостаточно-очищенных в водные объекты - 0,46 млн.м3/год, на рельеф местности - 0,38 млн.м3, загрязненных, сбрасываемых без очистки –0,16 млн.м3/год. Следует отметить, что в отчетном году 0,27 млн.м3 были переведены из категории загрязненных, сбрасываемых без очистки, в категорию недостаточно-очищенных ввиду строительства временного отстойника для очистки  карьерных вод на руднике Комсомольский. 

ОАО «Ковдорский ГОК» осуществляет сброс шахтных, коллекторно-дренажных и др.производственных сточных вод в бассейн р.Ковдора. В 2002 году комбинатом сброшено 50,94 млн.м3 сточных вод, что на 1,3 млн.м3 больше, чем в 2001г. за счет увеличения водопритока природных вод вследствие углубления карьера рудника Железный, в т.ч.: загрязненных недостаточно-очищенных - 40,36 млн.м3,  загрязненных, сбрасываемых без очистки -2,83 млн.м3, нормативно-чистых, не требующих  очистки – 3,12 млн. м3, нормативно-очищенных -   4,63 млн.м3. Из 4-х очистных сооружений,  действующих на комбинате  общей проектной мощностью 83,9 млн.м3/год, только станция БИО г.Ковдор (8,76 млн.м3/год) обеспечивает очистку сточных вод до нормативных показателей. Следует отметить, что на предприятии проводится реконструкция системы оборотного водоснабжения и гидротранспорта хвостов. 

Промышленность редких металлов.

Эта отрасль представлена предприятием ОАО «Ловозерская горно-обогатительная компания» (ранее  ОАО «Севредмет»). В 2002г. забор воды составил 14,26 млн.м3, из них из поверхностных источников – 0,95 млн.м3, из подземных- 13,31 млн.м3, использование 1,20млн.м3, общий объем сточных вод –13,56 млн.мЗ/год, что на 1,75 млн.мЗ меньше, чем в 2001г., из них  загрязненных, сбрасываемых без очистки – 9,03 млн.мЗ/год,  загрязненных недостаточно-очищенных - 4,18млн.мЗ/год, нормативно-чистых, не требующих очистки- 0,1млн.мЗ/год.

    По промплощадке "Карнасурт" уменьшение объема сброса на 1,8 млн.мЗ до 9,37 млн.м3/год произошло  за счет тампонирования вскрытых скважин отработанных блоков и уменьшения притока шахтных вод на руднике при малой водности года.      

    По промплощадке "Умбозеро" сброс сточных вод изменился незначительно - на 0,1млн.м3  до 13,31 млн.м3/год.

Химическая промышленность.

Эта отрасль в области  представлена таким крупным предприятием, как  ОАО «Апатит», производственная деятельность которого оказала серьезное влияние на загрязнение водоемов бассейна оз.Имандра  и Белого моря промышленными стоками.

       В 2002г. забор воды составил 156,68 млн.м3, из них из поверхностных источников – 52,88 млн.м3, из подземных- 103,80 млн.м3, использование – 43,22 млн.м3, объем сточных вод – 151,20 млн.мЗ/год. В отчетном году сброс сточных вод  ОАО «Апатит» уменьшился  по сравнению с предыдущим годом в целом на 3,9 млн. м3 за счет сокращения водопритока  в связи с маловодностью года и составил 145,5 млн.м3, из них:  загрязненных недостаточно-очищенных -128,0млн.м3, нормативно-чистых-15,2млн.м3, нормативно-очищенных-2,4млн.м3.

Сельское хозяйство.
На учете в Управлении природных ресурсов и охраны окружающей среды Мурманской области состоят 22 предприятия сельскохозяйственного направления. В основном эти предприятия имеют смешанное направление, в каждом из которых  имеются подразделения крупного рогатого скота, птицеводства, свиноводства, а в некоторых  (совхозы "Кольский", "Мурманск", "Тулома") и звероводство. Одно из крупных предприятий сельского хозяйства - совхоз "Пригородный" специализируется только на свиноводстве, а две птицефабрики  - "Мурманская" и "Снежная" занимаются только разведением и переработкой птицы.

В 2002г. забор воды составил 12,31 млн.м3, из них из поверхностных источников – 12,29 млн.м3, из подземных- 0,02 млн.м3, использование – 13,39 млн.м3, общий объем сточных вод – 11,81 млн.мЗ/год, из них в водные объекты – 11,62 млн.м3/год, в т.ч. нормативно-чистых, не  требующих очистки вод (от рыбоводных заводов) – 9,91 млн.м3/год,  загрязненных –1,71 млн.м3/год. В настоящее время в хозяйствах области имеется 25 жижесборников, 15 навозопометохранилищ, 23 площадки для компостирования навоза и помета, 9 сооружений биологической очистки. Очистные сооружения большинства хозяйств содержатся в неудовлетворительном состоянии, перегружены, не обеспечивают проектную очистку сточных вод, требуют проведения реконструкции и расширения. Наибольшую угрозу загрязнения водных объектов представляют навозо- и помето-хранилища. Вследствие неудовлетворительного состояния ряда подобных сооружений в бассейне реки Кола особенно неблагоприятная ситуация  с качеством воды в реке складывается в паводковые периоды.

Коммунальное хозяйство.

         Интенсивно загрязняют водоемы области хоз.бытовыми сточными водами предприятия жилищно-коммунального хозяйства: ГОУП«Мурманскводоканал», ГУП«Апатитыводоканал», ГУП«Кандалакшаводоканал», МУП«Мончегорскводоканал, ГУП«Оленегорскводоканал», МУП»Североморскводоканал», ММП ЖКХ г.Полярные Зори, а также ГВКП«Водоканал» г.Полярный.

     В 2002г. забор воды по данной отрасли составил 200,67 млн.м3, из них из поверхностных источников – 191,60 млн.м3, из подземных- 9,07 млн.м3, использование – 124,82 млн.м3, в т.ч. подземных вод на хоз.питьевые цели –6,7 млн.м3, общий объем сточных вод – 135,90 млн.мЗ/год, из них в водные объекты – 135,70 млн.м3/год, в т.ч. нормативно-очищенных  - 11,07 млн.м3/год,  загрязненных – 121,32 млн.м3/год. 
         В текущем году продолжался сброс неочищенных сточных вод таких крупных населенных пунктов, как г.Мурманск, г.Североморск, г.Полярный, г.Гаджиево, г.Заозерск, г.Островной.

Из-за нехватки средств оставалось замороженным строительство канализационных очистных сооружений г.Мурманска, не решаются вопросы строительства очистных сооружений в других городах.

Объем сточных вод в водные объекты предприятиями различных отраслей Мурманской области в 2002г. составил 1775,97 млн.м3, в том числе:

	                                                                                                                              Наименование отрасли
	Всего
	Без очистки
	Недостат. очищен. 
	Нормативно очищенных 
	Нормативно чистых

	Электроэнергетика    
	1351,36
	0,77
	0,54
	1,60
	1348,46

	Черная металлургия     
	51,40
	2,83
	40,82
	4,63
	3,12

	Цветная металлургия  
	41,05
	68,49
	31,58
	0,98
	0,00

	Промышленность редких металлов
	13,44
	9,03
	4,28
	0,00
	0,12

	Химическая промышленность
	151,88
	0,0
	133,32
	2,36
	15,20

	Жилищно-коммунальное хозяйство и бытовое обслуживание
	135,70
	66,45
	54,87
	11,07
	3,30

	Сельское хозяйство   
	11,68
	0,12
	1,64
	0,00
	9,92

	Транспорт           
	3,27
	0,60
	0,74
	0,01
	1,91

	Военный комплекс     
	4,06
	1,43
	1,71
	0,00
	0,92

	Прочие              
	12,13
	4,48
	3,00
	0,25
	5,45

	Всего:         
	1775,97
	94,15
	272,52
	20,90
	1388,40


2.2. Режимы использования водных ресурсов водохранилищ

На территории Мурманской области находится 6 каскадов ГЭС (ОАО “Колэнерго”): Нивский, Ковдинский, Туломский, Серебрянский, Териберский, каскад Пазских ГЭС (включающих в себя 17 водохранилищ  объемом более 10 млн. м3, и 1 водохранилище объемом менее 10 млн. м3); водохранилища ОАО “Кольской ГМК” – Лучлумполо и Пало-ярви, водохранилища ГОУП “Мурманскводоканал” – озеро Большое, озеро Рог-озеро,  водохранилище МУП “Североморскводоканал” – Среднее Ваенгское (объем их - более 10 млн. м3), озеро Долгое ГУП “Водоканал” г. Кандалакша, водохранилище Малое Среднее МУП “Североморскводоканал”, озеро Первое ГОУП “Мурманскводоканал”  и озеро Селиакка-ярви  ОАО “Кольской ГМК” (объем  этих водохранилищ менее 10 млн. м3). 

В соответствии с постановлением Правительства РФ от 20.07.97 № 762 использование водных ресурсов водохранилищ и поддержание их в надлежащем техническом и санитарном состоянии  осуществляется согласно “Основным правилам использования водных ресурсов водохранилищ” или “Основным положениям правил использования водных ресурсов водохранилищ”. 

Регулирование режимов водных объектов Мурманской области и контроль  за соблюдением режимов, регламентированных вышеуказанными “Правилами…”, осуществляется в соответствии с  “Порядком ведения режимов работы водохранилищ и водохозяйственных систем в Российской Федерации Бассейновыми водохозяйственными управлениями и территориальными водохозяйственными органами”, утвержденным приказом  Роскомвода от 02.12.94 № 165 (введено в действие с 01.01.95 г.). 

Исключение составляет озеро Инари (плотина Кайтакоски  каскада Пазских ГЭС), регулирование режима которого осуществляется в соответствии с трехсторонним “Соглашением между Правительством СССР, Правительством Норвегии и Правительством Финляндии о регулировании режима озера Инари посредством гидроэлектростанции и плотины Кайтакоски” от 29.04.1959 г. и приложением  к Соглашению.

Все водохранилища каскадов ГЭС Мурманской области, находящиеся в зоне деятельности Управления природных ресурсов по Мурманской области,  построены, в первую очередь, для целей гидроэнергетики, основной эксплуатирующей организацией которых является ОАО “Колэнерго”. 

Ведение режимов работы водохранилищ включает в себя все формы контроля  соблюдения правил использования водных ресурсов: это и анализ оперативной информации, представляемой ОАО “Колэнерго”, и периодические (1 раз в месяц)  проверки данных с выездом на места, а также проверки отдела госконтроля в соответствии с планом.

При выявлении любых отклонений от регламентированных действующими нормативно-правовыми актами по порядку эксплуатации водохранилищ режимов работы, Управлением незамедлительно принимаются соответствующие меры по устранению этих отклонений, предусмотренные водным законодательством. 

Водность рек в целом за истекший период находилась в пределах  среднемноголетних величин, однако на период 01.10.2002 г. запасы гидроресурсов в водохранилищах многолетнего регулирования  составили 90 % среднемноголетней нормы. 

Режим работы водохранилищ ОАО “Колэнерго” за 2002 год в части соблюдения установленных правил использования водных ресурсов водохранилищ, с учетом указанной водности, находился в пределах регламентированных действующими нормативно-правовыми актами по порядку эксплуатации водохранилищ.
Как уже отмечалось, действующие в настоящий момент “Основные положения правил использования водных ресурсов водохранилищ” каскадов ГЭС, утвержденные в 60-70-х годах, в основном, устарели, так как не учитывают современную водохозяйственную обстановку (не регламентируют комплексного использования водных ресурсов) и не всегда соответствуют действующему водному  законодательству.  

В связи с этим регулирование, например, Ковдинского каскада ГЭС до пересмотра “Основных положений правил использования водных ресурсов водохранилищ Ковдинского каскада” осуществляется по временному регламенту, согласованному с заинтересованными  органами исполнительной власти. 

Поэтому, учитывая изложенное, управлением природных ресурсов и охраны окружающей среды по Мурманской области в лицензиях на водопользование, выданных каскадам ГЭС ОАО “Колэнерго”, одним из основных условий действия лицензий было выставлено условие о разработке новых правил эксплуатации водохранилищ.

В 2002 г. УПР по Мурманской области был рассмотрен и отправлен на доработку проект первой редакции “Правил использования водных ресурсов водохранилищ каскада Нивских  ГЭС ”.

Новый проект «Правил эксплуатации водохранилищ каскада Ковдинских  ГЭС» отправлен на доработку  после рассмотрения УПР по Мурманской области, УПР и ООС МПР России по республике Карелия  и МПР России.

В 2002 году представлены на согласование «Правила использования водных ресурсов: 

 - МУП «Североморсводоканал» по водохранилищу Средне-Ваенгское,

- ГОУП “Мурманскводоканал”  по  системе озер Большое и Рогозеро, оз. Первое»,  

- комбинат “Печенганикель” ОАО “Кольская ГМК” –по  водохранилищам Лучлумполо,  Пало-ярви, Селиакка-ярви. Материалы рассмотрены и отправлены на доработку.
Затрудняет работу тот факт, что на сегодняшний день нет  утвержденных в установленном порядке нормативно-методических документов о порядке и правилах эксплуатации и использования водных ресурсов  водохранилищ. При решении вопросов, связанных с разработкой, согласованием и утверждением “Правил эксплуатации водохранилищ” на период до утверждения нормативно-методической базы письмом зам. министра рекомендовано руководствоваться “Общими положениями” проекта “Методических указаний по разработке правил эксплуатации водохранилищ”, разработанных в соответствии с постановлением Правительства РФ от 20.06.97 № 762 “О порядке эксплуатации водохранилищ”. Это вызывает много вопросов, особенно у собственников небольших водохранилищ.

Управлением принято непосредственное участие в работе по согласованию ОАО “Колэнерго”  водно-энергетических режимов каскадов ГЭС на  водохозяйственные  2001-2002 г.г.. и 2002-2003 г.г.

2.3. Внутрибассейновые и межбассейновые переброски речного стока

Развитие промышленности и энергетики привело к необходимости сооружения каналов разнообразных назначений. В зависимости от природных факторов и целей использования прокладывались каналы лесосплавные, отводные, переброски стока.


Лесосплавные каналы в настоящее время не используются, идет природное разрушение ряжевых плотин, т.е. водотоки не приведены к естественному режиму. 


Многие отводные каналы имеют природоохранное значение, носят локальный характер, находятся на малых площадях водосборов небольших водотоков и предназначены для обходов рудных карьеров, отстойников (хвостохранилищ) промышленных отходов. 


Каналы, влияющие на перераспределение стока воды между бассейнами рек (водохранилищ) приведены в Приложении 5. Представленные каналы полностью изменяют как гидрографическую сеть прилегающих районов, так и водный режим объектов. Река Арвалдем-йоки из притока р. Нама-йоки стала притоком (каналом) в р. Луоттн-йоки, изменились площади  водосборов и величины стока воды (Приложение 1, пункты 7,8). Самостоятельные реки Тахтарка и Жемчужная стали притоками канала (реки) Белой, увеличили её площадь водосбора и естественно водность на 30% (см. Приложение 1, пункт 53). Каналы из озер Таванд и Толванд  (бассейнов рек Каменная и Толванд) повысили площадь водосбора Иовского водохранилища на 1360 км2  (7 %) и дают возможность получать дополнительную выработку электроэнергии на каскаде ГЭС Иовской и Княжегубской.

2.4. Водохозяйственные балансы по бассейнам водных объектов с напряженной водохозяйственной обстановкой

Водохозяйственные балансы -  это расчетные  материалы, сопоставляющие потребность в воде с имеющимися на территории водными ресурсами для оценки наличия  и  степени использования водных ресурсов по бассейнам водных объектов и территориям субъекта Федерации.


Сопоставление водохозяйственных балансов на территории Мурманской области осуществляет УПР по Мурманской области.

Для управления водными объектами водная служба комитета использует  сведения государственного учета вод и водного кадастра. Комитету по договору с Мурманскгидрометом предоставляются сведения о состоянии водных объектов по гидрохимическим и гиробиологическим показателям по створам на которых осуществляются наблюдения. В соответствии с условиями действия лицензий предприятия -водопользователи предоставляют данные об объемах и качестве сбрасываемых вод, а также влиянии сточных вод на водные объекты. Существенным источником информации являются сведения содержащиеся в комплексных схемах  использования и охраны водных объектов. До 1992 года по 4 бассейнам рек (Кола, Ена, Варзуга и Патсо-йоки) были разработаны СКИОВР. В составе “Схем…”  были разработаны водохозяйственные балансы   этих бассейнов и их водохозяйственных участков. 

В 2001 году за счет средств областного водоохранного фонда были размещены заказы на разработку “Схем комплексного использования и охраны водных ресурсов” по 2 наиболее крупным бассейнам водных объектов Мурманской области, подверженным существенному антропогенному воздействию: реки Туломы и озера Имандра. В настоящее время СКИОВР бассейна реки Тулома завершена и разрабатывается СКИОВР по бассейну реки  Нива. 

Эту работу предполагается продолжить и далее, в том числе обновить ранее разработанные Схемы.

Следует отметить, что на территории Мурманской области напряженной водохозяйственной обстановки по бассейнам водных объектов не отмечается.

2.5. Пользование водными объектами без изъятия водных ресурсов

Пользование водными объектами без изъятия водных  ресурсов осуществляется на основании лицензий. Следует отметить, что пользование водными объектами в целях гидроэнергетики не относится к водопользованию без изъятия, т.к. в Мурманской области лимитируются объемы воды, используемой на охлаждение гидроагрегатов и соответственно сброс сточных вод, как производственно - технологические нужды..

Управлением выдано для 11 водопользователей 12 лицензий на пользование участками акваторий в том числе внутренних морских вод.  

Общая площадь участков акваторий, используемых в соответствии с выданными 21 лицензиями на право пользования  поверхностными водными объектами,  внутренними морскими водами и территориальным морем РФ,  составляет 40,975 км2. Из них  9  лицензий совмещенные (кроме того осуществляется забор и сброс сточных вод), 10 - без изъятия, а также 2 на право пользования акваториями поверхностных водных объектов.

Предприятия – водопользователи, которые пользуются  водными объектами без изъятия водных ресурсов (и без сброса сточных вод) не стоят на учете госстатотчетности    по форме   2-ТП (водхоз). Поэтому лицензирование этих предприятий осуществляется по мере их выявления в ходе проверок  специально уполномоченными государственными органами.  
3. Реализация водохозяйственных и водоохранных мероприятий

3.1. Состояние водохозяйственных систем и сооружений

3.1.1. Состояние гидротехнических сооружений

На территории Мурманской области по данным Управления природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Мурманской области расположено  64 водохозяйственных объектов, накопителей сточных вод и других жидких отходов, имеющих в своем составе напорные гидротехнические сооружения, а также 187 водозаборных и водосбросных сооружений мощностью более 100 тыс. м3/год.

Из них поднадзорных:

Министерству природных ресурсов Российской Федерации     -  36 объектов,

               имеющих в своем составе 113 ГТС, в том числе 48 напорных,

                а также 187 водозаборных и водосбросных сооружений мощностью 

                более 100 тыс. м3/год. (рис. 3.1.)

Министерству энергетики Российской Федерации                     -  20 объектов

Федеральному горному и промышленному надзору России      -   8  объектов

Водохозяйственные объекты, поднадзорные:

 МПР России (Управлению природных ресурсов по Мурманской области) по своему целевому назначению используются по четырем основным направлениям: водоснабжение, энергетика, рыбное хозяйство и транспортные (лесосплавные).

Минэнерго России (Мурманскому Управлению Госэнергонадзора) по своему целевому назначению используются для целей гидроэнергетики.

Госгортехнадзору России (Мурманское Управление Госгортехнадзора) по своему целевому назначению используются, как сооружения, ограждающие хранилища жидких отходов (хвостохранилища) предприятий горно-рудной и горно-добывающей промышленности.

Согласно приказу МПР России от 23.12.98г. № 269 «О реализации протокола Комиссии Правительства РФ по оперативным вопросам (ПОВ)» от 24.11.98г. № 16» в 2002 году  была закончена инвентаризация поднадзорных МПР России гидротехнических сооружений. 

Результаты инвентаризации представлены на рисунке 3.1.

В результате проведенной инвентаризации и обследования гидротехнических сооружений, Комитетом природных ресурсов по Мурманской области поставлено на учет  300   ГТС, в том числе:

· 36 водохозяйственных объектов и накопителей сточных вод и других жидких отходов, которые находятся в ведении, собственности  или эксплуатации Минсельхозпрода России, Минэкономики России, Минатома России, Минобороны России, Госкомрыболовства России, Госстроя России,

      имеющих в своем составе: 

* 48  напорных   гидротехнических сооружений общей протяженностью напорного

                                                                                                                 фронта – 17,139 км.,

    * 65 защитных дамб и водоотводных каналов  общей протяженностью - 41,812 км.

        Из 36 объектов:  - 20 водохозяйственных  объектов;

                            - 11 накопителей сточных вод и других  жидких отходов; 

                            -  5 прочих гидротехнических сооружений.

    - 187 водозаборных и водосбросных сооружений мощностью более 100 тыс. м3/год.

	ГИДРОТЕХНИЧЕСКИЕ   СООРУЖЕНИЯ, 

поднадзорные  УПР по Мурманской области
300 шт.

БЕЗНАПОРНЫЕ

ВОДОСБРОСЫ-106 шт. 

  мощностью

 более 100 тыс.м3/год

БЕЗНАПОРНЫЕ

ВОДОЗАБОРЫ -81 шт.
мощностью

 более 100 тыс.м3/год

113  ГТС
 в составе 36  ВОДОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОБЪЕКТОВ и  НАКОПИТЕЛЕЙ:
НАПОРНЫЕ ГТС   - 48 шт.

(ПЛОТИНЫ,  ДАМБЫ)

общая протяженность - 17,139 км.
   ЗАЩИТНЫЕ ДАМБЫ      - 22 шт.
   ВОДООТВОДНЫЕ КАНАЛЫ

   и КОЛЛЕКТОРА                - 43 шт.
общая протяженность    -   41,812 км.

Рис.3.1.   Структура гидротехнических сооружений, поднадзорных УПР

 по Мурманской области


Почти половина напорных ГТС принадлежит акционерным обществам (рис. 3.2).
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Рис.3.2.  Распределение напорных гидротехнических сооружений, поднадзорных УПР по Мурманской области по формам собственности
При проведении инвентаризации выявлено, что определенная часть поднадзорных Управлению объектов, имеющих в своем составе напорные гидротехнические сооружения, вследствие больших сроков эксплуатации (построены более 20-40 лет и более тому назад), а также по причине отсутствия надлежащего обслуживания и достаточного финансирования, находятся в неудовлетворительном состоянии и требуют срочного ремонта, восстановления, реконструкции либо ликвидации или консервации (рис. 3.3.). 
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 Рис.3.3.  Срок эксплуатации напорных ГТС, поднадзорных УПР по Мурманской области
Общее  техническое состояние поднадзорных объектов, имеющих в своем составе напорные ГТС оценивается:

- исправных и работоспособных - 27 объектов;
- неисправных (находящихся в предаварийном состоянии) - 2 объекта;
- разрушенных, полуразрушенных - 5 объектов, в том числе 4 бесхозных лесосплавных плотины;
- исправных, не эксплуатируемых и подлежащих консервации – 2 объекта.

            Все водозаборные и водосбросные сооружения находятся в исправном и работоспособном состоянии 

Для оценки уровня безопасности обнаруженных бесхозных лесосплавных плотин, в целях определения возможности их дальнейшего использования  и разработки рекомендаций  по обеспечению безопасной эксплуатации, в процессе проведения комплексного обследования были выполнены полевые исследования, гидрологические и гидравлические расчеты и  дана оценка статической устойчивости и надежности гидросооружений, а также подготовлены экспертные заключения об уровнях их безопасности.

В результате проведенных  исследований определено, что 4 бесхозных лесосплавных плотины  находятся в полуразрушенном состоянии, влияния на гидравлический поток не оказывают и  восстановление их  не целесообразно.         

          Декларированию безопасности и включению в Российский регистр ГТС подлежит 13 поднадзорных объектов, имеющих в своем составе 23 напорных гидротехнические сооружения (плотины, дамбы).

          На 01.02. 2003г. включено в Регистр 12 объектов, имеющих в своем составе 19 напорных ГТС, из них:

· на основании утвержденных ДБ – 5  объектов;

· по заявлению собственника  ГТС – 7 объектов.

Формирование и ведение базы данных деклараций безопасности ГТС производится на бумажных и электронных носителях. 

В 2002 г. разработаны 4 декларации безопасности по поднадзорным ГТС, из которых 3 утверждены:

            * Комплекс ГТС Коашвинского регулятора-отстойника № 1 ОАО «Апатит»

            * Комплекс ГТС Коашвинского регулятора-отстойника № 2 ОАО «Апатит»

            *  Комплекс ГТС Ньоркпахского отстойника карьерных вод ОАО «Апатит»

декларация безопасности ГТС на оз. Поло-ярви ОАО “Кольская ГМК” разработана, прошла экспертизу, не представлена на утверждения из-за отсутствия заключения территориального органа ГО и ЧС «О готовности объекта к локализации и ликвидации возможных чрезвычайных ситуаций….»

Разработан, согласован с Главным Управлением по делам ГО и ЧС Мурманской области и направлен в МПР России и ДП БВУ план декларирования безопасности ГТС, поднадзорных УПР по Мурманской области, на период 2003-2004 г.г.

- планируется разработать декларации безопасности: 

           * ГТС на оз. Лучлумполо ОАО “Кольская ГМК”

            * ГТС на оз. Селиакка-ярви ОАО “Кольская ГМК”

            * ГТС отстойника-накопителя шахтных вод ОАО “Кольская ГМК”

            * ГТС илохранилища (4 карты) в бассейне руч. Варламов ГФУСП «Пригородный»

Всего необходимо разработать 13 деклараций: 

*  утверждено – 8 деклараций, 

*  разработана, прошла экспертизу, нет заключения ГО и ЧС  - 1 декларация, 

· план 2003-2004 г.г. – 4 декларации.

В целях разработки рекомендаций по обеспечению безопасности наиболее потенциально опасных ГТС, определения возможности их дальнейшего использования, а также идентификации гидротехнических сооружений на предмет включения их в перечень ГТС подлежащих обязательному декларированию  безопасности,  в 2001 году с участием представителей ВНИИ гидротехники им. Б.Е. Веденеева было проведено комплексное обследование 14 водохозяйственных объектов и накопителей жидких отходов.

3.1.2. Состояние очистных сооружений и установок, систем оборотного и повторного водоснабжения

Состояние очистных сооружений
     В 2002г. по Мурманской области отмечаются следующие изменения по вводу очистных сооружений. Увеличение общей величины, характеризующей мощность этих  гидротехнических объектов с 512,7 до 519,3 млн.м3/год объясняется строительством временного отстойника для очистки шахтных вод карьера «Комсомольский» ОАО «Олкон», а также корректировкой производительности хвостохранилищ, отстойников-регуляторов горно-обогатильных комбинатов (ОАО «Ковдорский ГОК» и к-т «Печенганикель» ОАО «Кольская ГМК») в соответствии с фактическим пропуском сточных вод при оформлении лицензий на водопользование.
В настоящее время на территории области находится 232 ед. очистных сооружений  с проектной мощностью 524,1 млн.м3/год, в т.ч. перед сбросом в водные объекты -519,3 млн.м3/год.  Фактическая производительность  очистных сооружений за отчетный 2002 год составила 293,4 млн.м3, из них:

- обеспечивающих нормативную очистку 22ед. (20,9млн.м3/год), что составляет 7% от общей      производительности;

· не обеспечивающих очистку 210 ед.(272,5 млн.м3/год) - 93%,

причем в отчетном году  переведены из нормативно-очищенных в недостаточно-очищенные 2 ед. очистных сооружений(1 биол., 1 физ/хим.) ЗАО «Беломорская нефтебаза» ввиду значительно возросшего грузооборота.   

Кроме того, в связи с ликвидацией ряда предприятий и организаций, приостановкой работы некоторых цехов, нехваткой финансовых средств законсервированы 48 ед. очистных  сооружений.

Состояние систем оборотного и повторного водоснабжения

В целом по Мурманской области отмечается уменьшение использования воды в системах  оборотного и повторно-последовательного водоснабжения - на 21,1 млн.м3 (с 989,1 до 968,0)  в основном за счет следующих предприятий:  Кольская АЭС - на 34,8 млн.м3  в связи с сокращением расхода воды на обогрев аванкамер блочных насосных станций при снижении объемов производства  эл.энергии; ОАО «Кольская ГМК» к-т «Североникель»– на 3,5 млн.м3  за счет уменьшения работы плавильного цеха; ОАО «Кольская ГМК» к-т «Печенганикель» – на 0,2 млн.м3  в связи с уменьшением объемов  работ в цехе обжига, плавильного и сернокислотного производства; ОАО «Ковдорслюда» -на 2,0 млн.м3 ввиду уменьшения объемов производства вермикулитовой фабрики; Апатитская ТЭЦ – на 4,5 млн.м3  ввиду сокращения объемов производства  электрической и тепловой энергии; прочие организации сократили объемы оборотного водоснабжения в целом на 1,2 млн.м3 за счет снижения объемов производства. 

     Одновременно увеличился объем оборотного водоснабжения у водопользователей: ОАО «Апатит» - на 13,6 млн.м3 за счет увеличения объемов производства  апатитового концентрата;

 ОАО «Ловозерская горная компания» - на 3,3 млн.м3  в связи с увеличением объемов производства на промплощадках «Карнасурт» и «Умбозеро»; ОАО «Ковдорский ГОК» - увеличение на 8,2 млн.м3  связано с поэтапным вводом в действие системы внутреннего водооборота МОФ   по проекту реконструкции систем гидротранспорта хвостов и оборотного водоснабжения обогатительного комплекса комбината.
3.2. Финансирование водохозяйственных и водоохранных мероприятий

В рамках федеральной целевой программы «Экология и природные ресурсы Российской Федерации 2002 –2010 г.г.» - подпрограмма «Водные ресурсы и водные объекты»  на финансирование водохозяйственных и водоохранных мероприятий мероприятий направлено 300,0 тыс. рублей в том числе:

Разработка нормативов предельно допустимых вредных воздействий (ПДВВ) 

для бассейна реки Кола.

Государственный контракт от 10 сентября 2002 г. №34-ФБ между Управлением природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Мурманской области Государственным учреждением Головной научно-проектный Центр «Ленводпроект» предусматривает выполнение мероприятия по нормативному, информационному, научно-методическому и препроектному обеспечению управления использованием и охраной водных объектов. Общая стоимость работ по контракту определяется в сумме 1680,0 тыс. рублей, в том числе на 2002 год –200,0 тыс. рублей, за 2002 год выполнен объем работ на сумму 200,0 тыс. руб., что составляет 11,9% от суммы заключенного контракта.

Ведение государственного мониторинга Кольского залива Баренцева моря.

Заключенный государственный контракт от 04 июля 2002 г. №31-ФБ между Управлением природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Мурманской области и Мурманским территориальным управлением по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды предусматривает гидрохимический анализ 50 проб морской воды. Лабораторный анализ пробы проводится по 22 ингредиентам: соленость, температура, растворенный кислород, рН, щелочность, азот нитритный, азот нитратный, азот аммонийный, фосфаты, кремний, нефтяные углеводороды, металлы (железо, марганец, хром, кадмий, кобальт, медь, никель, свинец), взвешенные вещества, БПК5, фенолы. Затраты на проведение гидрохимического мониторинга морских вод Кольского залива Баренцева моря составляют 249,4 тыс. рублей;

из них за счет:

средств федерального бюджета  (МПР России) - 100,0 тыс. рублей;

средств Мурманского территориального управления по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды  - 89,0 тыс. рублей;

средств гидрографической службы Северного Флота – 60,4 тыс. рублей.

Средства федерального бюджета в размере 100,0 тыс. рублей использованы на аренду плавсредств при отборе проб морских вод.

Результаты гидрохимического анализа проб морской воды представлены УПР по Мурманской области в полном объеме, несмотря на долевой характер возмещения затрат на проведение мониторинга со стороны Управления природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Мурманской области.

В результате выполнения мониторинга возобновлены регулярные наблюдения на морской сети ГСМ Кольского залива Баренцева моря, прекращенные в 1993 году.

Введение на территории Российской Федерации с 1 июля 1999 года платы за пользование водными объектами позволило определить реальный источник финансирования водохозяйственных и водоохранных мероприятий.

За 1999-2002 г.г. в областной бюджет от платы за пользование водными объектами поступило 193,550 млн. руб., в том числе: 

в 1999 г. –13,643 млн. руб.;    в 2000 г. – 16,377 млн. руб.;    в 2001 г. – 26,618 млн. руб.; в 2002 г. – 136,919 млн. руб.        Прогноз на 2003 год   – 377,639 млн. руб. (рис. 5.1.)

На финансирование региональных целевых программ восстановления и охраны водных объектов за истекший период направлено 14,8% от поступившей в бюджет платы (28,602 млн. руб.). 

Следует отметить, что в период, когда в Мурманской области действовал  закон о целевом бюджетном фонде на финансирование водохозяйственных и водоохранных мероприятий направлялось до 50% средств от платы за пользование водными объектами. С введением части ll Налогового кодекса целевой характер использования части платы за пользование водными объектами утратил свое значение. В результате объемы финансирования водохозяйственных мероприятий хоть и возрастали в абсолютном выражении, но в относительном выражении (процент от  поступивших в областной бюджет средств платы за пользование водными объектами) снизился  

Программы восстановления и охраны водных объектов Мурманской области,  разрабатываемые с 1999 года, в соответствии с государственной стратегией использования, восстановления и охраны водных объектов России направлены на обеспечение устойчивого развития водного хозяйства территории, сохранение, восстановление водных объектов и обеспечение безопасности гидротехнических сооружений.

В 2002  году  региональной целевой программой  предусматривалось финансирование водохозяйственных и водоохранных  мероприятий в объеме 12,237  млн. руб.  Фактически выделено с бюджета 11,257 млн. руб., что составило всего 8,2% от фактической суммы платы за пользование водными объектами. 

В рамках региональной целевой программы «Восстановление и охрана водных объектов Мурманской области на 2002 год», утвержденной постановлением Правительства Мурманской области от 02.11.2001 г№208_ПП/7 (новая редакция от  31.12.2002 г. №460-ПП) осуществлялось финансирование следующих мероприятий:

1. Строительство объектов водохозяйственного и водоохранного назначения –  8150 тыс. рублей, из них:

1.1. Реконструкция дамбы пометохрнанилища ЗАО «Птицефабрика «Мурманская» - объем выполненных работ  5150 тыс. рублей;

1.2. Неотложные предупредительные противопаводковые работы по улучшению технического состояния дамб пометохранилища  ОАО «Птицефабрика «Снежная», находящихся в предаварийном состоянии и создающих угрозу загрязнения реки Кола, основного источника питьевого водоснабжения г.г. Мурманска и Кола – 3000 тыс. рублей.

2. Проектно-изыскательские и научно-исследовательские работы – 1684 тыс. рублей; из них:

2.1. Разработка Схемы комплексного использования и охраны водных ресурсов бассейна р. Тулома – 484 тыс. рублей;

2.2. Разработка Схемы комплексного использования и охраны водных ресурсов бассейна озера Имандра, включая разработку проекта установления ВОЗ  и ПЗП  – 900 тыс. рублей;

2.3. Разработка Схемы комплексного использования и охраны водных ресурсов бассейна реки Нива, включая разработку проекта установления ВОЗ  и ПЗП  – 300 тыс. рублей.

3. Мероприятия по информационному, техническому и научно-методическому обеспечению управления использованием и охраной водных объектов - 1200 тыс. рублей – реализация «Программы работ по ведению государственного мониторинга водных объектов и государственного мониторинга водохозяйственных систем и сооружений на территории Мурманской области.

4. Прочие работы и затраты – 223 тыс. рублей, из них;

4.1. Водолазный осмотр и очистка озер Среднее, Семеновское, Глубокое и Окуневое в местах массового купания людей – 200 тыс. рублей;

4.2. Финансирование предупредительных противопаводковых мероприятий –23 тыс. рублей.

В рамках региональной целевой программы «Охрана окружающей среды и обеспечение экологической безопасности Мурманской области на 2002 год» утвержденной постановлением Правительства Мурманской области от 02.11.2001 г№209_ПП/7 (новая редакция от  10.12.2002 г. №419-ПП) на финансирование мероприятий направлено 9270,0  тыс. рублей, в том числе:

1. Окончание восстановления работоспособности КНС-5 предприятий зоны ее действия – 1246,0 тыс. рублей;

2. Окончание строительства канализационных очистных сооружений Северного района г. Мурманска – 4500 тыс. рублей;

3. Реконструкция очистных сооружений п. Ена – 1723 тыс. рублей;

4.  Проведение экологических акций по очистке и благоустройству малых рек – 80 тыс. рублей;

5. Укрепление материальной базы по предупреждению и ликвидации аварийных разливов нефтепродуктов на Северном флоте - 1600 тыс. рублей;

6. Проектные работы по строительству третьей нитки водовода от озера Пермус до очистных сооружений г. Оленегорска – 121 тыс. рублей.

На проведение водоохранных мероприятий было направлено 40% от общей суммы, предусмотренной программой «Охрана окружающей среды и обеспечение экологической безопасности Мурманской области на 2002 год».

На финансирование  водохозяйственных  мероприятий  в 2002 году направлено собственных средств открытых акционерных обществ «Апатит», «Кольская ГМК», «Ковдорский ГОК», «Оленегорский горно-обогатительный комбинат» 76,3 млн. рублей, что в 3,7 раза больше реализованных средств  из федерального и областного бюджетов (20,8 млн. рублей).

3.3. Охрана водных объектов

3.3.1. Состояние водоохранных зон водных объектов

Проекты установления водоохранных зон водных объектов и их прибрежных защитных полос разрабатываются в соответствии с Положением, утвержденным постановлением Правительства РФ от 23.11.96  № 1404 и приказом МПР России от 15.01.97г.  №7 «О водоохранных зонах водных объектов»

Региональной целевой программой «Восстановление и охрана водных объектов Мурманской области на 2002 год», государственным заказчиком-координатором которой является УПР по Мурманской области, ведется финансирование разработки проектов установления ВОЗ и ПЗП по бассейнам  2-х водных объектов – озера Имандра  и  реки Нива. 

С 1986 по 1992 г.г. по Мурманской области были разработаны и утверждены проекты установления водоохранных зон и прибрежных защитных полос по бассейнам рек Кола; Ена-Пиренга, Ковдора; Колос-йоки; Тулома; Нива; Печенга; Варзуга: всего 7 проектов. 

Разработанные ранее проекты не соответствуют современным требованиям, следовательно, закрепление на местности водоохранными знаками установленного образца границ прибрежных защитных полос до утверждения (переутверждения) проектов не целесообразно. Кроме того, не установлен порядок закрепления на местности водоохранными знаками границ прибрежных защитных полос.

Хозяйственное   освоение   территории Кольского полуострова  приурочивалось   к водоисточникам, которые использовались для целей энергетики,  сельского хозяйства,   горнодобывающих  производств.   Объекты   экономики, населенные пункты и транспортные коммуникации размещались в непосредственной близости от водных объектов, а в проектах строительства не  предусматривались мероприятия по защите   водных объектов от загрязнения посредством установления зон с ограниченным режимом хозяйственной деятельности.  Вследствие этого использование земель водоохранных зон водных объектов на освоенных территориях не всегда соответствует режиму хозяйственной деятельности установленному “Положением о водоохранных зонах водных объектов и их прибрежных защитных полосах”, утвержденному постановлением Правительства РФ от 23 ноября 1996 года № 1404.  Имеет место расположение в пределах ВОЗ  сельскохозяйственных объектов и прочие виды использования данных территорий, которые не соответствуют установленному современному режиму их использования.   

Контроль  за состоянием ВОЗ и соблюдением режима хозяйственной деятельности в водоохранных зонах осуществляется инспекторами Службы государственного контроля в области природопользования и экологической безопасности при проведении плановых  проверок предприятий-водоползователей. 

Основным нарушением режима хозяйственной деятельности в водоохранных зонах согласно актам проверок является складирование бытовых и производственных отходов в их пределах, не выполнение обязанностей по содержанию зон в требуемом состоянии и прочие отступления от установленного режима их использования.

Так, проверке ОАО «Кольская ГМК» (комбинат «Североникель») установлено загрязнение отходами производства м потребления водоохранных зон водных объектов: оз. Нюд-Явр, оз. Сопча, оз. Лумболка, общей площадью 20000 м2, за что с предприятия взыскан штраф в размере 20 тыс.руб.

В результате порыва канализационного коллектора,  принадлежащего ГОУП «Мурманскводоканал» произошел аварийный выброс сточных вод в ручей Чистый (г. Мурманск) в объеме 1319 м3. С предприятия был взыскан штраф в размере 500 руб.

3.3.2. Охрана водосборных площадей водных объектов

Одной из наиболее существенных задач по охране водных объектов является поддержание надлежащего состояния их водосборных площадей. В Мурманской области это в значительной степени зависит от состояния лесов, доминирующих растительных группировок на водосборах Кольского полуострова, особенно в центральном и западном его районах. 

Леса Мурманской области находятся в суровых климатических условиях и имеют в основном защитное значение. 

Общая площадь земель, входящих в государственный лесной фонд на 01.01.2003 года составляет 9468,5 тыс. га, что равно 65,3 % от общей площади Мурманской области. 

Структура распределения земель государственного лесного фонда 

по категориям земель.










В соответствии с действующим законодательством земли лесного фонда отнесены к лесам первой и третьей групп, удельный вес которых составляет соответственно 63,2 % и 36,8 %.

К лесам I группы (5979,7 тыс.га) относятся леса, основным назначением которых  является выполнение водоохранных, защитных, санитарно-гигиенических, оздоровительных, иных функций, а также леса особо охраняемых природных территорий. В лесах I группы, расположенных на территории Мурманской области выделены 1234,8 тыс.га запретных полос лесов, защищающих нерестилища ценных промысловых рыб, 32,7 тыс.га запретных  полос лесов по берегам рек, озер, водохранилищ и других водных объектов. В соответствии со ст.114 Лесного Кодекса в запретных полосах лесов, защищающих нерестилища ценных промысловых рыб, запрещены рубки главного пользования, допускаются только рубки промежуточного пользования, основной целью которых является улучшения состояния лесных насаждений.

В 2002 году лесхозами области созданы в районе бассейна р.Ёна  27 га посадок сосновых культур, в бассейне реки Варзуга сосновых культур -  9 га, в бассейне реки Вялы посажено  1 га еловых насаждений и  2,5 га сосновых. На территории бассейнов озера Девичья Ламбина создано лесных культур посевом семян ели  - 49 га, озера Островное - 3 га. Проведен уход за лесными культурами  в бассейне оз. Сейд Явр на площади  50 га. Работы проведены силами лесхозов Мурманской области на средства, выделенные из областного бюджета по программе «Воспроизводство лесов Мурманской области на 2002 год» и собственные средства лесхозов.

3.3.3. Особо охраняемые водные объекты

Общая площадь особо охраняемых природных территорий Кольского полуострова - 1025,9 тыс. га, что составляет 7,1% от площади региона (площадь Мурманской области - 14 490,2 тыс.га).

На территории Мурманской области выделены следующие особо охраняемые природные территории:

- три заповедника: Кандалакшский государственный природный заповедник (площадь 70,5 тыс. га), Лапландский государственный биосферный заповедник (площадь 278,4 тыс.га), государственный природный заповедник "Пасвик" (площадь 14,73 тыс.га). 

- девять государственных природных заказников, общей площадью 657.8 тыс.га.

- 47 памятников природы, общей площадью 4,5 тыс. га.

К особо охраняемым водным объектам можно отнести:
1. Государственный природный биологический (рыбохозяйственный) заказник  регионального значения на реке Нота. Входит в структуру Мурманского бассейнового управления по охране, воспроизводству рыбных запасов и регулированию рыболовства (Мурманрыбвод). Организован решением Мурманского облисполкома от 21.03.84г.  № 133 сроком на 20 лет. Площадь –15 800 га. Располагается на территории Кольского района, реках Нота, Явр и Падос.   

2. Государственный природный биологический (рыбохозяйственный)  заказник регионального значения «Варзугский». Входит в структуру управления «Мурманрыбвод». Организован постановлением Правительства Мурманской области № 4-ПП/ от 03.02.2000г. на месте одноименного рыбохозяйственного заказника. Находиться на территории Терского и Ловозерского районов, реки Варзуга, Серга, Юзия, Пана, Индель, Кица включая оз. Кицкое. 

3. Государственный природный биологический (рыбохозяственный) заказник регионального значения «Понойский». Входит в структуру управления «Мурманрыбвод». Организован постановлением Правительства Мурманской области № 284-ПП/ от 05.08.2002г. Находиться на территории Ловозерского районов, занимает площадь 98600 га. В территорию заказника входит река Поной, протяженностью 234 км. И определяется границами водоохранных полос вдоль рек впадающих в р. Поной.  

4. Кандалакшский государственный заповедник был создан 7 сентября 1932 года постановлением ЦИК Карельской АССР на группе островов в вершине Кандалакшского залива. 

           Территория заповедника – группа архипелагов с прилегающей акваторией в Кандалакшском заливе Белого моря и на Баренцевом море. Общая площадь заповедника составляет 70,5 тыс. га, из них 49.6 тыс. га.  - морская акватория.

            Кандалакшский залив, как один из важнейших районов обитания водоплавающих птиц, включен в список водно-болотных угодий международного значения.

             Кандалакшский государственный заповедник включает в себя 13 участков, расположенных по морской периферии Мурманской области от границ с Норвегией до Карельской республики. Большая часть участков – это морские архипелаги с примыкающими акваториями, но в состав заповедника входит и несколько прибрежных материковых участков. В Баренцевом море расположены три участка: на Западном Мурмане в Варангер-фьерде – Айновы острова, на Восточном Мурмане – Гавриловский архипелаг и район архипелага Семь островов, включающий собственно архипелаг и прибрежную полосу материка напротив. 10 участков разбросаны по Кандалакшскому заливу Белого моря: Олений, Лувеньгский, Северный, Кибринский, Тарасиха, Вачев, Кемьлудский архипелаги, острова Порьей губы, район острова Великий, включающий собственно о. Великий и примыкающие многочисленные мелкие острова и материковый участок – Ковдский полуостров, заповеден также материковый участок Турий мыс на полуострове Турьем.

4. Вредное воздействие вод и чрезвычайные ситуации на водных объектах

4.1. Наводнения текущего года

Чрезвычайных ситуаций, связанных с прохождением весеннего половодья и паводков в 2002 г. не произошло. 

4.2. Аварийное загрязнение вод

В результате разрушения ограждающей дамбы пометохранилища  ЗАО «Птицефабрика Мурманская» произошел аварийный сброс неочищенных пометосодержащих стоков в объеме 90 тыс. м3, в результате чего произошло загрязнение водосборной площади ручья Медвежьего на площади 3,8 га. С предприятия был взыскан штраф в размере 20 тыс.руб. 

Аварий на нефтепромыслах,  продуктопроводах и транспорте не было.

5. Государственное управление в области использования и охраны водных ресурсов

5.1. Структура государственного управления

В соответствии с действующим водным законодательством управление водными объектами и их водными ресурсами входит в полномочия Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, т.е. является государственным.


В связи с тем, что управление водными ресурсами (водными объектами) не может рассматриваться отдельно от их охраны, то  в Водном кодексе Российской Федерации говорится о государственном управлении в области использования и охраны водных объектов.


Реализация функций государственного управления в области использования и охраны водных объектов через систему органов исполнительной власти на федеральном уровне осуществляется Правительством Российской Федерации и специально уполномоченным государственным органом управления использованием и охраной водного фонда  - Министерством природных ресурсов Российской Федерации.


На уровне субъекта Федерации - исполнительными органами субъекта Федерации и территориальными органами управления использованием и охраной водного фонда.


Применительно к Мурманской области - это Администрация Мурманской области и Управление природных ресурсов и охраны окружающей среды по Мурманской области.


Функции государственного управления в рассматриваемой области в пределах своей компетенции осуществляют и другие специально уполномоченные государственные органы в области охраны природы и их территориальные подразделения.


Составляющими государственного управления водными ресурсами являются:

5.2. Правовое регулирование водопользования

Реализация полномочий в сфере государственного управления водными ресурсами обеспечивается следующими правовыми и нормативными актами.

Установление лимитов водопользования (водопотребления и водоотведения) водопользователям осуществляется в соответствии со ст.90 Водного Кодекса Российской Федерации и Постановлением Правительства РФ от 03.04.1997 № 383 «Об утверждении правил предоставления в пользование водных объектов, находящихся в государственной собственности, установления и пересмотра лимитов водопользования, выдачи лицензий на водопользование и распорядительной лицензии». 

Лицензирование пользования водными объектами осуществляется в соответствии со  ст.83 Водного Кодекса РФ, постановлением Правительства Российской Федерации от 03.04.97  № 383, приказами МПР России от 18.06.97  № 104, от 23.10.98  № 232, письмами МПР России от 17.01.97  № НМ-53/163, от 14.05.97 №№ НМ-61/1800, 1801.

Ведение государственного учета поверхностных и подземных вод, государственного водного кадастра Российской Федерации (ГВК) осуществляется в соответствии с Водным Кодексом Российской Федерации (ст.79), постановлением Правительства Российской Федерации от 23.11.96 №1403, Приказом МПР России от 08.01.97 №6, Положением о ведении ГВК в Российской Федерации, МПР России, Росгидромет, М., 1998, Инструкцией о порядке составления статистического отчета об использовании воды по форме № 2 - тп (водхоз),  постановлением Госкомстата России от 13.11.00 №110. 

Организация и осуществление государственного контроля за использованием и охраной водных объектов осуществляется на основании ВК РФ (ст. 81) в соответствии с  постановлением Правительства Российской Федерации от 16.06.97 № 716.

Государственная экспертиза предпроектной и проектной документации на строительство и реконструкцию хозяйственных и других объектов, влияющих на состояние водных объектов осуществляется в соответствии со ст. 80 Водного Кодекса РФ, письмом МПР России от 04.09.97 г. №АН-61/3440.

Государственный мониторинг поверхностных водных объектов Мурманской области, водохозяйственных систем и сооружений осуществляется в соответствии со ст.78 Водного Кодекса РФ, постановлением Правительства Российской Федерации от 14.03.97 № 307, Приказом МПР России от 28.04.97 № 66, от 19 июля 1999 года N 24-2/165, «О Макетах программ по ведению мониторинга водных объектов», Проспектами ежегодных информационных бюллетеней о состоянии водных объектов, водохозяйственных систем и сооружений, утвержденный МПР России 28.04.2000.

Организация и разработка проектов водоохранных зон водных объектов и их прибрежных защитных полос, заказчиком которых является УПР по Мурманской области, осуществляется в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.11.96 № 1404 и Приказом МПР России от 15.01.97 № 7.  
Организация разработки проектов правил эксплуатации водохранилищ осуществляется в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 20.06.97 №762 и приказом МПР России от 18.09.97 №152.

Нормирование водопользования, разработка нормативов предельно допустимых вредных воздействий на водные объекты (ПДВВ) осуществляется на основании ВК РФ (ст.82,109), в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 19.12.96 № 1504, от 10.03.00 № 208, Приказом МПР России от 04.02.97 № 18, #P 3 0 1 1 901797184 0000#G0Методическими указаниями по разработке нормативов предельно допустимых вредных воздействий на поверхностные водные объекты, Приказом МПР России от 26.02.99 б/н.

Ведение управления режимами водохранилищ в соответствии с установленной компетенцией, организационно-методическое обеспечение ведения управления режимами водохранилищ территориального уровня осуществляется в соответствии с Приказом Роскомвода № 165 от 02.12.94.  

Организация декларирования безопасности ГТС, ведения территориальных разделов Российского регистра ГТС осуществляется в соответствии с Федеральным Законом № 117-ФЗ  от 21.07.97, Постановлением Правительства Российской Федерации от 06.11.98 № 1303, приказами МПР России от 02.03.99 № 39 и от 24.04.01 № 360.

Осуществление государственного надзора за безопасностью ГТС обеспечивается в соответствии с Федеральным Законом № 117-ФЗ от 21.07.97, Постановлением Правительства Российской Федерации от 16.10.97 № 1320, приказами МПР России о реализации постановления № 1320.

Ведение Российского регистра гидротехнических сооружений осуществляется в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 мая 1998 г. № 490 «О порядке формирования и ведения Российского регистра гидротехнических сооружений и «Инструкцией о ведении Российского регистра гидротехнических сооружений», утвержденной МПР России от 06.10.99 № 190.

5.3. Сферы государственного управления

5.3.1. Планирование

Подготовка государственных программ по использованию, восстановлению и охране водных объектов.

Поверхностные воды Кольского полуострова загрязнены сточными водами крупнейших предприятий горнодобывающей промышленности, цветной металлургии, энергетической, жилищно-коммунальной и рыбной отрасли, деятельность которых привела к значительным отрицательным последствиям для водной среды. Серьезное опасение также вызывает техническое состояние  гидротехнических сооружений и систем коммунального  водоснабжения.

В этой связи для области актуален вопрос  улучшения состояния поверхностных водных объектов,  и реализации мероприятий, направленных на предотвращение вредного воздействия вод и обеспечение безопасной эксплуатации гидротехнических сооружений с помощью целевых программ .
В Мурманской области ежегодно разрабатывается региональная целевая программа «Восстановление и охрана водных объектов Мурманской области» 

УПР по Мурманской области в 2002 г. разработаны и согласованы с Правительством области и  с Двинско-Печерским Бассейновым водным управлением Мероприятия по Мурманской области «Национальной программы действий по совершенствованию и развитию водохозяйственного комплекса России на перспективу «Вода России – XXI век».

Основные мероприятия направлены на решение следующих водохозяйственных проблем:

* обеспечение населения питьевой водой нормативного качества и в достаточном количестве;

* восстановление, охрана и рациональное использование источников питьевого водоснабжения;

* обеспечение безопасной эксплуатации гидротехнических сооружений;

* предупреждение и ликвидация вредного влияния паводковых вод;

* предотвращение загрязнения, засорения, заиления и истощения водных объектов, а также сохранения среды обитания объектов животного и растительного мира;

* рациональное и безопасное использование водного потенциала Мурманской области.

Выполнение разработанных мероприятий планируется в три этапа (рис. 5.2.)
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Рис. 5.2. Распределение финансирования по этапам 

Кроме того ежегодно разрабатывается и утверждается в установленном порядке «Программа государственного мониторинга водных объектов, водохозяйственных систем и сооружений Мурманской области»,  которой предусматривается осуществление мониторинга водных объектов и водохозяйственных систем, расположенных на территории области и мониторинг морских вод. 

Разработка Схем комплексного использования и охраны водных ресурсов.

Схемы комплексного использования и охраны водных ресурсов содержат материалы исследований и проектных разработок о состоянии водных ресурсов и перспективном использовании и охране водных объектов.


Разработку  “Схем...”, как и водохозяйственных балансов, осуществляет УПР по Мурманской области в качестве заказчика на проведение проектных работ.

Региональной целевой программой «Восстановление и охрана водных объектов Мурманской области на 2002 год», государственным заказчиком-координатором которой является УПР по Мурманской области, ведется финансирование работ по разработке Схем комплексного использования и охраны водных ресурсов бассейнов рек Тулома, Нива и озера Имандра - водных объектов,  испытывающих значительные антропогенные нагрузки, и являющихся основными источниками использования водных ресурсов на различные нужды, в т.ч. и хозяйственно-питьевые.  «Схемы» по р. Нива и оз. Имандра являются переходящими на 2003 год, проект по р. Тулома завершен  в 2002 г.

Разработка схем комплексного использования и охраны водных ресурсов бассейнов р. Тулома, р. Нива и оз. Имандра  значительно улучшит научно-техническое и нормативно-правовое обеспечение управления использованием и охраной водных объектов, послужит основой для реализации программных мероприятий по улучшению состояния вод.

Государственная экспертиза предпроектной и проектной документации 

на строительство и реконструкцию хозяйственных и других объектов, 

влияющих на состояние водных объектов.

  Данная функция управления водными ресурсами, законодательно закрепленная за специально уполномоченными органами управления использования и охраны водного фонда в настоящее время не имеет отработанного единого механизма реализации.

 Однако на областном уровне в соответствии со сложившейся практикой природоохранных органов УПР по Мурманской области рассматривает предпроектные и проектные материалы в части их соответствия техническим условиям, требованиям нормативной документации по использованию и охране вод. 

  Данная экспертиза предшествует государственной экологической экспертизе и, в основном отвечает поставленным задачам, главная из которых - предотвращение истощения, засорения, загрязнения и вредного воздействие вод на стадии разработки проектной документации.

  С утверждением руководящих и нормативных документов, регламентирующих эту деятельность на законодательном уровне, будут внесены соответствующие коррективы в существующую практику данной работы.

Государственная экспертиза предпроектной и проектной документации на строительство и реконструкцию хозяйственных и других объектов, влияющих на состояние водных объектов, осуществляется в соответствии со ст. 80 Водного Кодекса РФ, приказом МПР Росси от 09.06.97 г. № 95 «Об утверждении разграничения полномочий в области государственной экспертизы в системе МПР России».

Всего рассмотрено 93 проектных и предпроектных материала. В том числе 58 – рассмотрение проектной документации, нормативных расчетов водопотребления-водоотведения и водобалансовых схем, 35 - отводы земельных участков.

Отклонено от согласования и возвращено на доработку 19 единиц проектной и предпроектной документации, в том числе:

·  2 акта выбора земельных участков;

· 12 нормативных расчетов водопотребления-водоотведения и водобалансовых схем; 

· проект дежурной карты ограничений и обременений в использовании земель ЗАТО г. Полярный; 

· 3 проекта строительства и реконструкции мостовых переходов АО «Мурманскавтодор»;

· проект берегоукрепления р. Варзуга АО «Ленводпроект». 

В течение года рассмотрено: 123 проекта ПДС-ВСС, из них отклонено – 41 ПДС, 12 ВСС; а также перечни дел по установлению прав собственности на 180 земельных участков, из них 8 -  отклонено.  

Нормирование в области использования и охраны водных объектов.
Нормирование в области использования и охраны водных объектов производится с целью установления предельно допустимых норм воздействия на водные объекты, гарантирующих экологическую безопасность и обеспечиваюх рациональное использование водных ресурсов. В настоящее время существуют два ведущих норматива воздействия на водные объекты. Это - предельно допустимые концентрации загрязняющих веществ в водах (ПДК) и предельно допустимый сброс загрязнений в водные объекты (ПДС) от источника вредного воздействия. Кроме того существуют нормативы изъятия водных ресурсов из водных объектов, нормативы защитных, водоохранных зон и т.д.

Нормативы предельно допустимых концентраций вредных веществ в воде водных объектов едины и обязательны для всех и различаются только назначением водных объектов. Эти нормы разрабатываются и утверждаются Государственным комитетом санитарно- эпидемиологического надзора России и Государственным комитетом по рыболовству.

Нормативы предельно допустимого сброса вредных веществ, микроорганизмов, биологических веществ в водные объекты индивидуальны для каждого источника загрязнения и утверждаются территориальным органом МПР РФ, а по биологическим веществам и микроорганизмам - территориальными органами Госсанэпиднадзора.

Разработка нормативов предельно допустимых вредных воздействий (ПДВВ) на водные объекты осуществляется на основании постановления Правительства РФ от 19.12.96 № 1504  «О порядке разработки и утверждения нормативов ПДВВ на водные объекты».  По причине отсутствия до настоящего времени утвержденной методики по разработке, а также источников финансирования проекты нормативов ПДВВ не разрабатывались.

В отчетном году из средств Федерального бюджета и согласно лимита бюджетных обязательств федерального бюджета на 2002 год  выделено 200,0 тыс. рублей на  разработку проекта нормативов ПДВВ для бассейна р. Кола (предметная статья 111010 «оплата услуг научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ»).

Нормирование в установлении лимитов водопользования (забор воды и водоотведение) также осуществляет УПР по Мурманской области.

В соответствии с постановлением Правительства РФ от 03.04.97 № 383 По согласованию с другими специально уполномоченными гос. органами в области охраны окружающей природной среды на основании заявленных водопользователями потребностей в водных ресурсах и водохозяйственных балансов в установленные сроки (Приказ МПР от 07.05.01 г. №398) утверждены лимиты водопользования на 2002 год для 193 водопользователей в объемах: забор - 2154,0 млн. м3; в том числе: морские воды – 8,61 млн. м3; 14,46 млн. м3 - подземные воды; сброс – 2297,47 млн. м3.

Проект лимитов водопользования на 2003 год для предприятий  Мурманской области составлялся на основании действующего водного законодательства и с учетом выданных лицензий на право пользования водными объектами, на основании балансовых расчетов водопотребления и водоотведения и с учетом фактического использования воды представляемыми предприятиями по итогам отчетного года. 

 Заявленный проект лимита забора воды на 2003 год предприятиями по Мурманской составил 2133,1 млн. м3. Установленный лимит забора воды составил 1994,6 млн.м3, что на 138,5 млн. меньше  чем заявлено.

Забор морской воды уменьшился по сравнению с 2002 годом на 0,11млн.м3 с 8,61 млн.м3 до 8,5 млн.м3 за счет корректировки объемов морской воды, используемой для докования судов на следующих судоремонтных предприятиях:

Заявленный проект лимита сброса сточных вод по Мурманской области на 2003 год составил 2273,1 млн.м3, что на 24,4 млн.м3 меньше утвержденного лимита водоотведения на 2002 год (2297,47 млн.м3). 

При рассмотрении заявленных потребностей воды за счет снижения забора воды Кольской АЭС и каскадов Серебрянских ГЭС, Пазских ГЭС, Ковдинских ГЭС, Нивских ГЭС произошло и снижение сброса сточных на 138,5 млн.м3.

Проект лимита сброса сточных вод на 2003 год составил 2134,5 млн.м3.

Изменения проекта лимита сброса сточных вод на 2003 год произошло также при уточнении объемов сброса сточных вод при выдаче лицензий на водопользование.

Лимиты сброса сточных вод не установлены 27 предприятиям, у которых не оформлены лицензии на водопользование согласно графику.

Нормированию по сбросу загрязняющих веществ в водные объекты подлежит 650 выпусков сточных вод (300 предприятий). Водной службой ежегодно рассматривается  в среднем 150 проектов нормативов ПДС и ЛВСС. В 2002 году рассмотрено 120 проектов и утверждено 123 плана водоохранных  мероприятий по достижению ПДС (ЛВСС).

В результате, за 2002 год  только основными водопользователями направлено на выполнение водоохранных мероприятий 107,8 млн. руб.,  в то время как в 2001 году  на эти цели водопользователи израсходовали только 91,0 млн. руб.

Предложения по усовершенствованию законодательной базы для рассмотрения и утверждения нормативов ПДС:

- необходимо внести  изменения в действующую «Методику расчета предельно допустимых сбросов (ПДС) веществ в водные объекты со сточными водами, Харьков, 1990 г.» или утвердить новую редакцию этого документа, с учетом принятых в последнее время законов и положений водного и природоохранного законодательства.

Разработать и утвердить:

- новые редакции «Правил охраны поверхностных водных объектов от загрязнения и засорения», а также «Правил охраны морских вод»;

- инструкцию по установлению и пересмотру лимитов водопользования;

- инструкции (методики) нормирования сбросов загрязняющих веществ со сточными водами на рельеф водосборной площади водного объекта и выдачи разрешений или лицензий;

· нормативные документы по разработке ПДВВ (существующие методики носят общий характер и поэтому не вполне конкретны при их реализации).

Лицензирование в области использования и охраны водных объектов.
Порядок пользования водными объектами и их водными ресурсами основывается на рациональном использовании, не приводящем к истощению, на охране вод и регулируется в соответствии с Водным Кодексом РФ посредством специального правового акта - лицензии, выдаваемой УПР по Мурманской области.

Лицензия в зависимости от способа и цели использования водного объекта содержит сведения о водном объекте и водопользователях, лимиты и нормативы использования (изъятия) водных ресурсов, экологические требования, ограничения и условия при которых допускается использование водных объектов.

Лицензирование водопользования поверхностными водными объектами осуществляется в соответствии с ВК РФ; постановлением Правительства РФ от 03.04.97 № 383; приказами МПР РФ «Об утверждении документов по лицензированию пользования поверхностными водными объектами» от 23.10.98 № 232, «О разграничении полномочий по объектам лицензирования» от 14.10.98 № 226; от 18.06.97 г. № 104 «О выполнении постановления Правительства РФ от 03.04.97 г. № 383»; Методическими указаниями по заполнению и учету документов по лицензированию пользования поверхностными водными объектами, утв. МПР РФ 22.06.2000,  «Основными задачами и функциями территориальных органов МПР России в области управления использованием и охраной водного фонда на бассейновом и территориальном уровнях», одобренными коллегией МПР России от 12.01.2000 г. № 1, постановление Главы администрации Мурманской области от 17.12.97г. № 519 «О порядке лицензирования пользования водными объектами Мурманской области».

В Управлении природных ресурсов и охраны окружающей среды по Мурманской области лицензирование пользования поверхностными водными объектами осуществляется с 1998 года. Всего за прошедший период   зарегистрировано 354 лицензий, из которых на 31.12.02 г. являются действующими 219 лицензий для 134 водопользователей (из них 5 лицензий выдано ДП БВУ и 3 лицензии - МПР РФ), в том числе:

 по поверхностным водным объектам 161 лицензий, из них 2 с использованием  акваторий, общей площадью 0,007 км 2;  

 по морским - 58 лицензий, из них 21 с использованием морских акваторий, общей площадью 40,968 км 2; 

Все основные водопользователи, определяющие водохозяйственную обстановку в области имеют лицензии. Из общего объема забираемой воды на различные нужды и сброса сточных вод  около 99 % осуществлялся на основе выданных лицензий.

За 2002 год выдано 39 лицензий на водопользование, кроме того, переоформлено 26 лицензий и отказано в выдаче –1.

Аннулировано за год 27 лицензии (по истечении срока действия, по причине внесения изменений или ввиду передачи прав пользования водными объектами другим водопользователям – юридическим лицам и одна за невыполнение условий водопользования).  Приостановлено действие двух лицензий ввиду невыполнения условий лицензирования.  

К основным условиям, установленным в лицензиях на водопользование, является выполнение следующих требований:

-  рациональное и целевое использование водных объектов;

- соблюдение лимитов водопотребления и водоотведения, в том числе количественная и качественная характеристика сбрасываемых сточных вод и объемы загрязняющих веществ;

- разработка реальных перспективных поэтапных планов водоохранных мероприятий по достижению установленных нормативов ПДС, в том числе  строительство и реконструкция водоохранных сооружений;

- осуществление своевременных платежей за водопользование;

-  организация приборного учета водопотребления и водоотведения;

- осуществление регулярных наблюдений аттестованными лабораториями водопользователей за гидрохимическим состоянием водных объектов, качеством сточных вод, их влиянием на состояние водоприемников и регулярное представление этой информации для осуществления мониторинга антропогенного воздействия предприятий-загрязнителей на природные воды;

- осуществление страхования риска ответственности за причинение вреда водным ресурсам при хранении и использовании вредных и токсичных веществ, а также выполнение других, необходимых для осуществления водопользования требований и условий.

Анализ хода выполнения условий лицензирования показывает, что основные условия, такие как рациональное и целевое использование водных объектов, соблюдение лимитов водопотребления и водоотведения, как правило, выполняются. 

В случае невыполнения обязательных условий лицензирования водопользователям направляются предупреждения о возможности принудительного прекращения прав пользования водными объектами. Такие предупреждения в 2002 году направлены сорока предприятиям. Ввиду невыполнения условий лицензирования приостановлено действие двух лицензий на водопользование. 56 предприятиям направлены напоминания об истечении сроков действия лицензий и необходимости их переоформления.

5.3.2. Информационное обеспечение

Государственный мониторинг водных объектов.
 Государственный мониторинг водных объектов представляет собой систему регулярных наблюдений за гидрологическими или гидрогеологическими и гидрогеохимическими показателями их состояния, обеспечивающую сбор передачу  и обработку полученной информации в целях своевременного выявления  негативных процессов, прогнозирования их развития и предотвращения вредных последствий, а также определения степени эффективности осуществляемых водоохранных мероприятий.

 Государственный мониторинг поверхностных водных объектов Мурманской области охватывает основные водоемы и водотоки области и осуществляется Мурманским УГМС, Центром Санэпиднадзора, Управлением природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Мурманской области.

Результаты осуществления мониторинга поверхностных водных объектов обобщаются в ежегодном «Бюллетене о состоянии поверхностных водных объектов, водохозяйственных систем и сооружений».

Ведение государственного мониторинга поверхностных водных объектов обеспечивается следующими информационными ресурсами: 

1. Ежегодник качества поверхностных вод на территории деятельности Мурманского УГМС за 2002 год.

2. Отчеты о результатах водохозяйственных работ, связанных с изучением, использованием и охраной водных объектов:

· ежегодные данные о качестве природных вод;

· ежегодники качества природных вод (статистические данные);

· справки о высоких и экстремально высоких уровнях загрязнения природных вод;

· справки о состоянии загрязнения водных объектов (по заказам);

· справки о фоновых концентрациях в водных объектах.

3. Нормативно-техническая документация, регламентирующая проведение работ по мониторингу, включая все стадии:

- открытие пунктов наблюдений, их содержание;

- отбор проб и их хранение;

- выполнение всех видов измерительных и аналитических работ;

- обработка, занесение и хранение результатов наблюдений; 

- получение и выдачи всех видов информации по мониторингу вод.  

4. Данные форм госстатотчетности предприятий  по форме 2-ТП (Водхоз) и материалы о водоохранных мероприятиях.

5. Обобщенные данные о состоянии водохозяйственных систем и сооружений за 2002 год.

6. Материалы Российского регистра гидротехнических сооружений.

7. Обобщенные данные о лимитировании и лицензировании водопользования на территории Мурманской области за 2002 год.

Следует отметить, что с 1997 года на территории области действует Проект по оздоровлению экологической обстановки в бассейне реки Колы – источника питьевого водоснабжения г. Мурманска - КРЕП (KREP «Kola River Environmental Program»), в рамках которого впервые на территории Мурманской области было достигнуто полное взаимопонимание между различными ведомственными структурами – УПР, Гидромет, водоканал и облСЭС. Составлена и успешно осуществляется в настоящее время совместная комплексная программа мониторинга в бассейне реки Кола.

Содержание государственного мониторинга подземных вод (ГМПВ) составляют результаты систематических наблюдений, характеризующих изменение состояния подземных вод в естественных и нарушенных условиях. Такие наблюдения на территории Мурманской области ведутся с 1969 года. Производственной организацией, осуществляющей проведение наблюдений, является ОАО “Центрально-Кольская экспедиция”. Основой ведения ГМПВ является государственная (опорная) сеть. Формирование объектной сети началось в последние 3-5 лет при получении лицензий предприятиями на право пользования недрами. 

На 01.01.2003 г. наблюдательная сеть состояла из 186 пунктов, из них:

46 скважин - опорная государственная сеть,

79 пунктов - территориальная сеть, в том числе 40 скважин, 34 родника и 5 колодцев

61 пунктов - объектная сеть.

Распределение наблюдательной сети по территории области неравномерно. В основном она приурочена к промышленным зонам с высокими техногенными нагрузками. Наблюдаемыми объектами являются водоносные горизонты четвертичных отложений и зона трещиноватости кристаллических пород. Наблюдательная сеть расположена как в условиях естественного режима, так  и нарушенного. Наблюдаемые показатели: уровень, температура, химический состав, дебит родников. Наблюдения представляют собой систематические  замеры. 
В 2002 году наблюдения за режимом подземных вод (уровни и температура) регулярно проводились по 70 скважинам в условиях естественного режима и 16 скважинам нарушенного режима.

 По климатическим особенностям 2002 год отличался большим количеством осадков – на 17 % больше среднемноголетних показателей, но данное увеличение количества осадков неоднозначно отразилось на динамике уровенного режима подземных вод. Следует отметить, что наблюдается продолжение тенденции к общему снижению уровня и увеличению амплитуды колебания подземных вод в пунктах наблюдения естественного типа режима, как в четвертичных, так и в кристаллических водоносных горизонтах. Среднее снижение уровня подземных вод незначительно и составляет 0,10 м.

В годовом режиме уровней по скважинам ГМПВ в 2002 году отмечена незначительная изменчивость уровней и три типа режима (осенне-зимняя межень и летне-весенняя межень, весенний паводок).

В 2002 г. нарушенный режим подземных вод изучался в пределах  следующих районов:

- рудник «Каула-Котсельваара» ( пос.Никель);

- рудник «Железный» (г. Ковдор);

- рудники «Юкспорско-Расвумчоррский» (г. Кировск);

- хвостохранилища  «Оленегорского ГОКа» (г.Оленегорск);

- хвостохранилища АНОФ - II и АНОФ - III (г. Апатиты);

- водозаборы «Центральный», «Ключевой» (г. Кировск);

- водозабор «Предгорный» (пос. Коашва).

По участкам нарушенного режима выявлены следующие основные закономерности:

- в Оленегорском районе отмечено снижение уровней до 1,64 м с незначительным  увеличением амплитуды на 0,06 м.

- в Кировском районе так же отмечено снижение уровня до 2,68 м, что возможно связано с увеличением водоотбора по сравнению с 2001 годом.

Государственный водный кадастр и государственный учет 

поверхностных и подземных вод
Поверхностные воды. Ведение Государственного водного кадастра (ГВК) осуществляется в соответствии с Водным кодексом, ст.79,92 и постановлением Правительства РФ № 1403 от 23.11.96г. «О ведении государственного водного кадастра РФ».

Государственный учет поверхностных и подземных вод представляет собой систематическое определение и фиксацию в установленном порядке количества водных ресурсов, имеющихся на денной территории.


Государственный учет  поверхностных и подземных вод осуществляется в целях обеспечения текущего и перспективного планирования.


Данные государственного учета поверхностных и подземных вод характеризуют состояние поверхностных и подземных водных объектов по качественным и количественным показателям, степени их изученности и использования.


Государственный водный кадастр представляет собой свод данных о водных объектах, об их водных ресурсах, использовании водных объектов, о водопользователях.


Государственный учет поверхностных и подземных вод и государственный водный кадастр ведутся по единой системе и базируются на данных учета и использования поверхностных и подземных вод, представляемых водопользователями, и государственного мониторинга водных объектов.


Государственный учет поверхностных и подземных вод и ведение государственного водного кадастра осуществляются  в Мурманской области:

· УПР по Мурманской области - по разделам “Использование вод” и “Подземные воды”;

· Мурманскгидрометом - по разделу “Поверхностные воды”;

На территориальном уровне осуществляются сбор, контроль, обработка, хранение и выдача данных государственного учета вод и водного кадастра.

Порядок взаимного обмена и состав данных, необходимых для формирования обобщенных сведений, определяются совместными соглашениями этих органов, однако, оперативность представления сведений и удобство использования в настоящее время не отвечает возможностям современных информационных технологий.

    Государственный водный кадастр ведется по единой системе и основывается  на данных государственного учета вод. Предприятия (организации) представляют в местный орган по регулированию использования и охране вод первичную информацию об использовании воды за отчетный год по форме государственной статистической отчетности 2-тп (водхоз).

После контроля данные по учету вод каждой организации заносятся и обрабатываются  с помощью автоматизированной системы программно-информационного комплекса (ПИК ГВК), после чего посредством электронной почты отправляются в вышестоящую организацию, которая осуществляет ведомственный контроль.

   Подземные воды. По состоянию на 01.01.2003 г. на территории Мурманской области насчитывается 10 разведанных месторождений (участков месторождений), прошедших государственную экспертизу  с утвержденными запасами на ГКЗ и ТКЗ в количестве 122,283 тыс. м3 /сут. Из них 8 месторождений для хозяйственно-питьевого водоснабжения, 1 месторождение для производственно-технического водоснабжения и 1 месторождение минеральных вод. (Табл.1.) Утвержденные запасы на НТС для 6 месторождений подземных вод составляют 34,29 тыс. м3/сут. 

Таблица 1.

	№ п\п                          
	Наименование месторождения
	Утвержденные запасы по кат. А+В+С тыс. м3/сут
	Инстанция и год утверждения
	Тип воды по использо-ванию

	1
	2
	3
	4
	5

	
	       Пресные воды
	
	
	

	1
	Вудъяврское (г.Кировск)
	32,8
	ГКЗ, 1971
	ХПВ

	2
	Предгорное  

(р-к “Восточный”)
	21,6
	ГКЗ, 1986
	ПТВ

	3
	Неблогорское 

(р-к “Неблогорский”)
	0,144
	ГКЗ, 1987
	ПТВ

	4
	Ловозерское (с.Ловозеро)
	2,0
	ТКЗ, 1989
	ХПВ

	5
	Малая Белая (г. Апатиты)
	30,0
	ТКЗ, 1994
	ХПВ

	6
	Кировогорское 

(р-к “Кировогорский”)
	0,150
	ТКЗ, 1997  
	ХПВ

	7
	Лейпинское (пос. Лейпи)
	0,770
	ГКЗ, 2000
	ХПВ

	8
	Енское (г.Ковдор)
	32,00
	ТКЗ, 1999
	ХПВ

	9
	Каленгозерское

(пос.Умба)
	2,8
	ТКЗ, 2001
	ХПВ

	
	        Минеральные воды
	
	
	

	10
	Мончегорское (г.Мончегорск)
	0,019
	ТКЗ, 1986
	Бальнеоло-гическое


Прироста запасов пресных подземных вод  за 2002 год нет. Из 10 месторождений с утвержденными ГКЗ и ТКЗ запасами, эксплуатируются только 3: 

- Вудъяврское, на подземных водах которого основано хозяйственно-питьевое и производственно-техническое водоснабжение г. Кировска и промышленных предприятий ОАО “Апатит”. В 2002 году месторождение, также как и в 2001 году, эксплуатировалось двумя водозаборами: “Центральный” и “Ключевой” с суммарной величиной водоотбора 26568 м3/сут. (на хозяйственно-питьевое водоснабжение использовано 11803 м3/сут.);

- Водозабор в пос. Лейпи - для водоснабжения совхоза “Ковдорский”, где величина водоотбора в 2002г. составила 919,7 м3/сут. 

- Кировогорское месторождение для хозяйственно-питьевого водоснабжения рудника “Кировогорский” было введено в эксплуатацию в 2000г. В 2002г. величина водоотбора составила 41,1 м3/сут.

В 2002 году учтенный водоотбор подземных вод составил 360,82 тыс. м3/сут.  (в 2001 году - 359,79 тыс.м3/сут). В области наблюдается незначительное увеличение величины общего водоотбора по сравнению с 2001 годом. Карьерный водоотлив, сбрасываемый без использования, составил в отчетном году 311,559 тыс. м3/сут. Наиболее крупные водопонизительные системы созданы на руднике “Восточный” Коашвинского апатит-нефелинового месторождения, с величиной водоотбора 77,34 тыс. м3/сут., на руднике “Железный” Ковдорского железорудного месторождения с величиной отбора 51,49 тыс. м3/сут. Учет количества извлекаемой воды производится преимущественно по времени работы насосов, либо по нормам расхода воды. На централизованных водозаборах установлены водомеры. Наблюдения за водоотливом и качеством дренажных вод из подземных рудников и карьеров ведутся геологическими службами, либо службами  по охране окружающей среды соответствующих комбинатов.

Использование подземной воды на  хозяйственно-питьевое водоснабжение (ХПВ) составило 18,55 тыс. м3/сут.,  на  производственно-техническое водоснабжение  (ПТВ) – 30,71 тыс.м3/сут. В использование подземных вод на ХПВ были включены: 1/3  отобранной воды на сельхозводоснабжение (СХВ) и передача воды другим потребителям;  на ПТВ - 2/3 СХВ и потери при транспортировке. 

Подземные воды эксплуатировались 5-ти одиночными водозаборами и 22-мя групповыми водозаборами. По сравнению с 2001 годом вышли из эксплуатации два одиночных водозабора и добавился один групповой. 
Для Мурманской области характерно наличие малого количества водопользователей подземных вод (16). Суточный водоотбор 5 водопользователей не превышает 50 м3/сут, 2 водопользователя отбирают 100-500 м3/сут. и 9 водопользователей свыше 1 тыс. м3/сут. Самый крупный водопользователь области ОАО «Апатит», суммарный водоотбор которого составляет 198,41 тыс. м3/сут., из которых 190 тыс. м3/сут приходится на водоотведение и  8,41 тыс. м3/сут на водопотребление. Из всех горнодобывающих предприятий области наибольшее использование дренажных вод (100 %) осуществляется в ОАО “Олкон”. Так, откачиваемые воды с Оленегорского карьера (4,65 млн. м3/год),  в полном объеме поступают на обогатительную фабрику комбината.

Из общего количества извлеченной воды 86 % составляет сброс воды без использования. Используется 14 % воды, в том числе на хозяйственно-питьевые нужды – 5,0 %, производственно-технические – 6,9 %, сельскохозяйственные -0,057 %, потери воды  - 2 %, передано другим потребителям – 0,04 %.

Разведанные запасы минеральных вод, утвержденных ТКЗ, составляют 0,019 тыс. м3/сут. В области одно месторождение минеральных вод – Мончегорское. По составу воды относятся к хлоридным натриевым йодо-бромным, слабоминерализованным (минерализация 3,85 г/дм3), щелочным (рН 10,4). По пробе, отобранной из эксплуатационной скважины МВ-2Э в 1990 году Всесоюзным научным центром медицинской реабилитации и физической терапии (г. Москва) дано заключение об использовании воды только для наружных бальнеологических процедур в виде ванн при лечении заболеваний центральной и периферической нервной системы, сердечно-сосудистых, кожных и других патологий. На эксплуатацию этого месторождения до сих пор не выдана лицензия. Комбинат «Североникель» ОАО «Кольская ГМК» использует минеральную воду в весьма небольших объемах для собственных нужд и не предоставляет сведений об ее использовании.
5.3.3. Государственный контроль за использованием и охраной водных объектов

Государственный контроль за использованием и охраной водных объектов (госводконтроль) призван обеспечить соблюдение: порядка использования водных объектов, лимитов водопользования, стандартов, нормативов и праваил по охране вод и рациональному использованию водных ресурсов, при осуществлении деятельности связанной с использованием водных объектов.

Полномочия по осуществлннию госводконтроля имеют государственные специально уполномоченные органы в области охраны природы: МПР РФ и другие органы исполнительной власти в пределах их компетенции.

В Мурманской области госводконтроль осуществляется службой государственного контроля в сфере природопользования и экологической безопасности УПР по Мурманской области и Морской специализированной арктической инспекцией МПР России по Мурманской области.

Государственный контроль за использованием и охраной водных объектов осуществляется согласно Положению о государственном контроле МПР Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 16 июня 1997 года № 716, Положения об отделе государственного контроля, утвержденного руководителем Комитета природных ресурсов по Мурманской области 12.02.2001 года, Временного регламента осуществления государственного контроля в области природопользования и охраны окружающей среды на территории Мурманской области, утвержденного руководителем Комитета природных ресурсов по Мурманской области 12.02.2001 года.

Годовой и поквартальные планы проверок комитета утверждается в установленном порядке по согласованию со всеми службами Комитета, в том числе Водной. 

Контроль за использованием и охраной водных объектов осуществляется, прежде всего, на основных предприятиях-водопользователях. При подготовке к проверкам учитываются предложения Водной службы и других заинтересованных подразделений Управления.

5.3.4. Государственный надзор за безопасностью гидротехнических сооружений

В составе Водной службы Управления природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Мурманской области структурное подразделение по надзору за безопасностью ГТС вследствие недостаточной численности службы не образовывалось.

Осуществление государственного надзора  за безопасностью ГТС, поднадзорных МПР России приказом возложено на руководителя Водной службы и 2-х сотрудников -заместителя  начальника отдела и главного специалиста отдела. Освобожденных от других обязанностей госинспекторов по надзору в Управлении не имеется.  Сотрудники, на которых приказом возложены контрольно-надзорные функции, имеют удостоверения соответствующих государственных территориальных инспекторов по надзору за безопасностью ГТС.

          Контрольно-надзорные функции по обеспечению  безопасности ГТС осуществляются в соответствии с Федеральным законом «О безопасности гидротехнических сооружений»  от 21.07.97г. № 117-ФЗ,  «Положением о государственном надзоре  за безопасностью гидротехнических сооружений объектов, поднадзорных Министерству природных ресурсов Российской Федерации»,  утвержденным приказом МПР России от 21.04.99г. № 86 и другими действующими нормативными актами и руководящими документами по надзору за безопасностью ГТС, поднадзорных МПР России.    

          Госинспекторы по надзору организовывают и выполняют обследования состояния ГТС и соответствия их состояния декларациям безопасности, осуществляют, согласно утвержденных графиков, обследования и проверки поднадзорных объектов, рассматривают представленные декларации безопасности, ведут территориальный  раздел Российского регистра ГТС, поднадзорных МПР России, рассматривают и согласовывают правила эксплуатации, критерии безопасности ГТС, осуществляют  надзор и контроль за соблюдением собственниками ГТС и эксплуатирующими организациями норм и правил безопасности ГТС, а также контроль исполнения собственниками выданных предписаний о нарушениях требований законодательства в области безопасности ГТС.  

         В целях обеспечения безаварийного пропуска весеннего половодья и летне-осенних паводков осуществляют систематический контроль за подготовкой поднадзорных ГТС к пропуску паводковых вод

       Для участия в проверках ГТС при необходимости привлекаются сотрудники службы госконтроля Управления, Главного управления по делам ГО и ЧС Мурманской области и других природоохранных организаций.
        Утвержденный и согласованный с ДП БВУ план – график проведения обследований и проверок ГТС в 2002 год выполнен, всего проверено и обследовано 20 объектов, имеющих в своем составе напорные гидротехнические сооружения, в том числе проведено 2 преддекларационных обследования подлежащих декларированию безопасности объектов.

        Особое внимание уделяется потенциально опасным объектам и объектам, которые находятся в «неисправном» техническом состоянии и на которых существует реальная угроза возникновения аварийной ситуации. 

                 Кроме того Водная служба УПР по Мурманской области выполняет делегированные  администрацией области функции государственного заказчика-координатора по проектированию, строительству и реконструкции водохозяйственных объектов, финансирование которых осуществляется за счет средств областного бюджета – на настоящий период  по  3-м поднадзорным  объектам разработаны проекты реконструкции и ведется реконструкция 2-х объектов. 

5.4. Международное сотрудничество в области совместного использования и охраны трансграничных водных объектов

Использование и охрана трансграничного водного объекта - реки Паз (р. Патсо-йоки), расположенной на территории  трех сопредельных стран: России, Финляндии, Норвегии,  регулируется действующим “Соглашением между правительством Союза Советских Социалистических Республик, Правительством Норвегии, и Правительством Финляндии о регулировании режима озера Инари посредством гидроэлектростанции и плотины Кайтакоски.”  от 29.04.59 г., а также Российско-Финской комиссией по использованию пограничных водных систем. 

По выполнению Соглашения ежегодно проводятся встречи Уполномоченных представителей государств по согласованию режимов регулирования трансграничного водного объекта, и подписывается протокол. В работе принимает участие  представитель Водной службы УПР по Мурманской области в качестве эксперта. 

Отдел специализированного аналитического контроля (ОСАК) ФГУ «МурТФГИ» является ответственным за выполнение Международного проекта: КАЧЕСТВО КОЛЬСКОЙ ВОДЫ. ICA2-CN-2000-10051 “Изучение загрязнения реки Кола и ее стока в Северный Ледовитый Океан: определение источников загрязнения, протокол мониторинга и низко затратные мероприятия по очистке”.

Проект является логическим продолжение программы КРЕП (KREP «Kola River Environmental Program») по оздоровлению экологической обстановки в бассейне реки Колы – источника питьевого водоснабжения г. Мурманска, в рамках которого впервые на территории Мурманской области было достигнуто полное взаимопонимание между различными ведомственными структурами – УПР, Гидромет, водоканал и облСЭС. Составлена и успешно осуществляется в настоящее время совместная комплексная программа мониторинга в бассейне реки Кола. Силами Мурманскводоканала осуществлено строительство станции доочистки хозбытовых сточных вод по новой для Крайнего Севера технологии (биоплато), эффективность которой изучается силами (ОСАК). В настоящее время за 2002 год осуществлено 3 экспедиции по всему бассейну реки Кола (совместных с 3-мя организациями) и собственных на биоплато 7 отборов (это более 100 проб, около 2000 определений). Получены предварительные результаты свидетельствующие о высокой механической очистки сточных вод по данной технологии). С весны 2003 года эти ОС должны начать работать как биологические.

6. Анализ основных проблем текущего года, прогноз состояния и оценка развития водохозяйственной обстановки

6.1. Основные проблемы и принимаемые меры

6.1.1. Возрастание риска аварий ГТС

         В настоящее время практически определены все напорные ГТС, неисправное техническое состояние которых может привести к возникновению чрезвычайной ситуации.

          Особенную опасность представляет техническое состояние дамб пометохранилищ птицефабрик «Мурманская» и «Снежная», которые создают угрозу аварийного загрязнения вод реки Кола – источника питьевого водоснабжения.

          Под контролем Управления с 2000 года начали проводиться работы по обеспечению их безопасности, в том числе посредством финансирования за счет средств ежегодных  региональных целевых программ «Восстановление и охрана водных объектов» разработки проектов реконструкции указанных объектов.  

         В 2001 г.  было начато финансирование работ по реконструкции дамбы пометохранилища ЗАО «Птицефабрика  Мурманская» и освоено 2,0 млн. руб., в 2002 г. - 5,150  млн. руб., стоимость реконструкции по проекту составляет 16,5 млн. руб. в ценах 2001 года.  Работы по реконструкции дамбы были выполнены частично. Из-за недостаточного объема финансирования завершить их по всему периметру дамбы не удалось, в том числе и на участке, где произошла авария 9 ноября 2002 года.

        В результате произошедшей аварии разрушен участок дамбы на протяжении 30 метров и сброшено на рельеф и далее в реку Кола около 90 тыс. куб. м. пометосодержащих стоков. Часть стоков по сети мелиоративных каналов поступила в ручей и далее в реку Кола, а также произошло загрязнение территории на площади 3,8 га. 

ОАО «Трест Мурманскморстрой» - подрядчик, осуществляющий строительные работы по реконструкции дамбы пометохранилища в кратчайшие сроки восстановило аварийный участок по временной схеме, что было продиктовано необходимостью немедленного прекращения сброса пометосодержащих стоков с пометохранилища и создавшимися условиями на разрушенном участке дамбы. 

Вследствие этого восстановленный участок крайне не устойчив и без выполнения работ по его укреплению по согласованной технологии неизбежно будет вновь разрушен в период оттаивания.  Однако  работы были приостановлены из-за отсутствия оплаты как уже выполненных работ, так и финансирования намечаемых. 

Общая стоимость работ по устранению аварии, в части восстановления дамбы на участке прорана и укреплению этого участка, оценивается в сумме 2919 тыс. руб. Выполнено – 820 тыс. руб. ЗАО  «Птицефабрика Мурманская» не в состоянии оплатить эти работы. 
          В 2002 г. ОАО «Птицефабрика «Снежная» также за счет средств областного бюджета приступила к выполнению первоочередных мероприятий по укреплению ограждающей дамбы. Освоено 3 млн. руб.  Общая сметная стоимость реконструкции –28,8 млн. руб. в ценах 2001 года. 

         Однако вследствие того, что выделяемых с областного бюджета средств  не достаточно для   выполнения предусмотренных проектами реконструкции  работ, а собственники являются дотационными предприятиями, работы по приведению дамб в безопасное состояние затягиваются, и угроза возникновения ЧС остается актуальной.

Вопрос о недопустимом техническом состоянии дамб пометохранилищ и необходимости проводить мероприятия по обеспечению их безопасности  неоднократно выносился УПР по Мурманской области   на рассмотрение Координационного совета по промышленной и экологической безопасности и областной комиссии по чрезвычайным ситуациям. При проверках инспекторами по надзору за безопасностью ГТС неоднократно выдавались предписания об устранении нарушений законодательства о безопасности ГТС. В  январе т.г. по инициативе Водной службы Управления на имя Губернатора области  направлено совместное обращение заинтересованных организаций с просьбой обеспечить в текущем году достаточное финансирование работ по реконструкции указанных объектов  за счет средств областного бюджета. 

На встрече Министра природных ресурсов Российской Федерации Артюхова В.Г. с Губернатором Мурманской области Евдокимовым Ю.А. принято решение о рассмотрении вопроса финансировании реконструкции дамб в 2004г. на паритетных началах. 

Для принятия мер прокурорского воздействия за неисполнение законодательства о безопасности ГТС к птицефабрике «Мурманская», которая не обеспечивает в достаточном объеме финансирование мероприятий по поддержанию в безопасном состоянии  собственных гидросооружений,  Управлением  направлены материалы в областную прокуратуру. В связи с чем, прокуратурой Кольского района было объявлено предостережение №1-11 Генеральному директору птицефабрики о недопустимости нарушения закона.

Аварии на ограждающих дамбах пометохранилищ птицефабрик «Мурманская» и «Снежная» после их реконструкции, по заключению проектировщиков, весьма маловероятны. Реконструированные дамбы будут отвечать современным нормам безопасности ГТС при соблюдении правил эксплуатации гидротехнических сооружений пометохранилищ.

6.1.2. Возрастание ущербов от вредного воздействия вод

В процессе изучения и оценки негативного влияния наводнений, прошедших на территории Мурманской области за последние 30 лет, в результате которых произошли значительные подтопления и затопления, а также частичные   разрушения объектов народного хозяйства были отобраны наиболее важные и первоочередные объекты.  

На этих объектах в  летне-осенние  месяцы  2000 и  2001 годов с участием специалистов ГУ ГНПЦ «Ленводпроект» были проведены натурные гидрологические и гидротехнические обследования. При обследовании незаконных захоронений и мест хранения опасных веществ  на территориях подверженных периодическому затоплению не выявлено. 
На основании полученной информации был проведен анализ причин и последствий  влияния наводнений и разработаны первоочередные мероприятия по защите наиболее подверженных негативному влиянию высоких паводковых вод объектов народного хозяйства, расположенных на реках  Роста, Кола, Лотта, Ворьема, Варзуга, Нива и Иова. 

На основании этих обследований был разработан первый этап территориальной программы «Обоснование и разработка научно-проектных предложений по инженерной защите водных объектов Мурманской области от экологически опасных производств и защите объектов народного хозяйства от негативного влияния паводковых вод» («Противопаводковые мероприятия»).

Учитывая, что генеральных планов застройки с выделением районов, подверженных воздействию чрезвычайных природных явлении населенные пункты Мурманской области не имеют,  Управлением природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Мурманской области с момента введения платы за пользование водными объектами проводилась работа по выявлению паводкоопасных территорий и реализации наиболее значимых и первоочередных мероприятий по защите территорий и объектов народного хозяйства от негативного влияния паводковых вод.

В 2000-2001 г.г. за счет средств областного бюджета был разработан проект берегоукрепления пограничной реки Ворьемы, российский берег которой подвержен интенсивной эрозии при прохождении паводков. В настоящее время проект проходит государственную экспертизу в Госстрое России.

В «Программу восстановления и охраны объектов Мурманской области на 2002 г.», утвержденную постановлением Правительства Мурманской области были включены  следующие мероприятия:

- Реконструкция плотины Кандалакшского экспериментального  лососевого завода в старом русле р. Нива по проекту, разработанному   2001 г. за счет средств водоохранного фонда ( плотина разрушенная в период пропуска высоких вод весеннего половодья 2000 года).

- Технико-экономическое обоснование и разработка проекта инженерных мероприятий по защите левобережной части с. Варзуга от затопления в период прохождения высоких паводковых вод.

- Технико-экономическое обоснование  инженерной  защиты водозабора  г.Мурманска на реке Кола от вредного воздействия стоков  сельскохозяйственных предприятий.

Управлением были проведены 2 закрытых конкурса на размещение заказа на выполнение работ по разработке указанных ТЭО, но в  целях экономии средств  областного бюджета постановлением Правительства М.о. от 22.08.02  № 313-ПП/9 программа была переутверждена, а   перечисленные выше мероприятия исключены.

В декабре 2002 г. Управлением разработан и согласован с Правительством Мурманской области «План действий по устойчивому предупреждению наводнений на территории Мурманской области» на период до 2010 года.

Основные мероприятия «Плана…»:
  - Обеспечение уменьшения риска ущерба от наводнений посредством запрета нового строительства на периодически затапливаемых территориях и ограничения всех видов хозяйственной деятельности на этих территориях (уменьшение уязвимости затапливаемых территорий).

  - Снижение вредного воздействия наводнений на берега и объекты в нижних бьефах ГЭС за счет совершенствования режимов суточного регулирования.

  - Совершенствование системы управления водными ресурсами водохранилищ на основе разработки новых Правил использования водных ресурсов водохранилищ.

  - Усиление государственного контроля за соблюдением режимов хозяйственной деятельности в водоохранных зонах и прибрежных защитных полосах водных объектов и размещением объектов в зонах возможного затопления.

  - Усиление государственного надзора за безопасностью напорных гидротехнических сооружений накопителей жидких отходов в целях снижение рисков их разрушений, приводящих к экологическим катастрофам на водных объектах.

  - Решение вопроса ликвидации бесхозных гидротехнических сооружений (4-х лесосплавных плотин), находящихся в полуразрушенном  состоянии, утративших свое хозяйственное значение и не создающих значительного влияния на гидрологический режим водных объектов.

  - Обеспечение выполнения комплекса первоочередных технических мероприятий непосредственной инженерной защиты от наводнений  и обрушения берегов (строительство и реконструкция гидротехнических сооружений, противоэрозионных  берегоукрепительных сооружений) в соответствии с  «Планом первоочередных мероприятий по защите от наводнений объектов экономики Мурманской области».

В период пропуска весеннего половодья и паводков 2001-2002 г.г. ущербов от вредного воздействия вод не отмечено.

6.1.3. Загрязнение водных объектов – источников питьевого водоснабжения

Большое хозяйственное значение имеет река Кола – питьевой и рыбохозяйственный водный объект высшей категории. 

Качество вод в истоке реки Колы определяется гидрохимическим режимом оз. Колозеро. Содержание меди в истоке реки в период наблюдений колебалось в пределах от 2 до 10 мкг/дм3, марганца – от 2 до 44 мкг/дм3. Максимальная концентрация никеля достигала 7 мкг/дм3, хрома – 3.8 мкг/дм3, железа –0.18 мг/дм3. 

Среднегодовое содержание меди было выше ПДК в 5 раз. Годовая концентрация марганца находилась на уровне ПДК.

Содержание легкоокисляемых органических веществ по БПК5 и нефтепродуктов в единичных пробах превышало ПДК.

В створе у п. Выходного концентрация меди (1-8 мкг/дм3) была выше допустимой в 100% проб, железа общего (0.09-0.18 мг/дм3) – в 85% проб, марганца (5-31 мкг/дм3) - в 60% проб. Максимальное содержание цинка составило 22 мкг/дм3, молибдена – 2.5 мкг/дм3, алюминия - 56 мкг/дм3.

Содержание нефтепродуктов достигало уровня предельно допустимой концентрации в апреле.

Наибольшую антропогенную нагрузку испытывает устьевой участок реки, протяженностью около 8 км. На участке от пос. Молочное до пос. Зверосовхоз в р. Колу впадает три загрязненных стоками ручья (Медвежий, Земляной и Варламов) и выпуск недостаточно очищенных хозяйственно-бытовых сточных вод поселка. На этом же участке выше притоков расположен водозабор городов Мурманска и Колы. Притоки реки несут с собой загрязненные сточные, ливневые и фильтрационные воды с навозохранилищ и жижесборников, принадлежащих совхозам “Мурманск”, “Пригородный”, “Кольский” и птицефабрикам “Мурманская” и “Снежная”. 

Основными загрязняющими веществами в притоках являются соединения азота, аммонийного и нитритного, фосфаты, фенолы, органические вещества и металлы. 

9 ноября произошло разрушение дамбы пометохранилища птицефабрики «Мурманская» в районе п. Молочное Мурманской области. Сброс сточных вод был на рельеф местности и в ручей Медвежий, впадающий в р. Колу в 100 м ниже водозабора    г. Мурманска. 
В период аварийной ситуации 10 ноября в р. Коле, на створе 200 м ниже впадения ручья Медвежьего, концентрация аммонийного азота  составила 1.52 мг/дм3 (выше 3 ПДК), в 200 м ниже впадения ручья Земляного – 2.40 мг/дм3 (6 ПДК), в устье реки (г.Кола) – 3.15 мг/дм3 (7 ПДК). Концентрация фенолов в реке Коле не превышала 2-3 ПДК. К 19 ноября содержание аммонийного азота в р.  Коле, ниже впадения руч. Медвежьего в поверхностном слое составляло 0.21 мг/дм3, в придонном – 2.15 мг/дм3 (5 ПДК).

Из-за небольшой протяженности устьевого участка и большой скорости течения  загрязняющие вещества не накапливаются в реке, а поступают в Кольский залив Баренцева моря. 

В р. Коле ниже впадения руч. Медвежьего среднегодовая концентрация аммонийного азота составляла 2 ПДК, меди – 6 ПДК. На створе ниже впадения руч. Земляного среднегодовая концентрация меди превышала ПДК в 6 раз.

 В устье р. Колы среднегодовая концентрация аммонийного азота составила 2 ПДК, меди – 3  ПДК, содержание железа и марганца достигали ПДК.

Основными загрязняющими веществами для озера Большого – источника питьевого водоснабжения г. Мурманска являются соединения металлов. Превышение ПДК во всех пробах наблюдалось по содержанию меди и железа. В течение года распределение концентрации этих загрязняющих веществ было равномерным, с небольшими повышениями во время весеннего половодья. Максимальная  концентрация железа составляла 0.13 мг/дм3, меди - 9 мкг/дм3 (1 ПДК и 9 ПДК, соответственно). Содержание марганца в водах озера превышало предельно допустимый уровень в пяти пробах из шести, максимум выше 3 ПДК был отмечен в мае и составил 38 мкг/дм3. В трех пробах содержание соединений никеля было выше ПДК – 10-14 мкг/дм3.  

Содержание органических веществ (по ХПК) выше допустимого наблюдалось в пяти пробах, их концентрация изменялась в пределах  от 15.7 до 22.7 мг/дм3. Содержание легкоокисляемых органических веществ по БПК5 не превышало предельно допустимого уровня. 

Среднегодовая концентрация основных загрязняющих веществ в озере по сравнению с предыдущим годом снизилась почти в два раза и составляла: железа -  0.29 мг/дм3 в 2001 году и 0.11 мг/дм3 в 2002 году, меди – 7.3 мкг/дм3 и 4.8 мкг/дм3, марганца – 38.5 мкг/дм3 и 19.6 мкг/дм3, соответственно. 

Источник питьевого водоснабжения города Мончегорска – озеро Монче находится в зоне негативного влияния дымовых выбросов Кольской ГМК.

Превышение допустимой концентрации в озере отмечалось по содержанию меди - в 100% проб, никеля - в 83% и в отдельных пробах содержание марганца, цинка,  нефтеуглеводородов и органических веществ превышало ПДК. 

Концентрация меди в водах озера колебалась в пределах 3-25 мкг/дм3, никеля – в пределах 7-17 мкг/дм3, марганца – 2-11 мкг/дм3, нефтяных углеводородов – до 0.07 мг/дм3, взвешенных веществ – до 15 мг/дм3,  органических веществ – 5.3-18.9 и 0.32-1.61 мг/дм3, по ХПК и БПК5, соответственно. Максимальное содержание меди (25 ПДК) отмечалось в апреле, никеля (выше ПДК) – в январе, марганца (выше ПДК) – в июне, органических веществ (выше ПДК) – в мае, нефтяных углеводородов (выше ПДК) – в марте.

Среднегодовая концентрация меди превышала ПДК в 12 раз, никеля – была выше ПДК.

В реке Ене – питьевом источнике города Ковдора и прилегающих населенных пунктов – наблюдается пониженное содержание загрязняющих веществ, сравнимое с содержанием их в фоновом створе.

Превышение допустимой концентрации отмечалось во всех пробах - по содержанию меди, изменяющемуся в течение года в пределах от 1 до 7 мкг/дм3;  в 83% проб - по содержанию железа, изменяющемуся в пределах от 0.08 до 0.23 мг/дм3; в 66% проб – по содержанию марганца, пределы колебаний концентрации которого составляли 1-18 мкг/дм3. Содержание других показателей в среднем за год было в пределах нормы, но в отдельных пробах отмечена концентрация выше предельно допустимой органических веществ, цинка, молибдена и нефтепродуктов.

Содержание загрязняющих веществ по сравнению с прошлым годом изменялось незначительно, общий уровень загрязнения сохраняется.

Cтвор Мурманского УГМС на озере Умбозере, расположен в самой чистой части водоема, в районе питьевого водозабора промплощадки.

Превышение допустимых концентраций меди отмечено во всех проанализированных пробах, марганца и фторидов - в 50% проб и нефтепродуктов - в единичных пробах. 

В период наблюдений содержание меди составляло 2-9 мкг/дм3, марганца – 5-51 мкг/дм3, железа общего – 0.03–0.08 мг/дм3. Максимальная концентрация марганца отмечалась в период наполнения водоема, меди – в зимнюю межень. По сравнению с прошлым годом среднегодовая концентрация меди снизилась с 7 до 4 ПДК, марганца – осталась на уровне ПДК.

Максимальное содержание фторидов отмечалось в мае – 1.98 мг/дм3 (выше 2 ПДК). По сравнению с прошлым годом среднегодовое содержание фторидов возрастало с 0.47 до 0.82 мг/дм3, превышая  уровень ПДК. 

Концентрация нефтяных углеводородов – 0.07 мг/дм3 была выше ПДК только в период ледостава.

Озеро Пермус – питьевой источник города Оленегорска. Загрязняется притоками, несущими сточные воды Оленегорского механического завода,  а также недостаточно очищенными сточными воды предприятий Минобороны РФ и ряда мелких предприятий. Озеро испытывает влияние дымовых выбросов городов Оленегорск и Мончегорск и проходящей вдоль озера автомагистрали Мурманск - Санкт-Петербург. Отбор проб воды производится 6 раз в год. 

В течение года в пробах воды наблюдались случаи превышения допустимых концентраций по содержанию меди и органических веществ (по ХПК) -  в 100%; марганца – в 66%; железа – в 50% проб; молибдена и цинка – в отдельных пробах.

Наиболее высокая концентрация марганца – 6 ПДК - зафиксирована в апреле (в 2001г. – 5 ПДК); железа – 1 ПДК – в июле (в 2001г. - 6 ПДК); меди – 8 ПДК – в марте; органических веществ – выше ПДК – в октябре. 

Среднее содержание марганца было выше ПДК в 2 раза, органических веществ (ХПК) и общего железа – выше ПДК, меди – выше 4 ПДК, на уровне природного фона.

Содержание других ингредиентов было в пределах нормы.

Все представленные источники питьевого водоснабжения по коэффициенту комплексности относятся к I категории загрязнения, то есть загрязненные по отдельным ингредиентам.

6.1.4. Неурегулированность отношений с рядом сопредельных государств

В настоящее время неурегулированных отношений с сопредельными государствами нет.

6.2. Прогноз состояния и использования водных объектов и развития водохозяйственной обстановки на 2003 год

Горизонты водохранилищ годового и многолетнего регулирования по данным на 1 апреля 2003 года ниже обязательной предполоводной сработки (ОПС) на 0,15-1,6 м., кроме Пиренгского водохранилища (в пределах ОПС) и Кумского водохранилища (на отметке  уровня мертвого объема (УМО, равной 107,3 м БС).

Согласно  прогнозу Гидрометцентра МУГМС приток воды в озера и водохранилища за период май-июль ожидается 50-70 % обеспеченности, в водоемы Туломского и Нивского каскадов водохранилищ 80-90 % обеспеченности.

Интенсивное увеличение  водности рек и притока воды  ожидается 27 апреля – 5 мая, в сроки, близкие к многолетним и прошлогодним.  

В общем, водохозяйственная и гидрометеорологическая обстановка в 2003 году ожидается безопасной для Мурманской области.

Однако, существует определенная угроза разрушения аварийных участков дамб пометохранилищ птицефабрик  «Мурманская» и «Снежная», вследствие чего аварийный сброс пометосодержащих сточных вод может привести к  загрязнению р. Колы - одного из питьевых источников централизованного водоснабжения г. Мурманска.

Учитывая предаварийное состояние дамб пометохранилищ п/ф «Мурманская» и п/ф «Снежная», а также тяжелое экономическое положение этих акционерных обществ, в 2002 году птицефабрикам из областного бюджета было выделено 8,15 млн. рублей  на мероприятия по укреплению дамб пометохранилищ. Деньги освоены, но  только полная реконструкции дамб пометохранилищ п/ф «Мурманская» и «Снежная» в соответствии проектами может обеспечить их    безопасное состояние. 

В 2003 году предусматривается до начала прохождения паводка продолжить укрепление аварийного участка дамбы пометохранилищ п/ф «Мурманская». Средства в объеме 3,4 млн. руб.  выделены из областного  бюджета на возвратной основе. 

Кроме того, на случай возникновения чрезвычайной ситуации на период до ее ликвидации предусмотрены меры по обеспечению населения г.г.Мурманска, Колы чистой водой за счет других существующих источников водоснабжения (р. Тулома, оз. Большое). 

Водность 2003 года ожидается ниже среднемноголетней водности, поэтому возможно потребуется более глубокая сработка оз. Имандра к 01.05.2004 году, что может привести к нарушению режима работы водозаборных устройств г. Полярные Зори.

В связи с этим необходимо провести реконструкцию водозабора г. Полярные Зори  в согласно проекта «г. Полярные Зори. Реконструкция водозаборных сооружений с насосной станцией I подъема», утвержденного Правительством Мурманской области 

№ 36- РП от 31.03. 2003 г.

В 2003 году ОАО “Колэнерго” планирует завершить работу по разработке проектов «Правил использования водных ресурсов водохранилищ Нивского каскада ГЭС, Серебрянского, Териберского и Туломского каскадов ГЭС».

Разработка в настоящее время проекта «Схемы комплексного использования и охраны водных ресурсов бассейна оз. Имандра, включая разработку проекта установления ВОЗ и ПЗП», первым этапом которого является разработка  «Схемы комплексного использования и охраны водных ресурсов бассейна реки Нива» позволит при согласовании “Правил использования водных ресурсов водохранилищ Нивского каскада ГЭС” учесть современную водохозяйственную обстановку и регламентировать комплексное использование водных ресурсов, соответствующее действующему водному  законодательству.

        Управлением будет усилен контроль за разработкой организациями, эксплуатирующими гидроэнергетические и гидротехнические сооружения, правил эксплуатации водохранилищ, согласованием в пределах  управления и представлением их на утверждение в МПР России.
6.3. Рекомендации

Затрудняет работу недостаточное развитие нормативно-методической базы лицензирования и практически полное отсутствие  базы для лицензирования пользования морскими водами (судовладельцами) и участками акваторий, а в частности требуется разработка:

· новой редакции «Правил охраны поверхностных водных объектов от загрязнения и засорения», а также «Правил охраны морских вод»;

· инструкции по установлению и пересмотру лимитов водопользования, предоставлению водных объектов в особое пользование, выдачи лицензий на водопользование без изъятия водных ресурсов, при производстве работ на водных объектах и распорядительных лицензий;

· инструкции о порядке выдачи лицензий для водопользователей Минобороны, режимных предприятий и т. п.;

· инструкции (методики) нормирования сбросов загрязняющих веществ со сточными водами на рельеф водосборной площади водного объекта и выдачи разрешений или лицензий;

· перечня видов специального водопользования для морских вод;

· нормативных документов по разработке ПДВВ (существующие методики носят       общий характер и не вполне конкретны для использования).

Кроме того, отсутствуют утвержденные (зарегистрированные Минюстом) в установленном порядке нормативно-методические документы в области регулирования режимов водохозяйственных сооружений и ГТС в частности: 

· о порядке и правилах эксплуатации и использования водных ресурсов  водохранилищ;

· по ведению государственного надзора за безопасностью гидротехнических сооружений;

· приказ МПР России от 02.12.94. «О порядке ведения режимов работы водохранилищ…» 

В последнее время все острее стоит вопрос о разграничении собственности на водные объекты. Однако приступить к этой работе крайне затруднительно без соответствующей методики, конкретизирующей основные принципы отнесения к той или иной собственности, изложенные в Водном кодексе.

Требуется внести дополнения и изменения в «Положение о водоохранных зонах водных объектов и их водоохранных зонах» в части их установления в черте населенных пунктов, для болот и морей и, соответственно, доработать Методические указания по разработке проектов  водоохранных зон и полос.

Следует пересмотреть методики разработки СКИОВР с учетом современных условий хозяйствования и планирования хозяйственной деятельности.

Назрела необходимость разработки единого программного продукта по систематизации лицензий на водопользование и организации контроля за исполнением лицензионных условий.

Требуется на федеральном уровне упорядочить взаимодействие ведомств по обеспечению мониторинга поверхностных водных объектов и разработать методическую документацию по регламентированию мониторинга. Также необходима разработка программных комплексов по привязке результатов мониторинга к современным геоинформационным системам.

Нуждается в доработке порядок осуществления госэкспертизы проектной и предпроектной документации на размещение, строительство и реконструкцию хозяйственных и других объектов, влияющих на состояние водных объектов.

Следует регламентировать процесс проведения конкурсов и других способов размещения госзаказа в целях упрощения проведения этих процедур и сокращения сроков прохождения конкурсных и других документов для ускорения финансирования водоохранных и водохозяйственных мероприятий и в первую очередь мероприятий по безаварийному пропуску паводка.

В целях наиболее полной реализации задач, стоящих перед госводконтролем требуется определить ответственность службы госконтроля за реализацию водохозяйственной политики определяемой Государственной водной службой на всех уровнях, в том числе - на территориальном. 

Наиболее эффективным методом улучшения водохозяйственной обстановки в зоне своей деятельности УПР по Мурманской области видит в установлении реальных нормативов по сбросам загрязняющих веществ в водные объекты (ПДС) с разработкой конкретных мероприятий по их достижению, а также действенный контроль за поэтапным выполнением этих планов. 

Зам. начальника УПР по Мурманской области

руководитель водной службы                                                          Н.Н. Доброхотов

П Р И Л О Ж Е Н И Я

Общая площадь земель лесного фонда – 9468,5 тыс.га





Нелесные земли 4272,3 тыс.га





 Лесные земли  5196,2 тыс.га





Прочие земли – 


416,5 тыс.га





Пески – 7,1 тыс.га





Болота – 3140,4 тыс.га





Усадьбы – 1,7 тыс.га





Дороги, просеки –


17,5 тыс.га





Воды – 688,8 тыс.га





Не покрытые лесной растительностью


44,6 тыс.га





Покрытые лесной растительностью


5126,1 тыс.га


(в том числе лесные культуры – 47,6 тыс.га)





Фонд лесовосстановления – 44,6 тыс.га





Естественные редины – 6,9 тыс.га





Несомкнувшиеся лесные культуры – 18,6 тыс.га





Погибшие древостои – 7,6 тыс.га





Прогалины,  пустыри – 6,0 тыс.га





Вырубки – 


17,4 тыс.га





Гари – 13,6 тыс.га
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