
6. МНОЖЕСТВЕННАЯ ЭВОЛЮЦИЯ СРЕДЫ ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ. НОВАЯ ЭКОЛО-
ГИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ И ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЭТИКА 

 
«Представления о добре и зле так сильно менялись от народа к народу, от века к 
веку, что часто прямо противоречили друг другу»  
(К. Маркс, Ф. Энгельс) 
«Фундаментальный факт сознания человека гласит: «Я есть жизнь, которая хо-
чет жить среди жизней, которые хотят жить»  (А. Швейцер) 

Духовная культура - важнейшая часть глобальной социально - экологической системы, как ее 
социального, так и экологического компонента. Духовная среда жизни, создаваемая духовной куль-
турой и в то же время помогающая ее формированию (подобно тому, как живые организмы сами соз-
дают приемлемую среду) представляет собой органично объединенные внешнюю и внутреннюю сре-
ды. Она воспринимается, анализируется и создается мозгом человека. Духовная культура, охваты-
вающая широкую сферу сознания – познание, философию, религию, науку, искусство, нравствен-
ность, этику, воспитание и просвещение, и пр., оказывает глубокое влияние на восприятие человеком 
среды жизни и в итоге на саму среду. Она связана с материальной культурой (гл. 7), но эти связи и 
взаимовлияние культур очень сложны. История духовной культуры так же сложна и противоречива, 
как и вся история развития человечества, и история материальной культуры. История материальной 
культуры человечества во многом противоречива: самые крупные материальные достижения с запаз-
дыванием сопровождаются существенными потерями и негативными явлениями. В соответствии с 
представлением о разветвляющемся уравновешивающем развитии, ускоренное развитие материаль-
ной культуры не означает такого же развития духовной культуры; напротив, страны с высоким уров-
нем материальной культуры могут отличаться неглубоким, упрощенным развитием духовной куль-
туры. Самые известные в истории планеты и почитаемые людьми проповедники высшей духовной 
культуры, праведники – это люди, отказавшиеся от обладания материальными ценностями, предме-
тами материальной культуры.   

Противоречивость духовной культуры подчеркивается и тем, что она во многом искусствен-
на, не естественна для живой природы. Подобная красоте в духовной культуре (живопись, музыка, и 
пр.) красота живой природы (пейзажи, красивые животные и растения, прекрасные звуки, и пр.) пол-
ностью естественна и обусловлена насущными потребностями естественной эволюции. Родственные 
отдельным элементам человеческой культуры ритуалы в живой природе (обучение, танцы, ухажива-
ния и пр.), органически обусловлены выживанием, гомеостазисом, и потому присущи всем живот-
ным, тогда как в человеческой культуре этого, как правило, нет. Ее важнейшая особенность – созда-
ние ценностей духовной культуры отдельными людьми и последующее потребление этих ценностей 
массами – пока не познана, не исследована. Потребление продуктов культуры, выработанных чужим 
и индивидуально работающим мозгом со всеми его субъективными особенностями, массой пассив-
ных потребителей, может быть, влечет за собой культурную пассивность их мозга (рис. 6.1). Если (с 
известными допущениями) ввести аналогию между духовной и органической пищей, то каждый здо-
ровый и полноценный организм должен перерабатывать свою пищу, а не пользоваться уже перерабо-
танной чужой (за исключением организмов животных – паразитов). Использование переработанной 
чужой пищи ведет в природе, как правило, к атрофии соответствующих органов и к их исчезновению 
(функция рождает орган, а ее отсутствие убивает орган). 

Рис. 6.1. Естественная 
красота обычного природного 
ландшафта и индивидуальное 
восприятие реальности 
художником 

Духовная культура 
отличается и другими 

особенностями, 
подчеркивающими сложную 
связь с материальной 
культурой, с состоянием 
общества, с 

психофизиологическим состоянием ее творцов. Многие произведения культуры, относимые к вы-
дающимся, были созданы в условиях низкого материального уровня их создателей, или при жестоких 
диктаторских режимах и войнах, или в обстоятельствах сильного притеснения извне, или людьми, 
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которые страдали теми или иными психическими или физиологическими недостатками. Издавна из-
вестно, что многие «люди искусства» - это люди с повышенной чувствительностью, с отклоняющим-
ся поведением, склонные к завышенной самооценке. З. Фрейд полагал (в целом ошибочно, хотя в ча-
стных случаях – видимо, обоснованно), что «культуру создают и движут вперед ненормальные лю-
ди».  

Среди сфер духовной культуры на первое место по значимости в жизни человечества, в ус-
тойчивости среды жизни, можно поставить тесно связанные между собой религию и философию. 
Первичной из этих сфер была, безусловно, религия как специфическая форма общественного созна-
ния, в котором отражались представления о всеобщих закономерностях бытия. Религия занимала и 
занимает постоянное и особое место в духовной культуре человечества. «Вера – это радужный мост 
между небом и землей» (И. Гете). «Все существующие на свете религии – это этические системы того 
или иного святого человека» (Р. Эмерсон). «Наука без религии хрома; религия без науки слепа» (А. 
Эйнштейн). «Молитва – разговор с Существом, возвышающимся над мировым круговоротом, над не-
правдой, в которую погружен мир» (Н. Бердяев). Вера в Бога с самого начала формирования религий 
и религиозных представлений была основана на безоговорочном принятии ряда положений и таком 
же безоговорочном следовании им в своей жизни. Ее основой, как веры, не были конкретные законы 
материального мира – физические, химические, астрономические и пр. Поэтому вера в Бога постоян-
но подвергалась и подвергается критике; в соответствии с законом бинарной множественности суще-
ствует множество вер и неверий, верующих, неверующих, и массы промежуточных состояний (не 
полностью верующих, не совсем неверующих, и пр.). Люди, отвергающие Бога, полагали, что все в 
мире подчиняется строгим материальным законам, и что по мере развития науки исчезнет само поня-
тие Бога, так как окажется, что ему нет места: все описывается конкретными законами, все матери-
ально и логически объяснимо. Причем и для действий Бога, и для существования души человек хотел 
получить материальные, привычные подтверждения. Так, А.П. Чехов, увидев вскрытую при операции 
грудную клетку человека, не заметил в ней места для души. Однако именно развитие научных иссле-
дований и рост их глубины постоянно приводили к выводам о наличии непознаваемого, не подчи-
няющегося обычным материальным и логическим представлениям. Атеисты считали, что эти вре-
менно непознаваемые данные будут поставлены на материальное место будущими исследователями. 
Между тем ряд научных данных можно достаточно уверенно отнести к свидетельствам наличия 
«Высшего Разума». Нами  предлагается поставить на первое место среди этих научных данных «уди-
вительные взаимоприспособленности» (предопределенности), приведшие к возникновению жизни на 
Земле [11, 47]. В самом названии, предложенном исследователями [11], заложено чувство удивления 
перед целым рядом закономерностей, которые многим материалистам хотелось бы отнести к случай-
ностям, но это не позволяет сделать необычайно малая вероятность такого события, которое в итоге 
состоялось. Эти удивительные закономерности носят фундаментальный характер, они привели к за-
рождению такого поразительного явления как жизнь. 

На второе место можно поставить «параллельные мифы». Сопоставление древних мифов тво-
рения, созданных в самых разных местах Земли, показывает удивительные совпадения, которые не 
могут быть подкреплены распространением информации (этого просто не было) [4]. Самое интерес-
ное в мифах о творении мира, самое поразительное – это соответствие описания мифического творе-
ния мира имеющимся сейчас научным гипотезам и фактам. Человечество в своих самых древних ми-
фах описывало процесс творения мира, начиная от «ничего», от «бездны», «хаоса и тьмы», «воды и 
тьмы», и пр. Хаос порождает Эреба, от Эреба и Ночи рождается мировое яйцо, из которого возникает 
Эрос. Из Эроса происходит Земля, Небо, боги и люди. Согласно этой мифологии Хаос – одно из пер-
воначал, из которых возникло все живое. Вряд ли совпадения можно объяснить схожей структурой 
мышления людей в разных регионах мира (как это предполагается, например, в [4]). «Параллельные 
мифы» могут быть объяснены, пожалуй, только наличием единого источника информации. Мифоло-
гия касается и проблем эволюции. В мыслях Брахмы, изложенных в древнейших (1500 г. до н.э.) ин-
дийских писаниях, указывается на непрерывность эволюции: «Брахма много, много раз создавал мир 
вновь и вновь. Никто не знает, сколько миров существовало до нашего и сколько будет после него. 
Четыре эры, или юги, составляют вместе одну кальпу (эон). В конце каждой кальпы мир разрушается 
и возвращается в состояние водного хаоса» [4]. Это описание во многом соответствует теории эво-
люционирующей вселенной. Но в древнейшие времена это не было известно никому, кроме Высшего 
Разума. 

Почему именно столько химических элементов было создано неживой природой? Каким об-
разом было предопределено, что этого числа и этих свойств элементов будет достаточно, чтобы воз-
никло разнообразие неживой природы, а затем появилась живая природа, возникла жизнь? Может 
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быть, бинарная множественность этих элементов настолько разнообразна по свойствам (от самых 
легких до самых тяжелых, от нейтральных до активных, и т.д.), в комплексе этих элементов настоль-
ко учтены все возможные их комбинации и свойства, что большее их количество не нужно (а, может 
быть, и невозможно). Среди большого набора элементов был создан углерод, обладающий уникаль-
ными свойствами соединяться в длинные цепи и кольца, с которыми могут связываться атомы других 
элементов. Благодаря появлению двух элементов, способных связываться в воду, появилась вода – 
наилучший растворитель, переносящий разнообразные вещества в океаны, где они включаются в 
процессы жизни; высокая удельная теплоемкость позволяет океанам накапливать и отдавать большое 
количество тепла без значительного изменения собственной температуры, что обеспечивает относи-
тельное постоянство температуры среды. Самое высокое поверхностное натяжение (кроме ртути) по-
зволяет воде подниматься по капиллярам почвы и тканей растений. Высокая температура кипения 
позволяет идти многим реакциям в жидкой фазе и потому – при больших скоростях. 

Интересно также, что все живое построено в основном из легких элементов, тяжелые же эле-
менты содержатся в нем в чрезвычайно малых количествах. В то же время на Земле все тяжелые эле-
менты были расположены на некоторой глубине под поверхностью Земли, и, как правило, в виде со-
единений (то есть, отдалены от живой материи, так как они вредны для нее). Почему все живое по-
строено из легких («биофильных») элементов? Единственный ответ – чтобы собственная масса, кото-
рую должны выдерживать живые организмы, была бы минимальна, чтобы они могли воспринимать 
дополнительные нагрузки (от ветра и пр.), чтобы живые организмы не были бы существенно ограни-
чены в размерах, животные могли бы эффективно передвигаться. Кажется, в этом проявляется одна 
из взаимоприспособленностей Вселенной. Бинарная множественность элементов и их свойств (лег-
кие – тяжелые, активные – неактивные, и пр.) позволила создать многообразие неживого и живого.  

Исследователи называют эти взаимоприспособленности «счастливыми совпадениями», «ко-
торые как будто бы специально объединились в одной Вселенной, чтобы сделать возможным наше 
существование» [11, 48]. Некоторые «взаимоприспособленности» параметров среды и жизни исклю-
чительны по вероятности их случайного возникновения, необъяснимы с этой точки зрения. Они (по-
ка?) объяснимы только внешним вмешательством (Бога, Создателя, Высшего Разума). Высший Разум 
заранее и, видимо, навечно предусмотрел такие параметры многих предметов и явлений, такое взаи-
модействие между ними, которое приводит к бесконечному существованию динамичной Вселенной и 
зарождению жизни на ее небольшой части (таблица 6.1).  

Таблица 6.1. «Удивительные взаимоприспособленности»  
№ Уровень  Наимено-

вание 
Краткое описание действия взаимоприспо-

собленности 
1 Все-

ленная 
Множе-
ствен-
ность ми-
ра 

Множественность элементов, частиц, видов и 
состояний материи, расстояний и взаимодей-
ствий, создавшая возможность циклической 
эволюции всего мира, его развития, создания 
живой природы 

2    -«-«- Гравита-
ционная 
постоян-
ная 

Величины сил тяготения, создаваемые одним 
протоном, не дают выгореть всему водороду 
космоса. При немного большем их значении 
все звезды стали бы голубыми гигантами и 
быстро выгорели, а при меньшем – были бы 
красными карликами – звездами небольших 
размеров и малой светимости 

3 -«-«- Однород-
ность 
Вселен-
ной 

В большом масштабе Вселенная однородна, 
но не настолько, чтобы не смогли образо-
ваться галактики 

4 -«-«- Энтропия Во Вселенной чрезвычайно низкая энтропия 
в пересчете на протон, и поэтому она доста-
точно холодна для протекания химических 
процессов 

5 -«-«- Срок 
вращения 
электро-
нов на 
орбитах 
атомов 

Этот срок составляет свыше 100 млрд. лет, то 
-есть примерно столько, сколько проходит от 
первоначального большого взрыва и после-
дующего расширения до сжатия Вселенной в 
суперадрон. При этом материя не успеет из-
менить своих свойств ввиду замедления вра-
щения электронов 

6 Сол-
нечная 
система 

Расстоя-
ние меж-
ду плане-
тами  

Если бы Земля была ближе к Солнцу на 8 
млн. км, то процесс конденсации воды из ат-
мосферы мог бы не произойти, и Земли оста-
лась бы с плотной атмосферой, состоящей из 
углекислого газа  

7 -«-«- Состоя-
ние 

Длительное поддержание температуры, 
уровня ультрафиолетового излучения и дру-
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Солнца  гих параметров, благоприятных для зарож-
дения и эволюции жизни на Земле 

8 -«-«- Расстоя-
ние от 
Земли до 
Солнца 

Если бы расстояние было на 2 млн. км боль-
ше, то Земля бы полностью оледенела при-
мерно 2,5 млрд. лет назад 

9 -«-«- Накопле-
ние в ат-
мосфере 
СО2 

Вызванный этим парниковый эффект привел 
к постепенному разогреву поверхности Зем-
ли. Но затем его концентрация поддержива-
лась такой, чтобы обеспечить таяние льда 

10 -«-«- Масса 
Земли 

Если бы масса была меньше в 10 раз, планета 
не смогла бы удержать атмосферу 

11 -«-«- -«-«- Если бы масса была больше в несколько де-
сятков раз, в атмосфере осталось бы слиш-
ком много водорода 

12 -«-«- Циклич-
ность  

Цикличность многих процессов предполагает 
их повторяемость для обеспечения длитель-
ного существования 

13 Земля Содержа-
ние ки-
слорода в 
воздухе 

Если бы процент содержания кислорода был 
несколько меньше 21%, то было бы затруд-
нено или невозможно горение и дыхание, а 
при большем содержании – все выгорело бы 

14 -«-«- Темпера-
тура воз-
духа   

Благоприятный для белков и живых орга-
низмов узкий «коридор» между низкими и 
высокими температурами 

15 -«-«- Необыч-
ные свой-
ства уг-
лерода 

Способность атомов углерода соединяться в 
длинные цепи и кольца, с которыми могут 
связываться атомы других элементов 

16 -«-«- Наличие 
и уни-
кальные 
свойства 
воды 

Вода – наилучший растворитель, перенося-
щий разнообразные вещества в океаны, где 
они включаются в процессы жизни; высокая 
удельная теплоемкость позволяет океанам 
накапливать и отдавать большое количество 
тепла без значительного изменения собст-
венной температуры, что обеспечивает отно-
сительное постоянство температуры среды. 

17 -«-«- Некото-
рые фи-
зические 
свойства 
воды и 
льда   

Самое высокое поверхностное натяжение 
(кроме ртути) позволяет воде подниматься по 
капиллярам почвы и тканей растений. Высо-
кая температура кипения позволяет идти 
многим реакциям в жидкой фазе и потому – 
при больших скоростях. Плотность льда 
меньше плотности воды, поэтому он не нака-
пливается на дне водоемов. Аномальное рас-
ширение воды при замерзании разрушает 
прочный поверхностный слой, способствуя 
образованию почвы 

18     -«-«- Автотроф
ность 
растений, 
наличие 
пищевых 
цепей  

Эти факторы позволяют практически беско-
нечно включать в жизненные циклы одни и 
те же элементы, почти исключить отходы. 
Уникальное освоение почвенной микрофау-
ной всех органических остатков с разделени-
ем их до отдельных элементов дает возмож-
ность постоянно включать их в циклы 

19     -«-«- Роль лег-
ких и тя-
желых 
элемен-
тов 

Все живое состоит в основном из легких 
элементов, вредные же для живого тяжелые 
элементы отдалены от живого, они размеще-
ны на глубине под поверхностью Земли и за-
частую -  виде соединений 

20     -«-«- Наличие 
полезных 
ископае-
мых 

В глубинах Земли размещены большие объе-
мы полезных для человека ископаемых, ко-
торые помогают ему выжить и создать циви-
лизацию 

21     -«-«- Эволю-
ция к кра-
соте и 
целесо-
образно-
сти  

Эволюционное движение к красоте и целесо-
образности природы помогает человеку в по-
нимании ценности природы, в его стремле-
нии к самосовершенствованию, к гармонии с 
природой 

Он же предопределил наличие бинарной (двойственной) множественности всех предметов и 
явлений, что позволяет проявляться эволюции. 

Наряду с взаимоприспособленностями должны существовать и неприспособленности как 
уравновешивающая сторона бинарной множественности. Их также много, и они свидетельствуют об 
эволюции мира. Таким образом, некоторыми научными данными подтверждается наличие Высшего 
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Разума, Бога. Интереснейшей стороной его действий является поддержка всей бинарной множест-
венности, обеспечивающей возможность жизни и эволюции.  

В настоящее время, в период ускоренного развития исследований, «научно-технической ре-
волюции», не только не исчезает религия как нечто, не построенное на точном знании, но, напротив, 
она становится все более прочно обоснованной, и постепенно приобретает все более этичные, гуман-
ные черты. Вера в Бога становится и этичной, и гуманной, что усугубляется негативными последст-
виями техногенной эволюции, загрязнением и вытеснением природы, постоянными конфликтами и 
войнами, не поддерживаемыми религией. Верующий этично и гуманно относится к природе Земли 
как к месту, где обитает Бог (в соответствии с Библией). Поэтому загрязнять, «осквернять» природу 
Земли нельзя. Атеист готов к любым крупным вмешательствам в природу, совершаемым ради дости-
жения самых разных целей, – как правило, мало и неглубоко обоснованных, вплоть до бездумного 
соревнования между странами за первенство в создании какого-либо объекта техники или технологии 
(взрыв самой крупной бомбы, строительство самого крупного здания, полет самого большого само-
лета и пр.). Именно в период наступившего глобального экологического кризиса неверие в Бога ста-
новится все более крупным грехом. Это обстоятельство еще раз показывает детерминизм грехов, их 
включение в процессы управление в природе: глобальный экологический кризис как следствие в том 
числе и неверия в Бога должен быть предотвращен введением обратной связи – веры в Бога. Судьба 
известных людей (писателей, поэтов), открыто заявлявших о неверии, позволявших себе неэтичные и 
грубые высказывания о Боге, как правило, печальна. Очевидно, неверие в Бога приводило к состоя-
нию внутренней противоречивости, неустойчивости, к отсутствию душевного равновесия, что и вы-
зывало иногда печальный конец. Такова же судьба науки, полностью построенной на атеизме (это 
отметил А. Эйнштейн). С одной стороны, для верующего в Бога в науке не будет ненужных ограни-
чений, связанных с принципиальным отказом ученого - атеиста от признания возможности существо-
вания не только материальных законов. Это приведет к более широкому, не ограниченному рамками 
материализма, взгляду на предметы и явления мира, что позволит получить более объективные науч-
ные данные и не упустить из рассмотрения необычные, но важные явления. С другой стороны, неве-
рие в Бога для современного научного работника, особенно ведущего исследования в таких областях, 
как генетика, биотехнологии, атомная физика, не просто греховно; оно может стать знаком плохой 
научной судьбы не только для него, но и для человеческого сообщества. Здесь вера в Бога (или грех 
неверия) может выступать как этическая категория, запрещающая (или разрешающая) некоторые на-
правления научной деятельности, чреватые чрезвычайно опасными последствиями для человечества 
и всей природы. Верующий в Бога научный работник не позволит перейти некие недопустимые поро-
ги в науке, за которыми может быть неуправляемое и полностью разрушительное развитие. Это мо-
жет произойти в некоторых областях науки, связанных с возможностью глобальных воздействий (на 
природу, на эволюцию человека, и пр.).  

Далеко не на последнем месте в современном обществе, далеком от устойчивости и равно-
правия, находится роль веры в Бога как средства утешения и надежды простого, обиженного судьбой 
и людьми, оскорбленного и униженного человека. Зачастую вера в Бога, в справедливый высший суд, 
в высшее этическое начало, является единственной надеждой человека. И, напротив, грех неверия в 
Бога характерен для тех людей, которые выступают на противоположном полюсе от обиженных и 
оскорбленных, - угнетателей, насильников, бандитов, преступников, которым не нужна надежда на 
утешение и защиту.   

Философия как наука о всеобщих закономерностях бытия (природы и общества), мышления и 
познания, развивалась с множеством разветвлений, которые затем выделялись в самостоятельные на-
учные направления (этика, эстетика, психология, социология, и пр.). История философии, протекав-
шая в борьбе древних, обновленных и новых учений, в столкновениях материалистического и идеа-
листического направлений, была непрерывным процессом «побед» сменяющих друг друга теорий. 
Это было вполне естественно с позиций бинарной множественности мира и качеств человека. Раз-
ветвляющееся от минимума (первого мыслителя) к бесконечности бинарное множество философов 
предлагало такое же множество учений, концепций, доктрин, в целом, очевидно, подчиняющихся за-
кону нормального распределения по их признакам, - например, по степени идеалистичности или ма-
териалистичности, позитивизма и негативизма, и т.д. В истории философии и религии, как в эволю-
ции, отразилось стремление к разнообразию, к множеству учений, которые постепенно заполняют и 
иногда взаимно перекрывают все возможное поле учений. Все они являются частями всеобщих не 
созданных бинарных множеств философии мира, которые не могли быть созданы ввиду этой множе-
ственности, не воспринимаемой упрощенным мышлением человека.  
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В этом множестве есть учения, отрицающие возможность познания мира и человека (агности-
цизм, экзистенциализм и пр.), есть и противоположные учения, утверждающие познаваемость приро-
ды (материализм), и промежуточные учения. Позитивизм вообще отрицает познавательную ценность 
философского исследования, признавая только эмпирические знания, иррационализм объявляет ос-
новным родом познания интуицию, чувство. Есть учения оптимистические (исторический оптимизм 
марксизма), но есть и пессимистические (экзистенциализм и др.). Идеализм признает первичность 
духовного и вторичность материального, что ведет к агностицизму и скептицизму; материализм про-
тивоположен идеализму и утверждает первичность материального и вторичность духовного. Дуализм 
пытается примирить материализм и идеализм, считая материальное и духовное равноправными нача-
лами. Каждый талантливый философ в соответствии со своими индивидуальными особенностями 
субъективного восприятия мира и мышления находил свою «нишу», соответствующую его образу 
мышления и пока не занятую другими. Философы делили множественную науку на несколько видов: 
так, Ф. Шлегель полагал возможным объединить все множество направлений в эмпиризме, материа-
лизме, скептицизме, пантеизме и идеализме. Н.А. Бердяев говорил о двойственности философии, и 
выбирал примат свободы над бытием, экзистенциального субъекта над объективированным миром. 
Известны дуализм, волюнтаризм, динамизм, творческий активизм, персонализм, антропологизм, фи-
лософия духа, и пр. [50]. Разнообразие систем в итоге приводило постепенно к созданию мозаичной 
картины всеобщей, глобальной философии. Но в соответствии со склонностью к упрощенному мыш-
лению философы не воспринимали бинарную множественность, они искали единственную основу 
всех явлений природы и общества, как алхимики – философский камень: это - абсолютная идея, ми-
ровой разум (Г. Гегель), непознаваемая «вещь в себе» (И. Кант), материальность и познаваемость ми-
ра (материализм), и т.д. Возникли философия науки, философия техники, философия истории, фило-
софия жизни, и т.д., и все они также оперируют небольшим числом определяющих параметров – 
двумя, тремя. Если сложить вместе все созданные ранее и современные учения, то получится слож-
ная мозаичная картина, в которой, иногда перекрывая друг друга, представлены многие возможные 
учения – от идеальных до материальных, от пессимистических до оптимистических, от эмпирических 
до теоретических, от диалектических до метафизических, и т.д. К ним необходимо добавить множе-
ство индивидуальных философских взглядов остального большинства людей, не разделяющих или не 
знающих, например, учения Аристотеля, Платона, Гегеля, Канта, Ницше, Фрейда, Маркса, Бердяева, 
Ясперса, Хайдеггера и других, но создавших свою систему взглядов на жизнь, публикуемую в луч-
шем случае только устно, в беседах и спорах. Объединяет все эти учения то, что в основе каждого из 
них лежат субъективные качества мозга, восприятия и мышления, личности автора (различные соот-
ношения биологического и социального), упрощенное эмоциональное мышление как особенность 
всех людей, малый объем кратковременной памяти. Поэтому все они очень ограничены по области 
действия. И, тем не менее, если бы удалось сложить вместе эти учения, то получилась бы всеобщая 
бинарно множественная философия. Но ввиду исключительной по объему бинарной множественно-
сти входящих в нее параметров она никогда не была бы воспринята ни одним человеком. Бинарно 
множественная философия и не нужна массе людей, которая отличается стремлением к упрощенному 
восприятию действительности. Таким образом, несмотря на ограниченность каждого из направлений 
в философии, они все объективно необходимы, так как любое из них рассчитано на определенный 
круг сторонников (минимум – один автор) и на определенный этап развития культуры. Их постоян-
ная борьба – это также объективная реальность (подобно гомеостазу), но ожидать победы какого-то 
одного учения нельзя, так как это будет противоречить закону бинарной множественности природы, 
будет означать конец развития. Удел философии – это постоянные разветвления отдельных ветвей ее 
развития с их уравновешиванием, с постепенным заполнением всего возможного поля учений, после 
чего возможен стабилизирующий этап ее истории. Кажется, в этом множестве философий чрезвы-
чайно велика роль личности авторов, их индивидуальных качеств, в частности, индивидуальной 
структуры мозга, соотношения «животного» и «социального», психофизиологических особенностей 
(в том числе состояния психического и физического здоровья, степени удовлетворения разнообраз-
ных потребностей), места в иерархии общества. Этот отпечаток субъективных качеств автора можно 
назвать «эго - философией». Учение Платона – это «эго - учение» лично Платона; иррациональное и 
«мучительное» (из-за чрезвычайно негативного представления о человеке как о посмешище на пути к 
биологически невозможному и ненужному сверхчеловеку, о его интеллекте как о генераторе заблуж-
дений, и т.д.)  учение Ф. Ницше – без сомнения, плод его «эго», его состояния и индивидуальных 
(вполне возможно, болезненных, связанных со скрытым отклоняющимся поведением) особенностей 
мышления. Учение К. Маркса мог создать только К. Маркс в течение исторического периода жизни 
окружающего его общества и своей жизни с ее индивидуальными особенностями, а подхватить его и 
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попытаться наложить эту сугубо индивидуальную теорию на реальную множественную жизнь рос-
сийского общества мог только В.И. Ленин с его субъективными (тоже болезненными?) особенностя-
ми воспитания, восприятия и мышления. Безусловно, это относится к философам всех уровней, всех 
исторических отрезков. Эти индивидуальные учения на короткий период овладевают склонными к 
«индоктринируемости» массами (рис. 6.2). 

Рис. 6.2. Итоги вре-
менной массовой индоктрини-
руемости   

С точки зрения духов-
ной культуры в философии 
наиболее интересны для чело-
века те разделы, которые на-
правлены на исследование ду-
ховных основ человеческого 
существования, общечелове-
ческих ценностей, помогаю-
щих решению насущных 
духовных проблем, в том 
числе и сохранению среды сохранению среды жизни. Философия ценности рассматривает как важнейшую духовную основу че-

ловеческого существования триединство Истины, Добра и Красоты [34]. Истина, добро и красота – 
это важнейшие философские оценочные понятия. Вместе с тем они являются объективной позитив-
ной частью бинарного множества оценочных понятий, куда входят и негативные, и нейтральные по-
нятия. Человек в соответствии с упрощенным мышлением и стремлением к упрощенным представле-
ниям пытался создать нереальный односторонний мир духовной культуры, полный только истины, 
красоты и добра, и отрезать всю негативную часть – ложь, зло, безобразие, и пр. В истории известна 
постоянная борьба человека со злом и ложью, стремление к исключению безобразия и к созданию 
красоты во всем – начиная со своего тела и лица и кончая ландшафтами. В соответствии с законом 
бинарной множественности и концепцией разветвляющегося развития, все негативные явления не 
исчезают. Очевидно, их распределение подчиняется нормальному закону (рис. 6.3).  

 
Рис. 6.3. Распределение уровня ду-

ховного развития человека 
Истина – это одно из трех общих 

оценочных понятий, играющих основ-
ную роль в рамках морального освоения 
мира [34, 50]. Истина – это «адекватное 
отражение действительности субъектом, 
воспроизведение ее такой, какова она 
есть вне и независимо от сознания» [34]. 
Ложь, в противоположность истине, - 
искаженное отражение действительно-
сти, не соответствующее объективной 
природе вещей (возможна и сознатель-

ная ложь – нарочитая дезинформация, и непреднамеренная ложь – заблуждение). Стремление к исти-
не, подобно желанию достижения добра и красоты, - одно из давних направлений жизни и деятельно-
сти человека; предполагается, что истина, красота и добро взаимосвязаны [34]. Это стремление под-
держивалось и поощрялось разными способами; человек должен был говорить правду, и ничего, кро-
ме правды, в любых, в том числе и наиболее серьезных, жизненных ситуациях. Многократно отмече-
но, что истина – это скорее процесс постижения истины, процесс движения от одной более относи-
тельной истины к другой, менее относительной. Естественно, что и ложь также находится в развитии 
– возможно, в направлении роста многообразия, большей привлекательности и «органичности», ми-
микрии под истину, более тесной связи с истиной. И истину, и ложь развивают люди, их деятель-
ность. Истина, как и красота, – видимо, индивидуальное понятие (это можно сказать об относитель-
ной истине). Человеческих истин бесконечно много - столько же, сколько и людей (разумеется, спо-
собных мыслить и говорить). Человеческая (относительная, меняющаяся) истина – это отражение 
всего накопленного каждым конкретным человеком опыта, его ошибок, заблуждений, преодолений 
этих ошибок. Этих относительных истин – невероятное множество, как и заблуждений (рис. 6.4). От-
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ношение человечества в истории к истине и лжи одинаково: истина поощряется, ложь подвергается 
критике. Хотя истинность той или иной теории, того или иного учения, в том числе и религиозного, и 
социального, много лет, десятилетий и столетий всячески вносится и закрепляется в человеческом 
мышлении, многообразие учений и теорий существует до сих пор и даже множится. Хотя человек 
изобрел множество способов для утверждения и закрепления в человеческом сознании истинности 
какого-либо учения (от войн и самых изощренных пыток до простой пропаганды), множественность 
не исчезла. Напротив, чем сильнее было давление на группу людей, исповедывающих нестандартную 
истину, с целью отказа от нее, тем сильнее становилось их сопротивление – вплоть до ухода этих лю-
дей в леса, скиты и пр., чтобы в уединении утверждать эту истину.  

может быть физическим (болезни, эп

Добро и зло – одни из наиболее важных (может быть, древнейших – от Адама и Евы и их из-
гнания из рая) человеческих качеств, общих оценочных понятий, определявших появление общече-
ловеческих ценностей. Альтруизм и эгоизм, – также важнейшие качества, повлиявшие на ход исто-
рии человечества, на сохранение среды жизни. Как считается в философии, идеи добра и мира ото-
бражали требования человека к действительности. Исходя из задачи самосохранения и обеспечения 
более устойчивого развития, человек поощрял общечеловеческие ценности, которые были духовной 
основой устойчивого существования – доброту, альтруизм, человечность, миролюбие и пр. Вместе с 
тем продолжалось достаточно ус-
тойчивое существование и развитие 
противоположных качеств – агрес-
сивности, зла, эгоизма, не поддер-
живаемых ни человеком, ни рели-
гиями, ни конституциями госу-
дарств. Добро гораздо привлека-
тельней зла, но добрых людей не 
очень много. В то же время не исчеза

Рис. 6.4
ют и постоянно воспроизводятся и злые люди, зло. 
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во ение в ервую очередь личных интересов, на 

самолюбие, корысть, забвение интересов и нужд других людей 
в стремлении к самоутверждению. Эгоист не считается с 
интересами общества и окружающих его людей, 
руководству ь только достижением своих и ересо . Зло – 
это также одно из наиболее общих оценочных понятий, 
означающих отрицательный аспект человеческой деятельно-
сти, то, что подлежит ограничению и преодолению [50]. Зло 
демии, стихийные бедствия и пр.), социальным (войны, кризи-

сы и пр.), моральным (жестокость и многие пороки). Может быть, к этому перечню нужно добавить 
экологическое зло – нанесение экологического ущерба, загрязнения, антропогенная гибель природы и 
пр. В материалистической диалектике подчеркивается, что зло и добро несимметричны, неравноцен-
ны, что в человеческой деятельности преимущество отдается добру.  

Зло и эгоизм не настолько взаимосвязаны, как их противопо
 в ряде исторических случаев носил позитивный характер, так, в феодальном обществе он ока-

зал влияние на поддержку прав каждого человека в его стремлении к счастью; в современном капи-
талистическом мире эгоизм является основой формирования преуспевающего гражданина. Конку-
ренция, борьба за наиболее конкурентоспособную продукцию, вытеснение конкурирующих фирм с 
рынка, получение прибыли, – это современные пути  развития, в основе 
которых лежит эгоизм. Эгоизм воспитывается самой действительностью 
(преуспевают только энергичные, умеющие применить силу, всегда 
уверенные в своей правоте люди), его поддерживает и искусство. В то же 
время эгоизм может быть связан со злом – когда эгоист не заботится об 
окружающих его людях.  

Особое место в со
о и безобразного: прекрасное, казалось бы, надо сохранять, а без-

образное - удалять. Прекрасное и безобразное как понятия, как эстетиче-
ские категории формировались в процессе эволюции человека, и сейчас 
этот процесс продолжается, понятия углубляются и эволюционируют. По 
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мере развития человека граница между прекрасным и безобразным постоянно смещается, переос-
мысливается их значение в жизни человека. При этом красота и безобразие, видимо, подчиняются 
идее бинарной множественности, в которой они органично объединены. Множественность путей раз-
вития и представлений о красоте наблюдается в ходе всей истории человечества. Здесь интересно от-
сутствие эволюции тела и лица человека к красоте. «Цельная» красота так же редка, как и в древние и 
средние века, что заметно при сопоставлении древних изображений человека с некоторыми совре-
менными людьми (рис. 6.5).   

Рис. 6.5. Красота девушки задолго до н.э.; 
современные спортсмены 

Как ни странно, в истории растет негармонич-
ность развития человека (не следствие ли это роста ис-
кусственности среды и жизни?). Сначала - тяжелый 
труд ради пропитания полностью исключал духовное 
развитие и физически губил тело человека. Затем – ис-

кусственная среда замещала естественные природные воздействия на человека, увлечение бытовой 
техникой вело к гиподинамии, искусство становилось занятием абсолютного меньшинства и уходило 
из жизни людей, физическое совершенствование тела отделялось от духовного и становилось уделом 
небольшого числа профессионалов, превращаясь из удовольствия в опасную работу.  

Глубокий смысл в духовной культуре человечества и в сохранении среды жизни имеет искус-
ство: понятие искусства и его содержание созданы человеком, который определял пути его эволюции 
и повышал степень его искусственности, отрыва от массы. Массовые потребители искусства видят 
артистов, «играющих» роли, и, следовательно, постепенно воспринимают ложь, обман и игру как со-
вершенно нормальное поведение (в отличие от природных аналогов, когда мимикрия и обман связа-
ны с жизненно важными потребностями). Это приводит к формированию у зрителей неестественных 
синаптических связей, неправильных «мемов» в их сознании. Формирование экологичных, правиль-
ных или, напротив, неэкологичных «мемов» как устойчивых элементов человеческой культуры, пе-
редающихся по каналам лингвистической информации – это важнейшая часть накопления, передачи  
и использования информации. Будучи вначале внесоматической, она затем локализуется в человече-
ской памяти и существенно влияет на поведение (возможно, и определяет его). «Мемы» как новые 
культурные репликаторы (в отличие от известных биологических репликаторов – генов) реализуются 
миллионы раз после их закрепления в памяти (например, [47]). «Мемы», видимо, оказывают очень 
большое (если не определяющее) влияние на культурное развитие, на культурную эволюцию. Пере-
даваясь внесоматически (хотя, возможно, какие-то очень древние «мемы» могут передаваться гене-
тически – есть же идея об «эгоистичном» гене), «мемы» оказывают влияние на последующие поколе-
ния вследствие научения и закрепления информации. Как представляется, «мемы» исключительно 
тесно взаимосвязаны с культурной эволюцией, с экологичностью и естественностью культуры. По-
этому определение естественности и экологичности разных направлений духовной культуры – это 
важная задача, позволяющая обратить внимание на необходимость формирования естественных и 
экологичных «мемов». Почему столь мощно закреплена игра и «театральность» в поведении челове-
ка? Н.А. Бердяев объясняет эту особенность стремлением личности к защите от общества при помо-
щи надеваемой маски: «Очень странно, что по латыни «персона» значит маска и связана с театраль-
ным представлением – личность есть прежде всего личина. В личине – маске человек не только себя 
приоткрывает, но он себя защищает от растерзания миром. Поэтому игра, театральность есть не толь-
ко желание играть роль в жизни, но также желание охранить себя от окружающего мира, остаться са-
мим собой в глубине. …Личность играет роль, надевает маску, перевоплощается в навязанный ей из-
вне тип».  Вернее всего, стремление к театральности и маске – одна из форм этологически обуслов-
ленной мимикрии. 

Частью духовной культуры является наука, познание как процесс творческой (духовной) дея-
тельности людей, направленный на получение новых знаний о природе, обществе, человеке, и посте-
пенно превращающийся из объяснительного в активный фактор производства, в непосредственную 
производительную силу. В последние века наука и познание характеризуются появлением поистине 
невероятного множества направлений, разветвлениями, которые носят и позитивный, и негативный 
характер. Развитие науки в истории человечества всегда носило противоречивый характер, который 
особенно ярко проявился в XX веке, когда были совершены крупнейшие научные открытия. Именно 
наука и познание привели человечество к глобальному экологическому кризису, к вытеснению и за-
грязнению природы, и уже возник вопрос о выживании человечества в этих условиях. Противоречи-
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вость исторического процесса научного познания подчеркивается следующими особенностями, зави-
сящими от особенностей человеческого мышления: 

1. Научное познание предрасположено к идеализации, односторонности предполагаемых ре-
зультатов и сроков их реализации: машины освободят человека от унизительного труда, роботы пол-
ностью возьмут на себя многочисленные заботы, генетические исследования позволят раз и навсегда 
избавить человека от болезней, пересадка органов решит проблему здоровья и долголетия, генная 
инженерия позволит создать высокопродуктивные виды животных и сорта растений, которые решат 
проблему питания, и пр. 

2. Часто научное познание, направляемое упрощенным мышлением человека, движется уп-
рощенным путем, предусматривающим получение положительного результата при массовом исполь-
зовании разработки (нет числа этим несбывшимся мечтам): например, предполагаемый и, к счастью 
для человечества, не свершившийся «век химии», когда среда вокруг человека должна была стать 
полностью искусственной, заполненной пластмассовыми домами и пр.; предполагаемый контакт с 
внеземной цивилизацией; предполагаемое быстрое получение холодной термоядерной реакции; 
предполагаемая полная власть над природой с вытеснением ее неприятной части; предполагаемое 
улучшение всех полезных растений и животных; предполагаемое достижение цельной красоты всех 
людей, и т.д. 

 3. Научное познание не склонно к предвидению возможных негативных последствий круп-
нейших научных открытий. Все научные открытия задумываются и совершаются с целиком позитив-
ными целями. Только через ряд лет выясняется наличие второй, негативной и опасной для человече-
ства, стороны: ядерная энергия может выйти из-под контроля, автомобили являются основными за-
грязнителями атмосферного воздуха, ядерное оружие чревато длительным загрязнением среды и от-
ходами, и т.д.  

4. В ряде случаев научное познание направлено на получение результатов, носящих недопус-
тимый характер с точки зрения человеческой морали, - например, разработка новых типов оружия, 
поражающего человека и не трогающего материальные ценности, психотронного оружия, и пр. 

5. Иногда научные исследования распространяются в области, которые непредсказуемы по 
последствиям и неэтичны, - например, зарождение в пробирке, клонирование человека, вмешательст-
ва на тонком генетическом уровне, «улучшение» работы мозга, быстрое «улучшение» человека, и 
все, что противоречит сложнейшим естественным процессам. 

Мораль – это один из основных способов нормативной регуляции действий человека в обще-
стве, причем эта регуляция должна быть сознательной, хотя и поддерживается и обычаями, и при-
вычками, и совокупным давлением общественных норм. Этика – наука, изучающая мораль; этиче-
ские нормы – это закрепленные в мозгу индивида нормы морали и образцы поведения, «мемы», и 
причинно-следственные связи, полученные им в результате длительного культурного воспитания. 
Эстетика – это проявление ценностного отношения человека к миру, а также эстетическая деятель-
ность. Мораль, этика и эстетика тесно взаимосвязаны и переплетены. Самые древние корни имеет 
этика как наиболее общая из трех наук. Ее история идет от древних представлений первых «прими-
тивных» сообществ, хотя термин был предложен Аристотелем. Каковы природа и происхождение 
морали, что лежит в основе морали – законы природы, или «высшее благо», или абсолютная идея, 
или Божественные законы, или априорный моральный закон; чем обосновываются нормы морали – 
потребностями общества, целесообразностью, практическими результатами, намерениями и отноше-
нием субъекта, или нормы морали не могут быть обоснованы; выводится ли мораль из естественной 
природы человека и его потребностей, или она изначально противоположна им; – таковы эволюцио-
нирующие концепции морали. Во всех концепциях морали обращает на себя внимание обычное для 
человека стремление к упрощению объяснения природы морали, к созданию односторонне упрощен-
ных моральных учений (аскетизм, гедонизм, эгоизм, альтруизм, мораль долга, мораль спонтанного 
стремления, и пр.).  

Этические нормы, в том числе и экологическая этика, не наследуются и не передаются гене-
тическим путем; они прививаются с помощью человеческой культуры. Казалось бы, необходимо 
только донести до всех людей безусловные преимущества гуманной, экологической этики. Но на этот 
процесс восприятия гуманных норм накладываются особенности мышления, вызванные сложным 
строением «триединого» мозга. Известно распределение (бинарная множественность) людей по инте-
гральному признаку уровня их духовного развития (по существу, их этичности) – от полностью этич-
ных до совершенно неэтичных, и по множеству способов взаимоотношений с природой - от ее обо-
жествления и невмешательства до варварского и хищнического использования [36, 47, 48]. Это об-
стоятельство определяет бинарное множество вариантов экологического мышления. Множествен-
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ность норм морали и нравственности, характерная для множественности людей, предполагает и раз-
нообразие этик, в том числе природоохранных этик.  

В результате экологического кризиса началось зарождение и развитие экологической фило-
софии и экологической этики. Возможно, что экологическая философия по мере ее развития станет 
философией более высокого уровня по сравнению со всеми предыдущими направлениями в филосо-
фии, так как она должна рассматривать всеобщие закономерности бытия и мышления человека с са-
мой важной для человечества точки зрения сохранения природы Земли, жизни на Земле и среды 
жизни самого человека. Такова же должна быть и экологическая этика, помогающая человеку дейст-
вовать с учетом сохранения среды жизни. Экологическая философия – это наука о всеобщих законо-
мерностях, которым подчиняется бытие и мышление человека в процессе его взаимодействия с при-
родой, оценивающая возможность сохранения среды жизни, достижения равновесия и гармонии, 
предотвращения отступления природы. Экологическая этика – это наука о новой морали во взаимо-
отношениях человека с природой, направленная на сохранение среды жизни, достижение равновесия 
и гармонии, предотвращение отступления природы, «мягкое» взаимодействие.   

Все стороны и направления в традиционной философии должны (но смогут ли?) стать эколо-
гичными – экологическая онтология (экологическое учение о наиболее общих законах бытия), гно-
сеология (теория познания мира, отношения человека к миру), логика, этика, эстетика, психология, 
социология; должна появиться философия среды жизни (вместо философии жизни), экологическая 
философия науки и техники, экологическая философия истории человечества. Уже создана и совер-
шенствуется экология человека, социальная экология. Экологическая философия науки и техники, 
изучающая эти важнейшие направления человеческой деятельности, должна рассматривать цен-
тральные для существования природы и жизни проблемы развития, связи с другими сферами дея-
тельности, с социальными проблемами и развитием личности.  

Отношение человека к природе постоянно эволюционирует, хотя ощущение ее непреходящей 
ценности остается; к сожалению, зачастую во взаимодействии с природой проявляется обычное 
стремление присвоения и использования. Вряд ли можно выделить совершенно четкие этапы совер-
шенствования отношения человека к природе – от архаического сознания и до биоцентризма и уни-
версальной экологической этики. Сложнейшая эволюция экологического сознания происходила ско-
рее в форме сложных траекторий  - разветвлений, спиралей, и даже возврата назад, к элементам бо-
лее древних учений. Недавно выяснилось, что во времена технической и культурной неразвитости 
человечество гораздо этичнее общалось с миром природы, было более органично включено в этот 
мир. Отдельные, наиболее принципиальные элементы инвайронментализма, экологической этики, 
биоцентризма – такие, как невмешательство в природу, единство человека и природы, - были извест-
ны в древнейшие (в мифах) и древние времена (например, в даосизме).  

Природа всегда была ценна для человека при всех формах и видах взаимодействия с ней – от 
антропоцентрического до биоцентрического, от прагматического до непрагматического, но ее цен-
ность принципиально различна. Природа ценна и для охотника, уничтожавшего Стеллерову корову, и 
для ученого, занятого сохранением вымирающего вида. Ценность природы для человека заключается 
в удовлетворении широкого круга потребностей, – начиная от потребности в пище и других ресурсах, 
эстетической потребности, и кончая потребностями в общении, познавательной потребности, в сня-
тии стресса и в гармонизации, в создании здоровой среды, и т.д. Глобальная ценность природы для 
человека состоит в том, что человек является частью природы и может существовать и разви-
ваться только в природной среде. Без природы исчезнет поле действия естественного отбора и эво-
люции, среда жизни.  

В соответствии с теорией разветвления развития, для более широкого проявления новой эко-
логической этики необходим был негативный импульс в виде экологических кризисов, начавшихся в 
конце XIX и начале XX веков. Ее первым этапом был инвайронментальный консервационизм, утвер-
ждавший необходимость сохранения ресурсов для будущих поколений. Затем в «русском космизме» 
была высказана идея о том, что человек – это часть природы, и цивилизация должна перейти к разви-
тию, восстанавливающему природную среду. Следующим этапом было учение В.И. Вернадского о 
ноосфере, построенной на коэволюции человека и природы. Экологисты (Олдо Леопольд и др.) вы-
двинули идеи экологической этики, экосистемного холизма, морального сообщества: необходимо не 
только распространить этику человека на всю природу, но и создать новую этику, учитывающую 
природу человека и законы природы; разумно только то, что стремится к сохранению целостности и 
совершенства природы; нормы человеческой морали нужно перенести на все другие элементы экоси-
стем.  
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Углубление экологической этики привело к «универсальной этике» Г.Торо, М. Ганди, А. 
Швейцера и др. В ней признается равноценность и равноправие всех живых существ. В соответствии 
с теорией разветвления (или маятника) произошло дальнейшее отклонение этики в сторону прав при-
роды, приведшее к наиболее радикальному направлению - биоцентризму (дальше, видимо, откло-
няться нельзя, так как следующим этапом должно быть сокращение прав человека и его отдаление от 
природы). В биоцентризме поддерживается идея природы как наиболее совершенного и наделенного 
духовными качествами сущего. Мир – единое целое, все живое имеет равные права на жизнь и рав-
ную ценность, независимую от оценки человека, человек же должен снизить материальное потребле-
ние и не повышать жизненные стандарты. 

Здесь необходимо отметить, что некоторые из указанных идей нашли выход в концепции ус-
тойчивого развития, в индикаторах устойчивого развития, в планах устойчивого развития стран, го-
родов. Вместе с тем, будучи высказаны и поддержаны некоторым количеством сторонников, эти 
взгляды не стали всеобщими, инвайронментальные учения и теории различных «зеленых» партий и 
организаций остаются пока мало распространенными. Но отношение людей к живой природе посте-
пенно меняется. Оно проходит сложнейший и полный поворотов и обрывов, противоречивый  путь, 
когда возникают новые и гуманные идеи, начинаются экологичные действия, но природа пока еще 
все быстрее гибнет и отступает.  

В экологической этике и в экофилософии наиболее важны новые представления о месте чело-
века в природе и о предпочтительном не прагматичном взаимодействии с природой, об отходе от по-
нятия «окружающей среды» и необходимости ее защиты и переходе к понятию о единой природе с 
человеком как ее органичной частью. Эти представления определяют и новый характер действий че-
ловека по достижению состояния устойчивого развития: экологизация сознания и мышления, эколо-
гизация потребностей, невмешательство в значительную часть естественной природы Земли, под-
держание экологического равновесия, использование природоподобных экологичных технологий, 
основанных на биосферном «круговоротном» мышлении. Ряд этих действий уже начал осуществ-
ляться, однако, наиболее трудные проблемы стоят впереди и пока не ясна возможность их решения. 
Речь идет в первую очередь о возможности создания негэнтропийной техники, об эволюционной 
подготовленности человека к согласованным действиям по достижению устойчивого развития, и о 
вероятности массовой ориентации общества в сторону экологической этики.  

Господствующей же среди множества этик взаимоотношений с природой остается этика 
прагматизма, поддерживаемая непрерывным ростом числа и степени сложности удовлетворяемых 
потребностей. Пока движущей силой развития человеческого общества остается удовлетворение рас-
тущих потребностей, - господствующей этикой будет этика прагматизма. Ее можно условно отнести 
к экологическим этикам, так как в ней усиливаются тенденции консервационизма, сбережения ресур-
сов для нужд будущих поколений. Целью существования природы в этой системе ценностей считает-
ся удовлетворение потребностей. Природа является объектом использования, причем человек как хо-
роший хозяин обязан охранять эту обезличенную среду для ее использования будущими поколения-
ми. Прагматичный человек совершенно естественно разделяет находящуюся у него в собственности 
природу на полезную для него, бесполезную, и вредную. Две последних он хотел бы превратить в 
полезные части природы, например, путем их преобразования (пустыни – в цветущие сады, ледники 
– в питьевую воду, вечномерзлые территории – в черноземы, и т.д.), или полной ликвидации вредных 
животных и замещения их полезными.  

Новые экологические этики, новые и гораздо более гуманные предложения по 
взаимодействию человека и природной среды, напоминают заповеди Библии, совершенно 
правильные и этичные, но не осуществленные до сих пор. Интересно, что наибольший вклад в созда-
ние основ экологической этики сделали люди, не являющиеся специалистами – экологами – Олдо Ле-
опольд, Арне Нейс, Альберт Швейцер и др. «Человек этичен только тогда, когда для него священна 
жизнь как таковая и человеческая, и всех созданий. Только этика, ощущая бесконечную 
ответственность перед всем, что живет, может быть обоснована мышлением» (А. Швейцер). «Процве-
тание человеческой и не человеческой жизни на Земле ценно само по себе, и эта ценность не зависит 
от пользы для человечества. Богатство и разнообразие форм жизни содействует реализации этих 
ценностей и ценны сами по себе. Люди не имеют права уменьшать богатство и разнообразие жизни» 
(Арне Нейс). «Это расширение этики…на самом деле представляет один из процессов экологической 
эволюции… Этика земли меняет роль человека, превращая его из завоевателя сообщества, 
составляющего землю, в рядового и равноправного его члена. Этика земли попросту расширяет пре-
делы сообщества, включая в него почвы, воды, растения и животных, которые все вместе и объеди-
няются словом «земля» (Олдо Леопольд).  
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Экологическая этика должна вести к пересмотру не только всех сторон взаимодействия 
человека и природы, но и развития человеческого сообщества. На одном из первых мест стоит про-
блема материального роста и потребления, никогда ранее не подвергавшаяся сомнению. Как полагает 
Э. Фромм, общество, способное признать и сформулировать свои нематериальные потребности и 
найти пути их нематериального удовлетворения, потребует значительно меньших материальных и 
энергетических затрат и обеспечит гораздо более высокий уровень удовлетворения человеческих за-
просов». Вопрос «быть или иметь?» Э. Фромм считает решаемым в пользу «быть». Цель идеального 
(и пока нереального) человека будущего – быть многим, а не обладать многим. Для расширения поля 
действия идеальной экологической этики нужна полная перестройка внутреннего и внешнего мира. 
«Этот процесс затронет все области жизни. Он потребует всех человеческих способностей. Он будет 
нуждаться не только в технических, предпринимательских новшествах, но и в общественных, поли-
тических, художественных, духовных изменениях» (Д. Медоуз). Более 50 лет назад об этом с 
надеждой писал Л. Мэмфорд: «Век роста уступает место веку равновесия. Достижение этого 
равновесия – дело нескольких последующих столетий…. Лейтмотивом нового периода будет не ору-
жие и человек, не машины и человек; его лейтмотивом будет возрождение жизни, замещение меха-
нического органическим и восстановление личности как конечная цель всех человеческих усилий. 
Развитие, гуманизация, сотрудничество, симбиоз – вот ключевые слова новой нарождающейся миро-
вой культуры. Каждая сторона жизни испытает эти перемены: они окажут воздействие на задачи об-
разования и ход научных исследований в не меньшей степени, чем на организацию промышленных 
предприятий, планирование городов, развитие регионов, обмен мировыми ресурсами» [18]. Сейчас, в 
начале XXI века, человечество далеко от этого идеала. Высказаны сомнения в принципиальной воз-
можности коэволюции человека и природы ввиду совершенно разных скоростей их развития. Оче-
видно, совершенствование духовной культуры человека в его отношении к природной среде может 
идти только эволюционно. 

В этом процессе очень важна позиция человека по отношению к природе, – можно любить 
всю природу или только ее красивую часть, можно благоговеть перед живой природой, но, очевидно, 
не перед всей, – есть и очень негативные предметы и явления, перед которыми нельзя благоговеть, 
которые нельзя любить. Введенные в моделях идеальных экологических этик, понятия «благогове-
ния» и «любви» носят человеческий, антропоморфный характер и потому неприменимы для объек-
тивной оценки взаимодействия с природой. Невероятно сложно признать равноправие абсолютно 
всех живых организмов, - например, вредных насекомых, вампиров, паразитов, болезнетворных бак-
терий, микробов, и пр. Человечество, похоже, в своей массе никогда не возвысится до такого призна-
ния: даже выдающиеся ученые - экологи приходили в ужас при виде, например, паука – птицееда, 
только из-за его «страшного» вида. Не лучше ли воспитывать сочувствие к жизни природы, понима-
ние (с позиции человеческой жизни) всей сложности и трудности жизни живых существ в естествен-
ной природе? Сочувствие к жизни Божьих созданий природы, – это сочувствие к жизни червя, мо-
тылька – однодневки, муравья, газели, настигаемой львицей, моллюска, планктона, поедаемого кита-
ми, волка в морозном лесу, того же «страшного» паука, и т.д. Эти миллиарды живых существ, посто-
янно, целесообразно для круговорота веществ, для обеспечения жизни и гомеостаза, вызываются в 
мир абсолютно независимо от их желания и так же постоянно исчезают. Они выполняют маленькие 
или большие функции, одинаково незаменимые и потому исключительно ценные для природы. Ни-
кто не выполнит за них этих функций: особенно незавидна (с человеческой точки зрения) жизнь 
множества животных в почвенно-растительном слое, которые перерабатывают все органические от-
ходы и разделяют их на элементы, чтобы снова включить в кругооборот эти вещества. Эти мелкие 
животные выполняют исключительную по ценности, «Божественную» функцию (термин введен ав-
тором), не претендуя на какое-либо понимание или сочувствие со стороны кого бы то ни было. При 
этом они некрасивы с точки зрения человека, питаются дурно пахнущей падалью, прячутся в земле и 
потому не показываются на глаза.  

Попытаемся рассмотреть с позиции человеческих ценностей жизнь части животных. Вначале 
– крупные животные: их жизнь – это постоянный поиск пищи, тревога за себя и за своих детенышей, 
борьба за их выращивание и сохранение, боль от их утрат. Животные постоянно подвержены всем 
климатическим воздействиям: дождь, холод, жара, снег, засуха, и пр. Они живут либо непосредст-
венно на природе, либо устраивают простейшие логова, гнезда, укрытия. При этом они надеются на 
защиту от климатических воздействий только с помощью собственной шкуры. Иногда они почти не 
спят (например, жирафы), чтобы не стать жертвой хищника. Они подвержены многим болезням, и 
способ лечения выбирают сами, им негде лечиться, кроме природы. Мелкие животные, в том числе 
насекомые, черви и пр., занимают свои экологические ниши в гигантской сети жизни, и выполняют 
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положенные им функции. Они не могут выполнять другие функции, быть более умными, быстро эво-
люционировать в сторону роста красоты. Напротив, некоторые из них в соответствии с естественной 
деволюцией (паразиты) утратили часть органов, живут внутри тела животных и, как правило, весьма 
непривлекательны на вид (в русском языке слова – червяк, паразит, глист и пр. - ругательства). Пара-
зиты не могут стать гуманными и симпатичными не паразитами, так же как вампиры и хищники не 
могут перейти на растительное питание – у них короткий кишечник, переваривающий только кровь и 
плоть. Наконец, такие совсем маленькие создания, как бактерии, микробы, вирусы, - также находятся 
в глобальной сети жизни, и без них эта сеть и эволюция, как и гомеостаз, невозможны.  

Видимо, для объективного восприятия всей множественности мира нужна новая экологиче-
ская этика эмпатии (сочувствия). Сочувствие, сопереживание - это глубокие чувства, основанные на 
понимании других форм жизни, их предназначения, трудностей. Эта этика предполагает глубинное 
проникновение в законы экологии, во взаимосвязь всех явлений, во взаимозависимость всего живого 
и в зависимость человека от природы. Она предполагает знание экологии, эволюции, понимание важ-
ной роли всего живого в обеспечении жизни на Земле. Животные в процессе эволюции заняли раз-
личные экологические ниши, достигли разного уровня развития - и достаточно сложного, и очень 
примитивного. Мы не знаем, получают ли все животные какое-то поощрение, удовлетворение от 
жизни, от хорошего выполнения функций, от достижения поставленной цели («самовознагражде-
ние»). Видимо, многие более крупные животные получают удовлетворение, они способны к игре, 
любопытству, даже к шутке. Может быть, и более простые виды способны получать «самовознагра-
ждение». Жизнь всех животных протекает в сложных условиях: они очень зависят от погоды и осо-
бенностей климата, от состояния природной среды, от особенностей взаимоотношений в той пище-
вой цепи, в которой они находятся. Много мелких животных гибнет, не достигнув зрелости. Многие 
животные гибнут после рождения потомства. Некоторые погибают во время спаривания. Огромные 
массы животных выполняют функции «санитаров» природы, очищая ее от отходов. Многие живот-
ные служат пищей для других животных. Такой опасной, тяжелой, полной невзгод жизни животных 
можно только сочувствовать. Они ни в чем не провинились, они выполняют свои очень важные 
функции зачастую в ужасных условиях с человеческой точки зрения, которые ни в коем случае нель-
зя менять. Они помогают поддерживать жизнь на Земле. Этика сочувствия, эмпатии как одна из мно-
жества экологичных этик поможет человеку объективнее относиться к живой природе. В этике эмпа-
тии не требуется любовь ко всем созданиям живой природы, и тем более благоговение перед всеми 
формами жизни, - нужно глубокое понимание их незаменимости, необходимости. Их жизнь нужна и 
бесценна для природы, они не могут быть заменены другими животными. Для них нельзя создавать 
другие, более благоприятные, щадящие условия жизни.   

Прагматичное, то есть практическое, выгодное для человека, отношение к «бесплатной» ок-
ружающей природной среде и ее ресурсам определяется, с одной стороны, древним стремлением к 
выживанию, и, с другой стороны, - представлением о принципиальном отличии человека от осталь-
ных созданий живой природы, что позволяет ему доминировать над ними и управлять природой. На-
ходясь во враждебной и полной опасностей среде, голый и не имеющий никаких природных средств 
защиты и нападения человек старался использовать любые природные ресурсы для выживания. Но с 
самых древних времен многочисленные табу поддерживали бережное отношение первобытного че-
ловека к окружающей природной среде, запрещали ее хищническое вытеснение и уничтожение. На-
пример, племя гагуджу (Австралия) сохранило свою землю в  неизменном состоянии. Члены племени 
говорят: «…все живое едино. Земля - наша мать,  орел - двоюродный брат. Дерево гонит кровь по 
нашим жилам. Растут травы, течет  вода, и  все  мы - одно целое...» В их преданиях сказано, что после 
сотворения мира создатель объявил: «Теперь, когда мы дали вам все сущее,  следите, чтобы оно оста-
валось таким вечно. Менять ничего нельзя». Изменение или разрушение облика земли для них равно-
сильно разорению источника  их жизненной силы. Современная глубинная экология близка к этим 
принципам. Хотя в фундаментальных религиях природа была дана во владение человеку, он был пре-
дупрежден о необходимости хорошего поведения: «Не должно осквернять землю, на которой вы 
живете, средь которой обитаю Я» [1]. 

В современной иерархии прагматичного отношения к природе человек - собственник распола-
гается на вершине пирамиды как ее высшая ценность, под ним находятся искусственные предметы, 
созданные им и служащие для удовлетворения его потребностей, ниже - природные объекты, уда-
ляющиеся по мере снижения их полезности (рис. 6.6). В этой антропоцентрической схеме человек хо-
тел бы вообще исключить ряд природных объектов с лица планеты, - таких, как неприятные или 
вредные животные, некрасивые или бесполезные ландшафты, вообще все предметы и явления приро-
ды, так или иначе, не приносящие никакой пользы. Такой путь возможен для небольших стран, нахо-
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дящихся в окружении естественных территорий. Например, Англия полностью лишена естественных 
природных ландшафтов, все ее ландшафты имеют культурный характер. Биоразнообразие невелико, 
и, тем не менее, уровень жизни достаточно высок. Но естественная среда планеты поддерживается не 
Англией, а странами, сохранившими большую долю своих естественных территорий. Все страны, не 
сохранившие свою природную среду, заместившие ее культурными ландшафтами, живут за счет 
стран – экологических доноров. Это состояние мира может поддерживаться мировым сообществом, 
но с учетом компенсации, которая должна поступать странам – донорам.  

Прагматичная экологическая этика – это реальность, от которой (по крайней мере, пока еще 
есть запасы природных ресурсов) не уйти. Показанная выше пирамида совершенно нелепа по многим 
причинам, в том числе и потому, что созданная человеком энтропийная техника губительна для при-
роды, а человек, как доказано, не является единственным мыслящим существом. И, тем не менее, че-
ловек пока не способен к массовой поддержке другой, более гуманной, этики. Для этого необходимо 
быстрое и потому нереальное изменение человеческого мышления и отношения к природе. Более ре-
ально постепенное совершенствование духовной культуры. 

Рис. 6.6. Современное 
прагматическое отношение к 
природе 

Односторонний взгляд 
на действительность ведет к 
необъективному, неполному 
представлению о ней, так как 
она всегда бинарно множест-
венна. Человек может медлен-
но, эволюционно, в результате 
экологически этичного воспи-
тания, воздействовать на со-
кращение не всегда рацио-
нальных, и даже вредных по-
требностей, на привитие эко-
логической этики. Создание же 
одной, единственно верной, 

экологической этики невозможно и не нужно, оно противоречит закону бинарной множественности. 
Будут существовать и неэкологичные этики как часть бинарной множественности. Очевидно, разви-
тие экологических этик будет и в дальнейшем протекать в направлении роста их бинарной множест-
венности, многообразия, - от «мягких» до «жестких», от прагматичных до непрагматичных, от антро-
поцентричных до биоцентричных. В их взаимодействии и будет совершенствоваться духовная куль-
тура человека. 

Особенности взаимодействия человека и природы изучаются также социальной экологией, 
или экологией человека, направленной на решение проблем достижения единства техносферы и при-
роды, поэтому в область ее исследований входят многие вопросы технологического взаимодействия 
человека и природы. Но на первом месте в ней стоят проблемы экологизации мышления человека, 
решение которых должно в идеале позволить экологизировать его деятельность. На центральное ме-
сто в социальной экологии некоторые отечественные исследователи ставят «ноосферу» В.И. Вернад-
ского, как биосферу, разумно преобразованную человеком в своих целях соответственно объектив-
ным законам природы и общества [13]. Выше уже отмечалась вполне вероятная недостижимость 
идеи ноосферы, что подтверждается возникновением и развитием признаков глобального экологиче-
ского кризиса. Рассмотрим реальность концепции «ноосферы» как предлагаемой основы экологии 
человека. Один из создателей концепции «ноосферы» В.И. Вернадский писал: «Человечество, взятое 
в целом, становится мощной геологической силой, и перед ним, его мыслью и трудом, становится во-
прос о перестройке биосферы в интересах свободно мыслящего человечества как единого целого. Это 
новое состояние биосферы, к которому мы, не замечая этого, приближаемся, и есть ноосфера». В.И. 
Вернадский полагал, что ноосфера станет возможной, когда все человечество станет «единым це-
лым» и «свободно мыслящим», когда будет создано новое и построенное по единому плану мировое 
сообщество, с единой организацией общественной жизни, способное воздействовать на природные 
явления. Ноосфера, по В.И. Вернадскому, - закономерный этап эволюции биосферы, преобразован-
ной деятельностью человека в его интересах. Но в такой концепции кроется ряд сложностей и неточ-
ностей, делающих идею «ноосферы» подобной идеальному и биологически недостижимому раю, в 
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котором рядом мирно располагаются хищники и млекопитающие. Более реальна духовная ноосфера, 
основанная на экофилософии и эко – этике, которая может стать базой практических действий по со-
хранению устойчивости среды жизни в динамичном мире. Среда жизни человека создается с помо-
щью духовной и материальной культуры, но она же, как уже отмечалось, помогает формированию 
этой культуры. Духовная культура может играть определяющую роль в адаптации человека к жизни в 
меняющемся мире. 
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