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Я вольный, снова верящий удачам,




Весь мир мне дом,




Целую девушку с лицом горячим




И с жадным ртом.




Но лишь на миг к моей стране от Вашей




Опущен мост.




Его сожгут мечи, кресты и чаши




Огромных звезд.
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Правильность прогноза возможно оценить только во времени. Временем же проверяется и гипотеза. Тот прогноз, который приняли к сведению, проработали и реализовали возможные пути его избежания, обычно не сбывается. Это служит самым наглядным доказательством верности прогноза и гипотезы. 

Именно такого рода труд вы держите в руках. В представляемой книге обобщается написанное восемь, шесть и т.д. лет тому назад, верность которого подтверждена в настоящем времени самой жизнью. 

Системно-аналитическое эссе в доступной и художественно огранённой форме проводит читателя по лабиринтам отношений Человека и Природы на протяжении многих тысячелетий. Здесь не просто констатация фактов и событий, здесь делаются выводы и даются рецепты выхода из сложнейшей ситуации — глобального цивилизационного кризиса, в котором оказались человечество в целом и каждый отдельный человек.

Книга может заинтересовать учёных, стать пособием для студентов, учителей и учащихся. Она могла бы оказаться весьма полезной для лиц, принимающих решения, и хороша для чтения домохозяйкам и бизнесменам. “Библия на текущий момент” - так называют книгу те, кто прочитал её в первой редакции. 
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К читАтелям






И надо мною одиночество






Возносит огненную плеть






За то, что древнее пророчество






Мне суждено преодолеть.

Николай Гумилев

Весной 1996 года, думая об этой книге, я мечтал — все еще мечтал — о вольготном, с лирическими отступлениями и романтическими воспоминаниями, изложении некоторого итога размышлений о переживаемой эпохе. Весной 1996 года еще надеялось, что обрыв за горизонтом. К осени 1998 года, когда надуманное и написанное ждало лишь оформления, и мир в целом, и территория Советского Союза, где мне выпало счастье родиться и жить, уже свалились в штопор, уже перевалились через край воронки, узость которой ждет нас, как Сцилла и Харибда ждали Одиссея.

“Вольготно” стало бессмысленно и безнравственно.

Место размышлений заняли конкретные рецепты “что делать”, из которых и состоит по большей части эта книга.

На рубеже тысячелетий человечество угодило в ловушки сразу двух кризисов, выйти из которых, не изменив фундаментальных принципов организации жизни, сформировавшихся за последние 10 тысяч лет, просто невозможно. Наиболее известный и более или менее признанный — кризис экологический, выражающийся в опасном для жизни людей насыщении Биосферы отходами их собственной жизнедеятельности. Второй кризис — социально-экономический, выражающийся в том, что благодаря техническому прогрессу для производства с каждым годом необходимо все меньше и меньше людского труда, а значит, в силу фундаментальных законов товарно-денежных отношений, все больше и больше людей с каждым годом остаются без средств к существованию.

В нынешней цивилизации каждый из этих кризисов выступает в качестве непреодолимого препятствия на пути выхода из другого кризиса. Необходимость обеспечить оплачиваемой работой как можно большее число людей автоматически ведет к поощрению роста производства, который имеет неизбежным следствием рост загрязнения, поскольку все, что когда-либо было изъято из Природы, чуть раньше или чуть позже превращается в отходы производства или потребления. И наоборот, необходимость снизить загрязнение с неизбежностью ведет к сокращению производства, вследствие чего автоматически ускоряется рост нищеты и безработицы. В нынешней экономике, чтобы стимулировать энергосбережение и рост энергоэффективности, необходимо повышать цену энергии. Чтобы стимулировать рост производства, а значит занятости, ее надо понижать.

Отсюда понятно, почему в ХХ столетии и загрязнение, и нищета  на планете, несмотря на локальные успехи, только росли.

Если дела на планете и дальше будут идти “как всегда”, экологический кризис скорее всего уже в следующем столетии закончится исторически (не геологически, отметьте) стремительным переходом Биосферы в качественно иное состояние, который уничтожит все или почти все человечество. Биосфера таких кризисов пережила множество и, как видите, вечно прекрасна, а вот от большинства населявших ее в предкризисные эпохи видов живых существ остались одни окаменелости.

Социально-экономический кризис способен гораздо скорее, как только численность лишних людей достигнет критического уровня, привести к войне всех против всех, с использованием всего накопленного арсенала средств массового поражения. Сколько людей эту войну переживет, сказать трудно, но вряд ли много, и почти невероятно будет сохранить для потомков достижения нашей культуры и науки. Репетиции, то есть войны, где отсутствуют цели захвата сокровищ или новых территорий, а происходят попытки переделить жалкие ресурсы, уже идут на Балканах и на Кавказе, в Центральной Азии и в Африке. Не самые богатые страны, а чаще просто бедные, обзаводятся ядерным, химическим и бактериологическим оружием, и им уже невозможно помешать.

Сочетание этих кризисов, вместе с пучком следующих из них и соседствующих с ними кризисов как бы второго порядка, которым несть числа, и есть системный кризис глобальной человеческой цивилизации, тупиковая ситуация в отношениях Людей с Природой и между собой.

Человечество поставлено перед выбором: или фундаментально изменить эти отношения, или сгинуть, а как минимум — вернуться в доисторическую эпоху.

Довольно часто приходится слышать успокаивающие речи о том, что кризисы — двигатель прогресса, и с отстраненно-академической точки зрения это справедливо. Но, во-первых, вопрос в цене. По данным, опубликованным Н.Н. Моисеевым, в ходе неолитического кризиса, в результате которого были изобретены земледелие и скотоводство, человечество 10 тысяч лет тому назад сократилось примерно в 10 раз. Готовы ли мы пережить гибель 5,5 миллиарда собратьев?

Во-вторых, известные кризисы цивилизаций, при всех различиях причин, места и времени, заканчивались для самих цивилизаций более чем печально. Вторично на развалинах ничего подобного по величию не возникало. Что сейчас, при всем моем искреннем и глубоком уважении к людям, их населяющим, Египет и Италия, Турция и Греция, каждая в свое время доминировавшая в Средиземноморье? А Ассирия? А Вавилон? А Карфаген? Как же прав был Фридрих Энгельс, писавший, что цивилизации оставляют после себя пустыни! Что сейчас Великобритания или Франция, создатели глобальных колониальных империй? В общем-то — аутсайдеры. Непонятно, почему глобальный цивилизационный кризис будет иметь иные последствия?

Поэтому оставьте иллюзии: если любой из поименованных кризисов случится, вспомнить о нас будет некому — даже при самом благоприятном исходе у наших потомков может не возникнуть науки археологии, а может быть и науки как таковой.

В ХХ веке мир движется к точке своей качественной трансформации со все нарастающей скоростью. Как и любая естественная катастрофа, и эта произойдет неожиданно и моментально, как неожиданны землетрясения, как мгновенно на наших глазах распалась цивилизация “лагерь социализма”. Если ничего не будет предпринято, родившиеся во второй половине ХХ века будут ее участниками и жертвами. Но занимающаяся заря изменения пока освещает лишь вопиющую неготовность человечества встретить грядущее во всеоружии понимания. Растерянность, всеобщая растерянность и потерянность — так можно определить преобладающее настроение большинства. Перестал быть слышен голос науки, зато все громче голоса мистиков и обыкновенных шарлатанов. “Спасайся кто как может” как жизненная стратегия становится инструментом все большего числа людей во все большем числе стран. На этом фоне — многие тысячи предлагающих рецепты спасения. И каждый из предлагающих, естественно, считает свой рецепт единственно правильным.

В итоге перед лицом глобальных опасностей человечество ощутимо становится все более и более раздробленным, разъединенным, как бы в насмешку над фактом обладания технически совершенными средствами мгновенной глобальной коммуникации. А, следовательно, кризис, как и множество предшествовавших ему, произведет отбор наиболее приспособленных из множества наличествующих. Результат сегодня непредсказуем. Скорее всего, выигрышными окажутся несколько стратегий поведения, а совсем даже не одна.

Задача аналитически мыслящего индивидуума — предложить вниманию возможно большего числа ищущих свое видение ситуации и свой вариант рационального поведения. И уповать на то, что поверившие ему окажутся среди прошедших сквозь кризис.

Шанс избежать катастрофы, с моей точки зрения, есть. И неплохой шанс. Во-первых, потому что нашему поколению был преподан зримый и умеренно жестокий урок — системный кризис Советского Союза как предтеча и модель грядущего кризиса глобального. Уроки этого кризиса — шанс “для тех, кто понимает”, для глупых, что учатся на своих ошибках, и для умных, которые учатся на чужих. Правда, есть ощущение, что большинство не учится вообще...

Во-вторых, потому что зерна новой цивилизации уже зреют в теле умирающей, и их надо лишь различить и взрастить. И чем быстрее и эффективнее это будет сделано, тем больше шансов на спасение, меньше потерь.

Млекопитающие, к которым мы с вами относимся, появились на Земле во времена расцвета динозавров, а не после того. А вот расцвели и вышли на авансцену, когда глобальная экологическая катастрофа “закрыла” мир динозавров. Это намек, намек тем, кто хочет повторить судьбу не динозавров, а млекопитающих.

Как один из множества предлагающих, я не надеюсь убедить всех — каждый потенциальный читатель этой книги безусловно имеет свой собственный взгляд на мир, свое собственное объяснение происходящему, свою программу действий. Я лишь предлагаю свой, достаточно обширный, инструментарий, использование которого, с моей точки зрения, способно увести использующих его с траектории движения в пропасть.

Я надеюсь на резонанс, который, как известно, может как разрушать, так и созидать.

Я надеюсь найти со-трудников.

“Нет никаких надежд на быстрый исход. Поэтому пир во время чумы — тоже понятный личный выбор и не повод для осуждения. И не следует тратить силы на обличение тех, кто такой выбор сделал. Каждому свое. Ведь и мы — сегодняшние спасатели, скорее всего не спасемся, шанс на спасение — у сообщества спасателей, носителей и защитников Культуры. Наше место — в аръергарде отступающих перед натиском вооруженной техникой и потребительскими инстинктами человекоподобной протоплазмы. Мы — щит Природы и Культуры, но мы же — мишень “цивилизации ХХ века”.

Моим сверстникам не придется познать вкус победы, мы стоим у начала того пути, который может привести человечество к человечности. Будем мужественны и терпеливы — сегодня никто, кроме соратников, не скажет “спасибо”. А в светлом будущем, может оказаться, и вспомнить будет некому. Удачи Вам, спасатели”.

“Иерархия и Культура”, 1994 г.

И последнее. Кожей и подсознанием ощущаемый мною острейший дефицит времени не позволяет “растечься по древу”, не дает возможности отыскать в библиотеках точные ссылки на всех тех, мысли, идеи и суждения которых сформировали мой мир, мои взгляды, открыли мне глаза или укрепили в правильности моих собственных суждений. Поэтому я заранее прошу прощения у всех вольно и невольно неупомянутых, непроцитированных. Я благодарен Леониду Викторовичу Крушинскому, научившему идти и изучать, не оглядываясь на господствующее мнение. Я благодарен Алексею Сергеевичу Северцову и Геннадию Михайловичу Длусскому, научившим видеть мир глазами эволюциониста. Я благодарен Никите Николаевичу Моисееву, чьи книги воспитали навык системного мышления. Я бы и рад сделать этот труд анонимным, но есть такое понятие, как ответственность за сказанное. И только в этом смысле, в смысле ответственности — я единственный автор. Во всех остальных смыслах — я лишь составитель.

Август 1998 года
Нинуле, любимой, другу и жене,

посвящаю я эту книгу
Лирическое Отступление






Мы земных земней, и вовсе






К черту сказки о богах,






Просто мы на крыльях носим






То, что носят на руках.

Булат Окуджава

Я — дружинник. В 1967 году я вступил в Дружину Биофака МГУ по охране природы и с тех пор свято верен тем максималистским принципам, которые бытовали в среде дружинников тех, “почти былинных”, в терминологии Владимира Высоцкого, времен.

Один из негласных принципов — “если это невозможно, это задача для Дружины, если это возможно — это не задача для Дружины”.

Среди “невозможного” — выезды студентов на задержание члена Политбюро ЦК КПСС, министра сельского хозяйства СССР, в Приокско-Террасный заповедник в 1967-68 годах — кто там пишет о встроенности движения в систему, ау! Вечная память и благодарность куратору Дружины Вадиму Николаевичу Тихомирову, посылавшему нас на это дело.

Среди “невозможного” — единственная ДО ПЕРЕСТРОЙКИ “де факто” независимая и самоуправляемая всесоюзная общественная организация в СССР — Движение Дружин по охране природы, среди неписаных лозунгов которой было: “Дружина — это способ легально ругать Советскую власть” (Владимир Баранов, 1969 год).

Среди “невозможного” — отбитое обвинение ЦК ВЛКСМ в создании фракции в комсомоле в 1973 году, совсем не похожем на 1993: в лагеря за меньшее отправляли и в этом, и в более поздние годы.

Среди “невозможного” — программа “Выстрел” с целью вскрыть социальные (!) корни браконьерства в середине 1970-х, в эпоху торжества “развитого социализма”.

Среди “невозможного” — изучение системы законной и незаконной торговли новогодними елками в тех же 70-х как общесоюзная программа, закончившаяся предложениями по реорганизации этой отрасли народного хозяйства, во многом принятыми.

И многое другое.

Задача “вывернуться” из водопада глобальной цивилизационной катастрофы еще более “невозможна” — значит, это задача для Дружины, или тех, кто себя считает дружинником. Решение этой задачи — “выход” для тех, кто понимает, кто понял, способен понять или поймет.

Большее — невозможно. Нельзя, и где-то безнравственно, втаскивать в рай “за уши”. “Вход” открывается “за труды”.

Эта книга — для желающих “выйти” и “вывести”.

Письмо Другу













Гранту Саркисяну,













Ереван













23 декабря 1993 года

Мой дорогой, мой драгоценный Грант!

Ей-богу, это не дань вежливости, а искреннее восхищение тобой! В Армении 1993 года думать об охране природы! Я кажусь себе толстопузым рантье, прогуливающимся по парижским набережным, а отнюдь не тем, кем считают меня эти самые рантье с берегов Потомака или с улиц Сан-Франциско.

Бог с ними! Так хочется и повиниться перед тобой, и спросить — мы с тобой одной крови, ты и я?

Я с величайшим смирением приму твои упреки, но, упреждая их и отталкиваясь от твоих последних писем, хочу поразмышлять вместе. Куда идем и надо ли туда?

Надо ли НАМ участвовать в играх ЭТОГО общества?

Участие в играх этого общества СПОСОБНО ли кого-нибудь спасти-сохранить? Или это мираж?

Я думаю над этим не первый год. Может быть, ты видел мою работу “Разум против течения”, написанную в июле 1990, но изданную много позже. Там, с присущей мне осторожностью, все последующие события в мире предсказаны. А квинтэссенция — невозможность спасти ВСЕ человечество, невозможность ПОВЕРНУТЬ ход исторического процесса к СВЕТЛОМУ исходу (прости за каламбур).

Надеюсь, ты получил по e-mail мои размышления о “Земле людей”, названные “Если течение против разума”. И, может быть, ты сумеешь, прочитав, понять мой личный отказ от участия в политических играх, где бы они ни происходили. В России или США, Армении или Туркмении.

Не решается. Не решается проблема через выборы, сколь бы демократическими они ни были. Долго! И неэффективно!

В эйфории “перестройки”, как всякие нормальные люди, мы надеялись, что Россия (имея в виду бывший СССР) — последний шанс человечества выйти на дорогу к прогрессу. Все было — интеллектуальный и нравственный потенциал, и материальные ресурсы неплохие....

Вот и прошла эйфория, налицо (на лице), как водится, горькое похмелье. Ну, сцапаем на следующих выборах 10% мандатов, что изменится? Ведь в это надо будет вложиться по полной программе. Бросив ВСЕ остальное.

Смысл, смысл дальнейшей работы, дальнейшей жизни, вот что мучает!

Ради чего! Чего мы хотим?

Биосфера обойдется без нас. Если мы рубим деревья, то мы рубим самих себя и своих детей. И не надо “ля-ля”. МЫ, охраняя природу, пытаемся сохранить себя и больше НИЧЕГО И НИКОГО. Природа выживет, стряхнув со своего тела нас — всех или большинство. Всех или НЕ всех, вот в чем вопрос. С тиграми или без тигров, вопрос второй. “Тигры” будут, будут ли люди? Вот что должно бы волновать!

Является ли УЧАСТИЕ в сегодняшних политических играх средством склонить ПРИРОДУ к тому, чтобы она оставила в кущах своих некоторых, или нет?

Убежден, что НЕТ. Потому что устроенные по-сегодняшнему государственные машины, к рулевому управлению которых должно прорываться, не более чем инструменты удовлетворения потребностей биологических инстинктов животных Homo sapiens, инструменты регулирования потока протоплазмы, в Homo sapiensах и их технике воплощенного.

Я все больше и больше склоняюсь к мысли о необходимости отойти на обочину. На обочину того, что называют магистральной дорогой прогресса. И пропустить мимо себя гигант-ское стадо леммингов (это такие полярные грызуны, которые периодически, по достижении критической плотности населения, собираются в многомиллионные стаи и бегут до ближайшего глубокого водоема, чтобы там и сгинуть), рвущих друг друга в клочья ради права возглавить полет своего народа в пропасть.

Я не в силах остановить ушастых! Хуже, я не вижу реальных, то есть уже имеющихся, а не фантастических, МЕХАНИЗМОВ, запуск которых мог бы остановить все ускоряющийся бег человечества в Апокалипсис.

 Но я — человек. И мне жалко всё истинно человеческое, что было сделано. Жаль образ Мадонны и искусство бонсаи, жаль поэзию Бродского и графику Красаускаса, ...., а более всего не хочется отдавать хаосу тех, кому всего этого искренне жаль вместе со мной!

Поэтому я выдумываю НАШУ страну, “Землю людей”, где могли бы собраться такие выродки, как я, и, наверное, ты. Мы же не нормальны, мы же хотим странного (если ты читал Стругацких, то последние пассажи должны породить ассоциации!).

Ноев ковчег не получится, я это знаю, но, может быть, шансы будут другими. Случайность — не более чем отражение незнания. Случайных процессов нет, есть непознанные. Интуиция — равноправный способ познания.

Обнимаю, восхищаясь тобой!

Свет
ЧАСТЬ I

Что было, что будет,

на чём сердце...






Бывает новое, о чём говорят:






“смотри, вот это новое”;






но это было уже в веках,






бывших прежде нас.

Книга Екклесиаста,

глава 1,  стих 10.

ГЛАВА 1

ЯрмАрка тщеслАвия





Без умолку безумная девица кричала:





“Ясно вижу Трою павшей в прах”.

Владимир Высоцкий

В разное время и по разным поводам, по своей воле или по просьбе товарищей мне довелось сделать несколько не совсем очевидных на тот момент прогнозов, которым было суждено сбыться. За эти прогнозы за мной утвердилась слава мрачного пессимиста. Подтвержденные жизнью или экспериментом гипотезы — главное, чем естествоиспытатель утверждает и подтверждает свою квалификацию, на чем зиждется доверие коллег к его новым гипотезам. Поэтому и мне не остается ничего другого, как начать с представления своим читателям написанного восемь, семь, шесть и три года назад (поверьте, что без изменений), прежде чем завести разговор о том, что будет с нами, с моей точки зрения, в ближайшие годы. А там — “хотите верьте — хотите проверьте” — была такая замечательная рубрика в журнале “Наука и жизнь” в годы моего детства.

Вообще-то сбывшийся “черный” прогноз есть верный знак того, что предсказанию не поверили. Людям свойственно надеяться на лучшее, на “авось”, свойственно по нескольку раз наступать на одни и те же грабли. Прогнозы, которым поверили, шансов сбыться не имеют.

I

Из  статьи “Разум против течения”,

опубликованной в Вестнике Социально-экологического союза “Вся наша жизнь”, М. Мастер, 1991.

Закончена 9 июля 1990 года.

“Я не верю, что кнопка начала атомной войны будет нажата в США или в СССР. Но я не могу поручиться за безоблачное будущее, читая в газете, что в Африке сегодня голодает 142 миллиона человек — им-то что терять?

Я не могу понять, почему политики всех цветов, от зеленых до красных, твердят о более стабильном будущем, о более счастливой жизни в ХХI веке. Как представляют они себе стабильность мира, где год от года будет расти число голодных? Как обеспечат они большую сумму счастья на планете с развороченной биосферой и многомиллионными толпами мятущихся беженцев?

А если они так видят будущее, несмотря на факты, то как же они будут принимать решения, необходимые для выхода из кризиса?...

...Многие и многие шаги, совершаемые лидерами так называемых развитых стран, вовсе представляются самоубийственными.

Самоубийственно поддерживать очаги войны в развивающихся странах, продавая туда оружие, если знаешь, что оно оплачивается за счет варварского уничтожения тропических лесов, приближающего климатическую катастрофу.

Самоубийственно, имея опыт Чернобыля и не имея опыта безопасного захоронения радиоактивных материалов, продолжать производство ядерного оружия и строительство атомных электростанций.

Самоубийственно искать экономических выгод в торговле передовыми экологическими технологиями: если их не купят, то грязь упадет на голову незадачливого барышника. Еще самоубийственнее вводить ограничения и барьеры на пути распространения таких технологий.

Самоубийственно пропагандировать “американский стандарт жизни”, понимая, что биосфера не выдержит нагрузки, необходимой для его обеспечения всем жителям планеты.

И так далее.

Но все это происходит ежедневно и ежечасно. И никаких свидетельств тому, что внезапно на нас снизойдет исцеляющее озарение.

А поэтому мой прогноз на ближайшие 10-20 лет, увы, неблаго-приятен. Следует ожидать не снижения, а роста международной и межнациональной напряженности, в первую очередь в “южной” части Мира, то есть в Африке, а в Азии — южнее границ РСФСР, в Центральной и Латинской Америке. Практически неизбежно противостояние по линии “юг—север”, то есть между странами, которые с каждым годом все в меньшей степени будут способны сами кормить свое население, и теми, что еще будут делать это и будут также экспортерами продовольствия, то есть США, Канадой, странами Европы, Сибири и Дальнего Востока.

Попытки прокормить себя будут неизбежно подхлестывать процессы уничтожения остатков дикой природы, снижения биологиче-ского разнообразия и истощения плодородия освоенных земель, во имя увеличения производства продуктов питания и с целью заработать средства на их приобретение на международном рынке. Это все не может иметь иных последствий, как глобальное ускорение процесса сокращения производства продуктов питания.

Попытки сохранить хотя бы какую-то конкурентоспособность на международном рынке будут заставлять развивающиеся страны развивать у себя производства с экологически опасными и более дешевыми технологиями, что будет сопровождаться ростом выбросов углекислого газа и окислов серы и азота, а также других за-грязнителей. Эта логика сохраняется до сегодняшнего дня и в СССР. И плохо верится, что от нее скоро откажутся”.

II

25 октября 1991 года.

Ответы на вопросы редактора журнала “Surviving Together” (США) о перспективах развития России после августовского путча

1. Что именно  изменилось на настоящий момент

Если сосредоточиться на наших природоохранных или экологических проблемах, то, по-моему, августовские 1991 года дни никаким рубежом не являлись. Все происходившее продолжает происходить. То, что происходит, никак не изменилось в связи с тем, что мы “потерпели победу”.

Главное, исчезли последние признаки упорядоченности в системе государственной власти в самом широком смысле этого слова и начался процесс стихийного развала всех структур. Старая власть окончательно потеряла легальное влияние и перешла на нелегальное положение, что сделало ее структуры много более опасными и действенными. Легкость, с которой коммунисты провели в председатели Комитета по экологии ВС РСФСР товарища Ворфоломеева, испытанного на посту Председателя Леноблгоркомприроды борца против природы за дамбы и иже с ними, — великолепный тому пример...

Главные изменения — это полная потеря управляемости системы. Атомизация властных полномочий. По существу, сейчас нет механизмов, предотвращающих нарушения природоохранного законодательства, и здравого смысла. Если что-то не нарушается, это рецидивы уважения к закону, остающиеся у отдельных представителей Homo sapiens. Страна с момента знаменитого постановления “Об усилении охраны природы в стране” от января 1987 года живет с последовательно и целенаправленно разрушаемой системой охраны природы. Период законной (!) деятельности Госкомприроды РСФСР — около 1 месяца (!), а Госкомприрода СССР ни одного дня не действовала на законных основаниях ...

Это вполне объяснимо: государствами руководят люди, сознающие свою временность на посту, особенно в любой переходный период, объективно заинтересованные и с азартом добивающиеся лишь одного — как можно дольше просидеть на качающемся стуле, или хуже — на брыкающемся мустанге. Ну скажите, какой седок брыкающегося мустанга, вцепившийся в поводья, размышляет о том, где бы достать сена, чтобы прокормить эту скотину. А в ситуации с охраной природы по аналогии наш седок должен был бы думать о том, где бы ему купить землю, чтобы ее засеять и собрать на будущий год урожай, достаточный для прокорма мустанга с потомством.

Понятно, что такие мысли в седле не приходят.

2. Какие тенденции просматриваются уже сейчас

В соответствии с вышеизложенным отчетливо просматриваются тенденции ослабления внимания к охране природы, повсеместного снижения финансирования соответствующих программ из государственного бюджета.

Впереди период, когда с необходимостью исчезнут даже демагогические ссылки на Закон и необходимость следования ему. В первую очередь, со стороны новой власти, которая уже руководствуется чем угодно, кроме законности. Примеры — указы Ельцина, противоречащие один другому, только что принятым законам и даже интересам дела.

В области экологии это будет означать стремление новой власти препятствовать принятию любых законов, ограничивающих стихийный дикий рынок, который единственный сегодня может создать какие-либо условия для краткосрочного выживания — не людей, но новых властей.

Принятые законы будут нарушаться самым беззастенчивым образом. И в первую очередь законодательство об экологической экспертизе, единственное, которое могло бы явиться сдерживающим фактором, препятствием на пути процесса разграбления первичных природных ресурсов.

Обеспокоенность общественности развитых стран экологической обстановкой будет стимулировать вынос экологически опасных производств за пределы юрисдикции этих стран. СССР, то есть пространство СССР, для такого выноса идеальный адрес. Можно сбыть по дешевке что угодно, по дешевке купить кого угодно, налоговой системы нет и не предвидится, законы никто не соблюдает и соблюдать не собирается...

Разграбление ресурсов и их варварская добыча, то есть с нарушением всех мыслимых нормативов, охраняющих среду и человека, в первую очередь будет осуществляться по заказу компаний развитых стран нашими властями. Сил, которые могли бы этому противостоять, я не вижу. Новые власти и те, кто разделяет их стремления, объективно заинтересованы в том, чтобы хоть что-то дать в кратчайший срок любой ценой, то есть за счет будущих поколений. Дефицит товаров первой необходимости и продуктов питания оттесняет на второй план заботу о здоровье, которая было появилась в начале перестройки, когда еще было что поесть и чего одеть. Теперь, совершенно очевидно, повышается готовность принести в жертву здоровье во имя удовлетворения потребностей сегодняшнего дня.

То есть весьма вероятно, что попытки построить быстро новые экологически опасные производства, предпринимаемые иностранными фирмами, не будут встречать былого сопротивления.

Сопротивление зеленой общественности в СССР будет снижаться. И, что важно, резко сокращается пространство, на котором могло реализовываться такое сопротивление: из него выпадают Средняя Азия и Казахстан и, скорее всего, Молдова, а также Азербайджан (или весь Кавказ, что вероятнее). То есть размещение экологически опасных производств на территории СССР будет расширяться. Скорее всего, нас используют для переработки и хранения радиоактивных отходов, в том числе ядерного оружия, может быть химического оружия и тому подобных производств, чреватых опасным локальным загрязнением, не способным резко влиять на общую экологическую обстановку в мире.

III

Письмо Элайзе Клоуз, ISAR,

в связи с заменой правительства Егора Гайдара

на правительство Виктора Черномырдина.

18 декабря1992, пятница,

15.42 по московскому времени

с вставками от 25 декабря 1992 года, пятница,

14.22 по московскому времени

Дорогие друзья!

Я чрезвычайно тронут тем, что вы все за нас там, в Америке, беспокоитесь. Мне кажется, что поводов для беспокойства за нас нет. Я не жду каких-либо резких перемен в политической жизни, поэтому все каналы связи остаются открытыми и, полагаю, останутся открытыми.

Раз уж вы там так беспокоитесь, постараюсь развлечь вас своими ЛИЧНЫМИ — не от советника Президента и не от Председателя Совета СоЭС, а лично Светика Забелина — прогнозами.

Даже интересно через какое-то время посмотреть, насколько они сбудутся. Сейчас моя стартовая точка почти безупречна: я знаю только, что сменился премьер-министр, но состав его “команды” еще не объявлен.

Итак. Я не жду каких-либо резких перемен в нашей с вами области интересов, то есть в охране природы и окружающей (её) среды.

Их и правда не произошло — министр экологии (В.И. Данилов-Данильян) как был “антиэкологичен”, так и остался. Поэтому и остался (сам признался на злополучном первом заседании Правительства 24 декабря)!

25 декабря 1992 года

Я надеюсь, что мистер Черномырдин не примет Россию за свою газовую отрасль и не начнет командовать ею так же, как командовал всю жизнь отраслью.

Но, скорее всего, он эту ошибку сделает. Из этого ничего не произойдет, так как машина России уже давно, года с 1980-го, на мой взгляд, не управляется приказами, а живет по закону единства и борьбы интересов разных социальных и производственных групп. Единственное заметное, что может произойти, если Черномырдин задержится на посту, — какое-то воздействие на прессу: ведь надо будет организовать, чтобы кто-то доказывал народу, что благосо-стояние растет, а если и не растет, то это тяжелое наследие правления Егора Гайдара. Вопрос только, что будут делать — душить или покупать.

Самое серьезное, что просматривается, — это резкое возвращение России на мировой рынок оружия. Логика проста: чтобы поднять тяжелую промышленность, а Черномырдин уже заявил, что именно ее он будет поднимать в первую очередь, нужны большие деньги. Из продажи сырья, насколько я вижу, по крупному много не выжмешь, это источник обогащения посредников. Остается единственный выход — продавать оружие, расталкивая локтями конкурентов, то есть снижая цены и исподтишка подливая масло в огонь вооруженных конфликтов (или противостояний) в регионах, готовых платить валютой.

Произойдет это или нет, мы не узнаем, в наших газетах об этом не пишут, а если пишут, то с большим опозданием. Вы скорее сможете узнать из западных газет — будьте внимательны.

Если произойдет, то россиянам в краткосрочном плане станет дышать легче, а остальным — как повезет. А в глобально-стратегическом — мы быстрее побежим к началу неизбежной третьей мировой войны. А значит, и тормозной путь, если кто-то захочет затормозить, окажется длиннее.

Можно ли предотвратить такое развитие событий? Думаю, да, если, имея в виду именно эту опасность, срочно предложить России крупные инвестиции в альтернативные мирные отрасли (на соответствующих условиях).

А с учетом последних событий — на замещение, а не на ремонт АЭС, и не новые “безопасные” АЭС, а на альтернативную энергетику и т.п.

Реально ли получить такие предложения от развитых стран Востока и Запада? Думаю, что нет.

А в остальном, прекрасная маркиза, все хорошо, все хорошо. Успокойте наших партнеров по экологическим проектам, я не думаю и не чувствую, что могут возникнуть какие-либо препятствия на пути их осуществления.

IV

Из выступления на совместном заседании Комиссий

по экологической и экономической безопасности Совета Безопасности России, посвященном обсуждению проекта Концепции перехода России на модель устойчивого развития. Март-апрель 1995 года

Проект Концепции перехода России на модель устойчивого развития начинается с фундаментально неверного утверждения о том, что централизованная система управления хозяйством была главной причиной кризисного состояния экономики Советского Союза. На самом деле причина кризиса, как было показано еще в начале 70-х годов в работах Римского клуба, в способе производства, присущем мировому хозяйству в ХХ веке, с неизбежностью приводящему к истощению доступных природных ресурсов и глубокому системному кризису, в том числе и в странах с рыночной экономикой. Страны СССР, и в том числе Россия, переживают этот кризис первыми из развитых стран, и переход к рыночным отношениям, в принципе, не может быть средством выхода из того состояния, в котором мы сейчас находимся. Про традиционно понимаемый “экономический рост” в связи с этим тоже необходимо забыть. Судорожные попытки построить у себя “западный рай” не могут привести ни к чему, кроме дальнейшего углубления кризиса, и поэтому противоречат задаче обеспечения “устойчивого развития” и вообще — развития России как такового. Что мы и видим в реальности.

Ничего, кроме Чечни в границах Российской Федерации, таким способом создать нельзя. Чечня — это то зеркало, из которого на нас смотрит будущее России, если мы не предпримем резкого изменения экономического механизма. И нечего на зеркало пенять, а тем более бомбить, если...

ГЛАВА 2

Экологический Кризис, или

тупик отношений

ЧеловекА и Природы










И пока над нами










Голубое пламя










Неизвестной, нас хранящей звезды, —










Будет, как и прежде, 










Сердце греть надежда,










Унося нас далеко от беды.

Евгений Клячкин

I

Содержание термина “устойчивое развитие”, введенного в политический оборот докладом комиссии Гру Харлем Брундтланд “Наше общее будущее” в 1987 году, по существу отражает признание того факта, что развитие нынешнее никакого “устойчивого”, то есть предсказуемо благополучного, будущего не обещает. И что необходимы коренные изменения в способе существования человеческой цивилизации на планете Земля, чтобы прогресс, то есть улучшение качества жизни землян, был возможен.

Эксперты всемирно известного Римского клуба, того самого, который ввел понятие “пределы роста”, характеризуют нынешнюю ситуацию как кризис цивилизации, одним из слагаемых которого является экологический кризис. И для того, чтобы понять, какое же развитие может быть устойчивым, придется начать со схематического описания хотя бы части кризисов, от преодоления которых зависит дальнейшая судьба человечества.

Наиболее полно описанный и наиболее известный — экологический кризис, суть которого сводится к тому, что сегодня человечество сбрасывает в биосферу больше отходов, чем она способна переварить до безопасного состояния, а черпает из биосферы больше, чем она способна произвести, то есть ведет себя как обыкновеннейший вид всеядных животных в экосистеме.

II

Накопление в среде отходов жизнедеятельности, отравляющих эту среду, не чудо, а нормальный механизм смены сообществ, называемой сукцессией. Наиболее нагляден он на примере зарастания замкнутых водоемов, которые постепенно, вследствие недоразложения биомассы, произведенной водной растительностью, превращаются в болота. Болота, где также ежегодно часть произведенной биомассы накапливается в форме торфа, превращаются в лесные сообщества и т.д.

Существенно то, что каждый раз формируется новая “окружающая среда”, непригодная для жизни тех, чьи отходы недоразложились: озерные водоросли не живут в болотах, не живут в болотах и рыбы... Те, кто не может уйти, гибнут, кто может уйти — уходят. Их место занимают те, для кого “новая” среда — самое подходящее место для жизни.

Известна по крайней мере одна такая глобальная сукцессионная смена экосистем, связанная с появлением “зеленых”, то есть фотосинтезирующих организмов. Веществом, которым они отравили родительскую биосферу, был кислород.

Есть предположения, что и динозавры исчезли вследствие глобального дисбаланса между процессами продукции и деструкции выделяемых ими углеводородов, прежде всего метана, приведшего к глобальному изменению климата.

Человечество, насыщая среду отходами своей жизнедеятельности, начиная от углекислого газа и кончая радионуклидами, совершает тот же самый процесс, который, если не будет обращен вспять, скорее рано, чем поздно, приведет к глобальному катаклизму. Как видно из предыдущих примеров, с биосферой плохого ничего не случится. Может быть, она даже станет краше и гармоничнее. А вот от “виновников” останутся одни окаменелости.

III

Реакции экосистем на сверхмерное потребление видом своих ресурсов также хорошо изучены и описаны в учебниках и выражаются либо в резких колебаниях численности вида-потребителя (“волны жизни”), либо в миграции части особей в поисках свободных угодий, либо в приобретении видом способности использовать другие, еще не истощенные, ресурсы (освоение новой экологической ниши). Беда человечества в том, что мигрировать ему некуда, так как соседние планеты для жизни непригодны, а в эфирных поселениях Циолковского много (в обозримом будущем) не разместишь. В то время как дефицит продуктов питания налицо уже сегодня.

Значит, выбор — либо смириться с сокращением численности в результате голода, болезней и войн, либо искать качественно новую экологическую нишу, пригодную для освоения.

Примерно 10-15 тысяч лет тому назад, в эпоху неолита, человечество пережило глобальную катастрофу “пределов роста”. Изо-бретение оружия и иных технических устройств эффективной охоты привело к тому, что люди глобально подорвали запасы крупного зверя. И за короткий промежуток времени популяция людей, судя по археологическим данным, сократилась примерно в 10 раз.

Однако изобретение скотоводства и земледелия, то есть выход в другую экологическую нишу, переход на использование совершенно других источников благосостояния обусловило в последующие века тысячекратный рост числа людей на планете, который продолжается и поныне.

Аналогичное развитие событий не исключается и для нас, для сегодняшнего человечества, хотя новая технологическая ниша еще даже не угадывается, а время поджимает. Вопрос в цене, которую человечество за это должно будет заплатить.

Фундаментальное отличие нынешнего кризиса от неолитического в том, что тогда, в принципе, каждая семья как хозяйственная единица умела и могла обеспечить себя всем необходимым. И проблема была в количестве ресурсов.

Сегодня семьи, способные к самообеспечению, можно найти преимущественно в так называемых развивающихся странах. Трагедию жителей развитых стран спрогнозировать нетрудно — представьте себе, что с сегодняшнего дня в вашем городе навсегда отключили электричество... Кто будет жить в нем хотя бы через пять лет? А если это случится с областью или со всей страной?

Наиболее технически продвинутые общества — совершенно очевидно — оказываются наиболее уязвимыми перед любыми потрясениями. То есть выход в другую экологическую нишу не предотвратил на веки вечные новую глобальную катастрофу, а лишь отодвинул ее в точном соответствии с законами теории эволюции и здравого смысла: рано или поздно, но и новые ресурсы оказываются исчерпанными.

Судя по всему, древние мудрецы сумели сделать этот вывод из уроков неолитического кризиса и даже попытались предупредить потомков почти прямым текстом в Священных писаниях разных религий и народов.

В наиболее близких нам культурно христианских текстах прошлая и будущая катастрофы описаны как “всемирный потоп” в Ветхом Завете и “апокалипсис” Иоанна Богослова в Новом Завете. Суть и того, и другого одна — неправедно жившие были почти поголовно уничтожены и, ежели не одумаются, будут почти поголовно уничтожены опять.

Принципы праведной жизни, способной спасти от неизбежного, практически одинаковы во всех религиях и сводятся к самоограничению в потреблении материальных благ в сочетании с неограниченным духовным или интеллектуальным прогрессом.

Это и есть тот способ выхода из кризиса “пределов роста”, который доступен только человеку как существу разумному. Все прочие виды обитателей планеты (может быть, за исключением общественных насекомых) к самоограничению не способны.

Этот способ преодоления использовали жители полярных тундр и амазонской сельвы, аборигены австралийских пустынь и племена индейцев Северной Америки. С глубокой древности до наших дней они устойчиво — в истинном смысле этого слова — существовали в гармонии с природой, ограничив себя строжайшими правилами природопользования и внешне скромным бытом. А вот богатство и глубину их знаний мы только-только (спускаясь носом вниз с вершин своего мнимого превосходства) начинаем постигать.

IV

Безграничный космос познания и есть то пространство, или экологическая ниша, куда сейчас только и может “мигрировать” человечество, физически запертое на своей планете. Это и есть наш единственный шанс — использовать свое эволюционное новоприобретение и преимущество — способность сознательного, волевого ограничения материального потребления — для безграничного овладения информацией. Наверное, эта “миграция” позже позволит познать и Космос физический.

Однако то, что много тысяч лет назад удалось совершить крохотным племенам, чудовищно трудно повторить шестимиллиардному человечеству в силу его гигантской разнородности и инерционности.

Трудно, но возможно, поскольку, смею утверждать, для построения новой цивилизации мы уже располагаем всеми необходимыми инструментами.

Во-первых, мы обладаем знанием об опасностях. Современная наука уже предупредила нас и вполне способна очертить те границы, те пределы, за которые человечеству нельзя переступать ни при каких обстоятельствах. А если точнее, те пределы, в которые человечеству надо поскорее вернуться, чтобы избежать хотя бы очевидных катастроф.

Во-вторых, мы обладаем почти полным набором технологий, необходимых для такого возвращения без потери качества жизни. Лозунгом “назад в пещеры” пользуются либо по невежеству, либо исходя из желания опорочить экологическое движение в глазах потребителя. Поскольку “пещерные” технологии, как сравнительно неэффективные, даже “пещерный” уровень жизни 6 миллиардам двуногих не сулят, никакой разумный человек к такому возврату призывать не станет.

В-третьих, мы обладаем средствами донести необходимые знания почти до каждого жителя планеты и склонить его к тем или иным действиям, даже не очень понятным. Сколь эффективны эти средства, видно на примере рекламы.

И возникает законный вопрос: а что же мешает безотлагательно задействовать эти инструменты?

V

Чтобы ответить на него, необходимо понять, что в кризисе не только взаимоотношения человечества с окружающей средой, но и взаимоотношения внутри самого человечества. Что исчерпаны или близки к исчерпанию не только возможности биосферы нас терпеть, но и наши собственные возможности управлять человечеством по-старому, по сути, опять же по-скотски.

Действия любых объединений людей — от трудового коллектива или семьи до нации и государства — по большому счету определяются властными, административными ограничениями, исходящими от вышестоящих инстанций, и стимулами, задаваемыми установленными правилами экономической игры.

В течение всей своей истории человечество, с одной стороны, выстраивало все более и более высокие административные пирамиды, до тех пор пока не создало органы глобального администрирования — ООН, Всемирный Банк, Всемирный Валютный Фонд и тому подобное, а также транснациональные корпорации, развивая иерархическую структуру стада обезьян до максимально возможной степени сложности.

С другой стороны, и вся человеческая экономика построена на тех же принципах, что и экономика обезьяньего стада:

на предположении о неисчерпаемости (а следовательно, бесплатности) природных ресурсов;

на перераспределении внутри стада или общества результатов живого труда (грабят или облагают налогами в наибольшей степени тех, кто лучше работает).

На простейших примерах нетрудно увидеть, что эти приспособления Человека разумного, не столь давно эффективные, на нынешнем этапе заводят нас в тупик в точном соответствии с законами природы. На языке диалектики это описывается законом отрицания отрицания.

VI

В самом деле, в середине 90-х годов Организация Объединенных Наций фактически расписалась в неспособности гуманными, цивилизованными методами решать этнические конфликты. Наиболее вопиющий, произошедший в колыбели западной цивилизации —в Европе, югославский кризис вместо дипломатических средств пытаются гасить военными, то есть с помощью насилия, да и то силами региональной (а не глобальной) организации НАТО.

Не справляются со своими уставными задачами и такие инструменты ООН, как Всемирный Банк Реконструкции и Развития и Международный Валютный Фонд, учрежденные для смягчения послевоенных кризисов в мировой экономике. Как нарочно, за время их работы все кризисные явления — государственный долг развивающихся стран, различия между бедными и богатыми, состояние среды и т.д. и т.п. — только углубились и усилились. И юбилей они справляли на фоне всемирной кампании — “50 лет — достаточно!”.

Но наиболее впечатляющим явлением этого рода следует считать исторически мгновенный распад СССР и социалистической системы.

Кто-то пытается свалить произошедшее на злую волю, но как ученый я вижу в качестве причины существенно более прозаиче-ское, но более фундаментальное несоответствие возможностей управляющей системы сложности системы управляемой. Причина в том, что пирамидальная административная система в принципе не пригодна для управления всем хозяйством 1/6 части суши. И нет в том ничьей личной вины, поскольку и понять свою историческую исчерпанность эта система также не способна.

Любая пирамида замыкается на одного лидера. Именно на него, на одного живого человека ложится ответственность выбора между имеющимися вариантами хозяйственных, политических и любых иных решений. Когда речь идет об учете интересов или о поведении ста или тысячи субъектов (людей, предприятий, батальонов), это еще возможно. Когда субъекты исчисляются миллионами и миллиардами, никакой мозг не способен принять объективно взвешенное решение. Он может его угадать, но чем сложнее ситуация, тем реже происходит угадывание. В результате в поисках стабильности или во имя выживания слагающих ее элементов система под лидером начинает дробиться на самоуправляемые подсистемы. И это объективный процесс, который может зайти (и зашел у нас) очень глубоко.

То же самое случилось с отраслевой системой управления и по аналогии грозит пока еще процветающим транснациональным корпорациям (очень близкими аналогами которых были союзные министерства).

Процесс восстановления управляемости в границах СССР или России (на современном этапе) может идти в форме строительства новой пирамиды только снизу вверх, путем делегирования полномочий самоуправляемыми субъектами на более высокие уровни в соответствии с реальными интересами. При этом функции разных уровней, очевидно, существенно изменятся.

Например, охрана границ государства — очевидная функция федеральных органов, которую с охотой будут финансировать субъекты федерации.

Столь же естественна “централизация” управления общественным транспортом на уровне субъекта федерации. На это с охотой скинутся и предприятия, и районы.

Вообще говоря, пирамидальная система согласования поведения миллионов живых существ — не единственно возможная. У общественных насекомых, кстати, обладающих и скотоводством, и огородничеством, и “федерациями”, объединяющими тысячи муравейников, нет никаких руководящих органов. Их цари и царицы только то и делают, что размножаются. Удивляющая согласованность действий обусловлена морем информации, в буквальном смысле слова окутывающим каждого муравья или термита, из которого он узнает о том, в чем есть сейчас нужда. И решение “что делать” принимает каждая особь самостоятельно, согласно своим навыкам и способностям. Нам до этого еще далеко, но с развитием глобальных информационных сетей типа Интернет мы движемся в этом направлении.

VII

Последствия работы системы налогообложения результатов труда (подоходный налог, налог на добавленную стоимость, на фонд заработной платы, на прибыль и т.п.), доминирующей в мире, хорошо известны. Эта система заставляет экономить на оплате рабочей силы, естественным образом порождая бедность и безработицу. В рамках этой системы затраты на образование, здравоохранение и другие социальные нужды добываются трудящимися в политической борьбе, изо дня в день углубляя весь спектр социальных кризисов. В то же время эта система позволяет не экономить ни сырье, ни энергию, а значит столь же неумолимо подталкивает нас к экологическому кризису.

Альтернатива известна и обсуждается в сотнях работ экономистов у нас и за рубежом: это рентная система налогообложения, где производитель, в основном, платит за изъятое из недр сырье, за занятую под его нужды площадь земли, за нанесенный ущерб, за близость к общественным коммуникациям и т.п. И в то же время вложенный труд налогом не облагается или облагается в существенно меньшей степени.

Очевидно, что такое налогообложение будет заставлять экономить на материалах, а следовательно, заставит снизить загрязнение в процессе производства. Оно заставит экономить на отчуждаемых от природы землях, что приведет к росту очищающего потенциала биосферы. Оно будет выравнивать доходность столичных и провинциальных производств, предотвращая миграции людей и капиталов в столицы. Оно будет побуждать инвестировать (а не жертвовать, как сейчас) в здравоохранение, образование и прочие социальные сферы, поскольку рынок будет гнать предпринимателя на поиск качественной, а не дешевой рабочей силы. Естественно, а не в борьбе, будет снижаться безработица.

Существенно, что все это будет достигнуто не вследствие принуждения, силами инспекций, полиций и прочих органов надзора и насилия, а в результате работы того самого рынка, который нынче объявлен виновником всех человеческих бед. А виноват-то не рынок, рынок лишь механизм, результаты работы которого зависят от системы ценностей общества. Рынок производит то, что пользуется спросом. И если будет спрос на чистую среду и здоровых людей, то рынок начнет производить их так же, как сегодня производит автомобили, водку и табак — попробуй останови! Рентное налогообложение — один из стимулов формирования спроса на здоровых и умных людей.

Главное препятствие на пути внедрения этой системы налогообложения — существующий порядок вещей, сложившаяся система мирового хозяйства, устраивающая основных держателей капитала. Сегодня главенствующую роль играют сырьевые отрасли. Запасы нефти и газа определяют значимость страны. За контроль над этими ресурсами ведутся самые жаркие войны (вспомните “Бурю в пустыне”). Сырьевые отрасли, как мы видим на примере иностранных инвестиций в Россию, — наиболее выгодное вложение капитала. Очевидно, что по мере введения рентной системы потоки капиталов будут переадресованы в пользу перерабатывающих отраслей и лидерами мировой экономики станут другие.

Однако средства решения и этой проблемы всё-таки есть и называются они “законодательными или представительными органами власти”, где и происходит согласование интересов субъектов хозяйства, интересов потребителей и производителей и так далее, выработка компромиссов и взаимоприемлемых решений, что в отличие от конкуренции является чисто человеческим изобретением, животным не свойственным.

VIII

Вышесказанное должно подвести к двум выводам:

во-первых, кризис нынешней цивилизации это кризис скотского существования сообщества разумных существ. К концу ХХ века мы исчерпали возможности всех средств организации природопользования, изобретенных природой ДО человека. И теперь эволюция мощно и безжалостно подталкивает нас к использованию того, что и отличает нас от животных, то есть разума. А мы, естественно, упираемся;

во-вторых, практически все, что нам необходимо, чтобы начать длительный переход в новое качество, УЖЕ изобретено.

IX

Стремительность глобальных катастрофических изменений до сих пор никак не укладывается в голове даже очень просвещенных представителей человечества. Политики и ученые продолжают полагать, что предсказываемые катаклизмы (неизвестно почему) будут развиваться постепенно, предоставляя виновному в них человечеству время подготовиться или принять меры.

Однако Биосфера — не субъект, по крайней мере не тот субъект, с которым можно найти компромисс. Компромисс с биосферой невозможен: ее нельзя уговорить подождать или пожалеть.

Нижеприводимая цитата документально свидетельствует о том, как это происходило в относительно недалеком прошлом. А по существу, как это может произойти в совсем недалеком будущем, поскольку парниковый эффект, как показывают модели, легко может спровоцировать не потепление, а новый ледниковый период. Вот и пофантазируйте на тему: что будут делать 6 миллиардов двуногих, если за 3-5 лет Европа и Северная Америка снова окажутся под стометровым слоем льда. Впрочем, если на широте Москвы установится климат пустыни Кара-Кумы, тоже мало не покажется. Успехов.

Внезапные климатические изменения

в прошлом
Программа США по Глобальному изменению климата

Dr. Richard B. Alley, Professor, Earth System Science Center and Department of Geosciences, Pennsylvania State University, University Park, PA

Dr. Peter B. deMenocal, Lamont-Doherty Earth Observatory, Columbia University, Palisades, NY

Широкомасштабные изменения климата в отдаленном прошлом были более мощными и более быстрыми, чем пережитые в недавние исторические времена. Например, похолодание, вызвавшее последний ледниковый период, пик которого имел место примерно 21000 лет тому назад, и последовавший за ним переход к более теплому, более сходному с сегодняшним климату сопровождались внезапными скачками глобальной температуры в 6-7 градусов, происходившими в течение нескольких лет, а иногда и в течение одного года.

Примерно 12 800 лет назад, в то время как климат постепенно теплел после последнего ледникового максимума, произошло внезапное похолодание, в процессе которого температура поверхности земли Северного полушария резко понизилась (в Гренландии на 15 градусов Цельсия), за считанные десятилетия, скачками с амплитудой до 3 градусов. Холодный период продолжался 1300 лет и закончился таким же скачкообразным потеплением, главные события которого произошли всего за 5 лет, а весь процесс завершился не более чем за 40 лет.

Во время переходного периода накопление снега в Гренландии удвоилось всего за три года, а 90% этого накопления произошло всего за один год. Этот внезапный переход к более теплому миру привел к трехкратному сокращению ветрового переноса морской соли и семикратному сокращению ветрового переноса пыли, а также к потеплению в Гренландии на 5-10 градусов Цельсия менее чем за 10 лет.

Представляется, что эти внезапные изменения климата были вызваны или усилены фундаментальными изменениями климатической системы Земли — взаимодействием между атмосферой, океаном, льдами и живым покровом. Вероятно, изменение объемов поступления пресной воды в северную часть Атлантического океана могло сыграть в этом процессе ключевую роль.

ГЛАВА 3

Тупик СоциАльно-Экономический
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Книга Екклесиаста,

глава 1,  стих 18

Существует иллюзия, что загрязнение окружающей среды, как последствие технического прогресса, может быть с помощью этого же технического прогресса и ликвидировано. И если забыть про людей, то можно с этим согласиться. В конце концов постоянно появляются изобретения, позволяющие тех же результатов достигать со все меньшими затратами. Однако гладко было на бумаге, да забыли про овраги. При ближайшем рассмотрении оказалось, что технический прогресс является угрозой самому социальному фундаменту, на котором человек возвысился, как ему кажется, над другими обитателями Земли, делая абсурдными систему разделения труда и принципы обмена его результатами между членами общества. Незаметно приятное количество перешло в очень неприятное качество. Судите сами.

Еще полвека назад большинство человечества тяжким трудом производило необходимое для своей жизни и для жизни неработающего меньшинства и боролось со своими эксплуататорами под лозунгом “кто не работает, тот не ест”.

Сегодня ситуация стремительно обратилась в свою противоположность: меньшинство не очень тяжким трудом способно произвести все необходимые населению планеты товары и услуги. И большинство, столкнувшись с тем же самым правилом — давать возможность есть только работающим, вынуждено теперь отчаянно бороться за возможность иметь хоть какую-нибудь работу, за возможность работать больше. А по сути — просто за возможность жить (я, разумеется, помню, что безработица появилась гораздо раньше и что право на труд было объектом социальной борьбы уже в ХIХ веке, но эти проблемы не касались большинства, хотя угрожали каждому трудящемуся).

Благодаря достижениям науки и техники для производства всего, необходимого человечеству, с каждым годом нужно все меньше и меньше работающих, трудящихся индивидуумов. По одним данным, в случае повсеместного использования передовых технологий конца ХХ века, чтобы всех обеспечить, должны трудиться 20% людей. По другим — вообще 5%. А остальные, с точки зрения производства, лишние. Существенно более высокий уровень фактической занятости обусловлен широким распространением архаичных способов производства. Например, в Африке хлеб насущный выращивают с использованием обыкновенного подсечно-огневого земледелия, не изменившегося с момента изобретения за прошедшие 7-8 тысяч лет.

Маркос Арруда (Институт Альтернативной Политики для Юга Латинской Америки, Бразилия) метко характеризует это явление как jobless grouth, то есть рост без труда, и пишет о начале “эры постепенного исчезновения спроса на оплачиваемый труд”.

На постсоветском пространстве эта эра уже наступила, поэтому вышеописанную экономическую абстракцию его население уже испытывает на своей шкуре, стремительно и безвозвратно нищая. Как только мы стали, к всеобщей гордости, частью мировой экономической системы, оказалось, что человечеству нужна только та небольшая часть постсоветского населения, вряд ли больше 10%, которая добывает пользующееся спросом сырье (нефть, газ, уголь, лес, некоторые металлы) и производит некоторые другие товары, включая кое-какие продукты питания. Этой части готовы что-то платить, в связи с наличием конкуренции — по минимуму.

Большая часть остального добра, которое мы производили, никому не надобна, его в мире уже производится с избытком и по самым низким ценам. А следовательно, не нужны и производители этого добра. Остальные 90% (пенсионеры и “челноки”, военные и учителя, врачи и милиционеры, и т.д. и т.п.) должны жить, перераспределяя заработанное вышеупомянутыми 10%, — один с сошкой, девять с ложкой. Падение мировых цен на нефть, обозначившее насыщение рынка энергоносителей, говорит о том, что и в этой категории трудящихся число ненужных, а значит безработных, будет возрастать.

В системе товарно-денежных отношений данный процесс имеет вид штопора — падение спроса на труд влечет за собой снижение покупательной способности населения, а значит, сокращение спроса на товары и следующее за ним сокращение их производства и, следовательно, падение спроса на труд. И без фундаментальных изменений в этой системе выход из штопора не просматривается.

В такой же штопор закономерно, вслед за населением, сваливается и государство, казна которого начинает необратимо уменьшаться, что влечет за собой ухудшение исполнения властных функций, включая сбор налогов, а следовательно, новое уменьшение казны... И так до полного исчезновения государства.

Описанный выше кризис в разных формах уже затронул большую часть стран мира, как “развитых”, так и “развивающихся”, и его стихийно пытаются лечить увеличением продукции ненужных вещей. В странах “запада” это все новые и новые модификации потребительских товаров с почти неизменными (или избыточными) основными свойствами, в странах Латинской Америки и Юго-Восточной Азии — это наркотики, в России — это оружие на экспорт, в Китае — это новые плотины. Очевидно, что самого процесса этот подход не останавливает, лишь замедляя падение.

В советской научной фантастике технический прогресс приводил к сокращению времени обязательного труда и росту времени, посвящаемого свободному творчеству. Братья Стругацкие в “Улитке на склоне” выражали опасение, что далеко не все окажутся готовыми и способными к творчеству и что свободные от необходимости трудиться станут шататься “от алмазной закусочной до хрустальной распивочной”. Но в сравнении с действительностью эта фантазия оказалась милым заблуждением. Рынок отреагировал на избыток предложения труда, вызванный автоматизацией производства и ростом производительности труда, единственно возможным для рынка способом — резким падением цены труда, а по сути — резким падением цены человеческой жизни как таковой как в денежном, так и в неденежном выражении. Вместо изобилия, то есть обеспеченности каждого, получили затоваривание, то есть массовую неспособность купить необходимое.

Технический прогресс в обществе, основанном на обмене результатами труда, привел к его необратимому расслоению на все уменьшающееся численно и процентно производящее и пользующееся деньгами меньшинство и растущее численно и процентно самообеспечивающееся за счет натурального хозяйства и не пользующееся деньгами большинство (доход меньше доллара в день трудно назвать деньгами, даже если они и попадают иногда в руки человека с таким доходом). В статистике этот процесс отражается разницей доходов 10% самых богатых и 10% самых бедных, которая на глобальном уровне давно перевалила за 1:50 и стремится к отношению 1:100, увеличиваясь с каждым годом.

Очевидно, что устроенное таким образом общество в принципе не может быть правовым, поскольку громадное количество его законопослушных членов каждый день оказываются перед дилеммой — нарушить закон или умереть с голоду. Принуждение их к следованию закону равносильно вынесению смертного приговора. А уж в такой среде все изначально склонные к криминогенному поведению оказываются просто в родной стихии. Удивляющая всех в конце ХХ века повсеместная криминализация общества, под таким углом зрения, оказывается неизбежным и естественным порождением технического прогресса.

Что уж тут говорить про соблюдение экологических норм! А значит про возможность предотвращения всего спектра экологических кризисов, в том числе климатического. Нет ничего страшнее смерти детей или родителей сейчас, на твоих глазах. Что обреченному грядущие поколения, что он, обреченный сегодня, грядущим поколениям?

Вот это и есть реальный системный цивилизационный кризис — реальный и видимый тупик развития цивилизации скотоводов и земледельцев, родившейся в горниле предыдущего цивилизационного кризиса, когда рухнула, превысив пределы роста, цивилизация первобытных охотников и собирателей.

Хаос и гражданская война всех против всех — имя ему.

Это и есть настоящий вызов нашему поколению.

Все остальные кризисы и вызовы — лишь его следствия.

Беда в том, что приглашающие голосовать политики всех стран и народов в ответ ничего более умного, чем вариации на тему “отнять и поделить”, увы, не предлагают. В развитых странах это называют благотворительностью, в недоразвитых — экспроприацией экспроприаторов. А чем это на самом деле пахнет, граждане СССР знают лучше всех.

ГЛАВА 4

Уроки КризисА СССР





Почему все так вышло? И будет ложью





на характер свалить или Волю Божью.





Разве должно было быть иначе?





Мы платили за всех, и не нужно сдачи.

Иосиф Бродский

...нет пределов развития,







но есть пределы роста.

Медоуз Д.Х., Медоуз Д.Л.,  Рэндерс Й.

За пределами роста. М., 1994

Стандартный сценарий
Из книги Donella H.Meadows et al. The Limits to Growth. New York. Universe Books. 1972. 
Мировое сообщество развивается без каких-либо серьезных политических изменений насколько возможно долго. Численность населения и объем промышленного производства растут до тех пор, пока состояние окружающей среды и природных ресурсов не ограничивает способности сектора промышленного капитала обеспечивать инвестиции. Промышленный капитал начинает обесцениваться быстрее, чем происходит приток новых инвестиций. По мере уменьшения его запасов производство продуктов питания и уровень здравоохранения тоже падают, приводя к сокращению продолжительности жизни и увеличению смертности.
Разобранные выше экологический и социально-экономический макрокризисы так или иначе являются разновидностями кризиса предела роста или качественного изменения, случающегося рано или поздно с любой системой, где наблюдается количественный рост какого-либо параметра. Эти кризисы еще не случились, а потому для слишком многих остаются неопознанной и непредставимой опасностью, умозрительной абстракцией. Однако, как ЭТО бывает, как ЭТО может быть, уже можно изучать на конкретном и недавнем, а точнее, все еще длящемся, наглядном примере. События 1980-х и 1990-х в СССР, случившиеся с СССР, его экономикой, населением, системой власти, и есть результат сложения нескольких кризисов пределов роста в сильно изолированной от мировой экономики системе, которой и был СССР. А сравнительная мягкость кризиса объясняется тем, что с концом “холодной войны” СССР стал частью мировой экономической системы, которая так или иначе взяла часть проблем на себя. Глобальной экономической системе, случись кризис, помощь с Луны или с Марса не придет.

Во-первых, это был кризис пределов роста цены, которую общество может заплатить за изъятие природных ресурсов, описанный еще в 1972 году моделью World3 коллектива авторов, готовивших доклад “Пределы роста” для Римского клуба.

Когда месторождения начинают истощаться, “становится необходимым использование всевозрастающих объемов капитала в ресурсных отраслях, в результате чего уменьшается доля, идущая на инвестирование и обеспечение роста в других отраслях. Наконец, инвестирование становится настолько малым, что уже не может покрывать даже амортизацию капитала, и наступает кризис промышленной производственной базы”.

Д.Х. Медоуз, Д.Л. Медоуз, Й. Рэндерс,

В.В. Бернес III. Пределы роста.

Промышленность СССР “сломалась” на добыче нефти на сибирских месторождениях, за счет экспорта которой и выживала страна в эпоху застоя. В 80-х годах объемы добычи и разведанные запасы нефти стали катастрофически сокращаться, а попытки удержаться на достигнутом уровне привели к тому, что СССР в соответствии с моделью действительно пришел к началу “перестройки” с устаревшими технологиями и изношенными, в некоторых отраслях на 70-80%, основными производственными фондами. Памятное всем “ускорение” на таких “лошадях” промышленность страны уже не вынесла, и в считанные годы из самодостаточной космической державы Россия превратилась в страну, откуда во все возрастающих масштабах за границу вывозится сырье, а из-за границы ввозятся продукты его переработки, где фактически безвозвратно потеряно почти все производство товаров народного потребления, замещенное импортом.

Проще говоря, за не остановленный вовремя рост изъятия природных ресурсов СССР заплатил разрушением системы превращения этих природных ресурсов в нужные людям товары, а еще проще — заплатил разрушением большей части производства как такового, следствием чего стали и безработица, и отсутствие средств на образование, здравоохранение, науку, и невыплаты пенсий, и многие другие беды, такие обычные для всех постсоветских стран. Да и понятно: откуда возьмутся средства на образование, если промышленность страны больше не производит то, что можно продать.

Во-вторых, это был кризис пределов роста денежной массы, кризис пределов роста скрытой инфляции в замкнутой финансовой системе.

В СССР денежный печатный станок работал без остановки для оплаты огромной массы омертвляемого труда — для производства никому не продаваемого гигантского количества вооружений, для рытья никогда не окупавшихся каналов, для строительства водохранилищ на месте плодороднейших пастбищ и пахот и т.п.

К концу 1991 года оказалось, что напечатали в несколько тысяч раз больше, чем “нужно”. И в 1992 году, когда этот денежный пузырь лопнул, страна оказалась без денег, в долгах как в шелках, а каждый ее гражданин — без накопленных за всю прошедшую жизнь сбережений.

То есть перед лицом описанного выше промышленного кризиса страна и ее население остались в прямом смысле слова с пустыми карманами, без денег, на которые можно было начать новую жизнь.

В-третьих, это был кризис пределов роста загрязнения окружающей природной среды по отношению к возможностям человеческой популяции его переносить, выразившийся в катастрофическом снижении иммунного статуса населения, катастрофическом росте болезненности новорожденных поколений, снижении продолжительности жизни, росте смертности и сокращении численности россиян. Кризис, обусловленный размещением промышленных предприятий в городах, углубленный катастрофой на Чернобыль-ской АЭС, усиленный широкомасштабной и бестолковой химизацией сельского хозяйства и многими другими решениями Советского правительства.

В-четвертых, это был кризис пределов роста сложности управляемой системы по отношению к управляющей системе.

Советская система управления представляла собой крайнее в ХХ веке выражение строго иерархической системы управления обществом в целом, системы управления, где, в конце концов, окончательное решение зависит от способности одного человека вы-брать оптимальный вариант из имеющегося или предложенного на выбор множества.

Когда речь идет об учёте интересов или об управлении поведением ста или тысячи субъектов (людей, предприятий, батальонов) это еще возможно (при условии, что принимающий решение умен и опытен, а его помощники, предлагая варианты, как минимум, не ищут личной выгоды). Когда субъекты исчисляются десятками и сотнями тысяч, миллионами и так далее, никакой мозг не способен принять объективно взвешенное решение. Он может его угадать, но чем сложнее ситуация, тем реже происходит угадывание. В результате в поисках стабильности или во имя выживания слагающих ее элементов система под лидером начинает дробиться на более простые самоуправляемые подсистемы.

Одним из результатов кризиса системы управления стал распад СССР на составлявшие его части, которые к началу перестройки объективно были почти самостоятельными субъектами управления, со своими интересами, которые они отстаивали в борьбе с другими аналогичными субъектами. Во-первых, на бывшие республики СССР, превращение которых в суверенные страны было закреплено Беловежскими соглашениями декабря 1991 года. Во-вторых, на ведомства, на базе которых стали формироваться промышленные корпорации, такие, как “Газпром”, РАО “ЕС России” и т.п.

Другим результатом кризиса системы управления стало резкое сокращение числа функций, осуществляемых государственной властью, в виде ее самоосвобождения от большинства дотоле обычных функций социального обеспечения населения (образование, здравоохранение,...), а также обеспечения законности и правопорядка.

Сначала спровоцированный банкротством страны (см. кризис 2), а теперь обусловленный непроходящим дефицитом бюджета, этот процесс упрощения государственной власти по существу необратим и поддерживается по закону обратной положительной связи:

меньше бюджет — меньше возможности заботиться о населении, меньше возможности обеспечивать порядок;

меньше заботы и порядка — меньше заинтересованность платить налоги;

хуже с собираемостью налогов — меньше бюджет...

Разумеется, я не претендую на то, что приведенный мною перечень кризисов пределов роста в СССР исчерпывающ. Но перечисленные кризисы реальны и, с моей точки зрения, очевидны и понятны. Все причины этих кризисов, приведших к катастрофе системы “СССР”, продолжают действовать в глобальной системе, органической частью которой стали осколки социалистического лагеря.

Продолжается рост изъятия всех видов природных ресурсов, в том числе энергоносителей.

Продолжается опережающий рост производства рост финансовых ресурсов, определяемый спекулятивной игрой на динамике разницы курсов ведущих мировых валют, раздачей кредитов, не имеющих перспектив возврата, и т.п.

“В середине и конце 80-х годов мировые рынки оказались охваченными финансовой лихорадкой. Финансовые и валютные спекуляции, осуществлявшиеся с помощью компьютерных систем связи, превратились в игру, полно-стью оторванную от реальной экономической действительности”.

Кинг А.,  Шнайдер Б. Первая глобальная революция.

Доклад Римского клуба. М., 1991.
Продолжается рост загрязнения окружающей среды отходами человеческой жизнедеятельности.

“За последние 20 лет число природных катаклизмов, в первую очередь ураганных ветров и наводнений, выросло в четыре раза, объем наносимого ими материального ущерба — в восемь раз, а потерь страховых компаний, связанных с этими бедствиями, — в 15 раз, и это прямое последствие экологически плохо контролируемой хозяйственной деятельности человека”, — отмечается в одном из докладов специалистов “Мюнхен Ре”, немецкой страховой компании.

Финансовые Известия. 21 июля 1998 года
Продолжается рост сложности мировой экономической системы как таковой по отношению к созданным для управления ею структурам ООН, Всемирного Банка, Всемирной Торговой Организации и т.д. и т.п.

И скорее рано, чем поздно, все эти кризисы случатся с человечеством столь же “неожиданно”, как случились описанные выше с населением СССР. Ресурсный кризис модель World3 предсказывает примерно на 2010-2015 годы.

Саморазрушение системы СССР главным образом выразилось в утрате целостности и связности системы, на месте которой осталась сумма экономических, социальных и т.п. субъектов, лишившихся почти всего комплекса привычных связей.

Граждане потеряли былую поддержку и защиту государства — от преступности, от болезней, от стихии, а также пенсионной защиты, оплаты труда на государственной службе и т.п. Одновременно граждане потеряли привычные связи с друзьями и родственниками, разбросанными по кризисной территории.

Государственные власти всех уровней потеряли поддержку населения, потеряли привычные источники дохода (как налоги снизу, так и субсидии сверху) и привычные рычаги управления.

Хозяйствующие субъекты потеряли установившиеся связи с “соседями” по технологической цепочке, с привычными потребителями, рынками сбыта, источниками инвестиций, потеряли государственные заказы, потеряли почву в виде способного покупать населения.

Социальные последствия неожиданного попадания в кризис на примере России явлены самым наглядным образом.

Эскалация насилия на всех уровнях — от бытового до государственного, насилие становится главным рычагом управления: сила права повсеместно замещается правом силы, включая силу денег, отсутствующих у большинства населения.

Утрата науки не столько как комплекса знаний, а в первую очередь как востребованного обществом инструмента организации жизни, взаимодействия со средой и т.п., в том числе в сфере здравоохранения и образования.

Прекращение функционирования высокотехнологичных производств, прекращение производства сложной техники.

Разрыв коммуникаций, в первую очередь систем физического перемещения сырья, товаров и людей. Сохранность электронных коммуникаций оказалась в зависимости от производства или приобретения за рубежом компьютерной техники, обеспечивающей их функционирование, поэтому — тоже под вопросом.

Массовая фактическая безработица, переход на доиндустриальные формы самообеспечения продуктами питания и предметами первой необходимости, жизнеобеспечения в целом. Резкое падение уровня жизни.

Рост заболеваемости и смертности, наиболее заметный среди молодежи и людей среднего возраста: от стрессов, от несчастных случаев, в вооруженных конфликтах, вследствие эпидемий.

Хотелось бы, конечно, чтобы развитые страны, от поведения которых в значительной степени зависят и сроки, и масштаб грядущих глобальных кризисов, примерили этот сценарий на себя. И, если такого себе не желают, сделали бы выводы. Но это маловероятно.

Иными словами, человек бесстрастный мог бы заметить, что в определенном смысле ХIХ век на Западе еще продолжается. В России он кончился; и если я говорю, что он кончился трагедией, то это прежде всего из-за количества человеческих жертв, которые повлекла за собой наступившая социальная и хронологическая перемена. В настоящей трагедии гибнет не герой — гибнет хор.

Иосиф Бродский. Нобелевская лекция. 1987 год
Жителям постсоветских государств, с моей точки зрения, важно понять следующее.

Во-первых, система “СССР” не отстала, а обогнала так называемый цивилизованный мир, оказавшись первой индустриально развитой страной, пережившей предсказанный экспертами Рим-ского клуба кризис пределов роста во всем многообразии его аспектов.

Поэтому искать средства выхода из кризиса в прошлом или на “западе” изначально бессмысленно, поскольку подобного раньше с индустриально развитыми странами не случалось. А страны, достигшие пределов роста эксплуатации природных ресурсов на более ранних ступенях развития, просто давно уже исчезли с лица Земли, оставив потомкам лишь живописные развалины.

Собственно поэтому искренние советы и рецепты ведущих западных экономистов, к их и нашему удивлению, и не срабатывают, хоть плачь, хоть смейся. И экономическое возрождение все отодвигается и отодвигается в неопределенное послезавтра.

“Слепое копирование развивающимися странами того пути, по которому прошла экономика Запада, представляет собой нежизнеспособную стратегию как с точки зрения экологии, так и по другим причинам”.

Кинг А., Шнайдер Б. Первая глобальная революция.

Доклад Римского клуба. М., 1991.
Во-вторых, все факторы и причины, приведшие к кризису СССР, наличествуют и активно действуют в глобальной экономической системе. Кризис СССР неправильно понят как поражение одной из управленческих систем (социализм) в соревновании с другой управленческой системой (капитализм), а не как поражение самого способа природопользования (включая использование человеческих ресурсов), присущего нашей цивилизации.

Поэтому глобальный системный кризис пределов роста следует считать неизбежным в ближайшем будущем событием, к которому надо готовиться, чтобы свести к минимуму страдания и потери. Нет никаких оснований ожидать всеобщего экономического благополучия в ХХI веке. Этот век будет не менее трудным, чем ХХ. И только от нас зависит, насколько трудным.

В-третьих, население постсоветских государств объективно оказывается в выигрышной ситуации, которой оно может воспользоваться, а может и не воспользоваться.

В самом деле, за счет внешних инвестиций и внешней торговли сырьевыми ресурсами падение уровня жизни оказалось не столь ужасным. И на этапе предкризисного роста глобальной экономики уровень жизни в постсоветских странах будет расти или стабилизируется.

Относительно высокий средний интеллектуальный уровень населения в принципе позволяет понять произошедшее и сделать из этого конструктивные выводы, то есть поучиться на собственном опыте, что несравненно легче, чем на чужом.

Внешние и внутренние ресурсы при желании могут быть использованы для создания инфраструктуры и производств, позволяющих встретить глобальный кризис более подготовленными (в том числе существенно более подготовленными), чем свой отечественный.

В-четвертых, по нашему опыту, существует немало сил, для которых предсказываемое развитие событий по кризисному сценарию объективно приемлемо и даже благоприятно.

Это почти все структуры организованной преступности. Может быть, за исключением наркомафии, прибыли которой прямо пропорциональны строгости запретов на производство и потребление наркотиков.

Это производители низкотехнологичного оружия поля боя, спрос на которое будет расти.

Это любые организованные структуры и группировки, ориентированные на установление авторитарного контроля над населением, в том числе некоторые объединения, называющие себя “зелеными”.

Об этом тоже надо помнить самим и напоминать другим.

В-пятых, оглядываясь на полтора-два десятка прошедших кризисных лет, мы имеем все основания сказать, что следующий виток кризиса преодолим, если подготовка к кризису станет осознанной задачей хотя бы части населения, если социально активные граждане поймут, что с учетом прожитого можно прийти к кризису во всеоружии новых связей, новых отношений, таких, которые помогут преодолеть кризис, сохранив лучшее, что создано нашей цивилизацией.

Чтобы сделать это, не нужно творить чудеса. Детали конструктора, из которого строится новая цивилизация, рассыпаны по Земле: надо только наклониться, чтобы поднять их, надо только объединиться, протянуть друг другу руки, чтобы вовремя сложить эти детали вместе.

Если нагнется каждый, то мы можем и не заметить, как волны истории унесут в пучину ошибки и заблуждения, грязь и гордыню нашего мира, как однажды утром мы обнаружим себя на другом берегу.

ГЛАВА 5

Предвидимое Будущее — 1998–2008










Только поздно, мы все на вершине,










И теперь только вниз босиком. 

Борис Гребенщиков

Сценарий вероятного

ускоренного коллапса мировой экономики

15 марта 1998 года

Кризис пределов роста мировой экономической системы модель World3 экспертов Римского клуба Донеллы и Дениса Медоузов и Йоргена Ренгерса (За пределами роста. М., 1994) предсказывает на 2015-2020 годы. С учетом наблюдаемого воочию ускорения всех социально-экономических и политических процессов, в первую очередь процессов глобализации экономики и перетока реального влияния из структур государственной власти в руки руководства транснациональных корпораций, можно было предполагать, что в кризисную эпоху вошло бы фактически (но не юридически) разгосударствленное человечество, в значительной степени освободившееся от мощных национальных военных машин, наличие которых способно лишь мешать свободе торговли.

Можно было предполагать, что за предстоящий десяток лет человечество существенно истощило бы запасы ископаемых природных ресурсов и нанесло бы практически непоправимый ущерб естественным экосистемам, заставив их быстро изменяться в неблагоприятную для жизни людей сторону.

Можно было предполагать также, что за тот же десяток лет человечество далеко продвинулось бы по пути компьютеризации и информатизации всех сторон жизни, по пути вестернизации образа жизни (или, как минимум, ожиданий и предпочтений) и связанного с ней упадка национальных культур многих народов планеты.

Можно было предполагать, что одновременно, на фоне и вследствие углубляющегося расслоения мирового сообщества на благополучные и нищие нации, на благополучных и нищих представителей одной нации, в среде обездоленного большинства начались бы процессы самоорганизации, процессы возникновения альтернативных сообществ, связанных, благодаря Интернет, в некое глобальное сообщество, альтернативное миру транснациональных корпораций.

В этом случае реальный сценарий кризиса во многом зависел бы от степени выраженности выше перечисленных и иных процессов, почти непредсказуемой сегодня.

Однако...

Однако аналитические материалы, появившиеся в печати в связи с финансовым кризисом в Юго-Восточной Азии, подтверждают догадки, что смоделированные на World3 процессы развивались несколько быстрее, что физический рост производства в мире уже прекратился (или близок к этому), а публикуемые экономические показатели роста есть лишь отражение роста цены акций ведущих компаний.

Другими словами, на вершине кривой экономического роста мы не окажемся (будущее время) в 2015-2020 годах, а уже оказались (настоящее время) в годах 1995-2000, и глобальный системный (социально-экономический) кризис, подобный системному кризису СССР, может разразиться буквально в любой день. Обвальное на 30% падение цены на нефть (поскольку революции в энергосбережении не отмечено) объясняется только негативными явлениями в экономике в целом.

Цены на нефть ... резко упадут. В последующие 10 лет, а может и более, будут находиться на беспрецедентно низком уровне... это будет означать конец инвестиций для самой западной нефтеперерабатывающей индустрии...

Ахмед Заки эль-Ямани, бывший министр нефтяной промышленности Саудовской Аравии.

Финансовые Известия. 16 апреля 1998 г.

Политический, технологический, психологический, экологический и т.д. фон кризиса в 1998 году существенно отличается от такового, предвидимого для года, например 2008, по множеству параметров, в том числе:

меньшей численностью населения планеты;

меньшей степенью замены власти государств на “власть” транснациональных корпораций;

меньшей разоруженностью государств;

меньшей нарушенностью природных экосистем;

меньшей развитостью электронной информационной инфраструктуры;

меньшей нарушенностью национальных культур;

меньшей организованностью альтернативных общественных движений.

Поэтому и последствия кризиса будут существенно другими, в том числе в еще большей степени подобными последствиям кризиса в СССР, который, как многократно было нами сказано, являлся первой развитой индустриальной страной, пережившей полномас-штабный кризис пределов роста в точном соответствии со сценарием Римского клуба. С тем фундаментальным отличием, что во время глобального кризиса землянам неоткуда будет ждать ни гуманитарной помощи, ни политических советов.

1. Наиболее очевидным следствием кризиса при любом варианте развития событий представляется глубокая деглобализация экономики.

Если кризис случится в ближайшее время, то следует ожидать стремительного восстановления и укрепления всех межгосударственных границ и барьеров, восстановления полного суверенитета государственных структур над юридически принадлежащими им территориями, то есть обратного распада мира на множество замкнутых государственных экономических систем с разной степенью возможности самообеспечения. При этом весьма вероятен распад больших систем, например США, Канады и России (а может быть, и не только больших, вспомним Югославию и Чехословакию), на экономически и политически независимые субсистемы (ассоциации штатов в США, областей и республик в России, франко- и англо-язычные регионы Канады и т.д.).

Отдаленный во времени кризис скорее привел бы к кардинальному изменению политической карты мира за счет самосборки новых “стран”.

2. При любом варианте развития кризиса на примере СССР нетрудно предсказать исчезновение мирового рынка как явления и экономическую катастрофу большинства производств (а вслед за ними и государств), ориентированных на экспорт, а также производств, образованных предприятиями, разбросанными по разным странам.

3. Если кризис произойдет в ближайшее время, достаточно очевидным представляется фактическое исчезновение с политической арены всех международных органов, начиная с ООН и кончая Всемирным Банком, а также фактическое исчезновение понятия “международное право”.

Напротив, отдаленный во времени кризис мог бы вызвать к жизни идею мирового правительства и/или парламента как спасительную для уже единого человечества.

4. Оправдываясь кризисной ситуацией, государственная власть большинства стран полностью освободится от всех обязательств по социальной защите граждан, содержанию образования, науки и здравоохранения, которые были ей “приданы” в последние 100 лет, сосредоточившись на усилении и совершенствовании силовых и полицейских структур, в том числе структур насилия над собственным населением.

Такая трансформация, как естественный (а не разумный) рациональный ответ на кризис, будет принята населением любых, самых “демократических” стран, в связи с чем о гражданском обществе и правовом государстве придется забыть на несколько десятков или сотен лет.

Это приведет не только к установлению в большинстве государств авторитарных режимов, но и к фактической потере достижений науки последних столетий, а скорее всего, к отрицанию самой науки как основы организации жизни и управления обществом.

Я сделал состояние на мировых финансовых рынках и тем не менее сегодня опасаюсь, что бесконтрольный капитализм и распространение рыночных ценностей на все сферы жизни ставит под угрозу будущее нашего открытого и демократического общества. Сегодня главный враг открытого общества — уже не коммунистическая, а капиталистическая угроза.

Джордж Сорос. Свобода и ее границы.

Московские Новости. 23 февраля — 2 марта 1997 года.

5. Неравенство возможностей быстрой организации самодостаточной экономики должно вызвать всплеск вооруженных международных конфликтов за новый передел мира, в которых может быть использован весь накопленный арсенал оружия массового поражения, поскольку будут сняты все и всяческие препятствия со стороны международного сообщества (за исключением симметричного или асимметричного вооруженного ответа), в том числе препятствия для легальной и нелегальной торговли оружием массового поражения.

Содержательная сторона конфликта Ирак—США, а также ракетный обстрел силами США территории Афганистана и столицы Судана Хартума позволяют предполагать, что наиболее вероятным инициатором третьей мировой войны с использованием ядерного, химического и бактериологического оружия выступят США, лишенные, вследствие мирового финансового кризиса, практически всех источников и атрибутов глобального господства, но не амбиций и арсеналов.

6. В ближайшие годы нет никаких оснований ожидать организованного противодействия кризисному развитию мировой цивилизации равно как организованного противодействия обрушению в варварство. История советского общества, объективно самого образованного общества на Земле в ХХ веке, тому подтверждение. В течение десятилетия это общество демонстрирует отсутствие ресурсов способности осознать реальность происходящего, способности адекватно, то есть научно, проанализировать случившийся кризис и предложить осмысленную программу выхода из кризиса.

Но большей мудрости не проявил и окружающий бывший СССР мир.

В результате кризиса, если ему не будет оказано организованное глобальное “сопротивление”, человечество в социальном, политическом и, скорее всего, технологическом плане будет отброшено на пару, а может быть гораздо больше, столетий назад.

... анализ дает достаточно оснований для утверждения, что в России наблюдается цивилизационный парадокс реформ. Во-первых, вместо перехода от “социализма” к капитализму российская экономика стала неожиданно трансформироваться в сторону феодальной модели хозяйствования. Во-вторых, вместо курса на построение цивилизованного общества вектор реформ развернулся в сторону цивилизационного регресса. При этом скорость антицивилизационных процессов 150-миллионной страны настолько велика, что не гарантирует остановки регресса на стадии развитого феодализма.

Игорь Гундаров. Успехи развития феодализма в России. Независимая Газета. 22 ноября 1996 года.

Системный кризис цивилизаций — не новость в истории человечества.

За тысячи лет до Рождества Христова расцвели и исчезли цивилизации Древнего Египта, Ассирии и Вавилона, за ними отцвели цивилизации Древней Греции и Древнего Рима, потом ушли в прошлое Византия и Отоманская империя и многие другие, на наших глазах рухнули колониальные суперимперии Великобритании и Франции.

С системной точки зрения все эти кризисы близнецы-братья, все они — кризисы пределов роста, пределов роста управляемой системы по отношению к управляющей (например, Рим, Отоманская империя, колониальные империи Франции и Великобритании), пределов роста изъятия природных ресурсов (судя по всему, Египет, Вавилон, Ассирия).

Теперь очередь за глобальной суперцивилизацией, не менее разнородной, то есть разноплеменной, разнокультурной, чем Римская или Советская.

На развалинах всех перечисленных и не перечисленных цивилизаций и суперцивилизаций сегодня мы обнаруживаем сравнительно варварские социумы, то есть социумы, далеко не передовые в техническом, политическом, культурном или духовном измерениях. Следующие им во времени цивилизации-лидеры возникали в географически удаленных местностях, на иных культурных основаниях. И парадоксально было бы предполагать, что глобальный цивилизационный кризис будет иметь иные сущностные последствия, последствия иные, чем глубокий социально-политический и технологический откат в сравнительное варварство. Тем более что большая часть человечества и по сию пору пребывает в варварстве с точки зрения компьютеризованного меньшинства.

Во избежание неправильного толкования хочу уточнить, что используемый термин “варварство” не несет оценочной нагрузки в координатах “лучше-хуже”, а лишь фиксирует использование исторически “пройденных”, “ранее использованных” социальных, экономических и производственных технологий, которые могут быть и более устойчивыми, и более экологичными, и более духовными по сравнению с современными, по сравнению с “модерном”.

С реалистической точки зрения ХХI век (по крайней мере его начало) представляется веком войны всех против всех, веком упадка культуры, веком нулевой ценности человеческой жизни. Все это будет усугубляться чередой глобальных экологических катастроф, острие воздействия которых будет естественным образом направлено против рода человеческого.

Одной из первых катастроф, вероятно, может стать “расконсервация” между 2002 и 2005 гг. химического оружия, затопленного в Балтийском море, поскольку трудно предположить выделение адекватных проблеме огромных средств странами “развитого” запада или бедствующей Россией (см. “Известия”, 5 марта 1998 года).

В ходе вооруженных конфликтов почти неизбежно на воздух взлетят (с вытекающими отсюда глобальными последствиями) ядерные реакторы “мирных” электростанций и склады химического оружия (их координаты известны с точностью до метров, перемещение невозможно, а готовность бомбардировать продемонстрирована США в начале 1998 года в Ираке), после чего о человечестве как целостной системе можно будет забыть на несколько столетий.

Маловероятное “мирное” развитие событий сулит отравление биосферы не радиоактивными и химическими веществами, а “простым” углекислым газом, поскольку технологический откат не изменит тенденций использования углеводородного топлива, запасы которого еще далеки от исчерпания, что будет означать эскалацию процессов антропогенного изменения климата, которое может быть предотвращено упадком глобального производства бумаги и связанной с ней торговли лесом.

Рассуждения о периоде возрождения выходят за рамки научного анализа как из-за удаленности периода от нашего времени, так и из-за почти полной неизвестности того состояния мира, на котором будет возрождение базироваться. Хочется верить, что потомки учтут наши ошибки, но, увы, такое случается нечасто.

Пессимизм изложенного вопиющ. И автор будет неоднократно заклеймен и проклят.

Но трезвый анализ и спокойное изложение последствий кризиса основаны на реальной истории образованнейшего 300-миллионного сообщества советских людей, уже переживающих подобный кризис в течение последних полутора десятков лет.

За это время индустриально развитая страна, проложившая человечеству дорогу в Космос, превратилась в аграрно-сырьевое захолустье, признаваемое за “сверх”державу лишь в силу обладания ракетно-ядерным оружием.

За это время на земле дружбы народов без кавычек вспыхнуло 5 локальных войн (Таджикистан, Чечня, Карабах, Абхазия, Приднестровье), уже унесших сотни тысяч человеческих жизней.

За это время 300-миллионное сообщество раздробилось на необъятное множество мелких объединений, более конкурирующих, чем сотрудничающих между собой, одновременно уповая на приход мессии, который всех страждущих обует, оденет, накормит и, взяв за руки, проведет в светлое будущее.

За это время среди 300 миллионов людей не нашлось ни одного, который предложил бы обществу приемлемую программу выхода из кризиса. Переворачивая тезис, можно сказать, что 300-миллионное общество не сделало выбора в пользу одной или нескольких предложенных программ выхода из кризиса, молчаливо соглашаясь (но не поддерживая) с тем, что творят с обществом государственные власти, новообразующийся бизнес и криминальные структуры.

Разумеется, человеческий гений может многое, в том числе не допустить реализацию описанного сценария, вопрос в том, как за-ставить его выйти из подполья для созидания, а не очередного смертоубийства.

Что делать!
Прописанный выше сценарий обязательно реализуется в худшем из возможных вариантов, если все будут продолжать думать или делать вид, что думают, что непрерывный экономический рост и безграничная глобализация и есть будущее человечества; что в ближайшем будущем недоразвитые страны будут плавно приближаться к “развитым” по уровню жизни и демократии. И строить свое поведение исходя из этого предположения. Нет ничего хуже, чем неправильные прогнозы. Кажется, мы в России в этом уже убедились.

Поэтому худшее, что можно сделать, это продолжать делать то же, что и вчера-позавчера, в святой надежде, что пронесет или образуется само собой.

Не пронесет и не образуется. И тринадцатый год гласного падения в пропасть должен был в этом убедить (безгласно мы падали “до того” еще лет десять).

Замечание. Август 98-го. Не пронесло! Кажется, сценарий начал реализовываться...

12 мая 1998 года. Известия. Призрак депрессии бродит по Китаю.
Китайский рынок фактически парализован перепроизводством в условиях подавленного спроса... В прошлом году нереализованными остались товары на сумму в 71 миллиард долларов. Почти столько же скопилось за три месяца нынешнего года.

30 мая 1998 года. Известия.
Борьба за нераспространение ядерного оружия проиграна. Дели и Исламабад взломали дверь ядерного клуба.

9 июня 1998 года. Известия. Конец индонезийского чуда.
Все изменилось буквально за несколько месяцев. Столица Индонезии — несостоявшегося “азиатского тигра” — напоминает сегодня типичный город “третьего мира” с его неизлечимыми социальными язвами. Улицы переполнены нищими всех возрастов, ... продавцами никому не нужных товаров... Индонезия на грани голода.

17 июня 1998 года. Независимая Газета.
Азиатские валюты катятся вниз. В регионе ожидается многолетняя экономическая депрессия”.

Премьер-министр Малайзии Махатхир Мохамад: “Мы приближаемся к партизанской войне, в которой не будет победителя”.

18 июня 1998 года. Финансовые Известия.
“Токио признал, что Япония переживает экономический спад”

Падение иены — мощный дестабилизирующий фактор для мировых финансовых рынков, его долгосрочные последствия могут оказаться разрушительными... Япония вступила в полосу крупномасштабного экономического спада.

26 июня 1998 года. Известия.
“Экономика Гонконга идет ко дну”.

21 июля 1998 года. Независимая Газета.
“Кризис канадского доллара”.

4 августа 1998 года. Известия.
“Азиатские тигры” капитулировали.
“Азиатские тигры” при смерти... А ведь совсем недавно страны Юго-Восточной Азии считались образцом для подражания... Нигде в мире не наблюдалось такого бурного промышленного роста, как в этих государствах.

...И вот эйфория закончилась. Нет больше ни экономического бума, ни амбициозных планов.

6 августа 1998 года. Известия.
“Финансовый кризис докатился до Соединенных Штатов”.

11 августа 1998 года. Известия.
Китайцы скупают доллары. Юань падает, провоцируя новую волну девальваций в Азии.

17 сентября 1998 года. Moscow News.
“Джордж Сорос: Ну, сделайте хоть что-нибудь!”

Всемирно известный финансист выступил в необычной роли “могильщика капитализма”. По его мнению, финансовый кризис в России и Юго-Восточной Азии может привести не только к глобальному экономическому спаду, но и к полону развалу мировой капиталистической системы”.

Самое меньшее, что можно сделать, это начать думать, то есть внимательно разобраться в происходящем, осознать реальность предстоящего кризиса и постараться объяснить это возможно большему числу других людей — от соседей по дому до политиков и бизнесменов, не надеясь, что кто-то это сделает за вас.

Наибольший ущерб советское и российское общество терпело и продолжает терпеть от непонимания сущности происходящих перемен, от всеобщей растерянности, от фундаментальной неопределенности будущего. И в этом никого нельзя винить: мы были и остаемся первыми испытателями кризиса пределов роста. Такова, наверное, вечная миссия России — быть первой в испытаниях.

В следующий кризис мы имеем все возможности войти подготовленными, вооруженными необходимым знанием и пониманием. И если мы не подготовимся, то даже переложить вину за следующий виток страданий будет уже не на кого: сами дураки.

Мы имеем все возможности подготовить к этому кризису и остальное человечество, если там найдутся понимающие, если там обнаружатся желающие учиться, а не учить.

Самое большее, что можно сделать, это начать вести себя разумно, то есть пытаться объединять тех, кто понял или способен понять и действовать. Хотя бы на уровне взаимной известности, взаимной информированности и доверия. Организация сотрудничества единомышленников — это единственный шанс разумного выхода из цивилизационного кризиса. В одиночку даже простое выживание станет игрой в русскую рулетку.

ЧАСТЬ II

Через тернии к звёздам







Кончено время игры,







Дважды цветам не цвести,







Тень от гигантской горы







Пала на нашем пути.







Вынем же меч-кладенец,







Дар благосклонных наяд,







Чтоб обрести наконец







Неотцветающий сад.

Николай Гумилёв

ГЛАВА 6

Кто виновАт






Небо и Земля не гуманны






и относятся к мириадам существ






как к соломенным собачкам.

Дао Дэ Дзин, #5

На вопрос “кто виноват” я лично уверено отвечаю: пока никто. Никто персонально, никакое государство, никакая нация, никакая тайная или явная группа людей или организация. Потому что, с учетом неизбежных последствий в среднесрочной и долгосрочной перспективе, все основные актеры глобальной сцены конца ХХ века действуют себе во вред. Потому что понимание происходящего совершается на наших глазах, совершается трудно, и пока очень и очень немногими. Умнейшие люди, настоящие лидеры мирового экологического движения, до сих пор не готовы согласиться с утверждением, что предстоящий нам кризис — явление естественное, являющееся прямым следствием того, что, хотя каждый отдельный человек разумен, люди в целом ведут себя как обыкновенные неразумные животные. И что проблемы коренятся не в устранимых недостатках тех или иных социально-политических систем, а в самом фундаменте человеческой цивилизации, сформировавшейся на планете в последние 10 тысяч лет.

Трагизм ситуации в том, что как в отношениях с Биосферой, так и в управлении Обществом человечество НЕ пользуется разумом, данным ему эволюцией, а лишь рассудком, инструментом, наличествующим уже у черепах, хотя и доведенным родом человеческим до совершенства.

Надежда на благополучный исход как раз в том, что человечество располагает этим невообразимой мощности ресурсом — Разумом, чтобы выйти из кризиса. И вся проблема заключается в том, чтобы задействовать этот все еще пребывающий под спудом инструмент, которым пока владеют немногие просветленные да мастера искусств.

Существует, как мы знаем, три метода познания: аналитический, интуитивный и метод, которым пользовались библейские пророки — посредством откровения. Отличие поэзии от всех прочих форм литературы в том, что она пользуется всеми тремя...

Иосиф Бродский. Нобелевская лекция. 1987 год.

Сегодняшнее человечество напоминает мне гусеницу, личинку, которая может превратиться в прекрасную бабочку “человечество гуманное”. Хочется верить, что ХХ век с его ужасами и есть стадия куколки, которую ни в каком страшном сне не могла предвидеть гусеница и на которую с ужасом будет оглядываться бабочка (хотя не исключено, что это будет век ХХI).

Но не каждой гусенице удается стать бабочкой.

“Стучите — и откроется” — этот древний рецепт очеловечивания личности сегодня обращен к человечеству как к сообществу.

От плода уст своих человек насыщается добром,

и воздаяние человеку — по делам рук его.

Книга притчей Соломоновых,

глава 12,  стих 14

ИЗ ПРОЕКТА ЗАЯВЛЕНИЯ О ЦЕЛЯХ И ЗАДАЧАХ

СОЦИАЛЬНО-ЭКОЛОГИЧЕСКОГО СОЮЗА
Ноябрь-декабрь 1996 года
Оценка ситуации

Сегодня и сейчас планета Земля переживает глубокий экологический кризис, означающий неспособность Биосферы поддерживать существование шести миллиардов людей без угрозы существованию других, одновременно с ними населяющих ее видов, без угрозы существованию самих людей: миллионами исчисляются жертвы среди людей, миллиардами — среди других живых существ.

Одновременно это кризис вида Человек разумный, не сумевшего, несмотря на наличие разума, выработать стратегию и тактику существования в гармонии с породившей его Биосферой.

Развитие реализуется как череда рождений и катастроф экосистем, и концепция устойчивого развития, противореча всем законам природы, создает опасные иллюзии. Возможностей или средств избежать глобальной экологической трансформации нет, давление на окружающую среду уже достигло пределов своего безопасного роста, пределов возможностей биосферы и превзошло их. Трансформация может наступить в любой момент, внезапно и неожиданно для большинства населения, так же, как внезапно и неожиданно рухнули и мировая социалистическая система, и Советский Союз. Поэтому нет никаких возможностей переложить бремя спасительных решений на поколение наших детей. В то же время есть вполне реалистичные средства подготовиться к ней, чтобы свести к минимуму потери и страдания и пронести через пламя кризиса достижения человеческого гения.

Экологический кризис — не тупик, не конец истории, а эволюционно жестокий переход на следующую ступень развития человечества, от цивилизации потребительской к цивилизации духовной, — глобальная оптимистическая трагедия.

Перспективы развития

Современное общество потребления, заполнившее своей рекламой большую часть средств массовой информации, представляет собой предельное выражение ценностей цивилизации уходящей, обреченной.

Общество потребления, пожирающее основную массу природных ресурсов, выбрасывающее в биосферу основную массу отходов, ответственное за гибель на наших глазах тысяч видов живых существ и миллионов людей, — не более чем общество разумных животных, где человеческие качества задвинуты в угол и угнетены.

Обладание возможно большим количеством вещей как цель существования; конкуренция и насилие вплоть до убийства как основной способ достижения целей и регулирования отношений между людьми, между личностью и государством, между государствами, между людьми и другими видами живых существ, то есть природой, — стержневые особенности общества потребления, которые настойчиво преподносятся как добродетели и двигатели прогресса.

У этого общества нет будущего, Биосфера не может не уничтожить его тем или иным способом, в большей или меньшей мере изменившись сама. Таковы законы Природы, такой была судьба миллионов видов животных, известных нам по окаменелостям.

Духовная цивилизация придумана не нами. Сумма человеческих качеств была определена в священных текстах всех культур тысячи лет назад. Скромность материальных потребностей, непривязанность к миру вещей. Безграничное развитие духовных способностей и возможностей как цель существования. Ненасилие вплоть до благоговения перед жизнью, взаимопомощь и милосердие как средства мироустройства. Вот признаки праведной, правильной жизни человека.

В то же время тысячи лет назад пророки предупреждали, что если человеческое в людях не победит скотское, быть беде, быть катастрофе, быть гибели большинства, и что лишь немногие войдут в царство Света. В этом их пророчества полностью совпадают с выводами науки конца ХХ века.

Главный цивилизационный разлом ХХI века пройдет через все нации и народности, через все страны, между цивилизацией уходящей, потребительской и цивилизацией рождающейся, духовной, потому что живущие праведной и неправедной жизнью сегодня повсеместно сосуществуют бок о бок. Нынешняя и будущая вооруженная и экономическая борьба стран и религий — это борьба внутри общепланетарной потребительской цивилизации, один из способов ее саморегулирования и самоуничтожения.

Сегодня представители рождающейся духовной цивилизации все еще в меньшинстве, а значит, будущее человечества в опасности: естественность перехода не должна успокаивать, потому что цена его зависит от наших действий. Если мы займем позицию наблюдателя, цена может оказаться непомерно высокой.

Уходящая цивилизация обладает всеми возможностями так изменить биосферу, что человеческие существа просто не смогут в ней жить: такое уже было в истории планеты с другими видами. Даже при более благоприятном развитии событий человечеству может быть нанесен такой урон, что большая часть ценимых нами достижений человеческого гения будет безвозвратно утеряна и забыта.

Описание средств смягчения перехода, средств содействия рождению новой цивилизации я хотел бы предварить цитатой, посвященной явлению бифуркации, то есть качественному изменению системы при достижении ею, по внешним или внутренним причинам, критического, кризисного состояния, — цитатой из великолепной книги Никиты Николаевича Моисеева “Современный рационализм”.

Бифуркация — это тоже некоторый процесс, протяженный во времени, но длящийся весьма короткий интервал времени, в течение которого происходит качественная перестройка свойств системы и определяющее значение в характере дальнейшего развития процесса имеют случайные факторы... игра случайных факторов при бифуркационных перестройках такова, что делает их результат непредсказуемым — точнее, на много порядков повышает уровень неопределенности. И такова ситуация не только в физике. Любая революционная перестройка общества, как я уже сказал, тоже бифуркация, и несмотря на многотысячелетний опыт человечества, никогда не приводила к тем целям, ради которых затевалась революция: любые предсказания оказывались ошибочными.

Именно поэтому принципиально бессмысленно тратить время на описание возможного светлого будущего — будущее непред-сказуемо и многовариантно, будущее человеческого общества зависимо от направленности и степени активности его членов, в пределе — от суммы векторов активностей каждого из 6 миллиардов нынешних обитателей Земли, плюс влияние уже реализованной активности миллиардов предков и будущей активности миллиардов потомков, если таковые — потомки — будут иметь место жить.




Зовет за тридевять земель




Трубы серебряная трель,




И лошади несутся по стерне.




Но что тебе святая цель,




Когда пробитая шинель




От выстрела дымится на спине.

Александр Городницкий

Именно поэтому дальнейшее изложение представляет собой сумму технологий, использование которых способно “вытащить” человечество из данного тупикового канала эволюции. Свою задачу я вижу в том, чтобы вооружить как можно большее число разных по образованию, профессии, вере и интересам людей, разных по предназначению и месту в обществе структур инструментами антикризисных действий. Разделяя ответственность за результат со своими читателями, я, тем не менее, полагаю, что он будет зависеть в основном уже от того, хватит ли у моих читателей желания и силы воли, чтобы изменить свое поведение или функционирование зависящих от них структур, сообществ и организаций. Или, посокрушавшись, они предоставят свою и своих детей судьбу воле других людей или же воле случая.

ГЛАВА 7

АктуАльное Ретро













Сегодня вижу завтра













Иначе, чем вчера.













Победа как расплата













Зависит от утрат.













Тринадцатым солдатом













Умру — и наплевать.













Я жить-то не умею,













Не то что — убивать.

Юрий Кукин

Девять лет назад, почти что в другую историческую эпоху, Вторая конференция Социально-экологического союза приняла нижеследующий документ, в создании которого, как и в создании следующего программного документа СоЭС, мне пришлось принимать определяющее участие. Прошло девять лет, а под каждой строчкой Манифеста можно подписаться и сейчас, настолько точно оказалось многоe угаданным. А также погрустить о том, что не все, хотя и многое, было выполнено. Давайте вернемся в 1989 год вместе.

МАНИФЕСТ

СОЦИАЛЬНО-ЭКОЛОГИЧЕСКОГО СОЮЗА

Принят конференцией 27 декабря 1989 г.
Практически невозможно найти на Земле территорию, где не было бы заметно разрушение природных экосистем, здоровья человека и среды его обитания. В соответствии с прежней логикой развития все без исключения страны преследовали цели неограниченного увеличения находящихся в их распоряжении материальных и энергетических ресурсов и неограниченного роста народонаселения. Эти процессы неизменно подстегивались конфронтациями и военными противостояниями и, в свою очередь, провоцировали их. При этом глобальные последствия оставались неизвестными, игнорировались при принятии экономических и политических решений.

Экологический кризис уже наступил: в различных регионах он находится на разных стадиях развития, но число локальных и региональных экологических катастроф неуклонно возрастает.

I. Экологический кризис, его взаимосвязи с кризисами в социальной сфере: глобальный и отечественный аспекты
На рубеже ХIХ и ХХ веков человечество овладело энергией, достаточной для быстрого изменения хода биосферных процессов в масштабе планеты. В то же время во взаимоотношениях с породившей его биосферой человечество выступает как биологический вид, для которого характерно:

— размножение, ограничиваемое только естественными факторами: смертностью от болезней и недоедания, снижением рождаемости при повышенной плотности поселения, эпидемиями и тому подобным;

— распространение во все подходящие места обитания;

— ограниченное только доступностью потребление природных ресурсов;

— изменение в процессе жизнедеятельности окружающей среды, ухудшающее условия собственного существования и существования других одновременно и рядом с ним обитающих видов.

Поэтому кризисное, когда процессы разрушения экосистем преобладают над процессами их самовосстановления, состояние биосферы есть закономерное следствие технократического развития цивилизации и должно привести к неизбежной и естественной (при сохранении этой формы развития) смене состава глобальной экосистемы, в процессе которой человечество в его нынешнем виде не имеет шансов сохраниться.

Отрицание подчиненности человечества общим закономерностям функционирования биосферы завело нашу цивилизацию в тупик, из которого возврата может и не быть. В то же время, поскольку человек обладает способностью критического осмысления ситуаций, предотвращение катастрофы возможно при условии кардинальных изменений в специфических для человечества сферах: политике, экономике, этике в форме смены целей и приоритетов развития и взаимодействия.

В СССР власть над использованием природных ресурсов и распределением продуктов труда всего общества оказалась сосредоточенной в руках административно-партийного комплекса и в его интересах осуществлялась, что выразилось в господстве ведомственных монополий с их установкой на гигантские и ресурсорасточительные проекты и программы, ориентированные на получение, в первую очередь, промежуточных продуктов. Экономические, социальные и культурные интересы населения как управляемой массы игнорировались, а главной целью развития неизбежно стало производство средств производства как материального воплощения экономического могущества системы.

Утрата здоровья, отчуждение человека от средств и результатов труда, разрушение природного и культурно-исторического окружения являются естественными следствиями концентрации власти в руках меньшинства и ведут к интеллектуальной деградации населения, которая, в свою очередь, провоцирует людей на действия, чреватые экологическими и социальными катастрофами. Процесс разрушения основ существования приобрел самоподдерживающийся характер. Человечество и современная ему глобальная экосистема находятся в критической точке своего развития, когда не только продление описанных процессов, но и роковая случайность могут столкнуть их в пропасть необратимого распада и быстрой, например в результате ядерного военного конфликта, или медленной гибели.

2. Пути ликвидации экологического кризиса: задачи,

стоящие перед человечеством
Осознание грядущей катастрофы, грозящей всему человечеству и не оставляющей ни одному из народов или социальных групп шансов пережить ее, впервые ставит человечество перед необходимостью управления ходом исторического процесса и изменения всех частных целей во имя общей цели выживания. Главным условием достижения общей цели выступает создание условий, обеспечивающих каждой нации и народности сохранение и восстановление природной и социокультурной среды, здоровья людей и развитие самобытной культуры населения.

Достижение общей цели выживания представляется невозможным без реализации в течение ближайших 10-20 лет следующих мер:

— установление международных и внутригосударственных отношений справедливого распределения результатов труда, гарантирующих всем народам условия для прогрессивного устойчивого развития;

— ненасильственная стабилизация и приведение в соответствие с емкостью биосферы численности человечества;

— прекращение хозяйственного освоения еще нетронутых или малоизмененных территорий и сосредоточение имеющегося трудового потенциала на максимально эффективном использовании уже трансформированных земель;

— восстановление естественного живого покрова на землях, потерявших плодородие в результате деятельности человека;

— переход к преимущественному использованию технологий, продукты и отходы которых способны достаточно быстро разрушаться до естественных соединений, содержащихся в атмосфере, гидросфере и литосфере Земли;

— стабилизация энергопотребления человечеством на современном или несколько превосходящем его уровне за счет кардинального снижения энергоемкости производств и перераспределения высвобождающихся энергоресурсов.

Для этого необходимо
В сфере нравственности:

— признание безусловного приоритета духовных ценностей и принципа разумной достаточности в сфере материального потребления как нравственных ориентиров;

— признание безусловной внеэкономической ценности живой природы планеты и обязанности человечества сохранить ее.

В области морали и права:
— признать приоритет прав и интересов личности над правами и интересами государства;

— признать за каждым человеком нынешнего и грядущих поколений равное со всеми другими право на достойные условия жизни и совершенствования;

— признать за каждой нацией, народностью, культурной и религиозной общностью людей равное с другими право на существование в условиях, обеспечивающих здоровье ее членов и возможности свободного развития самобытной культуры;

— признать за всеми видами живых существ, населяющих Землю, включая человека, равные права на существование в условиях естественной свободы;

— признать единственно достойным человека способом организации взаимодействия демократический принцип согласия;

— признать сокрытие экологически значимой информации преступлением против человечества;

— создать правовые и экономические гарантии реализации этих прав на международном и национальном уровнях.

В области экономики и организации природопользования:
— обеспечить правовое, экономическое и моральное стимулирование производства продукции с меньшими, по сравнению с ранее достигнутыми, суммарными затратами вещества и энергии, при меньших необходимых площадях измененных земель, с меньшим конечным загрязнением природной среды.

В области международной политики и разделения труда:
— исключить из практики международных отношений применение силы и угрозы применения силы, ориентируя человечество на всеобщее и полное разоружение;

— признать в качестве общечеловеческой необходимости внедрение в экономику развивающихся стран наукоемких, экологически безопасных и экономичных технологий, для чего создать специальный международный фонд и аннулировать долгосрочные долги стран “третьего мира”;

— создать на базе равных процентных отчислений от валового национального продукта всех стран мира международный экологический фонд для финансирования проектов восстановления и защиты природной среды, разработки прогрессивных технологий, а также сил экстренной помощи пострадавшим от стихийных и антропогенных бедствий.

3. Общественное экологическое движение в СССР

и Социально-экологический союз

Конкретные социальные противоречия, порождающие массовое экологическое движение, есть противоречия между производителями материальных благ, деятельность которых неизбежно ведет к изменению природной среды, и жителями территорий, расплачивающимися за эти изменения своим здоровьем, разрушением исконного образа жизни, истощением жизненно важных природных ресурсов, потерей культурных ценностей, и имеют общечеловеческий характер. Наиболее гуманная часть участников этого движения выступает защитником прав других видов живых существ и природных сообществ. Природоохранные и социально-экологические движения, противодействуя продолжению экстенсивного, расточительного и разрушающего среду развития созданием заповедников, национальных парков, заказников и памятников природы или протестами против создания экологически опасных и экономически бессмысленных производств, объективно выступают как сила, выводящая человечество на безопасный путь прогресса.

В СССР, в условиях сохраняющейся реальной монополии административно-партийного комплекса на принятие решений по вопросам социально-экономического развития территорий, на сбор и распространение информации о состоянии экономики, природы и здоровья людей и на контроль за соблюдением действующего законодательства, жители конкретных территорий оказываются нацело отчужденными от определения своей и своих детей судьбы, лишены возможности защищать свои права на здоровую среду жизни и развитие самобытной культуры.

Социально-экологический союз, имея своими уставными задачами сохранение и восстановление природной и культурной среды и противодействие разрушающим природные и культурные ценности, а также здоровье человека акциям и тенденциям, в качестве первоочередной задачи ставит лишение партийно-государственного аппарата всех видов и форм монополии на информацию и обеспечение населению возможностей самостоятельного контроля за состоянием окружающей среды, качеством продуктов питания, заболеваемостью и смертностью, а также деятельностью всех юридических и физических лиц как основы для защиты своих прав.

Для реализации в СССР общечеловеческих экологических целей требуется осуществить систему юридических, экономических и политических мер, реализуемых через органы законодательной, судебной и исполнительной власти. Среди этих мер Социально-экологический союз, в качестве приоритетных, поддерживает и добивается осуществления следующих:

I. Правовое обеспечение верховенства органов территориального народного самоуправления над органами исполнительной власти, создание экономических условий для реализации этого верховенства на практике.

2. Создание правовых гарантий сохранения качества окружающей среды в местах проживания коренных народностей и малочисленных народов, в том числе в целях поддержания их традиционного образа жизни.

Предоставление местному населению исключительного права распоряжаться природными ресурсами территории его проживания.

3. Создание правовых и материальных условий для каждого гражданина и каждого объединения граждан получать самостоятельно и из государственных источников полную информацию о влиянии всех видов производств и иной деятельности на физическое и психическое здоровье населения, о состоянии природной и социальной среды и отдельных объектов.

Создание правовых и материальных условий для реализации прав граждан и их объединений свободно распространять любую экологически значимую, а также всякую, не запрещенную законодательством, информацию.

4. Закрепление права собственности на природные ресурсы и ответственности за их сохранность и рациональное использование за органами самоуправления местного населения.

5. Установление и обеспечение судебного порядка возмещения ущерба природной и культурно-исторической среде и здоровью людей, в основном, в форме восстановления нарушенного до прежнего или естественного (нормального) состояния. Причинивший ущерб при этом обязан осуществить сам или оплатить специализированной организации, пострадавшим гражданам или их организациям весь процесс восстановления, независимо от его длительности, стоимости или готовности имеющихся структур и технологий, включая финансирование соответствующих научных исследований.

6. Признание обязательности положительного заключения экспертизы об экологической безопасности любого нового объекта, продукта и технологии для начала его реализации. Выведение экспертизы из подчинения исполнительной власти.

Прекращение строительства всех объектов, не имеющих заключения экспертизы об их экологической безопасности. Освидетельствование всех действующих производств на предмет их экологической безопасности и создание проектов их модернизации, перепрофилирования в соответствии с высшими мировыми стандартами или выведения из эксплуатации.

7. Ликвидация общесоюзных органов управления добычей сырья и производства промежуточных продуктов.

8. Создание системы экономического, юридического и морального стимулирования государственных, кооперативных, общественных и смешанных (в том числе с участием иностранного капитала) предприятий, занимающихся, включая научно-исследовательские и проектные работы, разработкой, внедрением и использованием технологий и мероприятий, улучшающих состояние природной среды, здоровье населения, а также состояние редких видов животных и растений.

9. Прекращение производств и иной деятельности, несущих опасность для генофонда человечества, в том числе строительства АЭС и дальнейшего развития индустрии энергопроизводства на основе реакции деления ядра, любых ядерных взрывов, производства БВК на основе парафинов нефти и тому подобных.

В достижении этих целей Социально-экологический союз сотрудничает со всеми организациями, объединениями и гражданами на принципах взаимного уважения и самостоятельности в принятии решений.

4. Деятельность Социально-экологического союза по ликвидации причин и последствий экологического кризиса

Для достижения общечеловеческой цели выживания и устойчивого прогрессивного развития Социально-экологический союз силами и средствами своих коллективных и индивидуальных членов осуществляет, в первую очередь, следующие акции и мероприятия:

I. Создает внеправительственную систему сбора и анализа информации о состоянии окружающей природной среды и здоровья населения, предупреждения экологически и социально опасных последствий.

2. Создает независимую внеправительственную систему распространения информации, подготовки, воспитания и обучения населения в целях включения его в экологическое движение.

3. Формирует собственные научно-исследовательские и проектные органы для разработки перспективных энергетических, сельскохозяйственных и иных экологически безопасных технологий, а также проектов социально-экономического развития регионов.

4. Создает внеправительственную систему контроля за соблюдением законодательства в области интересов Союза, включая мобильные и стационарные лаборатории, посты и инспекции.

5. Создает и обеспечивает функционирование научно-производственных объединений по спасению видов, занесенных в Красные книги и иные списки особо охраняемых живых существ.

6. Всеми доступными средствами, вплоть до аренды особо ценных участков, содействует созданию, расширению и эффективному функционированию общесоюзной системы особо охраняемых и используемых для непроизводственных целей территорий, включая этнические территории, природно-исторические ландшафты и памятники всемирного природного и культурного наследия, имея в виду в перспективе довести их суммарную площадь до 50% территории страны.

7. Поддерживает информацией, организационно и материально другие общественные и государственные организации и движения, ставящие своей целью:

— снижение загрязнения среды чуждыми естественной биосфере веществами, шумами и электромагнитными полями, радиацией;

— сохранение и восстановление культурного наследия всех наций и народностей;

— выявление, оптимальное воспитание и поддержку талантливых и способных людей всех возрастов, раскрытие потенциальных способностей личности.

5. Моральные обязательства членов Социально-экологического союза

Коллективные и индивидуальные члены Социально-экологического союза принимают на себя обязательства в своей профессиональной и общественной деятельности, общении с другими общественными и государственными организациями руководствоваться главным образом интересами достижения общечеловеческой цели выживания.

Для члена Социально-экологического союза — Союз есть братство единомышленников и соратников, посвятивших себя защите Жизни и Разума.

В  своей профессиональной, общественной и личной жизни члены Социально-экологического  союза:

— руководствуются принципом разумной достаточности в сфере материального потребления;

— стремятся к духовному и физическому самосовершенствованию как высшей человеческой ценности;

— признают право на существование в условиях естественной свободы всех видов живых существ и считают неприемлемым для себя бесцельное уничтожение или причинение вреда любому живому существу;

— уважают и тщательно соблюдают права всех наций и народностей, социальных, культурных и религиозных общностей и отдельных лиц, провозглашенные в международных актах, программных документах Союза, законах СССР и составляющих его суверенных образований;

— считают неприемлемым для себя оскорбительные или унижающие достоинство, дискриминирующие или призывающие дискриминировать какие-либо нации и народности, социальные, культурные или религиозные общности людей, высказывания и публикации.

6. Международные инициативы

Социально-экологического союза

Социально-экологический союз считает необходимым и призывает все национальные и международные внеправительственные организации и граждан мира объединить усилия для:

— разработки и распространения на льготных условиях экологически приемлемых технологий;

— организации независимой экспертизы национальных и международных проектов в области природопользования, включая отдельные объекты повышенного экологического риска;

— обеспечения гарантий сохранения среды жизни и условий сохранения и возрождения самобытной культуры малочисленных народов;

— сохранения природного и культурного наследия человечества, включая все разнообразие животного и растительного мира планеты;

— внеправительственного контроля за экологической безопасностью действующих производств, за экологическим состоянием окружающей природной среды на планете в целом и на отдельных ее территориях и акваториях и информирования о его результатах населения;

— экологического воспитания, просвещения и обучения населения планеты, распространения опыта экологически приемлемого образа жизни.

ГЛАВА 8

СредствА для всех, или

почему же тАк тяжело

и сложно




Все понимая, наблюдать безумие мира,




не будучи в силах ничему помочь и ничего




исправить! Чем больше он жил, тем больше




убеждался: научить никого ничему нельзя.




Можно только указать путь. Пройти его




каждый должен сам...

Радий Фиш. “Джалаледдин Руми”

Если причина беды — скотское поведение человечества, то общим принципом для отбора средств выхода из кризиса может быть формула “поступать наоборот”, “как не могут животные”, противоположным в сравнении с “общепринятым” способом, а значит, истинно “по-людски”. Вообще говоря, никаких чудес совершать не требуется. Как это “по-людски”, большинство знает — кто из Святого Евангелия, кто из Морального кодекса строителя коммунизма: велика ли разница между “возлюби ближнего твоего, как самого себя” и “человек человеку друг, товарищ и брат”. Большинство-то знает, но, независимо от источника знания, не соблюдает, предпочитая на работе, в быту и повсеместно исповедовать принципы вполне животной конкуренции и борьбы друг с другом за существование. И в этом деле давно уже превзойдена формула “человек человеку — волк” и замещена более “прогрессивным” принципом “человек с человеком как козел с капустой”: волки при конфликтах все-таки друг друга не убивают, а лишь отгоняют.

Как это “по-людски” и сколь фундаментален оказывается поворот, я попытался описать в 1995 году в статье “Экологическое движение — куда и зачем”, текст которой и лег в основу этой главы. Вопреки сказанному в финальных строчках главы 6, три года назад я не удержался от эскизных набросков облика возможной цивилизации. Грешен — грешником и пребуду, по крайней мере в этом месте.

1. О смысле жизни

Человечество в целом вместе с каждым народом в отдельности на рубеже тысячелетий, независимо от того, что говорят с трибун политические и духовные лидеры, вынуждено решать гамлетовскую проблему “быть или не быть?”. Об этом сказано столько, что не знающие этого, то есть не пожелавшие услышать, могут дальше не читать. Со знающими мне бы хотелось обсудить не менее знаменитый вопрос: “Что делать?”, а точнее “что способно дать эффект, если начать делать”, поскольку делание начато уже достаточно давно и можно подвести некоторые итоги.

С функциональной точки зрения на любом участке поверхности Земли действуют три взаимно конфликтующие общественные, то  есть представленные людьми, силы — государственные структуры, коммерческие структуры и население. У каждой из этих сил своя роль, свое предназначение и своя цель, не совпадающая с таковыми у остальных.

Цель государственных структур — защитить (и при возможно-сти расширить) подвластную им территорию от посягательств других государств. Все остальное — военное и экономическое могущество, здоровье населения, развитость науки и культуры — не более чем средства.

Цель коммерческих структур — получить максимум прибыли. Что и как производить или делать также вопрос средств, а не предназначения.

Цель населения — самовоспроизводство, то есть производство максимального числа здоровых человеческих особей любыми доступными средствами.

Казалось бы, что две первые структуры, всецело управляемые людьми, то есть как бы представителями населения, должны играть подчиненную роль и действовать во имя и на благо людей, но факты говорят о другом. Каждая из трех сил представляет собой относительно независимо действующую систему, включающую в себя или использующую в своих целях элементы других систем, но в то же время способную принести эти используемые элементы “в жертву” своим интересам или целям.

В этом нет ничего сверхъестественного, скорее наоборот. Во имя стабильности и саморазвития биосферы за прошедшие 3 миллиарда лет “в жертву” были принесены миллионы, а может быть и миллиарды видов живых существ, целью каждого из которых было максимально продлить собственное существование. “Цель” каждого живого существа — жить как можно дольше — противоречит “цели” обеспечения саморазвития и стабильности его же вида, и все мы, в итоге, смертны...

Понять это в приложении к человечеству чрезвычайно трудно: кажется ведь, что всем хочется жить, а значит, у всех одна цель. Однако системы оказываются сильнее, заставляя служащих им людей стремиться к достижению губительных для них же самих целей или уходить.

Может быть, самый яркий тому пример — Альберт Гор, вице-президент США, самой мощной (в экономическом и военном смысле) державы. Его книга “Земля в равновесии”, ставшая бестселлером, его деятельность как президента влиятельной международной организации “Парламентарии за сбалансированную окружающую среду” убедительно доказывают, что как человек, как личность Альберт Гор — страстный борец с экологическим кризисом. В целях предотвращения экологического кризиса, как экологист, он должен был бы выступать за то, чтобы постперестроечная Россия развивалась как страна высоких, а значит экологически приемлемых технологий. Но как вице-президент США он заинтересован в максимальном ослаблении стратегического соперника и поэтому поступает прямо противоположным образом, всей мощью своих талантов способствуя превращению России в поставщика сырья и лидера глобального загрязнения, способного перечеркнуть усилия остального мирового сообщества. Трудно поверить, что экологист Альберт Гор не ведает, что творит. Ведает, но (как вице-президент Альберт Гор) творит. И не только в России.

Поэтому апеллировать к совести людей, принимающих решения в соответствии с целями государственных и коммерческих структур, не только неэффективно, но и по-человечески жестоко. Они не хуже нас понимают последствия своих деяний, и либо страдают, либо, чтобы не сойти с ума, сознательно или бессознательно выстраивают непробиваемые системы оправданий, становясь в прямом смысле слова глухими к доводам разума.

2. Пределы роста

Очевидно, что глобальный экологический кризис поставил нас перед проблемой сохранения населения, то есть системы человеческих популяций с их самобытной культурой и специфическим генофондом. Более или менее очевидно, что обе другие системы, во имя достижения своих целей, сегодня все чаще и чаще жертвуют в первую очередь здоровьем и жизнями зависимых от них людей. Эти свойства государственной и коммерческой систем в угрожающей существованию населения форме проявились тогда, когда обозначились пределы роста. Когда конечность природных ресурсов стала заметным фактором, ограничивающим экстенсивное развитие. До той поры, пока мир был сравнительно бесконечным, функционирование и государственной, и коммерческой систем было преимущественно полезным с точки зрения обеспечения воспроизводства населения.

Чтобы приспособиться к миру ограниченных возможностей, эти системы должны круто изменить законы своего функционирования, что крайне маловероятно без катастрофических потрясений.

В самом деле, чтобы побудить (а не принудить) коммерческие системы хотя бы не загрязнять, необходим мощный платежеспособный спрос на чистую окружающую среду. Но о таком спросе даже в очень развитых странах можно только мечтать.

Снизить пресс индустрии на окружающую среду можно также путем изменения всей структуры цен таким образом, чтобы экологически опасное было бы для потребителя настолько дорогим, что либо не пользовалось бы спросом, либо (через налоги) давало бы адекватные средства для компенсации ущерба. Однако этот вариант требует кардинального изменения государственной налоговой политики (что теоретически возможно), но одновременно неизбежно влечет за собой сворачивание производства и, следовательно, резкое сокращение поступлений в государственный бюджет, а значит снижение конкурентоспособности такого государства, что будет противоречить его целям как системы.

Чтобы на охрану окружающей среды была переориентирована государственная система, необходимо задать ей другие, чем сейчас, цели. Для этого надо, чтобы само слово обороноспособность исчезло из лексикона международной дипломатии, и пока этого не произойдет, пока способность обороняться и нападать будет мерилом значимости, государства будут жертвовать всем и всеми во имя обладания наиболее смертоносными (а не жизнеобеспечивающими) технологиями.

Честно говоря, большая часть участников экологического движения полагала и полагает, что существующая система вполне пригодна для решения всех возникших проблем, а вся беда от частных несовершенств — недопонимания и недобросовестности, плохого законодательства или устаревших технологий, а особенно от злонамеренности отдельных государственных чиновников или руководителей корпораций. Поэтому экологические организации всех стран до самого последнего времени сосредоточивали свои усилия на попытках улучшить, “позеленить” государственную и коммерческую системы. Или своими руками сделать то, что эти системы должны, но не делают. И автор занимался и большую часть своего времени занимается тем же самым. И хотя за прошедшие годы, вопреки надеждам, мы приблизились к краю пропасти, пусть бросит в нас камень тот, кто сумел достичь большего. В то же время критичность ситуации побуждает оценивать результативность без умиления, как более чем скромную. Вышеизложенное должно было объяснить — почему.

Чтобы предотвратить (а нынче уже смягчить) катастрофу, человечеству бы воспользоваться данным ему эволюцией или Богом разумом, чтобы кардинально изменить доминирующие правила функционирования коммерческих систем (то есть законы экономики) и правила функционирования государственных систем (то есть систему международных отношений) с учетом конечности мира, в котором оно пребывает.

Экономика конечного мира должна быть устроена так, чтобы каждый шаг, приближающий к пределам хозяйственной емкости биосферы, стоил (в денежном выражении) гораздо больше, чем предыдущий. И чтобы ни за какие сокровища мира нельзя было переступить этот предел. Цена превышения емкости должна быть выше суммарного капитала человечества.

Международные отношения конечного мира должны исключать не только применение силы или угрозу применения силы, но быть направлены на повсеместную ликвидацию причин, приводящих к применению силы, в первую очередь экономического неравенства. А право силы должно уступить место силе права, силе закона.

Теоретически это возможно, но вот беда: при такой экономике и таких международных отношениях становятся не нужны государства в той форме, в которой они сегодня существуют. И поэтому я не знаю, как в действительности выйти за пределы этого порочного круга до той поры, когда глобальная катастрофа вдребезги разнесет сами сегодняшние государства. В то же время глобальный процесс разрушения государственности в самой нежелательной форме уже начался — Кавказ, Балканы, Афганистан с Таджикистаном и многие другие, до недавнего времени вполне цивилизованные страны, превратились в сплошное поле боевых действий, где закон замещен правом сильного. Личный или корпоративный интерес доминирует над правом практически на всем пространстве бывшего СССР, в том числе в России, при молчаливом согласии (или неспособности что-либо предпринять) мирового сообщества. Более того, лидеры так называемых развитых страны, возмущаясь с трибун, на деле стремятся извлечь максимальные прибыли из этой внеправовой ситуации, словно не понимая, что рубят сук глобальной стабильности.

Поэтому, скорее всего, чтобы достичь своей цели, населению следует научиться быть максимально независимым от двух других систем. Поэтому в обстановке нарастающего и распространяющегося хаоса все менее практичным и плодотворным становится просить о чем-либо власть или деньги имеющих. Тем более это относится к России, где ни одна из реальных политических сил даже не ставит вопрос о восстановлении правопорядка на практике. Нравится нам это или не нравится, но самым эффективным в такой ситуации представляется построение нового мира. Мира, который имеет шанс стать Ноевым ковчегом человечества.

3. Мир, каким он должен быть.

Элементы

“Зеленая революция” на западный манер привела к созданию сортов сельскохозяйственных культур, фантастически отзывчивых на фантастически большие дозы химикатов. И не более того. Все эти сорта столь же фантастически уязвимы — при снижении уровня удобрений и ядохимикатов, при появлении новых вредителей и болезней.

Такая революция привела к гигантскому росту энергоемкости сельского хозяйства, а также росту спроса на химические средства, на продукцию нефтедобывающих и перерабатывающих отраслей и т.п. и т.д. А искусственный отбор привел к выбраковке и, во многих случаях, потере сортов, урожайных и устойчивых именно в отсутствие “химии”. Нет оснований думать, что вывести такие сорта много сложнее — заказа не было! Ведь производством удобрений и ядохимикатов в СССР руководило Министерство сельского хозяйства, прямо заинтересованное в росте всех и всяческих затрат. Все точно так же было и на рыночном “западе” — в “зеленую революцию” инвестировали гиганты химической индустрии.

По данным, предоставленным “Xochicalli Foundation”, в Мехико для приготовления пищи калорийностью 2 200 ккал необходимы энергозатраты в 19 000 ккал. С другой стороны, для транспортировки продовольствия в Мехико требуется почти столько же энергии, сколько необходимо всему сельскому хозяйству страны.

Манфред Макс-Ниф. Человек и развитие.

Кинг А., Шнайдер Б. Первая глобальная революция. Доклад Римского клуба. М., 1991

Значит, для наших целей надо развивать селекцию в противоположном направлении. Вот и все! И если спохватившиеся государства станут вводить все более жесткие ограничения на применение “химии”, на этой улице наступит праздник мирового масштаба. А до поры до времени — праздник масштаба семейного стола, что не так уж плохо.

Исходя из очень разных предпосылок и теоретических оснований, показано, что для стабилизации ситуации человечество должно потреблять энергии (независимо от источников ее получения — гидро- или атомная, ветровая или солнечная, из отходов или нефти) не более 1% от энергопотребления биосферы, то есть постоянно использовать мощность в 1 миллиард киловатт. Если больше, то биосфера (как система или “организм”) будет тем или иным способом стремиться избавиться от ненасытного паразита (см. в том числе “Окружающая среда между прошлым и будущим: мир и Россия”. В.И. Данилов-Данильян, В.Г. Горшков, Ю.М. Арский, К.С. Лосев. М., 1994). Нетрудно посчитать, что сегодня это означает, что каждый человек должен потреблять не более 4,8 киловатт/часа в день, что очень немного.

Этот предел и есть то, к чему надо стремиться, под что необходимо создать всеобъемлющий комплекс комфортного жизнеобеспечения (питание и перемещение, обогрев и развлечение...). У руководства транснациональных корпораций такой комплекс никакого энтузиазма не вызовет: его создание будет означать свертывание в 10 и более раз производства энергоносителей, хребта нынешней мировой экономики. Так что оттуда можно ждать только, мягко говоря, козней, а не инвестиций. Поэтому на мировой рынок выйти будет крайне трудно, если вообще возможно. Зато такое оборудование обрадует всех остальных, вынужденных платить вышеупомянутым корпорациям все, что те попросят, а возможность его производства может разбудить мощное политическое и общественное движение потребителей.

Чтобы потреблять в среднем больше, необходимо, чтобы людей на планете было меньше. Результативная политика мирного сокращения населения, судя по всему, невозможна, удачных примеров история не знает. Указы президентов и даже генеральных секретарей бессильны против механизмов, отточенных 4 миллиардами лет эволюции. И всякие иллюзии в этой области чреваты, в основном, смертоубийством или насилием над личностью. Задача — выжить с таким человечеством, которое имеем и которое еще достаточно долго будет расти. Задача — не дать этому человечеству заняться демографическими проблемами с помощью оружия массового поражения.

Устойчивость биосферы держится естественными экосистемами: чем более естественно природное сообщество, тем больший вклад его в балансировку круговорота веществ, в предотвращение загрязнения нашей с вами среды обитания, чем больше площадь — аналогично. У природы нет плохой погоды, это нам с вами вредны наводнения и землетрясения. Об этом знали еще авторы Ветхого Завета. Поэтому сбережение под разными предлогами лесов и болот, пустынь и лугов, скал и рек, а вместе с ними и всех тварей Божьих без исключения — не блажь, а инвестиции в выживание, инвестиции в самый дефицитный ресурс — время. Это, как ни странно, самое привычное, но и самое трудное дело, поскольку местное население (потребители) чаще всего против заповедания. В краткосрочной перспективе оно им, как правило, невыгодно, а про долгосрочную они не имеют возможности задуматься, занятые ежедневной борьбой за хлеб насущный.

Начинать строительство нового мира надо с собирательства.

Я убежден, что где-то на Земле, и в том числе в бывшем СССР, существуют тысячи богатых людей, достигших всего, но в силу своей образованности прекрасно понимающих, что это “все” суета сует и что надо бы, пока не поздно, вложиться во что-то стоящее, что будут помнить внуки. И что давно пора вкладываться, чтобы эти внуки вообще жили-были. Но они, как и подавляющее большинство жителей планеты, не знают, что именно надо делать.

Я знаю, что только в бывшем СССР есть многие тысячи изобретателей, сделавших замечательные открытия, способные перевернуть мир. Но, во-первых, каждое из этих открытий, воплощенное само по себе, вне системы, не оставит и следа. Во-вторых, сообщество этих изобретателей никогда не пересекалось и не может пересечься с сообществом вышеописанных удачливых предпринимателей. Изобретатели чудны, эксцентричны, безрассудны, нетерпеливы и нетерпимы к чужому мнению... Так они устроены. Предприниматели, как минимум, осторожны и расчетливы, иначе бы их дело не было успешно.

И, наконец, очевидно, что есть сотни миллионов людей, готовых приобрести дешевые и экономичные средства существования, но не ведают, где их взять. В основном потому, что их никто не производит.

Создание такой сети человеков, где каждый в силу своих возможностей и разумения будет стремиться строить новый мир, и есть то новое направление экологического движения, у которого есть шанс...

Очевидно, что очень нужны посредники! Посредники, которые свяжут между собой все эти три слоя людей.

Но еще больше и срочно — для закваски — нужен тот, кто закажет проект строительства нового мира. С расчетами, потому что схема в общем-то ясна. Новый мир — это мир, где человек тратит минимальный возможный минимум вещества и энергии, чтобы быть здоровым, в безопасности и с чувством полноты существования, что и есть его человечность, выразить которую и длинно, и не просто.

До сих пор при всяком проектировании к минимуму стремились свести денежные затраты. А ведь что сколько и где стоит — вопрос весьма субъективный. Поэтому затопить цветущую долину в Швейцарии, с точки зрения Всемирного Банка, очень дорого, а в какой-нибудь Индии, культура которой на две тысячи лет старше, очень дешево. Цена определяется возможностью договориться с правительством. А вот киловатт-час энергии, затрачиваемой, например, на поездку из дома на работу, он везде киловатт-часом и останется.

Поэтому и любой проект, и вся экономика, способная заставить жестко экономить энергию, то есть если за основу для расчетов будут взяты физические величины, а не договоренности торговцев, будут совершенно другими, чем при нынешних условиях экономической игры. Такие расчеты выявят совсем другие возможности и другие препятствия, чем проекты рыночной экономики. Такой должна быть экономика мира, увидевшего и перешагнувшего свои пределы роста и стремящегося в эти пределы возвратиться.

Новая цивилизация будет много больше соответствовать мыслям В.И. Вернадского о ноосфере. Поскольку экономия энергии прежде всего  заставит до минимума сократить физические перемещения. И ездить на работу на личном авто за 30 верст будет или нельзя, или чудовищно дорого. Опережающее развитие должны будут получить средства электронной коммуникации как известные (электронная почта, телефон, телевизор, видеотелефон), так и самые фантастические. Во всей полноте встанет проблема автоматизированного перевода как средства глобального взаимопонимания, без которого не выжить. Зато реклама, судя по всему, отомрет сама собой, без политических решений на высшем уровне.

Необходимость экономить энергию и беречь естественные леса — к чему приведет она? К собиранию людей в мегаполисы среди девственной природы или к равномерному рассредоточению по всей планете, в напичканных электроникой коттеджах, юртах, бунгало? Не знаю.

Ясно, что сокращение перемещений заставит сосредоточить внимание на национальных способах ведения хозяйства, а вслед за этим — на национальной культуре, национальной науке, и духовность станет ценностью, определяющей место человека в обществе. Что самоуправление автоматически будет играть более важную роль, чем дискуссии в столицах. Что прекратятся войны как самый расточительный способ добиться преходящих преимуществ. Все это и многое другое, естественно, следует из нового подхода к планированию развития.

4. О России

Я очень надеюсь на россиян по многим причинам. И в силу их относительно высокого образовательного уровня. И в силу общероссийской привычки докапываться до смысла жизни и иногда находить его. И в силу общей неприкаянности капиталов тех, кто что-то успел в коммерции, в России сейчас вкладывать опасно, да и не во что, а за границей — конкуренты не дадут развернуться. И потому, что вряд ли перевелись здесь люди, для которых светлая идея — все, а количество денег в кармане — еще не все. Правда, сегодня это немодно, и они отмалчиваются. Но, может быть, наступает их и наше время.

НИЖЕГОРОДСКAЯ ДЕКЛAРAЦИЯ
апрель 1994 г.
Мы отдаем себе отчет в том, что ни одна из ныне существующих общественно-политических и экономических систем не способна, а главное, и не ставит своей целью отказаться от безудержного роста производства, логики роста потребления, от насилия по отношению к Природе и Человеку.

Мы отдаем себе отчет и в том, что большая часть населения планеты пока не желает либо не может отказаться от ныне существующих реалий и системы ценностей.

Мы понимаем, что политическая деятельность, участие в борьбе за власть, лобирование, реформирование в рамках существующих государственных и межгосударственных образований с их стимулирующей рост производства и потребления экономикой, с их проповедующей антропоцентризм и оправдывающей насилие над Природой и Человеком идеологией не способны привести к изменениям, необходимым для достижения социальной гармонии в обществе и экологической устойчивости природных сообществ.

Мы также понимаем, что изменение существующей системы революционным путем, при том, что большинство населения не разделяет еще наших идей, является насилием и неприемлемо для нас как несоответствующее нашим идеалам.

Однако, не желая мириться с самоубийственной практикой большинства, мы в состоянии и вправе создать альтернативное существующему общество, основанное на солидарности между людьми, гармонии с Природой, на равенстве прав всех живых существ на существование в условиях естественной свободы, общество без иерархии, полиции, налогов, без начальников и подчиненных, без подавления большинством меньшинства, и наоборот.

Земля людей
Первую основу нашего альтернативного общества составляет добровольная конфедерация свободных территорий, население которых принимает данную декларацию.

Присоединиться к конфедерации может любая территория, ведущая свое хозяйство на основе принципов экологически устойчивого развития или исключенная из хозяйственного использования, независимо от численности населения, природных условий, юридического статуса и политического устройства.

Это может быть маленький участок частной земли или целая страна, монастырь или коммуна, альтернативное поселение или заповедник, родовые земли или природно-этнический резерват, а также любая другая территория, жители, владельцы или распорядители которой взяли на себя ответственность за обеспечение ее гармоничного существования.

Никакого управления, кроме самоуправления, никакого перераспределения, кроме добровольной взаимопомощи, никакого насилия, кроме самообороны, и никакого ограничения, кроме самоограничения.

Вторую основу нашего альтернативного общества составляет добровольный союз альтернативных производств, трудящиеся которых принимают данную декларацию.

Присоединиться к союзу может любое производство, независимо от его юридического статуса, осуществляющее свою деятельность без ущерба для окружающей природной среды, не стимулирующее рост потребительства, не поддерживающее своей работой существующую разрушительную индустриальную систему.

Это может быть альтернативное аграрное предприятие или артель, экологически чистая фабрика или электростанция, народные промыслы или кустарные производства, фабрика по переработке отходов или отряд по уборке разливов нефти.

Третью основу нашего альтернативного общества составляет свободное культурное сообщество, включающее в себя творческие, культурные, образовательные, научные и информационные коллективы, участники которых принимают данную декларацию.

Войти в это сообщество может любой коллектив, активность которого направлена на изучение, пропаганду и распространение знаний, этики, традиций экологически гармоничного существования и т.п., независимо от юридического статуса.

Это может быть альтернативная школа или культурный центр, издание или информационная сеть, институт или научная лаборатория, художественная студия или музыкальный ансамбль, экологический клуб или кружок юных натуралистов.

Все три основы нашего альтернативного общества тесно переплетаются между собой, дополняя друг друга и взаимодействуя на основе солидарности, взаимопомощи, гармонии с природой и равенства прав всех живых существ.

Это не значит, что мы отстраняемся от борьбы в защиту Природы и Человека, предоставляя технократическому обществу свободу и дальше разрушать биосферу, это не значит, что мы изолируем себя от существующей системы и предлагаем спасение только для избранных.

Наше альтернативное общество готово включить в себя всех, кто разделяет дух этой декларации. И мы собственным примером и пропагандой постараемся максимально увеличить число своих единомышленников.

Мы и впредь будем активно сопротивляться уничтожению Природы и строительству вредных производств, милитаризму и шовинизму, мы и впредь будем бороться за права человека и социальную гармонию.

Мы намерены собраться через год для конкретизации своих планов.

Координационные центры

Земли Людей
Россия, 121019, Москва, а/я 211

Социально-экологический союз, Забелину С.И.

Россия, 603082, г. Нижний Новгород, а/я 14,

журнал “Третий путь”, Сергею Фомичеву.

Забелины Святослав и Нина, 0,31 га, с. Дворищи Киржачского р-на Владимирской обл., Россия

Редакция журнала “Третий путь”
Заповедник “Большая Кокшага”, 21.500 га, Республика Марий-Эл, Россия
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Салтыковы Aндрей и Ольга, 0,04 га, г. Ульяновск, Россия

Зелеевы Фарит и Светлана, 0,04 га, г. Ульяновск, Россия

Экопарк “Черное озеро”, 100 га, г. Ульяновск, Россия

Мухачев Сергей, 0,06 га, Республика Татарстан, Россия

Культурный центр “А”, Москва, Россия

Камалов Юсуп Сабырович, 0,06 га, г. Нукус, Каракалпакстан, Узбекистан

Малое предприятие “ЭКОЛ”, Сергей Голубчиков, 0,15 га, с. Кострово Истринского р-на Московской области, Россия

Семья Симоновых, 0,22 га, Костромская область, Россия

Букатова Наталья, 56,3 га, Пензенская обл., Россия

Лазарев Константин, крестьянское хозяйство “Эковиль”, 89 га, Тюменская обл., Сургутский р-н. дер. Тундрино

Колесников Сергей, Биоферма Колесникова, Украина, Николаевская обл., Вознесенский р-н

Гоpдеева Наталья, Боpодин Владимиp, 0,13 га, д. Лопатино Кpаснобаковского p-на Нижегоpодской области,

Лаптев Геннадий, Лаптева Веpа, 0,20 га, д. Лопатино Кpаснобаковского p-на Нижегоpодской области,

Боpодин Владислав, Боpодина Светлана, Смиpнова Иpина, 0,15 га, д. Лопатино Кpаснобаковского p-на Нижегоpодской области.

ГЛАВА 9

Конструктор для новой цивилизАции,

или средствА

индивидуАльного пользовАния






Просите, и дано будет вам;






ищите, и найдёте;






стучите, и отворят вам;






Ибо всякий просящий получает,






и ищущий находит,






и стучащему отворят.

Евангелие от Матфея, глава 7


В сентябре 1997 года на своей Шестой Конференции, состоявшейся в Казахстане, в г. Темиртау, Социально-экологический Союз принял программное Заявление о своих целях и задачах, в котором процесс конкретизации действий, необходимых для “перехода в новое состояние, которое можно назвать духовно-информационной цивилизацией”, был продолжен и было сформулировано, что подготовка к кризису и к строительству посткризисной цивилизации должна включать:

— содействие развитию всех форм местного, демократического самоуправления, взаимопомощи и самообеспечения, гражданских, общественных движений в защиту прав Природы и Человека как форм самоорганизации людей и их коллективов, что равнозначно созданию социальных механизмов преодоления кризиса;

— развитие производств, способных вписать человечество в пределы возможностей Биосферы содержать его и перерабатывать его отходы, что равнозначно созданию технологических возможностей и способов преодоления кризиса;

— содействие обеспечению доступа к информации, развитию и распространению различных форм экологического образования, что равнозначно созданию интеллектуальных, моральных, духовных условий преодоления кризиса;

— исключение из сферы прямого хозяйственного воздействия и сохранение как можно больших природных территорий в самых разных частях Земли, что равнозначно сохранению природных условий преодоления кризиса;

— развитие глобального сотрудничества всех людей, независимо от социального положения, должности, рода занятий, национальности и вероисповедания, всех объединений, организаций и структур, независимо от принадлежности к государственному, деловому или общественному секторам и т.п., способных действовать в обозначенных выше целях, что равнозначно созданию организационных механизмов преодоления кризиса.

Все эти задачи одинаково важны, и продвижение к решению любой из них будет содействовать и смягчению последствий цивилизационного кризиса, и формированию основ новой цивилизации.

Разумеется, этот список не следует считать исчерпывающим или окончательным. Он лишь фиксирует то понимание приоритетных направлений действий, которое сложилось в Социально-экологическом союзе к концу 1997 года, а также представление о том, что без решения этих задач успех всего дела может оказаться под вопросом. В то же время, как следует из содержания задач, их выполнение не может нанести вред и будет полезным даже для самого благополучного общества.

Ответ на вопрос, а что же именно каждый человек может или должен сделать, пожелав участвовать в решении той или иной, близкой, понятной или доступной ему задачи, может быть дан в самых разных формах. И использованная ниже — одна из форм, опирающаяся, с одной стороны, на образ конструктора, из которого каждый из нас в детстве что-нибудь собирал, а с другой стороны, на понимание того, что каждый из нас в жизни играет множество ролей, в некоторых из которых ему будет удобно сделать что-то для нашего общего дела, а в других — не очень, по самым разным причинам.

Такая форма позволяет каждому желающему принять творческое участие в совершенствовании и развертывании списков добрых дел во всех мыслимых направлениях и измерениях, в соответствии со своим опытом, взглядами и представлениями. Тем более, что это одна из первых попыток сочинить подобный конструктор. Итак, начнем.

I
Чтобы содействовать развитию всех форм местного, демократического самоуправления, взаимопомощи и самообеспечения, гражданских, общественных движений в защиту прав Природы и Человека, необходимо вспомнить и не забывать бессмертный афоризм Ильфа и Петрова — “спасение утопающих дело рук самих утопающих” вместе со старой русской пословицей “на Бога надейся, а сам не плошай”, избавиться от надежд на президентов, правительства и парламенты и взять судьбу в свои руки:

Как мать или отец

я могу научить своих детей быть самостоятельными, ценить дружбу, защищать слабых и обижаемых...

Как гражданин

я могу выступать против нарушений прав Человека и Природы, как я их понимаю и хочу видеть соблюдаемыми, в том числе и своих собственных прав;

я могу выступить организатором общественного объединения в защиту прав обиженных, для устройства нормальной жизни для себя, соседей и товарищей, у себя во дворе, на своей улице, в поселке, городе и так далее;

я могу принимать участие в деятельности органов самоуправления, в работе общественных организаций или морально поддерживать их.

Как избиратель

я могу делать свой выбор в пользу политиков, выступающих за развитие гражданского общества, за развитие самоуправления, за охрану окружающей среды, против войн и насилия во всех его формах.

Как политик

я могу выступать за расширение прав и возможностей местного самоуправления, в том числе в сфере социального обеспечения, образования, здравоохранения, охраны природных ресурсов и регулирования их использования;

я могу выступать за поддержку развития малого и среднего бизнеса, в первую очередь направленного на удовлетворение нужд местного населения;

я могу выступать за расширение прав и возможностей участия в общественной жизни неправительственных и некоммерческих объединений;

я могу выступать за расширение возможностей предотвращать и прекращать нарушения прав человека и целостности природных систем;

я могу выступать против применения насилия в конфликтных ситуациях, за решение конфликтов путем переговоров с максимально полным участием всех заинтересованных или страдающих сторон, включая население;

я могу выступать за вовлечение населения в процессы принятия решений, касающихся их прав, их здоровья, окружающей их среды;

я могу выступать за свободу слова, свободу собраний, митингов и демонстраций, свободу объединения граждан по интересам и в защиту своих прав и свобод.

Как учитель

я могу готовить учеников к преодолению трудностей предстоящего кризисного периода;

я могу дать ученикам знания, необходимые для понимания происходящего, и научить их учиться;

я могу вдохновить своих учеников примерами, когда побеждали дружба, взаимовыручка, знания, инициатива.

Как активист общественной организации
я могу помочь другим найти свое место в общественном движении.

Как благотворитель, меценат
я могу поддерживать объединения, берущие на себя решение социальных проблем, охрану природного и культурного наследия, развитие личности, управление общественной жизнью.

Как чиновник

я могу относиться неформально к обращениям граждан и их общественных объединений;

я могу организовывать совместный поиск решений возникающих конфликтов и коллизий.

Как журналист

я могу чаще освещать положительный опыт решения всяческих проблем силами обыкновенных людей;

я могу формировать положительный образ общественных объединений;

я могу помогать людям убедиться в силе объединений, созданных для добрых дел.

II
Чтобы помочь развитию производств, способных вписать человечество в пределы возможностей Биосферы содержать его и перерабатывать его отходы, необходимо перейти к производству товаров и использованию технологий со следующими свойствами:

1. Тиражируемость — возможность организовать производство и применение товаров (процессов) в обычных, а не уникальных условиях с использованием рабочей силы средней квалификации.

2. Обыкновенность — возможность производства с использованием широко распространенных, как правило, возобновляемых природных ресурсов.

3. Эффективность — энергоэффективность и низкая материалоемкость производства и применения товаров (процессов).

4. Долговременность — возможность длительного использования предметов обихода, инструментов и оборудования.

5. Модернизируемость — возможность относительно легкого ремонта и замены частей, в том числе по мере развития технического прогресса, с целью улучшения эксплуатационных качеств, а также в целях адаптации к местным или индивидуальным условиям (потребностям) использования.

6. Экологичность — возможность производства и утилизации без использования или побочного выделения токсичных веществ, возможность максимально полного вторичного использования материалов по окончании срока годности.

Как предприниматель

я могу сделать выбор в пользу производства товаров с перечисленными свойствами;

я могу сделать выбор в пользу производства товаров и услуг для местного населения;

я могу инициировать объединение предпринимателей, сделавших аналогичный выбор, для взаимной поддержки и защиты или принять участие в деятельности такого объединения.

Как инвестор

я могу сделать выбор в пользу поддержки развития производств, ориентированных на местный рынок, на удовлетворение первоочередных нужд людей;

я могу рискнуть инвестировать в создание и развитие производства товаров и услуг с новыми, перечисленными выше, свойствами.

Как политик

я могу выступать за поддержку и развитие местной промышленности, местного сельского хозяйства;

я могу выступать за развитие малого и среднего бизнеса, за поддержку процессов технологического обновления и экологизации производства;

я могу выступать за меры, обеспечивающие выгодность производства и использования товаров с перечисленными свойствами;

я могу выступать за инвестиции в восстановление плодородия почв, за инвестиции в восстановление естественных ландшафтов.

Как журналист

я могу содействовать возникновению моды на товары с перечисленными свойствами;

я могу участвовать в создании положительного образа предпринимателя, развивающего местное производство, местное хозяйство.

Как активист общественной организации

я могу выступать как связующее звено между всеми, кто необходим для организации производства товаров с перечисленными свойствами, для развития местного производства;

я могу собирать и распространять информацию о передовых технологиях, о положительном местном опыте, об успехах местных, отечественных предпринимателей, о местных ремеслах и местных сортах сельхозкультур.

Как покупатель

я могу делать выбор в пользу товаров, произведенных в моем городе, в моем регионе, в моей стране;

я могу делать выбор в пользу более экономичных, более долговечных, более экологичных товаров.

Как землевладелец

я могу сделать выбор в пользу органических удобрений, в пользу биологических способов борьбы с вредителями;

я могу сделать выбор в пользу местных сортов сельскохозяйственных культур, в пользу местных пород сельскохозяйственных животных.

III
Чтобы содействовать обеспечению доступа к информации, развитию и распространению различных форм экологического образования:

Как издатель

я могу делать выбор в пользу произведений, воспевающих красоту Природы и Человека, гуманность и гуманизм, благородство и любовь...

я могу делать выбор в пользу произведений, помогающих понять устройство мира и научиться жить в соответствии с законами Природы.

Как мать или отец

я могу воспитывать в своих детях любовь к природе и бережное отношение к ее созданиям.

Как политик

я могу выступать за снятие всяческих препятствий между людьми и информацией, касающейся их прав, касающейся угроз их здоровью и благополучию;

я могу выступать за приоритетное использование бюджетных средств на развитие образования и науки.

Как учитель

я могу учить детей пониманию того, что человек — часть Природы, а не ее хозяин;

я могу учить детей понимать законы Природы и пользоваться ими во благо Человека и всего Живого на Земле.

Как активист общественной организации

я могу распространять всеми доступными мне средствами правдивую информацию о состоянии среды, об угрозах, о причинах и следствиях именно такого развития событий, о действиях, которые можно и нужно предпринять.

Как инвестор,  как спонсор

я могу поддерживать издания, помогающие людям, работающие на развитие и совершенствование личности;

я могу поддерживать исследования, необходимые для объективного понимания происходящего, для поиска новых решений, для создания новой цивилизации;

я могу поддерживать развитие образования, школьного и внешкольного и любого другого.

IV
Чтобы обеспечить исключение из сферы прямого хозяйственного воздействия и сохранение как можно больших природных территорий в самых разных частях Земли:

Как чиновник

я могу препятствовать осуществлению проектов, предусматривающих нарушение еще не испорченных хозяйственной деятельностью земель;

я могу поддерживать осуществление проектов, предусматривающих освобождение ранее использовавшихся земель от хозяйственной нагрузки в целях туризма, отдыха и охраны природы.

Как землевладелец

я могу оставить в распоряжении дикой природы, ее растений и животных, часть моей земли;

я могу помочь восстановлению естественных экосистем на той части моей земли, где они были уничтожены или нарушены.

Как политик

я могу выступать за сохранение нетронутых природных участков моей страны, за предотвращение их отчуждения для хозяйственных нужд;

я могу выступать за инвестиции в восстановление нарушенных экосистем.

Как активист общественной организации

я могу искать территории, требующие законной охраны, и добиваться придания им статуса особо охраняемых;

я могу искать согласия с землевладельцами, чтобы они взяли под свою охрану часть своих земель.

Как инвестор,  как спонсор

я могу поддерживать проекты создания особо охраняемых территорий, природных и национальных парков, проекты охраны редких и исчезающих видов животных.

Как потребитель

я могу отказаться от приобретения товаров, произведенных за счет уничтожения дикой природы.

V
Чтобы помочь развитию глобального сотрудничества всех людей, независимо от социального положения, должности, рода занятий, национальности и вероисповедания, всех объединений, организаций и структур, независимо от принадлежности к государственному, деловому или общественному секторам:

Как мать или отец

я могу воспитывать в своих детях любовь к людям, ближним и дальним, разных национальностей, культуры, веры и места рождения, стремление узнать и понять их.

Как гражданин

я могу выступать против любых проявлений дискриминации по национальному, социальному, половому признакам, против любых действий, направленных против принципа равенства людей, независимо от их происхождения.

Как избиратель

я могу поддерживать политиков, выступающих за обеспечение свободы общения людей всего мира;

я могу поддерживать политиков, выступающих против всех форм дискриминации по признакам происхождения или рода занятий.

Как политик

я могу активно привлекать активистов общественных организаций к выработке моей позиции, я могу активно, повседневно и неформально общаться с моими избирателями, с заинтересованными людьми в целях выработки приемлемых для большинства и поддерживаемых населением решений;

я могу выступать за снятие всяческих барьеров и препятствий, затрудняющих свободное общение людей и их объединений на планете.

Как активист общественной организации

я могу активно искать контакта и диалога с политиками, предпринимателями, с активистами других объединений для объединения усилий в решении важных с моей точки зрения проблем;

я могу быть внимательным к мнению и интересам других лиц и объединений, оказавшихся вовлеченными в ту или иную конфликтную ситуацию;

я могу активно делиться своими знаниями, своей информацией для поддержки других граждан и объединений, решающих важные социальные задачи;

я могу активно искать единомышленников среди населения, среди общественных объединений других регионов, других стран, активно делиться с ними своими успехами и проблемами, своими подходами;

я могу помогать единомышленникам из разных объединений, разных регионов и стран находить друг друга и общаться между собой.

Как инвестор

я могу делать выбор в пользу проектов, облегчающих все формы коммуникации;

я могу приглашать к сотрудничеству активистов общественных движений для согласования интересов и выяснения противоречий в связи с моими инвестиционными проектами.

Как спонсор

я могу поддерживать мероприятия, облегчающие участие общественности в общении с единомышленниками, особенно географически удаленными.

Как предприниматель

я могу приглашать к сотрудничеству активистов общественных движений для согласования интересов и выяснения противоречий в связи с реализацией моих проектов;

я могу активно приглашать общественные объединения к сотрудничеству по распространению экологичных товаров и их пропаганде.

Из письма Ирины Фуфаевой,

зав. отделом редакции газеты “Берегиня”

...В свою очередь сообщаю Вам, что уже в четвертом номере “Берегини” на развороте “Сам себе экологичный хозяин” Вы увидите обсуждение, дополнение “Деталей конструктора”, которое я начала с “потребительской” темы — какими действиями частный человек может “помочь человечеству вписаться в Биосферу” и сохранить природные территории в роли покупателя, “бытового существа” (домохозяйки) и прочее. Думаю продолжить обсуждение в пятом номере: какими действиями и т.д. и т.п. ...в роли земледельца и землевладельца. Конечно, ощущаешь себя утопистом, но то и дело оказывается, что ты не один такой... Не буду полностью пересылать тексты, помещенные в газете, пошлю только предлагаемые “детальки”. Может быть, кому-то детализация покажется излишней, но если мы действительно хотим выходить в массовые издания, нужна конкретика.

Как покупатель

я могу запрашивать у продавца документально подтвержденную нужную мне информацию (производитель, материал, безопасность), не покупать “неизвестно что”.

Как гражданин

я могу при недостатке информации о товаре обратиться в организации по защите прав потребителей, при отсутствии продуктов в многоразовой таре или на вес — то же самое.

Как “бытовое существо”

я могу составить себе домашние “программы” по энергосбережению и водосбережению, осознанно относиться к потреблению воды и энергии, применяя все простые способы их сбережения;

я могу сокращать свои химические стоки — из средств бытовой химии по возможности предпочитать пользоваться простыми, легко разлагающимися, такими, как мыло, сода и т.п., и по возможности избегать заведомо токсичных и могущих привести к образованию в стоках еще более токсичных веществ (содержащих хлор, фосфаты и пр.);

я могу быть “самому себе ресайклером” — по возможности на месте утилизировать отходы и продлевать срок жизни вещам;

я могу осознанно относиться к транспорту, стимулируя развитие его более экологичных видов;

я могу предпочитать, разумеется по возможности, ходьбу пешком и велосипед — электротранспорту, электротранспорт — автомобильному транспорту и тому подобное; если покупаю автомобиль, обращать внимание на его экологические характеристики;

я могу, собирая ягоды, грибы, лекарственные растения, оставлять самые лучшие экземпляры “на развод”.

Все знают об антропогенном явлении “отрицательной селекции” дикорастущих видов, используемых людьми. А вот у этого замечательного правила “Положительной  селекции” есть автор-исполнитель — друг нашей газеты, нижегородский травник Александр Сергеевич Герасимов:

— как можно меньше рвать растения “для красоты”;

— собирая их для лечения, брать максимум каждое четвертое растение (если вид не относится к запрещенным для сбора на этой территории);

— что еще?..

ГЛАВА 10

СредствА для политиков и бизнесменов, а тАкже для рАботы

с политикАми и бизнесменАми





В Искусстве Мира нет атаки.

Если ты нападаешь, это означает, что

ты не владеешь собой...





В нашей технике мы полностью входим

в атаку противника,

совершенно растворяемся в ней и решительно





ею управляем.

  Морихэи Уэсиба.

“Айкидо: Искусство Мира”

Взывать к разуму представителей “первого” и “второго” секторов, находясь на восходящей части кривой развития, то есть когда и те, и эти чувствуют себя хозяевами положения, бессмысленно. И в этом я остаюсь глубоко убежденным. Другое дело — ситуация кризиса, когда троны, кресла и диваны шатаются и трещат под их владельцами, когда в правящих кругах царит смятение или обыкновенная паника. Тут, не исключено, возможен и диалог. “Им” есть что терять в отличие от пролетариата, и чтобы не потерять, начинают хвататься за разные соломинки.

Глупые хватаются за дубину, забывая, что у всякой палки — два конца и что только в физике противодействие равно действию, а в жизни зачастую воздают сторицей, то есть в сто раз сильнее.

Умные начинают искать союзников, в том числе в самых неожиданных местах и слоях общества. Вот для умных и был написан в июне 1998 года в России этот текст. В этот момент финансовая и экономическая системы России вошли в ту фазу кризиса, когда власть и деньги имущие начали сильно сомневаться в своем будущем. Этот момент совпал с фактическим началом предвыборной потасовки за кресла в Государственной Думе и за кресло Президента России, поэтому рекомендации даны под соответствующим “соусом”, запах которого делает это блюдо особенно привлекательным. С моей точки зрения, это блюдо может быть подано к столу политиков и бизнесменов любой страны, находящейся в ситуации социально-экономического кризиса, а его употребление не может принести вреда. Текст адресован упомянутой категории населения, соответствующим образом отредактирован и обкатан. Поэтому я сохраняю “куски”, неизбежно повторяющие изложенное в предыдущих главах. Попробуйте предложить “своим”, вдруг получится.



Благостный человек правит через договоренность.



Человек вне Благости правит через налоги.

Дао Дэ Дзин, #79

IV век до н.э.

ПРОГРАММА ПРЕДВЫБОРНЫХ ДЕЙСТВИЙ

В ЗЕЛЕНЫХ ТОНАХ
1. Кратко о главном

Основная масса российских избирателей к настоящему моменту полностью разуверилась в исполнимости обещаний всех нынешних политических игроков — как партии власти, так и ее разноцветной оппозиции. Поэтому, если поведение этих игроков кардинальным образом не изменится, что маловероятно, на выборах 1999-2000 годов надо ожидать голосования по принципу “назло”, наилучшей иллюстрацией которого служат выборы нижегородского мэра с известным уголовным прошлым.

Платформы и программы не играли и не будут играть никакой особой роли, даже если “игроки” удосужатся донести их в понятной форме до избирателя, чего они до сих пор не делали.

Чего избиратель не видывал за все годы “перестройки”, так это практического внимания к его нуждам, обыкновенной заботы. Движение, которое сумеет проявить эту заботу не на словах и в случае победы (невозможной на выборах в законодательные органы), а на деле и до выборов, будет иметь никем неоспоримую популярность в массах.

Реализация предлагаемой программы действий, с моей точки зрения, не может нанести вреда ни интересам государства россий-ского как такового, ни интересам большинства россиян, ни интересам осуществляющей ее группы или движения. Пострадавшей при любом развитии событий окажется лишь группировка, находящаяся сегодня у административных и финансовых рычагов власти, что по-своему неплохо.

В случае успеха может оказаться так, что российский народ начнет самостоятельно выбираться из кризиса (или системы кризисов — экономического, экологического, демографического...), в котором он находится. В то время как в аналогичный кризис (кризисы) будут одна за другой сваливаться так называемые развитые страны запада, Россия начнет возрождаться не по воле очередного “царя”, а за счет народной инициативы, в процессе “самосборки снизу вверх”.

Предлагаемая программа действий может быть кратко обозначена как программа инвестиций в социально-активную часть общества и в местную экономику с целью обеспечения максимальной социально-экономической независимости населения от глобальных, национальных и региональных потрясений.

Как программа инвестиций она может быть осуществлена только содружеством социально-ответственных лидеров отечественного бизнеса, намеренных навсегда связать свою личную судьбу со своей Родиной, в сотрудничестве с организованной частью общественных движений (экологического, правозащитного, движения самоуправления и т.п.).

2. Анализ имеющегося момента истории

Смысл и суть зеленой оценки ситуации при всем разнообразии мнений в среде зеленых могут быть выражены одним небольшим абзацем.

На пороге третьего тысячелетия от Рождества Христова человечество переживает кризис самого способа своего существования как части Биосферы, с одной стороны, и как сообщества разумных существ, с другой стороны. Дальнейший прогресс возможен только при условии совершения социальной и технологической революции, все предпосылки которой уже вызрели в недрах сегодняшней цивилизации, в связи с чем есть шанс перейти на новую ступень развития с минимальными потерями.

Если текущие процессы будут и далее развиваться стихийно, то накопившиеся противоречия все равно взорвут ситуацию в мире не позже первой четверти ХХI века, но цена стихийного перехода в новое качество скорее всего окажется чудовищной. В результате предыдущей аналогичной революции, когда 10 тысяч лет назад наши предки перешли от охоты и собирательства к скотоводству и земледелию, человечество сократилось в 10 раз. Нынешний кризис гораздо глубже, средства взаимного уничтожения у людей куда мощнее, а любви к ближнему не намного больше, чем 10 тысяч лет назад.

Один из фундаментальных аспектов кризиса заключается в том, что человечество достигло пределов количественного роста, количественного увеличения большинства своих проявлений (от роста потребления природных ресурсов до роста денежной массы), в том числе пределов хозяйственной емкости или, другими словами, устойчивости Биосферы, так и не решив проблемы благополучия — большинство продолжает жить в нищете.

Превышение пределов устойчивости чревато тем, что при дальнейшем наращивании давления на природную среду Биосфера может за исторически (а не геологически) короткие сроки перейти в другое качественное состояние, к которому большая часть человечества просто не успеет приспособиться. Последний ледниковый период, во время которого Европа была покрыта ледяным панцирем километровой толщины (как сейчас Антарктида), наступил за время жизни одного поколения и за такое же время отступил. Как показывают модели, человечество “своими руками” может спровоцировать подобное развитие событий, а остальное вам должна подсказать фантазия.

Другим фундаментальным аспектом кризиса является “переход” большинства человечества в категорию ненужных с точки зрения экономики людей. Технологический прогресс к концу ХХ века сделал так, что для обеспечения человечества всем необходимым достаточно, чтобы работали всего 20%, а остальные 80% могут “отдыхать”, другими словами, безработица есть объективное следствие данной формы технического прогресса, мотивированного желанием освободить человека от труда. Однако доосвобождались до того, что неотменимая общепринятая социальная норма — “кто не работает, тот не ест” ставит под вопрос физическое выживание большинства в условиях отсутствия дефицита средств существования.

Глобальный кризис пределов роста был смоделирован в начале 1970-х годов по заказу Римского клуба и опубликован в книге “Limits to Growth, The Predicament of Mankind”, Donella Meadows, Dennis Meadows, Jorgen Renders and William Behrens III в 1972 году. Описание механизмов кризиса и графики динамики основных экономических и демографических характеристик, сделанные 25 лет назад, с большой точностью отражает то, что произошло и происходит с нами в настоящее время, в чем можно убедиться, заглянув в русский перевод книги “За пределами роста” тех же авторов (М., Прогресс. 1994.), написанной 20 лет спустя. Поскольку модель была сделана для рыночной экономики, становится понятным, почему применение классического рыночного инструментария к сегодняшней “постпереломной” или “послепиковой”, с точки зрения графика, экономике России лишь углубляет кризис, а не лечит его.

СССР, а значит и Россия, “умудрился” стать первой индустриально развитой страной, переживающей оба эти кризиса, к тому же синхронно, оказавшись, как это ни парадоксально, действительно “впереди планеты всей”.

Социальный кризис индустриального способа организации производства стихийно пытаются лечить увеличением продукции ненужных вещей. Характерна в этом смысле рекомендация по преодолению финансового кризиса в Японии, разразившегося весной 1998 года, данная экономистами США, — увеличивать потребление!

В странах “запада” производят все новые и новые модификации потребительских товаров с почти неизменными (или избыточными) основными свойствами, развивающийся мир наращивает производство наркотиков, в СССР наращивали производство оружия. Очевидно, что самой проблемы этот подход не снимает, лишь отодвигая ее на какое-то время. Количество людей, лишившихся работы вследствие стихийной демилитаризации СССР, известно и огромно.

В постсоветском обществе и в глобальном масштабе доминировавшая не менее 10 тысяч лет мечта как можно меньше работать в ХХ веке заменяется нуждой иметь хоть какую-то оплачиваемую работу, стремительно меняя систему ценностей и приоритетов большинства. В то же время реализация этой нужды в рамках неизменной хозяйственной парадигмы наталкивается как на экологические ограничения, так и на сокращение платежеспособного спроса вследствие сокращения занятости и снижения цены труда. Понятно, что в таких условиях этот кризис развивается как процесс с положительной обратной связью: падение спроса на труд влечет за собой снижение покупательной способности населения, а значит, сокращение производства и, следовательно, падение спроса на труд.

3. Альтернативы развития

Стихийно формирующаяся на наших глазах система может быть определена как глобальная экономика (производство, включая рекламу) для информационно-ограниченных сообществ.

С одной стороны, в этой системе производство ключевых товаров, включая продукты питания, уже сегодня осуществляется буквально считанным числом компаний в считанном числе мест, подчиняя и разоряя местных производителей.

Например, элементная база компьютеров производится на пяти заводах одной или двух фирм и лишь сборка — в десятках тысяч мастерских третьего мира. Две-три западные агрофирмы за бесценок (пока!) распространяют семена искусственно выведенных овощей, вытесняя местные сорта и превращаясь в глобальных монополистов, в кабальную зависимость от которых попадают сотни миллионов крестьян развивающихся стран.

В русле этой тенденции под напором дешевой импортной продукции разрушаются как российская перерабатывающая промышленность, так и российское сельское хозяйство.

С другой стороны, в этой системе и средства массовой информации контролируются считанным, в настоящее время менее 40, числом транснациональных корпораций, что дает им неограниченные возможности манипулирования общественным сознанием. По сути, в глобальном масштабе мы наблюдаем то же самое, что имели в СССР, только вместо единственно верного учения Маркса-Энгельса-Ленина-Сталина мир убеждают в единственно правильном американском образе жизни. Эта монополия маргинализирует или американизирует (на выбор) национальные и региональные средства массовой информации, что очень явно в России, по сути лишая большинство жителей доступа к существенной для них, а также к альтернативной, информации. Ситуация хуже, чем в СССР, — альтернативную информацию в 70-х- 80-х мы могли получать, слушая “Голос Америки” или Би-Би-Си. Их аналогов для мира 90-х просто не существует.

Не очень спасает и Интернет, в основном англо-язычный (вынужденно), а значит и англо-американо-мыслящий, с одной стороны, а с другой — недоступный миллиардам жителей исламского, китайского, индийского, постсоветского и прочих миров.

Два миллиарда человек не имеют возможности пользоваться электричеством, а восемьдесят процентов жителей планеты не имеют доступа к телекоммуникационным услугам.

Генеральный директор ЮНЕСКО Фредерико Майор, Московские Новости, 12-19 июля 1998  года.

Сколь катастрофичны последствия такого развития, мы все ощущаем на своей российской шкуре, уже значительно затянутой в жернова глобальной машины.

Альтернативой вышеописанному, по мнению большинства серьезных исследователей этой проблемы, является система, образованная суммой местных экономик, самодостаточных с точки зрения производства большинства товаров и услуг, но соединенных глобальными информационными потоками.

Под местной экономикой в данном контексте понимается система, в которой производство большинства товаров, включая продукты питания, осуществляется максимально близко к месту жительства, как правило, с преимущественным использованием местных, лучше всего возобновляемых ресурсов. Технологически производство, в противоположность сегодняшнему, строится на принципах минимизации использования вещества и энергии при неограниченном использовании живого труда. Вся экономика, в самом широком смысле слова, охватывающем как производство товаров, так и воспроизводство здорового населения и экологически устойчивой природной среды, переориентируется на внутренний, в максимальной степени местный рынок, адаптируясь к удовлетворению потребностей большинства населения во всем их разнообразии и с учетом национальных, культурных и прочих особенностей. При этом “идеологически” она переориентируется на удовлетворение потребностей небогатой части населения, которое и составляет это большинство, опять же в противоположность нынешней, сфокусированной на состоятельном меньшинстве (что бросается в глаза, например, чтобы недалеко ходить, в отечественной рекламе).

В такой системе решения о продолжительности рабочего дня, о количестве учителей, врачей и библиотекарей, об их зарплате принимаются в общине, а не в столице. В такой экономике снимается отчуждение работающего от социума, для удовлетворения потребностей которого он трудится. И возникает заинтересованность социума в благополучии производителей. Община, а не дядя в Вашингтоне, в этой системе решает: станет ли это поколение выбирать Пепси и надо ли кормить кисок Вискас, а не карасями из деревенского пруда. А также, когда пахать, а когда убирать, что сеять, на чем ездить. Все это в глобальной “глобализуемой” экономике невозможно, как было невозможно в СССР.

При всей кажущейся очевидности — ведь нелогично картошку для Брянска возить с Кубы, баранов для Туркмении из Новой Зеландии, а винегреты для москвичей из Норвегии, хотя возили и возят — вышеозначенный экономический поворот будет иметь глубокие социальные и экологические последствия.

Очевидно, что одно только фундаментальное сокращение перевозок сырья резко снизит энерго- и материалоемкость производства и, следовательно, нагрузку на Биосферу, давая шанс на предотвра-щение экологического кризиса как такового.

Необходимость минимизации ресурсоемкости при том же и/или растущем уровне потребностей вызовет повышенный спрос на квалифицированную рабочую силу, спрос на изобретателей, а значит, спрос на качественное обучение и качественную науку. Наука и образование из сферы государственной благотворительности, которой они сейчас являются, станут превращаться в сферу инвестиций.

Аналогично по мере роста платёжеспособности населения (как следствия растущей занятости) возникнет спрос на здоровую окружающую среду и, скорее всего, отрасль экономики, занятую восстановлением природного равновесия, нарушенного деятельностью нашего и предшествующих поколений (опять же на месте формы благотворительности, доступной богатым).

Ликвидация проблемы занятости будет работать на существенное снижение всевозможных форм социальной напряжённости, а локализация экономик за счет ослабления борьбы за рынки сбыта и богатые ресурсами территории приведёт к ослаблению международной напряжённости, к сокращению вооружённых конфликтов.

Локализация экономики неизбежно приведет и к локализации власти, к концентрации большей части властных полномочий и обязанностей на нижних уровнях организации общества, в сфере местного самоуправления.

Возрождение местного, а значит особенного, отличного от других производства потянет за собой возрождение местной культуры, воплощенной в ремеслах и искусствах точно так же, как глобализация экономики порождает вестернизацию культуры.

Сложнее с глобализацией — на новых основаниях — информационных потоков. Этот процесс, скорее всего, будет следствием возрождения национального самосознания, возрождения, с одной стороны, желания поделиться своими культурными достижениями с миром, и возрождения, с другой стороны, реального интереса к происходящему в мире (известно, что современный американец почти совсем не интересуется событиями вне США). Он будет должен востребовать неизвестные сейчас технологии совершенного автоматизированного перевода и многое другое, к чему сегодняшний Интернет будет относиться как лошадь к паровозу.

Ровно 100 лет продолжается экономический эксперимент в маленькой деревне Сакуальпан, в 350 км к северо-западу от мексиканской столицы.

100 лет назад они пришли к гениальному в своей простоте решению — заменить денежное обращение натуральным обменом...

Натуральный обмен изменил мышление местного населения.

Для жителей Сакаульпана деньги перестали быть мерилом ценности. “Мы стараемся помогать друг другу в беде, а не наживаться на чужом несчастье”, — говорит старейшая жительница села.

Известия. 4 апреля 1997 года.

4. Место, время и субъект перехода

“Сам по себе” такой переход может состояться только на обломках цивилизации, когда выжившие проклянут старый порядок вещей. Но это худший из возможных сценариев. В этом и пафос, и сложность момента.

Этот переход как эволюция не может быть инициирован социальным протестом масс по целому ряду причин. Во-первых, вследствие глобального и глубокого отчуждения власти и транснационального капитала от населения на данном историческом этапе, их постоянно растущей “глухоты”. Глухота транснационального капитала поддерживается возможностью быстрой передислокации средств из зон конфликтов в более спокойные места. Во-вторых, в силу относительно невысокого образовательного уровня масс в большинстве стран, что блокирует возможность правильного целеполагания. И вообще, высвободившаяся энергия протеста более пригодна для разрушения, а тут речь идет о созидании.

Этот переход не может быть начат органами государственной власти, поскольку он означает их постепенное отмирание за ненадобностью. А покушение на власть властелины чувствуют интуитивно, до представления рациональных доказательств.

Переход от нынешней, тупиковой, экономики к вышеописанной возможен только как сознательный творческий акт, инициатором которого может быть только наиболее прогрессивная часть владельцев крупного национального капитала. Во-первых, потому что социальная стабильность и благосостояние населения — необходимое условие их процветания. Во-вторых, потому что для перехода необходимы инвестиционные ресурсы, которых нет в других частях общества. В-третьих, это часть общества, научившаяся и управлять сложными процессами, и рисковать. Это и есть поле для реализации творческих сил и талантов тех, кто уже преуспел в бизнесе, но не успел уткнуться в свой личный “потолок”.

Россия конца ХХ века, может быть, единственное на планете место, где этот переход может начаться, в связи с чем Россия может сыграть многократно осмеянную (но и многократно провиденную) мессианскую роль. Во-первых, в результате системного кризиса производственная активность большинства россиян и так уже сосредоточилась на самом нижнем организационном уровне, на личных клочках земли, где выращивается основная масса продуктов питания, позволяющая миллионам жить, годами не получая зарплату. По статистике в России более 60% населения владеют землей, чего нет нигде в мире. Во-вторых, в России дух коллективизма, свойственный населению развивающихся стран, сочетается с высоким уровнем образованности, свойственным странам развитым, чего также нет нигде в мире (может быть, еще в Японии?). В-третьих, в развитых странах переходу будут активно мешать обреченные, но могущественные силы бизнеса и государственной власти, тогда как в кризисной России эти силы могут не только не мешать, занятые решением своих проблем, но и ухватиться за процесс перехода как за последнюю соломинку, которой он, по существу, и является.

5. Вечные вопросы русской интеллигенции

1. Кто виноват
На вопрос “кто виноват” я лично уверено отвечаю: пока никто. Потому что понимание происходящего совершается на наших глазах. И если не вести отсчет от Откровения Иоанна Богослова, в котором можно найти весьма содержательные намеки на нынешний (и многие предшествовавшие) кризис, то этому пониманию не более 30 лет — краткий миг истории. А предложения действий в виде ярких фрагментов, из которых составлена предлагаемая мозаика, и вовсе обнаружились в 90-х.

2. Что делать

Единственно приемлемым механизмом изменения, в первую очередь позитивного изменения нынешней ситуации на постсоветском пространстве, представляется вовлечение социально активной части общества в конкретную созидательную, в том числе производственную, деятельность. И хотя данный тезис вроде бы тривиален, реальная активность власти и бизнеса на этом пространстве в 90-х годах ориентирована на обратное, на вытеснение этих самых активных на обочину жизни. Знаково-переломным событием стала целенаправленная ликвидация начавшей было формироваться системы местного самоуправления в России осенью 1993 года.

Под социально активной частью населения я понимаю, в данном контексте, тех, кто в наличествующей сложной социально-экономической обстановке творчески (а не только ради хлеба насущного) продолжает или начинает деятельность, ориентированную на удовлетворение жизненных нужд населения — от лечения и обучения до выпечки хлеба и ремонта обуви (включая, конечно же, и то, что относят к сферам культуры и самоуправления, вплоть до производства компьютеров, однако).

В значительной части это местная интеллигенция — учителя и преподаватели вузов, врачи, библиотекари, это организаторы производственных кооперативов и художественных промыслов, это возрождающиеся культурные объединения, в том числе объединения малых народов, часть объединений казачества. К этой категории избирательно, с учетом мнения населения, может быть отнесена существенная часть мэров малых городов России, руководителей районных и поселковых администраций и других местных органов власти (например, комитетов по охране окружающей среды).

Цель усилий — помочь им “тащить” свой народ к достойной жизни, созидаемой своими руками (а не губернаторами, президентами, европами, америками и япониями).

На макроуровне можно выделить два генеральных направления: информационное и инвестиционное.

Информационная работа должна быть направлена на формирование из суммы тысяч и десятков тысяч одиночек сообщества людей, осознающего себя в качестве мотора возрождения, слоя, аналогичного в чем-то среднему классу запада.

Инвестиционная работа должна быть тактически направлена на поддержку местных производств, а стратегически — на переоснащение этих (и новых) производств техникой и технологиями нового поколения, имея в качестве цели формирование экономически самодостаточных регионов, производящих весь спектр необходимых товаров.

3. С чего начать

А. Информационная деятельность
По моей оценке, социально активных в нынешней России — не более одного на 1 000, что, на первый взгляд, очень мало. Остальные пока преимущественно жалуются, требуют и чего-то ждут. Зеленые составляют примерно 10% от этого числа. С другой стороны, это примерно 150 тысяч человек (хорошо бы ошибиться в сторону занижения!), которые, если их сорганизовать, будут представлять мощную силу.

Оценка, конечно, субъективна. Например, я не могу записать в эту категорию существенный слой неправительственных организаций, созданных почти исключительно в надежде получать гранты из “западных” фондов. Я не могу отнести к этой категории и тех бывших горожан, кто, пытаясь стать фермером, не смог найти общего языка с деревней: они обречены на вытеснение. “Челноки” по-своему социально активны, но не о них пока речь.

Главный дефицит, от которого страдают эти 150 тысяч граждан, дефицит внимания, дефицит востребованности, дефицит чувства принадлежности к сообществу единомышленников. На фоне изобилия эмоций, порождаемых чувством одиночества. Вообще говоря, потребность быть членом сообщества такая же фундаментальная, как потребность дышать, есть, пить... А также связанный с этим дефицит знаний о положительном опыте решения тех проблем, с которыми мучается каждый из них.

Поэтому формирование общего для этой категории граждан информационного поля, а точнее, системы взаимопересекающихся полей, окажется при относительной дешевизне не только мощным средством их моральной поддержки, но и средством их вооружения адекватными ситуации технологиями — от социальных до сельскохозяйственных.

Решая эту задачу для экологического движения, Социально-экологический союз в течение 10 лет (а до этого еще 20 лет как Движение Дружин по охране природы):

— ищет активные группы и отдельных активистов;

— снабжает их, как правило безвозмездно, разнообразной литературой по экологическим проблемам;

— создал и содействует развитию сети пользователей электронной почты и ресурсами Интернет;

— издает и распространяет экологические газеты и журналы;

— регулярно собирает актив экологического движения на конференции, семинары, школы и т.п.

В итоге экологическое движение, в отличие от большинства (если не от всех, к великому сожалению) других общественных движений:

— осталось единым на пространстве бывшего СССР;

— проявляет себя как самоорганизующаяся и развивающаяся, то есть внутренне усложняющаяся система, медленно переходящая от протестной к созидательной деятельности;

— воспринимается нынешней властью как реальный противник, с которым необходимо бороться (наиболее известные случаи — незаконные аресты ФСБ Александра Никитина и Григория Пасько, покусившихся на экологические “секреты” атомного флота, обращение бывшего Предсовмина Карелии в ту же ФСБ с просьбой защитить от “зеленых” и т.п.).

Аналогичная схема действий, очевидно, может быть использована и для консолидации и укрепления слоя социально активных людей в целом.

Такая схема подразумевает под собой взаимосвязанную триаду, состоящую из:

1. Активного поиска социально активных людей и их объединений, определения их потребностей;

2. Адресной централизованной информационной поддержки выявленного актива;

3. Развития средств взаимного информирования и взаимной поддержки (различного рода средства массовой информации, средства электронной коммуникации, информационно-консультационные центры и службы, семинары, конференции, школы и т.п.) объединений активистов, действующих в разных сферах и имеющих сходные интересы.

Внешняя финансовая поддержка акций и мероприятий общественного движения, столь обычная на западе, для наших целей не представляется приоритетно необходимой, хотя и будет безусловно полезна при наличии средств. Вся программа действий должна быть ориентирована на то, чтобы возникали и развивались условия и возможности поддержки этих акций и мероприятий из местных источников — из средств населения и местной власти.

Инфраструктура экологического движения и Социально-экологический союз как его организованная сердцевина могут послужить платформой, стартовым комплексом для развертывания триады.

Актив экологического движения, связанный с СоЭС, может быть использован для первого тура поиска местных и региональных групп социально активных людей (а где-то и одиночек), включая социально-ориентированные средства массовой информации.

Выявляемые в процессе поиска региональные и межрегиональные газеты и журналы (например, ежемесячная газета “Берегиня”, издаваемая в Нижнем Новгороде и “де факто” уже ставшая органом всего общественного экологического движения в постСССР) могут стать первым печатным материалом, финансовая поддержка издания и адресная безвозмездная рассылка которого обозначит наше внимание к активу (мы так поступили с “Берегиней”, которая при тираже 10 тысяч экземпляров уже пять лет практически бесплатно распространяется во всех странах СНГ).

Третий компонент представим, с одной стороны, в виде грантовой поддержки развития перечисленных выше средств взаимного информирования, успешный опыт которой также накоплен в экологическом движении, и в СоЭС в частности, и может быть применен и тиражирован, а с другой — в осуществлении специального массового общероссийского издания (журнала или газеты). Это издание, в первую очередь, должно публиковать материалы, практически полезные для людей, решившихся своими руками строить свою достойную жизнь, опыт, советы, технологии, но с уклоном в строительство общества, социума. Отдаленными аналогами можно назвать газеты “Дачник” и “6 соток”, очень популярные у всех, кто возделывает землю.

Хотелось бы специально остановиться на вопросах географии. С моей точки зрения, пространство активности с самого начала должно охватывать всю территорию бывшего СССР, ни в коем случае не замыкаясь в формальных границах нынешней России. Такой подход, по нашему опыту, отвечает фундаментальным потребностям социально активной части населения всех постсоветских стран, что бы ни утверждали политики, и куда более естественен, имея в виду идущий процесс формирования глобального коммуникационного поля, чем любые попытки самоограничения и самоизоляции.

И второй, “географический” принцип — чем дальше от столиц, тем больше внимания.

Б. Инвестиционная активность
Инвестиционная активность, ориентированная на осуществление фундаментальных изменений в сегодняшнем обществе, с содержательной точки зрения может быть представлена в виде двух взаимосвязанных компонентов:

— развитие местных экономик как таковых, как средства обеспечения первичных потребностей большинства населения, средства возвращения большинства к созидательной деятельности;

— становление и продвижение производства товаров с новыми, отвечающими актуальным социальным и экологическим требованиям, свойствами.

Содержательно содействие развитию местных экономик в краткосрочной перспективе подразумевает инвестиции (или комфортное кредитование) в отрасли, обеспечивающие население товарами и услугами первой необходимости, то есть в переработку продукции сельского и лесного хозяйства, в легкую промышленность, в деревообработку, в производство малогабаритной техники для сельского хозяйства и велосипедов, в домостроение, в развитие системы по ремонту бытовой техники и транспортных средств, в средства массовой информации и другие сферы.

В результате мы сможем спровоцировать “разворот” средств, идущих на приобретение этих товаров в дальнем зарубежье, в направлении отечественной экономики, что приведет к заметному повышению уровня жизни той части населения, которая не связана с сырьевыми, то есть экспортно-ориентированными отраслями, а это — большинство. И при правильном информационно-пропагандистском обеспечении — благодарное большинство.

О принципах и технологиях развития местных экономик, местных производств, то есть как конкретно это может быть сделано, мне трудно сказать что-либо новое, кроме того, что эта деятельность столкнется с множеством трудностей, порожденных и ежедневно порождаемых естественной эволюцией мировой и отечественной экономик по направлению к коллапсу. И в мире, и в России финансовый и человеческий капиталы в конце ХХ века перемещаются в противоположном направлении — из местных экономик в места концентрации производств, ориентированных на глобальные рынки. Такое направление потоков соответствует интересам “игроков”, обладающих наибольшим влиянием и наибольшими капиталами и, как отражение этих интересов, подкрепляется национальным и международным законодательством.

Такое направление потоков чревато глобальной экономической катастрофой точно так же, как утечка финансового капитала и “мозгов”, то есть человеческого капитала, из России углубляет катастрофу национальную. Это направление естественно, как течение реки сверху вниз: рынок как таковой, как система конкурирующих индивидов, не способен предвидеть катастрофу (как ничего не “предвидит” и процесс естественного отбора в природе, уничтоживший миллиарды видов по пути от бактерии к человеку).

Предвидеть способен разум, включение которого в естественно-экономический ход событий и есть способ избежать (или смягчить) кризис. Поворот инвестиционных потоков против преобладающего сегодня течения, в обратную сторону и есть необходимый разумный акт, проявление человеческой воли.

Совершить его, не разорившись, и есть искусство, азартная игра, где ставка — жизнь.

Не менее противоположен устоявшемуся течению и технологический поворот, необходимый для того, чтобы вписать человечество без потери качества жизни — в пределы возможностей Биосферы содержать его и перерабатывать его отходы. Суммируя множество предложений и предположений, можно сказать, что товары и технологии нового поколения должны обладать следующими свойствами:

1. Эффективность — энергоэффективность и низкая материалоемкость производства и применения товаров (процессов).

2. Долговременность — возможность длительного использования предметов обихода, инструментов и оборудования.

3. Модернизируемость — возможность относительно легкого ремонта и замены частей, в том числе по мере развития технического прогресса, с целью улучшения эксплуатационных качеств, а также в целях адаптации к местным или индивидуальным условиям (потребностям) использования.

4. Экологичность — возможность производства и утилизации без использования или побочного выделения токсичных веществ, возможность максимально полного вторичного использования материалов по окончании срока годности.

5. Обыкновенность — возможность производства с использованием широко распространенных, как правило, возобновляемых природных ресурсов.

6. Тиражируемость — возможность организовать производство и применение товаров (процессов) в обычных, а не уникальных условиях, с использованием рабочей силы средней, то есть обычной квалификации.

Технологии, отвечающие перечисленным требованиям, не фантазии “зеленых”, а реальность. В качестве стартового комплекса для развертывания действий в этом направлении может быть предложена программа СоЭС “Экопоселения 21 века”, ядром которой является проект ЗАО “Экодом” (Новосибирск) “Экодом — проектирование и строительство домов и поселков, соответствующих принципам устойчивого развития”, в 1998 году признанный одним из победителей конкурса венчурных инновационно-инвестиционных проектов малых предприятий, который проводили Российская Финансовая Корпорация и Академия менеджмента и рынка, а в 1997 году победитель конкурса “Наш дом” Правительства РФ.

“Экодом” — это жилой комплекс коттеджного типа с участком земли, предоставляющий его обитателям комфорт европейского уровня.

“Экодом” — в 5-6 раз более энергоэффективен, чем коттеджи, в массе возводимые нынче вокруг больших городов. В Новосибирской области уже с февраля для его отопления достаточно тепла, выделяемого при освещении и приготовлении пищи.

“Экодом” и принадлежащий ему земельный участок практически полностью утилизируют бытовые стоки, превращая их в сырье для удобрения огорода.

“Экодом” с зимним садом-теплицей и его участок позволяют производить существенное количество овощей для его обитателей круглый год.

“Экодом” создается из местных материалов (в Сибири это вариант пенобетона) и может быть построен за один сезон.

Строительство поселка “Экодомов” может быть, при использовании мини-завода по производству пеноблоков, осуществлен кооперативом из 5-6 семей будущих домовладельцев. При этом за счет реализации половины пеноблоков кооператив способен вернуть кредит, взятый в банке для приобретения мини-завода.

“Экодом” в результате оказывается в 3-5 раз дешевле упомянутых коттеджей: стоимость 1 кв. метра — 120-150 USD, а не 800-1000, что делает его доступным тому самому среднему классу, о необходимости формирования которого все настойчиво говорят.

“Экодом” при его внешней простоте — итог длительной работы нескольких институтов Новосибирского Академгородка и “концентрат” последних достижений отечественной научной мысли.

Поселок “Экодомов”, жители которого занимаются сельским хозяйством, оснащенный установками по производству “биогаза” (в Китае таких установок уже сотни тысяч, есть интересные отечественные модели), может быть почти независимым от централизованных энергосетей.

Легко подметить, что большая часть товаров, включая продукты питания, предлагаемых сегодняшним международным рынком, не обладает большинством или всеми сразу из перечисленных свойств.

Несложно понять, что переход на производство таких товаров отвечает жизненным потребностям небогатого большинства населения, давая работу, с одной стороны, и снижая затраты на устройство достойного и здорового быта, с другой.

В то же самое время этот переход “выдергивает коврик” из-под ног индустрии так называемого “общества потребления”, основанного на парадигме краткосрочного использования и быстрой замены вещей, что собственно и объясняет, почему подобные товары, будучи давно изобретенными, не находят дороги на рынок. Показано, что уже имеющиеся технологии способны в 4 раза снизить энергоемкость существования европейца без потерь в комфортности.

Очевидно, что предложенный технологический поворот может быть существенно облегчен изменениями психологии потребителя, с одной стороны, и налогового законодательства, с другой стороны.

Техника манипулирования общественным сознанием к концу ХХ века настолько отработана, что по этому поводу мне нечего добавить. Уже давно не спрос рождает предложение, а предложение активно стимулирует и формирует спрос.

В то же время необходимые для кардинального изменения экономических механизмов в желаемую нами сторону изменения законодательства в отечественной литературе практически не обсуждаются и поэтому заслуживают изложения.

Суть их сводится к переносу тяжести с налогообложения труда на налогообложение изъятия естественных природных ресурсов (наконец предложенному Г. Явлинским в “Известиях” за 23 июня 1998 г.). Давление действующей во всех странах налоговой системы заставляет производителя экономить на использовании живой рабочей силы и транжирить возобновляемые и невозобновляемые природные ресурсы, порождая весь букет социальных (начиная с все ужесточающейся эксплуатации человека человеком и безработицы) и экологических (ведь все, что извлечено из недр или биосферы, становится рано или поздно грязью) проблем. Одновременно эта система предоставляет широкий спектр возможностей ухода от налогов и служит естественной базой преступности.

Очевидно, что перевернутая налоговая система, где налог платится тем, кто что-то из природы взял, по факту изъятия, будет заставлять экономить на сырье и энергии, вовлекая живой труд в скрупулезную переработку дорогостоящего сырья. Понятно, что налоговой инспекции гораздо проще “взаимодействовать” со счетчиком в начале нефтяной или газовой трубы и учитывать гектары срубленного леса, чем копаться в ведомостях на зарплату. Понятно, что такая система резко сужает поле криминальной активности.

Не менее очевидно, что такая система, будучи введенной волевым разумным актом, далее будет тянуть цивилизацию к внедрению всего того, что мы обсуждали выше, побуждающими силами рынка, а не гнать малоэффективным кнутом всяческих исков и штрафов.

А значит у этой системы миллионы очень состоятельных и влиятельных противников, которые не пожалеют ничего, чтобы этого “горя” не случилось нигде. Поэтому бессмысленно сидеть и ждать благоприятного налогового климата для организации производства товаров нового поколения. В то же время местные экономики, судя по всему, гораздо лучше глобальных приспособлены к безденежному, то есть не подпадающему под налогообложение, обороту товаров и услуг. На тему, как это устроить почти законопослушным образом, в США есть обширная литература, а в России, как я думаю, не менее обширный практический опыт.

Если в процессе развертывания информационной деятельности экологическое движение и конкретно Социально-экологический союз, обладая проверенными технологиями, могут выступить лидером в связке “общественное движение — бизнес”, то инвестиционная активность требует лидерства структур социально-ответственного бизнеса. В этой сфере отечественное экологическое движение может и должно играть роль системы информационной и моральной поддержки “наших” инвестиционных программ, впрочем, как и системы противодействия реализации инвестиционных программ с предвидимыми противоположными результатами.

6. Перспективы, в том числе электоральные

Если задуманное получится, отечественная (постсоветская) провинция начнет превращаться из зоны социального бедствия в зону нормального, а затем и благополучного существования, а ее население из манипулируемого в самодеятельное, а значит, “манипулирующее” политиками большинство. Однако трудно ожидать значимых сдвигов раньше первой пятилетки третьего тысячелетия.

В ближайшей перспективе без отступления от принятого генерального направления эффективным со всех точек зрения может оказаться реализация проектов описанного выше экологичного домостроительства в нескольких модельных регионах.

Если бы в нескольких районах удалось организовать строительство экологичного жилья для заметного числа людей из категории ранее униженных и оскорбленных (военнослужащие, вынужденные переселенцы, беглецы из экономически депрессивных районов, может быть, шахтеры), то кандидаты от “партии”, осуществившей это, имели бы неплохие шансы в одномандатных округах Государственной Думы и, естественно, на выборах в законодательные органы власти нижележащих уровней.

В целом “зеленая идея” на фоне провала московских партий начинает восстанавливать свою популярность (в Верховном Совете СССР в 1989 году “зеленые” избранники имели 2% голосов, а созданная в 1991 году Экологическая фракция объединяла уже 10% депутатов). И восстанавливать именно на районном уровне. Знаковым событием можно считать успех Зеленых Карелии в Медвежьегорске, где депутатом Палаты Республики Законодательного Собрания РК избрана одна из лидеров медвежьегорского объединения “Природа” (коллективный член Социально-экологического союза), член Ассоциации Зеленых Карелии Валентина Евсеева. При этом она “обыграла” председателя этой палаты (теперь уже бывшего) Ивана Александрова, матерого политика, “сохранившегося” в органах власти, пожалуй, еще с коммунистических времен. Годом раньше в Законодательное собрание Ульяновска был избран член СоЭС Иван Погодин, теперь возглавляющий там Комитет по экологии.

Поэтому сочетание практических дел с их грамотным пропагандистским оформлением под зелеными лозунгами, по мнению многих местных политиков, имеет серьезное электоральное будущее.

ГЛАВА 11

После кризисА.

ЭкологическАя нишА человечествА





Отцу, Забелину Игорю Михайловичу,





научившему плавать, посвящаю...

ОТКРОВЕНИЕ ОКЕАНА

Если быть честным, Мир:

— любимая Планета Земля, маленький шарик во Вселенной, бесконечно и всегда прекрасный — при трилобитах и до них, при динозаврах, при саблезубых тиграх и при нас;

— двуногие соплеменники — такие жестокие и такие беззащитные, такие красивые, особенно самочки.

Мы, дураки, стоим, топчемся на берегу великого Океана Информации, в котором есть все, что во все времена — прошлые, настоящие и будущие — видели глаза живых существ.

Живые — “глаза”, все органы чувств Вселенной, те, кто наполняет Океан Информации, делают его содержание, его “материю”.

Стрела нашего времени рассекает этот Океан как след корабля, с которого видна не бездна Океана, а лишь его поверхность.

Войти в Океан, в его глубины — и Земля предстанет колыбелью, единственное возможное чувство по отношению к которой — умиленное благоговение, желание охранить, заслонить собой и сберечь.

А мы все стоим на берегу, собираем ракушки и камешки, ссоримся из-за них, а также без всякого на то повода. А Океан — вечный и изначальный, Атман в индуистской философии, какое ему дело до всех до нас... Не более, чем до мириад других живых существ, живущих и живших на прекрасной Земле, а также на других планетах, где есть, была, будет Жизнь.

Живые, коснувшиеся Океана, посвященные...

Что им непосвященные? Как морякам сухопутные “крысы”...

Что им Земля? Единственная опора в путешествиях, неизмеримо более опасных, чем огибания глобуса.

Что такое живому заблудиться в Океане Информации? Потерять Себя, свое Я. Поэтому Страх не пускает большую часть живущих в Океан до смерти.

Что посвященному потерять земную жизнь — всего лишь уйти в Океан навсегда: умерший уходит в вечное плавание по этому Океану.

Смерть — или особые состояния сознания — освобождает. Поэтому особые состояния сознания освобождают, в том числе от Страха смерти.

Живые — инструмент Вселенной, которым насыщается, заполняется Океан Информации.

Все Живые, и мы в том числе, Созидатели Океана Информации. Каждый живший внес в него неуничтожимую и индивидуальную лепту, которую, в принципе, можно отыскать.

Океан состоит из того, что было Кем-то-Живым воспринято, отображено, превращено из колебаний “эфира”, то есть всякого рода полей (электромагнитного, гравитационного и т.п.), в информацию посредством живого вещества.

В Океане нет ничего, что не было Кем-то-Живым почувствовано.

В то же время в Океане есть множество того, что никогда не существовало в Природе, но было помыслено Кем-то-Живым.

Мы — Разумные — в отличие от других Живых обладаем способностями создавать небывалые информационные конструкции. Во-первых, слова, то есть условные обозначения явлений Природы, во-вторых, теории, упорядочивающие явления Природы в нашем восприятии и, следовательно, в нашем процессе отображения сущего в Океане Информации. В-третьих, создавать образы мифов, сказок, произведений искусства, никогда не существовавшие в Природе, и, следовательно, населять ими Океан Информации. Мы можем догадываться, что существуют и другие Разумные. На Земле, видимо, муравьи, может быть, киты и дельфины, не исключено, осьминоги, термиты, общественные пчелы и осы.

Следовательно, Разумные, во-первых, структурируют Океан, во-вторых, населяют его созданиями своего воображения.

Это, между прочим, снимает вопрос о реальности Бога — существует, поскольку существовали-существуют Разумные, полагающие его существующим.

Бог — коллективное упование, воплощенное в Океане, быть может, действительно — до Человека, всеми тварями Земли или Вселенной. И тогда Он действительно Един и в то же время многолик и даже уникален для каждого, обращающегося к Нему.

Из любой точки траектории разворачивающегося мира можно попасть в любую точку Океана. И в этом смысле будущее уже существует и может быть познано.

В то же время любое новое событие, в котором участвует или при котором присутствует Кто-то-Живой, вносит в Океан новую информацию и тем самым меняет его.

Будущее, познанное “из сегодня”, может существенно отличаться от будущего, познанного “из завтра”, если между “сегодня” и “завтра” где-то во Вселенной произошло что-то, значимо (с точки зрения исследуемого процесса) изменившее Океан.

Ощущая себя, каждый, однажды рожденный, создает себя, свой образ, “душу” в Океане, которая будет существовать вечно, пока существует Океан. Он формирует свою “душу”, свой океанский образ всю земную жизнь, каждым без исключения поступком. Сознание живущего — окошко в Океан, открывающееся через “душу”. Сознательно можно забыть или простить себе, но “душа”, рождающаяся всего на миг позже чувствующего тела, содержит в себе отпечатки всех деяний. Она и есть со-весть,  с которой мы обсуждаем-сверяем каждый поступок (или не сверяем), она — Аку-Аку аборигенов острова Пасхи, “неутомимый собеседник”, знающий о нас всю правду.

В то же время каждый, однажды рожденный, воспринимается мириадами наблюдателей, с которыми он встретился в жизни. И их восприятия влияют на образ, созданный самовосприятием, трансформируя его. Воспоминания еще живущих также не могут не влиять на образы уже ушедших в Океан.

Существование покинувшего этот мир в том мире проистекает в образе, каким-то образом суммирующем самовосприятие с восприятием окружавших, встреченных в жизни, разумных и неразумных. Раздавленный муравей оставит неизгладимый след на образе твоем, даже если ты не заметил этого муравья. На него неизбежно и ежесекундно влияют переживания помнящих и вспоминающих, читающих или слушающих жизнеописания, читающих, слушающих или созерцающих произведения ушедшего.

Это и есть Ад и Рай. “Жизнь дается один раз. И прожить ее надо так, чтобы не было мучительно больно” всю оставшуюся вечность.

Хотя “вечность”, скорее всего, не синоним “бесконечно долгого”, и наше ощущение-понимание времени, скорее всего, бессмысленно в Океане, который есть всегда и в то же время всегда, в любой выделенный “момент”, иной, чем в другой “момент” той координаты, которая там обозначает наше “время”.

Человек активен по отношению к Океану, по крайней мере, вопрошая его или пытаясь вопрошать, пытаясь установить диалог с его обитателями.

Активен ли вселенский Океан по отношению к нам, живущим? По крайней мере, до тех пор, пока его не трогают?

Или, по Станиславу Лему: “...единственное проявление божественности, какое мы знаем, это молчаливое согласие с любым поступком человека, с любым преступлением...”.

Скорее второе. Но...

Человечество стоит перед неизбежной (почти неизбежной) возможностью-необходимостью обрести способность навигации в Океане Информации. Увы, наверное, не в ходе грядущего цивилизационного кризиса, а после него, если оно преодолеет его не одичав.

Но если человечество не единственный-первый вид Разумных во Вселенной, то иные, уже освоившие навигацию, могут взаимодействовать с нашим миром...

Мир дольний и мир горний — единое целое, как долины и горы Земли.

Мы уже знаем, как из долины подняться в горы, нам еще не открылось — кто и как может спуститься с гор в нашу долину.

Деревня Дворищи

предновогодние ночи, еще 1997 год.

Время как физическое свойство бытия, видимо, все-таки не существует. Оно, скорее всего, есть форма нашего восприятия и/или упорядочивания процессов развертывания, процессов самого бытия, форма нашего осознания того факта, что вокруг нас что-то все время происходит, что-то появляется в поле нашего (в том числе коллективного) восприятия и что-то из этого поля исчезает.

Ощущение времени — присущий нам инструмент взаимодействия с миром, а чувство времени — одно из чувств, с помощью которого мы ориентируемся в мире, как зрение, слух, осязание, но не более того.

То, что названо Океаном Информации, есть форма введения в сознание того фундаментального факта, что все события, которые мы мыслим в прошлом и будущем, существуют в одном пространстве как эволюционирующие и взаимодействующие (а не статичные) сущности. Взаимодействующие и с каждым индивидуальным сознанием тоже таким образом, что в этом взаимодействии меняются и сознание, и сущность, с которой оно взаимодействовало.

Сущности бытия, оставаясь самими собою, пребывают в непрекращающемся изменении, поэтому любые два обращения к картине мира в принципе будут показывать два разных изображения, разница между которыми может быть воспринята или не воспринята или, если мы обращаемся не к картине в целом, а к ее фрагменту, может и не существовать, то есть не возникнуть в промежутке между обращениями.

В той мере, в какой свобода выбора поступка есть имманентное свойство человеческого существа, любой поступок любого человека необратимо меняет весь мир, в том числе то, что мы мыслим как прошлое. Следующий такой же поступок будет совершен уже в другом мире, поэтому он фундаментально не может привести к тем же результатам.

Мир есть для человека Хаос в том смысле, что он познаваем и не познаваем, предсказуем и непредсказуем изначально. Эволюция мира закономерна, но законы эволюции не неизменны.

Все сущности — не уничтожимы. Однажды возникшее в мире остается доступным и,  значит,  со-существующим миру.

16 февраля 1998 года





Здесь память, мой единственный матрос,





Здесь волны скроют горести земные.





И не подам я ни сигнала “SOS”,





Координаты или позывные.






Юрий Кукин
ГЛАВА 12

РационАльные основАния

ОхрАны Природы






...смотри, мне некуда бежать,







еще метр и льды.






Так я прикрою вас, а вы меня







— волки да вороны,






чтобы кто-нибудь дошел







до чистой звезды...

Борис Гребенщиков

В декабре 1997 года в Киото прошла (именно прошла, а не состоялась!) Конференция по проблеме глобального изменения климата.

Как и следовало ожидать, мировое сообщество (если отбросить протокольные вежливости) решило переложить проблему действительного сокращения выбросов парниковых газов на плечи будущих поколений: выполнение соответствующих “капиталистических обязательств” отнесено на 2012 год.

Обеспокоенная общественность будет, наверное, пытаться воздействовать на своих лидеров, чтобы они одумались, но вряд ли успешно. И все бы ничего, если бы все эти обязательства могли действительно ЕЩЕ предотвратить глобальное изменение климата.

Судя по последним научным данным, вести речь о предотвращении изменения климата УЖЕ поздно. Американскими учеными показано, что арктические тундры перестали накапливать углекислоту, как они делали это тысячи лет, и стали выбрасывать накопленное в атмосферу, то есть превратились в источник парниковых газов.

Последние данные показывают, что Арктика больше не является надежным хранилищем углерода. В некоторые годы тундра, оттаивая, добавляет в атмосферу столько же, или даже больше, углерода, чем поглощает, хотя пока общий объем углерода, попавшего из тундры в атмосферу, относительно невелик. Тем не менее объем углерода, “законсервированного” в тундре, равен почти одной трети углерода, находящегося в атмосфере Земли. Нас беспокоит то, что может произойти при усилении глобального потепления, когда тающая вечная мерзлота начнет выделять большее количество захороненного в ней углерода в атмосферу.

George W. Kling, University of Michigan,

assistant professor of biology

Необходимо напомнить, что тундра в частности и вечная мерзлота в общем консервируют углекислоту и метан (главные парниковые газы) не только в виде биомассы, но и в виде газоконденсатов. И таяние вечной мерзлоты приведет к освобождению огромных объемов метана.

Процесс этот имеет свойства процессов с очевидной положительной обратной связью: больше выброшено парниковых газов —теплее в атмосфере — выше скорость разложения биомассы, выше скорость таяния вечной мерзлоты — больше выброшено за год парниковых газов...

Происходящее может быть объяснено и как непосредственное следствие процесса изменения климата под влиянием промышленных выбросов и как следствие глобального нарушения равновесия продукции — деструкции живого вещества в биосфере, теоретически предсказанного Виктором Горшковым (Горшков, 1987, например). И, скорее всего, источником парниковых газов УЖЕ стали не только тундры, но и другие нарушенные экосистемы.

Не так важно, чем именно объясняется эта катастрофическая смена функций биоты. Скорее всего, и тем, и другим, и еще многим. Важно, что как биосферный процесс она не может быть обращена вспять техническими средствами, даже если предположить внезапное возникновение такого желания. Фильтр на биоту Земли не поставишь...

Важно, что из гипотетической угрозы наступление всяческих “неприятностей” в обозримом будущем становится практической проблемой.

Во-первых, реальным становится затопление прибрежных низменностей вследствие расширения воды Мирового Океана при нагреве (а не вследствие таяния льдов, хотя они тоже тают). Шельфом (или болотом) станут не только Голландия и Бангладеш, но и Западная Сибирь.

Во-вторых, на большинстве территорий суши становится неизбежным изменение привычных условий сельского хозяйства. Отнюдь не постепенное, позволяющее адаптироваться, а катастрофически быстрое. И, как следствие, многолетний (на поколения!) голод.

В-третьих, с высокой вероятностью может реализоваться сценарий катастрофических лесных пожаров в Российской и Канадской тайге, обнародованный (и забытый!) на Берлинской Конференции по климату в 1995 году. Эти пожары могут спровоцировать выброс сажи в атмосферу Земли, способный резко ослабить освещенность земной поверхности на многие месяцы (если не годы!) и, поскольку лесные пожары явление летнее, вызвать тотальный неурожай в Северном полушарии. И, как следствие, опять же голод ударных масштабов. Если не спровоцируют новый ледниковый период, конечно.

Главный удар, очевидно, придется по США и Канаде, Европе и бывшему СССР, видимо, по Китаю: что там у них в закромах, на сколько лет, и смогут ли они использовать это бесконфликтно? Или начнется глобальная война за хлеб насущный?

По теории Виктора Горшкова и в соответствии со здравым смыслом противопоставить этому можно только силы саморегуляции естественных экосистем.

По Горшкову, для остановки глобальных изменений биоты на суше без сокращения энергопотребления необходимо сократить площадь нарушенных экосистем суши без Антарктиды с 61% до 38%, то есть почти на 40%. Иначе говоря, 40% ныне так или иначе используемых земель предоставить возможность самовосстановления, зарастания тем, что там будет расти. Тогда, по расчетам, примерно через поколение (около 40 лет) круговорот углерода в Биосфере Земли придет в норму. Может быть, можно этому процессу как-то “помочь”, но это уже вопрос к науке. Если сократить энергопотребление, что реально, то можно освободить и меньшие площади. Главное, непонятно, что еще можно реально придумать, кроме как сушить сухари в глобальных количествах, надеясь отсидеться где-то, пока большая часть человечества поколениями будет голодать.

Беда человечества в том, что, во-первых, решения принимают гуманитарии, во-вторых, нынче преимущественно западные гуманитарии, которых естественным наукам ни в школе, ни в университетах не учили. И вышеизложенный кошмар им искренне кажется бредом пьяных яйцеголовых. Впрочем, восточные естественники, как оказалось, не сильно далеки от этого мнения.

Ну что же, опытами на себе...

Программа прекращения хозяйственной деятельности на возможно большей части суши по существу не имеет отрицательных последствий.

Она может осуществляться как совокупность государственных, корпоративных (от слова корпорация) и частных (индивидуальных) инициатив через все разнообразие форм резервирования земель, прекращения их хозяйственного использования.

Она может быть подхвачена множеством политических игроков, чувствующих свою вину за провал переговоров по Конвенции об изменении климата, как спасательный круг.

Она приемлема для сознания обывателя развитых стран, которые:

— уже свыклись с мыслью, что надо платить природе;

— приучены любить дикую природу и чувствуют потребность в такой любви;

— очень боятся потерять достигнутый комфорт и уровень жизни.

Она, по крайней мере на начальных этапах и в постсоветских странах, не конкурирует с сельским хозяйством, поскольку всяческие неудоби для ее реализации очень даже хороши.

Этот подход впрямую не затрагивает интересов ведущих отраслей современного бизнеса, напротив, предлагает им возможность задешево позеленеть. И, значит, имеет шансы не встретить мощного противодействия, скорее, наоборот. Особенно как красивая альтернатива провалившемуся сокращению выбросов.

В то же время в тени этой инициативы неизбежно возникает новая отрасль хозяйства — индустрия охраны природы, включающая не только собственно охрану, но и наблюдение за охраняемым, все формы экотуризма, систему (максимально дешевую) обеспечения жителей прилежащих территорий условиями существования, предотвращающими нарушение установленного режима (тут и экодомостроительство, и энергоэффективность всех видов, и воспитание известными средствами рекламы любви к природе, культа природы). Создаются условия для мягкого перетекания капиталов из природоразрушающих в природосберегающие отрасли (как сейчас он перетекает в сферу информационных технологий).

Если резервирование земель в развивающихся и переходных странах будет происходить за счет средств развитых стран (поскольку, например, в Западной Европе особенно нечего резервировать), возможно “спонтанное” зарождение неконфронтационного мирового порядка, климата сотрудничества на основе международной (совместной) заботы об участках дикой природы, разбросанных по всему миру.

И много чего еще хорошего может на этой почве произрасти.

Плохое тоже может произрасти (увы, я отнюдь не розовый идеалист), если представить себе кампании насильственного выселения сельских жителей, но этому могут быть противопоставлены нами же инициированные меры по защите прав этого населения... .

Все вычисления показывают, что имеющиеся технологии позволяют “убраться” с половины освоенных земель за время жизни одного поколения без потери качества жизни.

Эта проблема — проблема целеполагания. Сегодня цель развития — догнать развитые страны по уровню потребления, по уровню жизни, как его рисует реклама.

Заявленная общественными организациями, такая программа действий может послужить основой для стратегического сотрудничества:

— с властями и властными органами стран (субъектов РФ, в частности), располагающими наибольшими нетронутыми участками природы, начиная с России как таковой, Саха (Якутии), системы заповедников;

— с природоохранными организациями разных стран;

— с объединениями аборигенных (малочисленных) народов, ведущих традиционный образ жизни, вписанный в экосистемы;

— со страховыми компаниями, потери которых, связанные с изменением климата (штормы, ураганы и прочие стихийные бедствия), ощутимо растут с каждым годом;

— с фирмами, занимающимися экотуризмом;

— с фирмами, не сумевшими сократить свои выбросы, далее везде.

Короче говоря, для реализации этой инициативы сейчас, сегодня есть все необходимое. Дело, как всегда, за малым. Чтобы ЭТО захотели и стали делать.

БРАТСТВО 50/50

Салтыковы Виктор и Наташа,  сооснователи СоЭС,

Кавказский биосферный заповедник, зима 1987-88 годов
А не подумать ли нам о 50% разоружении в области “покорения” природы? Просто, похоже, что иначе мы не выживем.

Природа в положении эксплуатируемого класса. Эксплуатируемый класс, которому нечего терять, всегда несет гибель эксплуататору. Эксплуататорами является все наше человеческое сообщество в целом, и посему экологический кризис является объединяющим началом, перед лицом которого мы все равны и бояться нам более нечего. В биосфере больше не осталось ресурсов на ошибочные временные видовые действия, а время осталось только на счастье, равенство и братство. ЭКОлогический кризис это прежде всего ЭГОлогический кризис.

Кризис эксплуататорского класса создает революционную ситуацию.

Сейчас кризис нашего видового разума. Из самозабвения тесного Я вырывается планетарное МЫ, высвобождая при этом огромную энергию. Нет природы и человека (это только журнал такой есть), есть система Природа–Человек, система тройной устойчивости: устойчивости Природы, устойчивости Человека и устойчивости Соединенности их. При нарушении равновесия высвободившаяся энергия будет иметь разрушительный характер.

К равновесию можно вернуться либо мирным, либо катастрофическим путем. При катастрофическом нам не выжить как сообществу, поэтому заранее отбросим его как тупиковый. Мирный путь предполагает уменьшение отрицательного антропогенного воздействия хотя бы на 50%, до первой фазы равновесия. И это разумно направленное действие “разоружения” можно назвать положительным антропогенным воздействием. Поменяем знак! Изменение направления движения — это и есть преодоление кризисной ситуации.

Назовем программу этого изменения движения условно “50/50”.

Свертывание на 50% для начала нашего военно-промышленного колониального отношения к природе не менее утопично, чем сокращение на 50% реальных вооружений.

Сейчас есть лозунг: начнем с себя. Мы, слава Богу, пока обладаем материальным телом, поэтому будем думать и действовать в сокращении собственной экологической себестоимости на 50%. Это 50% сокращение сопряжено с одновременным естественным высвобождением сложности нашей структуры, с высвобождением жизнетворческих начал. Стремление к чистому высвобождению этих сил без “вывода войск” бесплодно. Что это такое в личном плане — это конкретное дело каждого.

Революционная ситуация вынуждает к качественным изменениям, а охрана природы сейчас — это охрана нашего старого образа жизни, и органам типа Госкомприроды этой ситуации не решить. Они не адекватны.

Есть второй лозунг: охрана природы — всенародное дело. Слава Богу, земля пока тоже обладает материальным телом. И в материальном теле земли нет никаких иных возможностей, кроме территориального освобождения нас от нашей же экспансии на 50% хотя бы, для начала.

Это единственная оставшаяся нам реальность. Признание необходимости заповедания 50% нашей земли является точкой поворота для конкретности превращения разрушительного в созидающее. Уровень мировой технической оснащенности созрел для того, чтобы на оставшихся своих 50% сообщество людей решило свои проблемы. Это не разрыв, не две разнородные структуры, это — крылья.

Программа с условным названием 50/50 — это опора, без которой поток экологической информации все сметет, поэтому хорошо, что он пока сдерживался. Но его усиление вынуждает к программе, к опоре, когда наличие такой информации необходимо для конкретных действий.

Практически сейчас все усилия могут быть направлены на создание систем народных микрозаповедников. Создание их будет встречено, скорее всего, насмешливо и отрицательно в научных и, конечно, промышленных кругах. Но заповедник — это тело нравственности, и другого пока нет.

В первую очередь это заповедание воды: истоки, болота, родники, малые речки, начнем выводить войска оттуда. Все это стихийно уже делается. Для сохранения воды нужен лес, и далее клубочек сам укажет нам дорогу. Вспомним наши сказки о том, что Краса-девица томится в царстве у Кащея Бессмертного. Это модель нашей ситуации.

Также необходима карта “военных” действий: от черных пятен загрязнения и красных сигналов опасности к зеленым островкам устойчивости. Это карта линий ноосферной революции. Для создания ее объединение проходит на уровень мирового сотрудничества.

Это общее дело является великим трудоустроителем — и рук наших, и душ наших.

50/50 — такое братство, смысл которого “эвакуация или возвращение на землю”.

50/50 — по-братски, иначе вымрем. Это освобождение разума как планетарного явления от эксплуатации его одним видом — Хомо сапиенс.

50/50 — это программа не ограничения, а возрождения, высвобождения. Это освобождение 50% для свободного проявления чувства и творчества человека и земли. Это программа восстановления природы и восстановления человеком его забытых умений.

50/50 — это на 50% конкретности в своем деле и на 50% слиянности в деле общем.

50/50 — явление ноосферное. Практически — создание всесоюзного клуба “Ноосфера”, системы микрозаповедников, объединение заповедников страны и мира.

Членом братства 50/50 становится каждый, кто признает всем своим существом, без всяких предварительных условий и оговорок, справедливость постулата немедленного освобождения половины земли. Половину нам — половину им.

ГЛАВА 13

Средство для меня

И наконец, я хочу попросить прощения у всех, кто прочел эту книгу. Попросить прощения за то, что разделил с Вами свою ношу. Попросить прощения за то, что лишил Вас оправдания неведением.

Как и я, Вы знаете теперь, что мы не в тупике, что из кризисов наших, национальных ли, глобальных ли, ведут десятки дорог. Как и я, Вы знаете теперь эти дороги. Теперь это Ваш выбор:

— ждать ли развязки, покорно склонившись под ударами судьбы;

— громко ли кричать, чтобы другие пришли и спасли;

— действовать ли.

Выбор каждый совершает наедине со своим сердцем. Но идти мы, читатели этой книги, можем вместе. Было бы желание.

Простите. Счастливого Пути.




Когда метель кричит, как зверь,




Протяжно и сердито,




Не закрывайте Вашу дверь,




Пусть будет дверь открыта.




И, уходя в ночной тиши,




Без долгих слов решайте:




Огонь сосны с огнем души




В печи перемешайте.
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