	АТЛАНТИЧЕСКИЙ ЛОСОСЬ В ПРИТОКАХ БЕЛОГО МОРЯ И ОНЕЖСКОГО ОЗЕРА
(продолжение)

	 

	  Онежское оз. представляет собой крупный пресноводный водоем, площадью 10050 км2 (Озера Карелии, 1959). Гидрологическая сеть бассейна образована 6765 реками, суммарная длина которых достигает 22741 км, и 9516 озерами общей площадью 13441 км2. На самые малые водотоки (длиной менее 10 км) приходится 95% их количества, причем это составляет 65% или 14798 км длины всех рек. Протяженность, превышающую 100 км, имеет лишь 8 рек. Непосредственно в Онежское озеро впадает 1152 реки, из них только 52 превышают длину 10 км (Швец, 1977). К крупнейшим рекам-притокам относятся: Шуя (площадь водосбора 10,3 тыс. км2), Водла (9,1 тыс. км2) и Суна (7,7 тыс. км2). Вытекает из Онежского озера только р. Свирь. При среднем коэффициенте густоты речной сети 0,44, в северной части водоема показатель значительно выше, чем в южной, (Экосистема:, 1990). Основные гидрографические и гидрологические показатели онежских рек приведены в табл. 2. 

	 

	Таблица 2. 

	

	Гидрографические и гидрологические показатели лососево-кумжевых рек Онежского озера 
(по: Григорьев, 1933; Берсонов, 1960; Смирнов, 1971) 

	 

 

№

Основной водоток

и притоки

Гидрографические элементы

Гидрологические элементы (сред. многолетн.)

Длина, км

Падение,

м

Площадь водосбора, км2
Коэф. озерности, %

Модуль стока, л/с/км2
Расход воды в устье, м3/с
1

Кумса

60,2

126,6

745,4

8,5

10,0

7,45

2

Уница

56,7

141,4

394,3

2,4

10,0

3,95

3

Лижма

68,3

114,0

717,6

19,4

10,6

7,61

4

   Верхн. Лижма
20,0

79,5

98,7

< 5

11,0

1,08

5

   Елгамка
18,0

83,3

-

< 2

-

< 1

6

Суна

281,6

325,2

7665

12,5

9,6

74,06

7

   Сандалка
54,0

30,8

1066

26,2

9,5

10,17

8

   Тивдийка1
16,0

10,0

449,7

24,7

9,4

4,41/62,0

9

Шуя

272,0

163,0

10267

10,3

9,4

96,27

10

   Сяпся
34,0

17,0

1803

20,4

8,7

14,00

11

   Малая Суна
23,3

28,5

481,6

8,5

8,5

4,09

12

Лососинка

23,3

153,0

322,5

5,7

11,3

3,66

13

Шокша

21,2

120,8

116,0

1,2

8,5

0,99

14

Повенчанка2
16,0

60,0

822,0

-

-

< 10

15

Немина

79,4

144,6

635,2

2,8

10,0

6,35

16

   Пажа
34,2

86,0

231,5

2,5

10,0

2,32

17

Пяльма

68,0

125,0

922,2

1,7

10,0

9,22

18

   Жилая Тамбица
48,0

89,6

266,5

5,6

10,0

2,67

19

   Туна
21,1

-

-

-

-

< 1,5

20

Туба

15,5

54,3

324,2

3,5

10,0

3,24

21

Водла

169,5

103,1

13655

5,5

10,0

136,55

22

   Вама
31,6

37,0

246,3

4,4

10,0

2,46

23

   Колода
110,0

171,3

1283

2,2

10,0

12,83

24

Андома

156

-

2570

1,5

10,0

25,7

25

   Самина
79

-

976

0,7

10

9,8

26

Вытегра3
66

-

1280

-

-

-

27

Мегра

69

-

660

-

10,1

6,7

28

Водлица

43

-

411

-

10,0

4,1



	1 В 1952 г. переключена часть водосбора р. Суны;
2 В составе Беломорско-Балтийского канала; 
3 В составе Вого-Балтийского канала.

	 

	  Классификации водотоков. Среди разнообразных классификаций, разработанных гидрологами и гидробиологами, представляет интерес деление лососевых рек в зависимости от линейных размеров и водности на группы крупных, средних и малых. Согласно классификации Ю.А. Смирнова (1971), примененной для онежских водотоков, лососевые реки беломорского / онежского бассейнов можно сгруппировать следующим образом: 

  Крупные реки - Кереть, Кемь, Выг / Водла, Суна и Шуя. Длина более 170 км при среднегодовом расходе воды не менее 70 м3/с; 

  Средние реки - Пулоньга, Калга, Воньга, Кузема, Поньгома, Летняя, Шуя, Сума, Колежма, Нюхча, Руйга / Кумса, Лижма, Сандалка (приток Суны), Сяпся (приток Шуи), Повенчанка, Немина, Пяльма, Колода (приток Водлы), Андома, Самина (приток Андомы), Вытегра и Мегра. Длина от 15 до 165 км, среднегодовой расход воды - 6-25 м3/с; 

  Малые реки - Нильма, Гридина, Сиг-река, Куз-река / Уница, Елгамка (система р. Лижмы), Верхняя Лижма, Малая Суна и Тивдийка (притоки Шуи), Лососинка, Пажа (приток Немины), Жилая Тамбица, Туна, Туба и Водлица. Все они укладываются в длину 15-60 км и имеют среднегодовой расход воды от 1 до 4 м3/с. 

  По классификации, приведенной С.В. Григорье-вым (1933) и в коллективной монографии "Ресурсы ..." (1972), реки подразделяются по положению озер на три типа: 

  Первый - крупные и большая часть второстепен-ных озер расположены в верхней трети бассейна; 

  Второй - озера расположены почти равномерно или каскадом по системе реки; 

  Третий - река служит стоком крупного озера. 

  К первому типу в беломорском бассейне принадлежит Кереть, Калга, Воньга, Кузема, Кемь и Шуя, в онежском - Водла, Лососинка, Кумса; ко второму соответственно - Пулоньга, Сума / Суна, Шуя, Лижма; к третьему - Нильма / Гакугса. Промежуточное положение между 1 и 2 типом занимают беломор-ские реки Гридина и Поньгома (рис. 5). Как отметил Ю.А. Смирнов (1971, с. 16), большинство рек Карелии - это "... не реки в строгом смысле, а озерно-речные системы, состоящие из чередующихся озер и речных участков". 

	Геоморфологическое строение определяет общее направление гидрографической сети на территории Карелии в широтном и северо-западном направлении, где происхождение почти всех озерных и речных котловин связано с тектоническими рвами, сглаженными ледником. Указанный фактор повлиял на закономерности распределения озер: озерность возрастает к северу и резко снижается к востоку от 35° в.д. (Ресурсы ..., 1972). 

  Малые и средние реки Онежского оз. в результате значительных уклонов приобретают характер почти горных водотоков со средним падением 1-7 см/м длины (Смирнов и др., 1978). Аналогичные характеристики отмечаются и для беломорских рек. В таких реках - естественно трудно размываемое галечниково-валунное дно и незначительные глубины. Течение на большинстве участков бурное и стремительное, обуславливаемое ступенчатым продольным профилем русла с изломами и частыми порогами. Отмечается слабое меандрирование русла и возможность проявления на отдельных участках черт равнинных рек. (Кузин, 1960). Весьма сложное строение имеют перекаты: вал с низинной частью лощиной, подвалы и побочни, которые состоят из наносного грунта и наименее устойчивы в структуре русла (Жадин, 1950). 
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	Рис. 5. Основные типы гидрографических систем по расположению озер:
А. Тип 1 - р. Воньга; Б. Тип 2 - р. Пулоньга; В. Тип. 3 - р. Нильма; Г. Промежуточный тип 2-3 - р. Гридина 

	 

	  Типы грунтов. Важнейшей характеристикой лососевых рек, помимо наличия порожистых участков, считается качественный состав фракций грунта, зависящий от рельефообразующих структур. Г.Л. Грицевской (1965) на основе данных по четвертичным отложениям и геоморфологии Карелии (Бискэ, 1959) были проанализированы типы грунтов и некоторые геоморфологические показатели бассейнов рек. 

  На Карельском побережье от р. Ковды до р. Гридина русла сложены валунами и редко, только в местах вреза реки в моренные отложения, галечно-песчаными грунтами. Преобладание денудационно-тектонических форм рельефа предопределило высокую озерность (14-17%) и сравнительно небольшую заболоченность (11-30%) бассейнов рек. В устьях рек падение достигает 3-7 м/км. Далее от р. Гридина до р. Выг русла сложены плотными песками и глинами, т.к. здесь преобладает озерно-ледниковый и биогенный тип рельефа. Озерность бассейнов снижается до 4-6%, кроме р. Калги, и возрастает заболоченность до 40-80%. В приустьевых участках рек падение не превышает 1-2 м/км. На Поморском побережье от р. Выг до р. Нюхча в среднем и нижнем течении русел преобладают галечно-песчаные грунты, что обусловлено водно-ледниковым типом рельефа с рыхлыми и слоистыми осадками в виде песков, супеси, гальки. Озерность в этом районе составляет 1,6-13%, в большинстве случаев 2-4%, заболоченность - 20-50% (Грицевская, 1965). 

  В реках бассейна Онежского оз. плесовые участки выстланы илисто-песчаными или глинистыми грунтами, т.е. совершенно не пригодными для обитания молоди лососевых видов рыб. Для пороговых и перекатных участков характерен выход в русло твердо-кристаллических пород, которые образуют своеобразное препятствие для накопления подвижного аллювия или галечно-валунных фракций. Пороги с таким грунтом используются производителями для нереста, а молодью - в качестве выростных участков. Различные типы грунтов удобно подразделить на четыре группы (рис. 6). 
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	  А. Валунно-песчаный грунт встречается на участках мелководных плато, расположенных перед подъемом к гребню порога / переката и на линии послегребневого свала. На этом типе грунта можно встретить личинок лосося в период массового расселения из нерестовых бугров. 
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	  Б. Галечный грунт с преобладанием мелких фракций - представляет собой оптимальное сочетание разноразмерной гальки для нереста производителей, образования нерестовых бугров, длительной инкубации икры и обитания сеголеток лосося и кумжи. Этот тип грунта располагается частично на мелководном плато, частично уже на подъеме к гребню порога или переката. 
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	  В. Валунно-галечный грунт также подходит для нереста, однако, используется для образования бугров реже. Идеально подходит для обитания всех возрастных групп пестряток лосося вследствие достаточного количества зимних укрытий и образования благоприятного турбулентного слоя в летних охотничьих зонах. Грунт седиментируется на гребнях порогов и перекатов. 
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	  Г. Валунный грунт образованный средними и крупными фракциями, для нереста не используется. Вместе с тем, представляет собой качественный субстрат для обитания старших возрастных групп молоди лосося и их зимовки. 

  Выделенные типы грунтов встречаются практически на каждом пороге-перекате, но имеют не пропорциональные площади распределения. Этим объясняется различия в качестве НВУ, которые необходимо учитывать при описании и расчетах продуктивности рек. 

	Водный режим беломорских и онежских рек определяются смешанным питанием с преобладанием снегового. Весеннее половодье составляет 40-50% годового стока. Подъем уровня происходит на севере в третьей декаде апреля, на юге - во второй. Про-должительность половодья составляет 40-100 дней и зависит от озерности системы. Летняя межень четко проявляется только на реках с незначительной озерностью и на всех реках самые низкие уровни наблюдаются в конце июня, августе и сентябре. Осенне-зимний период начинается с подъемом уровня от дождей в конце сентября - начале октября и с обра-зованием льда в октябре-ноябре (Ресурсы..., 1972; Экосистема:, 1990). 

  Скорость течения в реках изменяется в больших пределах. Во время паводка в порожистых беломорских и онежских водотоках она достигает 2-2,5 м/с, а в межень соответствует 0,5-0,6 м/с. Картина распределения скоростей усложняется различного рода препятствиями, создающими турбулентность. Наиболее сложна структура потока на перекатах, где имеют место сбойные и веерообразные течения восходящего или нисходящего направления. В силу этого, течение рассматривается как "...основной фактор формирования и отбора речной фауны и флоры и распределения их по местообитаниям (биотопам) реки" (Жадин, 1950, с. 120). 

	 

	Ихтиофауна лососевых рек 

	 

	  В 18-ти реках Карельского (западного) побережья Белого моря обитают пресноводные, солоновато-водные и проходные рыбы, всего 26 вида, принадлежащие к 13 семействам. Среди них два вида интродуцировано. Это - горбуша, постепенно расселяющаяся со стороны Терского берега по северным рекам западного побережья и судак, вселенный в озера (Выгозеро) бассейна р. Выг. 

  В 17-ти основных реках и озерно-речных системах бассейна Онежского оз. обитают жилые и проходные пресноводные рыбы. Всего 24 вида, относящиеся к 12 семействам (табл. 3). Собственно в Онежском оз. - 47 видов (Александров и др., 1959), принадлежащих к 13 семействам. 

	 

	Наименование семейств и видов

Наличие (есть, нет) / промысловое значение *

Белое море

Онежское озеро

Сем. Лососевые (Salmonidae)
Род Лососи (Salmo) 

Salmo salar L. 

Атлантический лосось 

есть/+++ 

есть/+++ 

Salmo trutta L. 

Кумжа 

есть/++ 

есть/++ 

Род Тихоокеанские лососи (Oncorhynchus) 
Oncorhynchus gorbuscha (W.) 

Горбуша 

есть/+ 

нет/- 

Сем. Хариусовые (Thymallidae) 

Род Хариусы (Thymallus) 

Thymallus thymallus (L.) 

Хариус обыкновенный 

есть/++ 

есть/++ 

Сем. Сиговые (Coregonidae) 

Род Сиги, ряпушки (Coregonus Lacepede) 

Coregonus lavaretus (L). 

Сиг 

есть/++ 

есть/++ 

Coregonus albula(L). 

Ряпушка 
есть/+++(озера) 

есть/+++(озера) 

Сем. Корюшковые (Osmeridae) 

Род Корюшки (Osmerus) 

Osmerus eperlanus (L.) 

Корюшка европейская 

есть/+++(озера) 

есть/+++(озера) 

Сем. Щуковые (Esocidae) 
Род Щуки (Esox) 

Esox lucius L. 

Щука обыкновенная 

есть/++ 
есть/++ 

Сем. Карповые (Cyprinidae) 
Род Лещи (Abramis) 

Abramis brama (L.) 

Лещ 

есть/++ (озера) 

есть/++ (озера) 

Род Уклейки (Alburnus) 

Alburnus alburnus (L.) 

Уклейка 

есть/- 

есть/- 

Род Ельцы (Leuciscus) 

Leuciscus idus (L.) 

Язь 

есть/+ 

есть/+ 

Leuciscus leuciscus (L.) 

Елец обыкновенный 

есть/+ 

есть/+ 

Leuciscus cephalus (L.) 

Голавль 

есть/- 

есть/- 

Род Гольяны (Phoxinus) 

Phoxinus phoxinus (L.) 

Гольян обыкновенный 

есть/- 

есть/- 

Род Плотвы (Rutilus) 

Rutilus rutilus (L.) 
Плотва 

есть/++ 

есть/++ 

Род Пескари (Gobio) 

Gobio gobio (L.)

Пескарь 

есть/- 

есть/- 

Сем. Налимовые (Lotidae) 

Род Налимы (Lota) 

Lota lota (L.) 

Налим 

есть/++ 

есть/++ 

Сем. Колюшковые (Gaterosteidae) 
Род Трехиглые колюшки (Gasterosteus) 

Gasterosteus aculeatus L. 

Колюшка трехиглая 

есть/- 

есть/- 

Род Многоиглые колюшки (Pungitius) 

Pungitius pungitius (L.) 

Корюшка девятииглая 

есть/- 

есть/- 

Сем. Скорпеновые (Scorpaenidae) 
Род Подкаменщики (Cottus) 

Cottus gobio L. 

Подкаменщик обыкн. 

есть/- 

есть/- 

Сем. Окуневые (Percidae) 
Род Ерши (Gymnocephalus) 

Gymnocephalus cernuus (L.) 

Ерш обыкновенный 

есть/- 

есть/- 

Род Пресноводные окуни (Perca) 

Perca fluviatilis L. 

Окунь речной 

есть/+ 

есть/+ 

Род Судаки (Stizostedion) 

Род Судаки (Stizostedion) 

Судак обыкновенный 

есть/+(озера) 

есть/+(озера) 

Сем. Камбаловые (Pleuronectidae) 
Род Речные камбалы (Platichthys) 

Platichthys flesus (L.)

Камбала речная 

есть/+ 

нет/- 

Сем. Речные угри (Anguillidae) 
Род Речные угри (Anguilla) 

Anguilla anguilla (L.) 

Угорь речной 

есть/+ 

нет/- 

Сем. Миноговые (Petromyzontidae) 

Род Миноги (Lampetra) 

Lampetra Fluviatilis (L.) 

Минога речная 

нет/- 

есть/- 

Род Миноги (Lampetra) 

Lampetra Fluviatilis (L.) 

Минога тихоокеанская 

есть/- 

нет/- 


* Промысловое значение: +++ высокое, ++ среднее, + низкое, - промысла нет 

	 

	  Основными промысловыми рыбами считаются лосось (семга), ряпушка, корюшка, сиги, плотва, окунь, иногда налим, кумжа, щука; второстепенными - лещ, язь, хариус, редко угорь, речная камбала. Не имеют промыслового значения - подкаменщик, колюшки, минога, гольян, елец и ерш. Наибольшее распространение и численность приобрели озерные виды - корюшка, ряпушка, сиги, плотва, окунь, щука, налим. Из редких видов отмечается уклея, девятииглая колюшка, и угорь. 

  Современная ихтиофауна беломорских и онежских рек сформирована несколькими фаунистическими комплексами: 

  Арктический пресноводный комплекс представлен ряпушкой, корюшкой, сигами, налимом; 

  Бореально-равнинный - плотвой, окунем, щукой, ершом, язем, ельцом; 

  Бореально-предгорный - лососями (род Salmo), хариусом, гольяном, подкаменщиком; 

  Понто-каспийский пресноводный - лещом, уклеей; 

  Древний верхнетретичный - судаком. 

  Видовое разнообразие ихтиофауны рек определяется типом гидрографической сети. Озерно-речные системы располагают большим количеством видов, что связано с включением типичных лимнофилов (корюшка, ряпушка, ерш) - в основном их молоди, которые выпадают в некоторых реках с малым коэффициентом озерности (менее 4-3%). Тип гидрографической сети определяет численное преобладание того или иного вида. Вместе с тем, расположение рек вдоль широтного меридиана 34° в.д. на протяжении 1000 км не оказывает заметного влияния на видовое разнообразие: в реках бассейнов Белого моря и Онежского оз. обитает 25 видов рыб и различие в ихтиофауне составляет всего 3 вида. 

  В руслах рек прослеживается четкое распределение видов по биотопам обитания. Реофильные рыбы - лосось, кумжа, хариус, гольян - расселяются по пороговым и перекатным участкам реки, характеризующимся значительными уклонами, высокими скоростями течения, специфичным рельефом и сложением дна галечно-валунным грунтом. Лимнофильные рыбы - щука, плотва, окунь, колюшка, елец и др. - предпочитают заселять участки со спокойным течением, песчаным или мелкогалечным грунтом или береговыми зарослями макрофитов. Этим требованиям отвечают многочисленные плесы, озеровидные расширения, заводи на поворотах, места бифуркации русла. 

	 

	Промысел лосося 

	 

	  Беломорский промысел. На протяжении нескольких столетий вылов атлантического лосося в прибрежных областях и реках Белого моря, озер Куйто, Каменное, Нюк и Сегозеро был одним из важнейших занятий коренного населения Карелии. Со времен Ивана Грозного и вплоть до эпохи Николая I на побережье Белого моря непрерывно появлялись переселенцы, которые использовали в пищу, прежде всего, семгу. Рыбу промышляли по всему побережью на речных, предустьевых и морских тонях с весны до осени (Кожин, Новиков, 1937). Семга ловится мережами, сетями, поездами (одностенная мешкообразная сеть), гарвами (ставная сеть), крючками и запрещенной острогой (Кожин, Новиков, 1937; Казаков, 1998). Наибольшие уловы лосося в Карельских реках Белого моря приходились на 30-е гг., когда они достигали 100-160 т. В этот период основные популяции атлантического лосося воспроизводились в реках Кемь, Выг и Кереть, где издавна существовал крупномасштабный промысел. В 50-60-е гг. некоторые реки зарегулированы плотинами ГЭС и естественное воспроизводство лосося в них почти прекратилось. До 90-х гг. одной из лучших рек оставалась Кереть, где происходил основной вылов семги. Однако за период с 1991 по 1998 гг. общий показатель улова в беломорских реках сократился до 4-6 т. 

  В начале 30-х годов собираются более надежные сведения об уловах, в частности по рекам, в которых ранее учет не велся. Так, по данным М.П. Виролайнен, общий улов семги р. Выг в 1933 г. составлял 1674 шт. или 110 ц (11 т) (Бессонов, Правдин, 1935). В этом же году в р. Кузреке и на прилегающем морском участке выловлено 5-6 ц (0,5-0,6 т); в р. Вирьме, по сообщению М.П. Виролайнен, за год поймано всего 6 экземпляров семги; в Суме - около 10 ц (1 т); в Колежме - несколько десятков за лето; в Нюхче - около 3-4 ц (0,3-0,4 т); в Кеми добыто 182 ц (18,2 т) семги; в Шую лосось заходит в небольшом количестве - в устье вылавливают 1-2 десятка рыб; в Летней семга встречается в единичных экземплярах; в Поньгоме за год добыто около 13 ц (1,3 т); в Воньге ежегодно - 400-500 шт. и в Керети - 600-700 шт. (Бессонов, Правдин, 1935). 

  Уловы беломорской семги по Карелии в 30-х годах в целом оценивались в 372 ц (37,2 т). Однако следует учитывать личное потребление и продажу части рыбы на частном рынке; в этом случае общий улов приблизится к 500 ц (50 т). Сходные сведения приводит И.Ф. Правдин (1946), указывая, что в среднем семги вылавливается 500 ц (50 т) и что из этого количества около 200 ц (20 т) приходится на р. Кемь. По данным Карельского отделения ВНИОРХа основной вылов происходил в р. Кемь - 183 ц (18,3 т) и в р. Выг - 130 ц (13 т) (Кожин, Новиков, 1937). 

  Н.В. Горский (1935) так оценивает фактические уловы семги в р. Выг: 1930 г. - 2000 шт. (3,5-4 т), 1931 г. - 1500-1600 шт., 1932 г. - 1000-1200 шт. Автор пишет, что промысел семги на р. Выг существовал с незапамятных времен и до 1861 г. все рыболовецкие тони, как и большинство рыболовных угодий Поморья, принадлежали Соловецкому монастырю. В 60-х годах прошлого столетия вновь организованные "общества" стали приемниками этих тоней. По данным Р.П. Якобсона (1913, 1914) в 1911 г. на р. Выг насчитывалось 32 речных, 54 предустьевых и 2 морских семужьи тони, всего - 98. Рыболовецкие товарищества ловили семгу преимущественно в низовьях реки от с. Выгостров до моря. Постепенно количество тоней сокращалось: в 1922 г. было - 12, в 1930 г. - всего 9 (Горский, 1932, 1935). 

  В самой крупной лососевой р. Кемь семга промышлялась на протяжении 30 км от устья и на прилегающих морских тонях, причем в дореволюционное время лов был не ограничен. С 1939 г. введен круглогодичный запрет лова и, начиная с 1947 г., было разрешено вылавливать 100 ц (10 т) семги. В период с 1929 по 1934 гг. ежегодно в р. Кемь отлавливалось 5000 шт. товарной рыбы. В 1948 году добыча составила 100-150 ц (10-15 т) (Новиков, 1936, 1947; Правдин, 1954). 

  О промысле семги на р. Кереть сведения не многочисленны. Известно, что река имела меньшее значение, чем Выг или Кемь и промысел велся не в русле, а в море. Морские тони были расположены в глубоко заходящих береговых заливах побережья и между островами (Привольнев, 1933; Правдин, 1954). 

  В 50-х гг. чрезмерный, в т. ч. и нелегальный вылов лосося, строительство плотин, молевой сплав древесины, загрязнение (прежде всего речных биотопов) хозяйственными и бытовыми стоками привели к значительному снижению численности стад и полному исчезновению отдельных популяций. К началу 90-х гг. реки Карельского берега Белого моря потеряли свою былую значимость для рыболовства. Улов лосося здесь в основном неконтролируемый и обеспечивает лишь потребности рыбоводных ферм и частных рыбаков. 

  Онежский промысел. Издавна в озере существовал весьма масштабный промысел лосося. Среднегодовые уловы онежского лосося в прошлом веке, согласно данным "Олонецких губернских ведомостей", распределялись следующим образом: с 1875 по 1880 гг. - 189 ц, с 1881 по 1883 гг. - 223 ц и за 1889-1890 гг. - 172 ц (Зборовская, 1948а, с. 140). 

  С начала 20 века и по 1930 г. статистика промысла практически отсутствует. Известно лишь, что в начале века произошло резкое снижение уловов (Петров, 1926; Покровский, Смирнов, 1932). Также нет достоверных данных для периода военных лет с 1941 по 1945 гг. 

  В XX столетии среднегодовые уловы лосося составили: в период с 1930 по 1935 гг. - 197 ц, с 1936 по 1940 гг. - 226 ц, с 1946 по 1950 гг. - 233, с 1951 по 1955 гг. - 229 ц, с 1956 по 1960 гг. - 174 ц и с 1961 по 1965 гг. - 95. Максимальные уловы лосося - свыше 300 ц регистрировались в 1939, 1940 и 1953 гг. В период 50-60-х гг. уловы упали до катастрофических отметок - менее 100 и даже 70 ц (Смирнов, 1971; данные Карелрыбвода и Карельского отд. ГосНИОРХ). 

  Начиная с 1960-х гг. и по настоящее время значимый промысел возможен в устьях трех рек: Шуи, Водлы и Пяльмы. С 60-х гг. все остальные реки Онежского озера утратили свое промысловое значение. Среднегодовые уловы шуйского лосося распределяются следующим образом: с 1939 по 1959 гг. - 121 ц, с 1932 по 1960 гг. - 85 ц, с 1933 по 1966 гг. - 55 ц и наименьший с 1961 по 1968 гг. - 25 ц (Смирнов, 1971, с. 109). По данным Карелрыбвода среднегодовые уловы лосося в р. Пяльме и приустьевом пространстве составляли: с 1932 по 1940 гг. - 30 ц, с 1948 по 1951 гг. - 22 ц, с 1954 по 1957 гг. - 19 ц, с 1958 по 1961 гг. - 23 ц. Уловы лосося в районе Шалы (р. Водла) за период с 1955 по 1965 гг. колебались от 5 до 21 ц. Ю.А. Смирнов (1971) предполагает, что промыслом изымается не более 50% водлинского лосося. 

	Краткая история исследования беломорских и онежских рек 

	 

	  Первые сведения о беломорской семге и онежском лососе появляются в отчетах 1811-1812 гг. Петербургской академии наук, подготовленных с участием русских естествоиспытателей и путешественников П.С. Палласа (Райков, 1952) и Н.Я. Озерецковского (1812). Затем в трудах Н.Я. Данилевского (1862, 1875) - "Исследование о состоянии рыболовства в России", работах К.Ф. Кесслера (1864, 1868) - "Описание рыб С.-Петербургской губернии" и "Материалы для познания Онежского озера и обонежского края, преимущественно в зоологическом отношении", затем Ф.А. Смитта (1882, 1886). Однако больший научный интерес представляют публикации об уловах и биологии семги таких известных естествоиспытателей и ихтиологов, как В.К. Солдатов (1920) и В.Р. Алеев (1913, 1928). Наиболее крупный вклад в исследование лосося внес академик Л.С. Берг (1916, 1923, 1932, 1935, 1948). Наравне с этими трудами выходит важная работа исторического плана о быте и промыслах населения западного побережья Белого моря (Никольский, 1927). 

  Систематические исследования беломорских лососевых рек начались с создания в 1931 г. Карельской научно-исследовательской рыбохозяйственной станции (КНИРС). В течение первого года работы станции осуществлено частичное обследование ряда рек: Выга, Кеми, Шуи, Летней, Поньгомы, Воньги, Керети, Ковды и др. с целью поиска места для строительства рыбоводного завода. В экспедициях участвовали П.И. Новиков, Т.И. Привольнев, А.М. Дерябина, М.П. Виролайнен и В.Г. Мельянцев (Бессонов, Правдин, 1935). 

  Приоритетно работы проводились на крупных лососевых реках Выг и Кемь. В короткие сроки публикуются работы Н.В. Горского (1932, 1935) и Г.Х. Шапошниковой (1935), характеризующие биологию взрослых рыб и молоди, а также промысел лосося на р. Выг и в приустьевых участках. Ранее такие сведения приводились в работе Р.П. Якобсона (1913), обследовавшего рыболовные тони рек Выг и Кемь. В 1931 г. сотрудниками КНИРС осуществляются первые удачные опыты по искусственному получению мальков семги. Производителей отлавливали на реках Кемь и Выг, затем выдерживали в садках, получали оплодотворенную икру и инкубировали ее (Виролайнен, 1935). 

  В отчетах КНИРС за 1933 г. впервые приводятся более полные сведения об уловах семги на приустьевых тонях и в реках: Кузреке, Вирьме, Суме, Колежме, Нюхче, Шуе, Летней, Поньгоме, Воньге и Керети. Делается вывод о достаточности количества рыб для промысла или отлова производителей с целью рыбоводных работ. 

  Постепенно накапливаются данные по популяции семги р. Кемь. Нерестилища реки описаны М.П. Виролайнен (1946); биология вида, промысел и общие данные о реке содержатся в работах П.И. Новикова (1936, 1947, 1956) и И.Ф. Правдина (1946). Сведения об озерном лососе в бассейне р. Кеми появляются в статьях Б.Я. Слободчикова и Г.Х. Ша-пошниковой (1933), а также И.Ф. Правдина (1937, 1939). Публикуются первые результаты научных исследований семужьего промысла на р. Кереть (Привольнев, 1933). 

  Онежского лосося, точнее рыбные промыслы, исследовали Л.Н. Зверинцев (1899) - "О рыболовстве в Челмужской губе озеро Онего", Н.Н. Пушкарев (1900а,б; 1914а,б) - "Рыболовство на Онежском озере", "О шальском рыболовстве на Онежском озере", "О некоторых мерах к поднятию рыболовства на Онежском озере" и Н.И. Кожин (1927а,б, 1929, 1949) - "Рыбные промыслы нижнего течения реки Суны", "Озерный лосось". В 1931 г. были опубликованы исследования М.И. Тихого (1931 а,б,в) по лососю р. Свирь, доказавшие не смешиваемость онежских и ладожских популяций. В 1932 г. печатаются материалы Е.А. Веселова о рыболовстве в районе впадения р. Водлы в Онежское озеро. 

  В период работы КНИРС появляются работы М.Б. Зборовской (1935, 1936, 1948а) о промысле и биологии Онежского лосося, наиболее полно и точно характеризующие размеры, вес, возраст, уловы, плодовитость. Затем в трудах ВНИОРХа публикуются материалы З.В. Прозоровой (1951) по лососю одной из крупнейших рек Онежского озера - Шуи. 

  В 60-е - начале 70-х гг. происходит новый всплеск активности исследования Онежского лосося. Выходят две работы З.В. Прозоровой (1966, 1968) по биологии лосося р. Пяльмы и нагульного лосося в районе острова Брусно. В то же время публикуется серия работ Ю.А. Смирнова (1966 а,б,в, 1967, 1968, 1969), включая обобщающую монографию "Лосось Онежского озера" (1971) и "Географическое распространение озерного лосося Salmo salar L. morpha sebago (Girard)" (1972). На протяжении 1959-1964 гг. Ю.А. Смирновым (1971) впервые были выполнены обследования онежских рек с целью оценки площади нерестово-выростных участков и их продуктивности. Это реки - Шуя, Сяпся, частично Кутижма, Верхняя и Нижняя Лижма, Елгамка, Сордия, Шейчуга, Сяргежка, Кумса, Остер, Вичка, Немина, Пажа, Пяльма, Жилая Тамбица, Туна, Туба, Вама, Водла и некоторые малые форелевые реки. 

  В 50-90-е гг. исследования атлантического лосося продолжают коллективы Карельского отделения ГосНИОРХа, преобразованного затем в СевНИИРХ (СевНИОРХ, СеврыбНИИпроект), Института биологии Карельского научного центра РАН, Петрозаводского университета и Карелрыбвода. Однако исследования беломорских рек не столь интенсивны как ранее. В основном работы связаны с изучением пресноводного лосося Ладожского и Онежского озер. Вместе с тем, М.Б. Зборовская (1948б) представляет результаты своей работы на беломорской р. Гридина. Выходит обобщающая монография П.И. Новикова "Северный лосось - семга" (1953). Публикуются подробные сведения о биологии и промысле семги в р. Поньгоме (Горбунова, 1966), позже значительно дополненные Ю.В. Костылевым и Г.И. Ермолаевым (1982). 

  В 70-е годы продолжено изучение пресноводного лосося в бассейне р. Кеми: Ю.А. Смирнов и В.Я. Первозванский (1976) приводят биологическую характеристику лосося оз. Каменного, позднее - оз. Нюк (Первозванский, 1986). Появляется публикация о пресноводном лососе в бассейне р. Выг, где В.Н. Евсин и Ю.В. Костылев (1976) дают биологическую характеристику и описывают промысел сегозерского лосося. В 80-90-е гг. Ю.А. Шустов выпускает две монографические работы: "Экология молоди атлантического лосося" (1983) и "Экологические аспекты поведения молоди лососевых рыб в речных условиях" (1995), в которых рассматриваются важные вопросы оценки производительности нерестово-выростных участков и экологической емкости лососевых рек. В статьях В.В. Хренникова (1978, 1983, 1998); Ю.А. Смирнова с соавторами (1978) последовательно излагаются результаты исследования кор-мовой базы лососевых рек: анализируется видовой состав, численность, биомасса, жизненные циклы водных беспозвоночных организмов, их значение в питании молоди лосося. Затем Р.В. Казаков и А.Е. Веселов (1998а) публикуют материалы о попу-ляционном фонде лосося Беломорских рек и пресно-водных водоемов, проводят ретроспективный анализ уловов за 100-летний период (1998б, 1998в). Р.В. Казаков (1998) описывает типы орудий лова ло-сося, применявшиеся на морских тонях, в устьях и в самих реках в течение более чем 200-летнего периода. 

  В последние десятилетия появились работы по популяционно-генетической структуре вида. Р.В. Казаковым и С.Ф. Титовым (1995, 1998) проанализировано генетическое сходство популяций рек Пулоньга, Кереть, Выг, Лижма, Шуя (онежск.). Несколько ранее Ю.П. Зелинский (1976) провел хромосомный анализ популяций пресноводного лосося озер Куйто в бассейне р. Кеми, затем с соавторами исследовал хромомсомную изменчивость и полиморфизм популяции онежского лосося (Зелинский и др., 1980; Зелинский, Медведева, 1985). Начиная с 1998 года образован исследовательский консорциум (Университеты Хельсинки и Оулу, Институт биологии КНЦ РАН, ГосНИОРХ), которым проводятся планомерные исследования генофонда лососевых (методом анализа ДНК маркеров), включая онежские и беломорские популяции. 

	 

	Заключение 

	 

	  С начала 20-ого века и по настоящее время на лососевых реках Карелии работают ихтиологи, гидрологи, гидрогеологи, зоологи беспозвоночных и многие другие специалисты. Ими накоплен колоссальный и разноплановый исследовательский материал по биологии атлантического лосося, гидросистемам нерестовых рек. Тем не мене, современное состояние нерестово-выростного фонда, экологическая емкость различного типа НВУ и в целом реальная и возможная продуктивность большинства карельских рек остаются неизвестными. Основные усилия исследователей, очевидно, должны быть направлены на решение этих задач. Уместно предположить, что следующим уровнем исследований должно стать комплексное обобщение информации в виде Каталога популяций атлантического лосося и ГИС (географической информационной системы). Это позволит разрешить устойчивую потребность региональных органов государственной власти и взаимодействующих с ними предприятий различных форм собственности, как и научно-исследовательских учреждений, в информационном, ресурсоведческом и научном обеспечении разнообразных проектов. 

  Наличие естественных популяций атлантического лосося в Белом море представляет значительный интерес для использования вида в рыбохозяйственных целях и в рекреационном рыболовстве. Как показала практика на Кольском полуострове (Зубченко и др., 1991), рекреационное рыболовство может быть доходным делом и способствовать, при определенных условиях, стабилизации и расширению воспроизводства конкретных популяций лосося. Статус Онежского оз., как внутреннего водоема, определяет ряд преимуществ, таких как: отсутствие иностранного промыслового вмешательства, единая законодательная база по регулировке лицензионного лова, наличие хозяина в лице Комитета по рыбному хозяйству и бассейнового управления Карелрыбвод, осуществляющих координацию рыбохозяйственной деятельности организаций различных форм собственности и научно-исследовательскую работу институтов. 
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