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ВВЕДЕНИЕ

Многочисленные проблемы проводимых в России реформ в последние годы усугубляются форсированной эксплуатацией природно-ресурсного потенциала, снижением качественных и количественных характеристик его использования, обострением рисков в обеспечении экологической безопасности хозяйственной деятельности в границах отдельных территорий.

Идеи взаимодействия и гармонического единства общества и природы были развиты в классических трудах Ф. Бэкона, Р. Декарта, Д. Медоуза, Б. Коммонера, работах советских и российских ученых И. Вернадского, К. Гофмана, Г. Гудожника, А. Гусева, М. Лемешева, Н. Моисеева, П. Олдака, Н. Реймерса, Н. Федоренко, Т. Хачатурова и др.

Различные идеи стратегий перехода к модели экологически устойчивого развития, рационального природопользования и создания системы управления инвестиционной деятельностью в природоохранных процессах в различных отраслях народного хозяйства нашли научное обоснование в исследованиях зарубежных и отечественных ученых О. Балацкого, Г. Бабкова, Б. Гершковича, В. Голубева, В. Горшкова, В. Данилова-Данильяна, Д.А. Диксона, Н. Дубинина, В. Жамина, О. Иншакова, Р.А. Карпентера, Р. Лестера Брауна, К. Лосева, Б. Маклярского, Д. Марковича, А. Минца, А. Молчанова, Г. Моткина, В. Протасова, Е. Рюминой, А. Сидорова, Л. Фаллон Скура, Е. Соловьевой, И. Смирнова, С. Сухоруковой, А. Суэтина, Н. Тихомирова, Г. Худякова, А. Урсула, А. Шевчука, П.Б. Шермана, а также в работах по региональным (территориальным) проблемам отраслевых (локальных) инвестиций в охрану природопользования авторов – И. Буздалова, А. Голуба, А. Гусева, В. Желтобрюхова, В. Зеляковской, Н. Лукьянчикова, Л. Муратовой, А. Новоселова, Н. Чепурных, И. Шабуниной и др.

Очевидно, что в условиях конкуренции, массовых банкротств, ужесточения финансовой ситуации для предприятий (вне зависимости от их типа – государственных, кооперативных, акционерных, частных и пр., и сферы деятельности) одной из первых жертв борьбы за выживание становится природа. Предприятия стремятся всячески экономить на природоохранных мерах, приобретении экологического оборудования, так как экологические затраты не увеличивают выпуск основной производственной продукции. Скрываются выбросы и сбросы загрязняющих веществ, захоронение отходов для того, чтобы избежать платы за них, штрафов и т.д.

Острота задач повышения эффективности реализации природоохранных мероприятий объясняется в значительной мере тем, что в сфере производства инвестиционная природоохранная деятельность до сих пор не выступает самостоятельным элементом в системе управления с целью совершенствования технологических процессов, улучшения характеристик оборудования, транспортных средств, качества сырья, топлива, материалов, а также промышленной подготовки сырья к использованию и санитарной очистки отходов производства.

В этих условиях реализация концепции экологически устойчивого общего экономического развития страны связана с необходимостью создания крупномасштабных инвестиционных программ природопользования и природоохранной деятельности, имеющих комплексный территориально-межотраслевой характер. Последнее в своей основе должно иметь научно обоснованную эколого-экономическую экспертизу, что является не только способом снижения уровня переэксплуатации природных ресурсов, но, прежде всего, позволяет реализовать переход от мер ликвидации последствий отрицательного воздействия к мероприятиям превентивного порядка предупреждения, сохранения и восстановления качества природной среды. Это актуализирует интегрирование природоохранных задач в комплекс традиционных хозяйственных целей локального уровня. Острой необходимостью выступает учет сегодняшних реальных экономических трудностей и особенностей функционирования экономики различных регионов страны, что требует комплексного управления природоохранными процессами на уровнях реализации компенсационных и восстановительных функций инвестиционных программ, четкого соотнесения их с программами по хозяйственному, техническому, социально-экономическому и иному освоению территории (региона).

Широта и неоднозначность подходов к обоснованию инвестиционной природоохранной деятельности в системе современных организационно-экономических процессов развития и управления отраслевой экономикой народного хозяйства обусловили обращение автора к проблемам формирования и реализации инвестиционных природоохранных программ в региональном природопользовании.

РАЗДЕЛ I

Управление формированием
и реализацией инвестиционных
природоохранных программ
в региональном природопользовании

1.1. Территориальный подход к исследованию
региональных проблем инвестиционной природоохранной деятельности в природопользовании

Природоохранное управление в региональных социо-эколого-экономических системах в современных условиях приобретает особое значение, поскольку охрана окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов становятся важнейшими факторами разработки и введения в действие новой стратегии взаимодействия природы и общества. Не зная, «что» происходит, трудно понять как «это» учесть, поскольку время природных процессов, как правило, на порядок больше, чем социально-экономических, а наши знания о природных закономерностях слишком ничтожны, чтобы быть уверенными в правильности выбранной природоохранной политики по восстановлению и стабилизации природных комплексов.

Отсутствие объективных экономических измерителей ценности природных богатств, стимулирующих к их рациональному использованию с учетом факторов динамики, а также естественная дифференциация характеристик объектов природопользования и ограниченность отдельных природных ресурсов, практически всегда создают объективные преграды для уравнивания эффектов «экологизации» эксплуатации последних и обусловливают систему принятия экологических решений, к сожалению, весьма далекую от биосферных проблем и имеющую преимущественно технико-экономический уклон. Такое положение никак не согласуется с задачами воспроизводственного процесса в сфере природопользования и не характеризует экологическую безопасность как составную часть национальной безопасности страны.

Научно-технический прогресс сам по себе не может быть достаточен для разрешения противоречия между обществом и природой. Успешность его разрешения целиком зависит от стратегии природопользования. Известно, что страны с развитой рыночной экономикой расходуют в 2–4 раза меньше природных ресурсов на производство единицы конечного продукта, но перелом во взаимодействиях производителей с окружающей природной средой в этих странах стал ощутимым лишь в последнее 10-летие, когда реально стал формироваться хозяйственный механизм природопользования, включающий правовые, административные, социальные, экономические и др. регуляторы.

Воздействие экологического фактора на темпы экономического развития и на пропорции общественного воспроизводства в современных условиях во многом обусловлено до сих пор господствующей инвестиционной культурой в природопользовании и охране природы, сложившейся в прошлом веке на основе принципов денежного (материалистического) рационализма, максимизирующего доход собственника вне зависимости от экологических и социальных последствий.

К особенностям отношений природопользования и природоохранной деятельности в России в современных условиях, как показывает анализ, следует отнести устойчивое сохранение уровня антропогенной нагрузки на природную среду (суммарные выбросы в атмосферу от стационарных источников и суммарные сбросы сточных вод в поверхностные водные объекты на единицу ВВП составили, соответственно: 1991 г. – 7,8 кг/тыс. руб. и 6,9 м3/тыс. руб.; 1994 г. – 7,9 кг/тыс. руб. и 8,9 м3/тыс. руб.; 1998 г. – 7,5 кг/тыс. руб. и 8,9 м3/тыс. руб.; 2002 г. – 7,6 кг/тыс. руб. и 10,2 м3/тыс. руб.), несмотря на значительное сокращение производства и увеличение природоохранных затрат, что свидетельствует об отвлечении в сферу экологии значительных ресурсов российской экономики (затраты на охрану окружающей среды составили в млн. долл. США: 1993 г. – 2962,4; 1998 г. – 9712,6; 2002 г. –10706; в том числе – текущие затраты на охрану окружающей среды, соответственно, – 1858,5; 6790,2 и 7340,1; инвестиции в основной капитал, направленные на охрану окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов: 1993 г. – 627,8; 1998 г. – 1483,8; 2002 г. – 1632,4).

Современная региональная практика управления природоохранной деятельностью это изолированная разработка программ по охране окружающей природной среды в различных производственных сферах. В наибольшей степени это положение относится к режиму природоохранной деятельности тех отраслей, в основе которых лежат возобновимые природные ресурсы и биологические процессы (сельское, лесное, рыбное хозяйство). Тогда как специфика природоохранной деятельности отраслей, связанных с технологической переработкой невозобновимых ресурсов природы (нефть, газ, вода и др.), состоит в том, что непредсказуемость их эксплуатации (переэксплуатации) создает т.н. «резерв максимизации» использования природно-ресурсного потенциала.

Инвестиционное обеспечение природоохранной деятельности в региональном природопользовании в стране характеризуется двумя разнонаправленными тенденциями: с одной стороны, усилением деградации природных систем и дезинтеграцией в их охране и воспроизводстве, а с другой – изменением характера инвестиционных процессов, появлением новых типов связей и формирования каналов и цепочек движения финансирования, взаимодействием хозяйствующих субъектов в инвестировании природоохранной деятельности на базе их экономических интересов, а также созданием межотраслевой природоохранной системы на основе общих интересов, целей, средств, методов и форм экологического менеджмента.

Таким образом, чем выше дисбаланс между силой антропогенных влияний и восстановительной способностью природы, тем значительнее природоохранные усилия, возрастающие по экспоненте и изменяющие взаимоотношения между экономическими и экологическими целями хозяйственной деятельности.

Исследование процессов эволюции отношений между экономическими и экологическими целями хозяйственной деятельности показывает, что ее последовательность может быть охарактеризована как (табл. 1): «технология с экономическими, но без экологических ограничений → технология и экономика с экологическими ограничениями → охрана среды (экология) с технологическими и экономическими ограничениями → охрана среды (экология) без ограничений, ради выживания». В современных условиях необходима реализация «новой логики управления» природоохранной деятельностью. По мнению автора возможны три принципиальных подхода к рассмотрению природоохранной деятельности в региональном природопользовании:

Таблица 1

Сравнительная характеристика «новой и традиционной логики» управления инвестиционной природоохранной деятельностью
в природопользовании

Взаимоотношения экономических и экологических целей хозяйствования
Отличительный признак
Логика управления



«новая»
«традиционная»

1. Технология с экономическими, но без экологических ограничений
Неопределенность
Неопределенность – неотъемлемая часть управления, анализируется и интегрируется в процессе планирования
Неопределенность должна быть скрыта и заменена управлением риском

2. Технология и экономика с экологическими ограничениями
Количественные расчеты
Оценка показателей в статистической форме; факторы подразделяются на важные (измеримые и неизмеримые) и незначительные (исключаются)
Детальные количественные подсчеты по реально возможным показателям

3. Охрана среды (экология) с технологическими и экономическими ограничениями
Внешние и внутренние предпосылки
Предпосылки детализированы значительно с оценкой их неопределенности и требуемых условий исключения
Предпосылки как твердые предварительные условия без гарантий реальных последствий

4. Охрана среды (экология) без ограничений, ради выживания
Оценивание параметров
Оценивание, исключающее необъективность
Оценивание без формальных к нему требований, при крайней необходимости

Источник: авторск. по результатам теоретического анализа.

· природоохранная деятельность в пределах отдельных экологических единиц при известных производственных характеристиках отраслей (отраслевой подход);

· природоохранная деятельность на основе совместной оптимизации производства различных отраслей региональной экономики (территориальный подход);

· отраслевой и территориальный подходы к рассмотрению природоохранной деятельности в региональном природопользовании в совокупности взаимообусловлены нормативным подходом, использование которого обосновано, во-первых, возможностью переноса загрязняющих веществ между территориями, во-вторых, миграционными процессами между компонентами природной среды.

Это положение делает необходимым формирование программ природоохранной деятельности, исходя из стратегических и этапных задач, их ранжирования относительно социальных целей, требований экологической безопасности и максимизации (минимизации) экономической эффективности, а также учета единства глобальных, национальных, региональных и местных интересов устойчивого развития хозяйственной деятельности.

Программы природоохранной деятельности формируются в результате многоуровневой системы концентрации научных усилий и финансовых ресурсов. Анализ и обобщение роли и места экологического фактора в формировании инвестиционной культуры природоохранной деятельности показывает, что в настоящее время первичные экономические субъекты (потребители и производители) по-прежнему остаются объектами государственного экологического регулирования. Экономические условия для их вступления во взаимовыгодные отношения по поводу оценки экологического фактора отсутствуют, поскольку рыночные трансформации экономики не способствуют созданию основ для формирования системы рыночных отношений по поводу экологического предпринимательства, а экологические обязательства не являются приоритетными в системе правовых отношений.

Возможна следующая [1, 5, 16, 19, 25, 28, 33, 37, 38, 46, 48, 65, 69, 77, 94, 96, 68, 103, 116] классификация инвестиционных природоохранных программ (рис. 1) позволившая выделить их характерные общие черты: большая размерность; высокая капиталоемкость; широкий диапазон перспектив; неопределенность стоимостных и временных условий; недостаточная обоснованность целей; громоздкость информационной базы; неполнота современных научных представлений, обеспечивающих решение проблемы; недооценка роли экологической экспертизы и стратегической оценки состояния окружающей среды, необоснованность приоритетов финансирования. Делается вывод, что инвестиционные природоохранные программы должны строиться исходя из необходимости достижения некоторого желаемого состояния (нормативный подход) природной среды при одновременной увязке с другими стратегическими задачами устойчивого социально-экономического развития региона: оживление процессов роста (бедность уменьшает способность рационально использовать ресурсы и усиливает давление на окружающую среду); изменение качества роста (снижение ресурсоемкости); удовлетворение основных потребностей людей (гарантии возможностей норм потребления); обеспечение устойчивого уровня численности населения (интегрированная демографическая политика с программами социо-эколого-экономического развития); сохранение и укрепление ресурсной базы (расширение участия населения в процессе); переориентация технологий, контроль риска и интеграция экологических и экономических аспектов в процессе принятия решений (интеграция экологического фактора в систему долгосрочного природоохранного инвестирования). Отсюда возникает необходимость создания определенной логики подготовки и реализации региональных инвестиционных природоохранных программ (рис. 2).
В работе рассмотрены следующие этапы формирования региональных инвестиционных природоохранных программ: информационный, аналитический, творческий и исследовательский. Информационный  включает  сбор,  подготовку  и  систематизацию  данных  об 


Рис. 1. Схема классификации инвестиционных природоохранных программ. (Источник: авторск. по результатам теоретического анализа).
объекте. Необходимо провести функционально-стоимостной анализ, выявить воздействия на социо-эколого-экономическую систему и сформировать набор мероприятий природоохранной программы.

Содержание аналитического этапа состоит в выявлении и формулировании функций мероприятий природоохранной программы, обосновании их значимости и уровня необходимого качества. Системное социо-эколого-экономическое исследование эффективно проводить на базе моделирования с помощью ориентированных графов. Необходимо провести анализ затрат на осуществление мероприятий в сопоставлении их с величиной ликвидируемого ущерба (в стоимостном измерении). На творческом этапе системного исследования мероприятий природоохранной программы необходимо провести анализ вариантов снижения затрат и определить приоритетность инвестиций с учетом исходной информации о состоянии окружающей среды. Исследовательский этап предполагает создание экспертной группы для изучения условий и возможностей реализации природоохранных мероприятий [41, 60, 78, 91, 109].


Рис. 2. Схема формирования региональной инвестиционной природоохранной программы развития. (Источник: авторск. по результатам теоретического анализа).
Современный коллективный мировой опыт ведения политики в области окружающей среды и управления природоохранной деятельностью ориентирует на разработку моделей управления, связанных с целостным, системным охватом взаимоотношений человека с его природным и социальным окружением на всех уровнях общественной организации («социо-экосистема»).

Социо-эколого-экономическая система должна рассматриваться как относительно самостоятельное и единое условие, саморазвивающаяся и саморегулирующаяся управленческая среда, где за счет взаимодействия, распределения и перераспределения имеющихся, поступающих извне и внутренне продуцируемых информационных потоков, обеспечивается преобладание внутренних связей над внешними (рис. 3).
Управление социо-эколого-экономической системой реализуется направленно на поддержание или улучшение функционирования совокупности взаимосвязей и может осуществляться как внешними (по отношению к совокупности воздействиями и структурами), так и специальными регулирующими подсистемами (или без них).

Эффективное управление должно основываться на необходимой информации, на базе естественно выбранной или искусственно созданной программы.


Внешние воздействия и структуры


Механизмы специальных управляющих подсистем

Рис. 3. Программа управления социо-эколого-экономической системой. (Источник: авторск. по [8]).

Содержание организации управленческой среды социо-эколого-экономической системы можно представить следующим образом:

· целевая функция с целью получения соответствующей информации на основе обратной связи;

· мониторинг положительных и отрицательных реакций в связи с управляемой совокупностью;

· организация ассимиляционного потенциала природных ресурсов;

· учет положительного эффекта на основе материально-энергетических обратных связей;

· пространственно-временная иерархия действий уровней управления при минимальном числе последних;

· использование адекватной управленческой формы;

· эффективность необходимых действий;

· своевременность управленческих решений;

· учет эколого-социально-экономических последствий на основе прогнозности и многовариантности решений;

· адаптивность как возможность изменения структуры и способов функционирования в условиях изменения внутренних и внешних факторов среды;

· экологическая оптимизация с целью сохранения природно-антропогенного равновесия, т.е. равновесия экологического целесообразного, которое сохраняет способность функционировать при непредвиденных изменениях свойств управляемого объекта, целей управления или окружающей среды.

Исследователи и практики, занимающиеся разработкой социо-эколого- экономических проблем управленческой среды, исходят из общего положения включения в систему управления взаимодействием общества и природы трех основных структурно-функциональных параметров: физического пространства, информационного пространства и социального пространства [18]. В основе такого подхода к гармонизации отношений общества и природы лежит необходимость решения очень сложных задач:

· формирование научного экологического мировоззрения, которое должно базироваться на новых моральных и ценностных критериях общественного развития, на развитии системы экологического образования;

· информационное и правовое обеспечение социально-экологической проблематики нашего общества;

· интеграция управления экономическими процессами в построении хозяйственного механизма природопользования.

В соответствии с данной концепцией управление социо-эколого-экономической системой должно основываться на обязательном системном учете всех задействованных факторов среды.

В то же время весьма сложно выделить степень влияния различных внутренних регулирующих механизмов на динамику и эволюцию экосистем, что обусловливает в одном случае необходимость разработки модели их развития в идеальных условиях (полное отсутствие влияния внешних факторов и саморегуляции), в другом случае – необходимость организации управленческой среды экологической системы (восстановление и эволюция).

На наш взгляд, если следовать вышеприведенной логике, то такое понятие, как «социо-экосистема» не следует считать совершенно независимым объектом только по причине вмешательства человека. Диагностика, моделирование и оптимизация управленческой среды социо-экосистемы должны осуществляться в единой системе управления, полагая, что все факторы при доминировании практики в равной степени определяют развитие научного познания в целом. А выделение какого-либо из них или связи двух должно диктоваться задачами исследования и никак не признанием данного фактора или предполагаемого взаимоотношения ведущим и определяющим. Здесь следует обратить внимание, что пока социо-экосистема не имеет своего собственного объекта и собственных методов, она лишь использует в основном объекты и традиционные методы (технологические, экономические, организационные и т.д.) и средства защиты окружающей среды без учета человеческого фактора, человеческой психологии, их грамотного использования. Последнее требует решительной перемены во взглядах на создание и развитие теоретической и прикладной социо-экологической системы.

Другими словами, вслед за научно-технической и инженерно-технической фазами общественного развития наступает период экологического управления и экологической культуры. Знание научных основ природопользования и охраны окружающей среды, информированность об экологической обстановке и тенденциях её изменения, представление об источниках загрязнений природной среды и путях его предотвращения являются наиболее важными проблемами, которые формируют задачи:

· сознания целостной и сбалансированной перспективы с позиций местного, регионального, национального и международного уровней систем в построении хозяйственного механизма природопользования;

· осознания философии, по которой единая Земля не досталась нам – человечеству – в наследство от прошлых поколений, а взята нами взаймы у будущих потомков и в современной эпохе должна насыщаться конкретикой;

· перевода управленческих аспектов взаимоотношений экономики и экологии из теоретической сферы в сопредельную область конкретного анализа становления ноосферного развития – разумно управляемого соразвития человека, общества и природы, при котором удовлетворение жизненных потребностей населения должно осуществляться без ущерба для интересов будущих поколений, а это, прежде всего, сохранение области активной жизни биосферы.

С позиций данного подхода со всей очевидностью встают задачи реализации новой методологии и современных подходов к анализу и управлению социо-эколого-экономическими организациями различного уровня и характера (производственные, экономические, хозяйственные, образовательные и др.). В основе социо-эколого-экономического подхода лежит методология современного детерминизма, сформулированная в некоторых положениях современной теории систем, в частности, в синергетике [3]. Ведущим методологическим принципом такой организации, как самоорганизующейся и саморазвивающейся системы, по нашему мнению, должен стать всеобщий и открытый диалог между всеми структурно-функциональ​ными элементами, участвующими в организации жизни на земле: диалог человека с природой, диалог между отдельными социальными системами и отдельными людьми, диалог между экологией и экономикой. Ключ к успешной и полноценной реализации любой деятельности лежит в самом человеке, его системе отношений к действительности, что связано с экологическим сознанием и поведением.

Таким образом, включение процессов управления охранной деятельностью хозяйственного механизма в современных условиях является необходимым элементом сохранения качества окружающей среды, восстановления и поддержания развития в природе, фактором, определяющим перспективы устойчивого развития. Нельзя рассматривать решение задач развития производительных сил страны и ее отдельных регионов, уровень цивилизации общества и его здоровье вне прямой связи с изменением состояния природопользования и природоохранной деятельности.

Взаимодействие с природой разных видов хозяйственной деятельности правильно понять и оценить невозможно без анализа величин, структуры, режима, динамики и специфики природопользования каждого вида деятельности и их пространственных сочетаний. Доказано, чем выше дисбаланс между силой антропогенных влияний и восстановительной способностью природы, тем значительнее природоохранные усилия, возрастающие по экспоненте и изменяющие взаимоотношения экономических и экологических целей производства в последовательности (Н. Реймерс, 1990): – технология с экономическими, но без экологических ограничений; – технология и экономика с экологическими ограничениями; – охрана среды (экология) с технологическими и экологическими ограничениями; – охрана среды (экология) без ограничений, ради выживания.

Сегодня охрана окружающей среды не может рассматриваться в отрыве от экономики. Экономические реформы в стране затронули все отрасли природопользования. Налоговым и бюджетным законодательством практически полностью ликвидирована ранее утвержденная законодательством об охране окружающей природной среды система платности природопользования и целевого расходования средств на природоохранные нужды. Все платежи за выбросы (сбросы) загрязняющих веществ в окружающую среду и размещение отходов переведены в экологический налог. Однако с принятием Налогового кодекса Российской Федерации не были утверждены подзаконные акты, определяющие порядок взимания экологических налогов. Недостаточно ясна и налоговая база в природопользовании. Федеральным законом «О федеральном бюджете на 2001 год» ликвидированы федеральный экологический фонд, фонд воспроизводства минерально-сырьевых ресурсов, приостановлено действие ст. 106 Лесного кодекса Российской Федерации, определяющего расходование средств, поступивших от лесных податей.

Недостаточное нормативно-правовое регулирование экономического механизма природопользования привело к тому, что в 2001 году резко упали поступления от платы за природопользование в федеральный бюджет, что, безусловно, отразится и на бюджетном финансировании природоохранных мероприятий.

В настоящее время становится все более очевидным, что проблема оптимизации взаимодействия общества и природной среды – проблема региональная, поскольку на каждой конкретной территории источниками воздействия являются различные предприятия и объекты, не связанные между собой организационно, но требующие контроля и регулирования.

В условиях формирования нового хозяйственного механизма государственное управление в традиционных своих формах (отраслевое, межотраслевое) практически не способно осуществлять соответствующие природоохранные функции.

Вследствие этого, основным звеном, регулирующим взаимодействие субъектов региональной экономики в природоохранной деятельности, могут стать региональные органы управления. Последние должны представлять групповые интересы населения и, в первую очередь, обязаны быть заинтересованы в непосредственных результатах эффективного функционирования механизма управления территорией. Региональные органы управления могут на основе общегосударственных стандартов и правил определять региональные нормативы и требования к составляющим жизнедеятельности общества в том числе, и к состоянию окружающей среды. Такие показатели должны учитывать оптимальные соотношения экономических, социальных и экологических потребностей населения, а также специфические природные особенности региона.

На региональном уровне необходимо определить и контролировать оптимальный план мероприятий, обеспечивающих снижение отрицательного воздействия хозяйственной деятельности, а также организовать наиболее эффективное использование выделенных на эти цели резервов. Это определяет тот факт, что все хозяйственные решения имеют пространственную определенность, то есть, локализуются на конкретных территориях и затрагивают конкретные территориальные природные комплексы и социальные общности.

Предположение о том, что рынок способен самостоятельно отрегулировать отношения субъектов региональной экономики, является неполным, так как основывается на допущении, что не существует побочных (внешних) эффектов, связанных с производством или потреблением всякого товара или услуг. Побочный эффект возникает, когда некоторые выгоды или издержки, связанные с производством или потреблением товара, перемещаются к третьим сторонам, то есть к сторонам, не являющимся непосредственными продавцами или покупателями. В современной экономической теории их называют экстерналиями.

Исследуя понятие экстерналий в широком аспекте в зависимости от различного типа воздействий (во времени, между секторами или регионами и пр.), можно согласиться с классификацией, предложенной Бобылевым С.Н. и Ходжаевым А.Ш. [14], которые выделили следующие типы «внешних эффектов»:

· временные (между поколениями) экстерналии, когда принципиальным экономическим моментом является возложение дополнительных, экстернальных затрат современным поколением на будущие при сложившемся техногенном развитии; временные экстерналии могут быть отрицательные и положительные;

· глобальные (межстрановые) экстерналии, когда в масштабах планеты возникает ряд конкретных проблем, связанных, прежде всего, с переносом трансграничного загрязнения; выбросы химических соединений в атмосферу, загрязнение рек и прочие экологические воздействия создают значительные эколого-экономические проблемы у других стран;

· межсекторальные экстерналии связаны с развитием секторов экономики, наносящих значительный экологический ущерб другим секторам;

· межрегиональные экстерналии являются уменьшенной копией глобальных экстерналий;

· локальные экстерналии возникают на ограниченной территории; в результате хозяйственной деятельности предприятий-загрязнителей и возникают экстернальные издержки у реципиентов (другие предприятия, население, природные объекты и пр.).

В основе теории «внешних эффектов» (экстерналий) лежит методологическая база западных концепций взаимодействия человека с природой. Значительное влияние оказали идеи старой австрийской школы (К.Менгера, Ф. Визера, Е. Бем-Баверка), провозгласившей объектом своего анализа отношение субъекта к вещам, к окружающему его предметному миру [12]. Из данного отношения выведены законы экономической жизни – именно как законы, регулирующие отношение субъекта к окружающей его природе. Однако суть его сводилась к субъективно-психологическим оценкам человеком окружавших его объектов, на основании чего определялась субъективная ценность вещей. Последняя в учении старой австрийской школы и ее последователей заменила понятие стоимости.

Все необходимые для людей блага разделились на две части: на «хозяйственные блага», или товары, имеющиеся в ограниченном количестве, и на «свободные блага», такие, как воздух, вода, предоставляемые в неограниченном количестве и соответственно не обладающие субъективной ценностью. Идея свободных благ затем перекочевала в неоклассическую теорию «экономики благосостояния», развитую А. Маршаллом и А. Пигу, и вошла в концепции природопользования [12, 114].

А. Маршалл и А. Пигу при разработке теории «экономики благосостояния» не могли пройти мимо того факта, что рынок (с действием которого они связывали экономическую эффективность и максимальное благосостояние его агентов) охватывает лишь «хозяйственные блага». Благосостояние же людей зависит и от природных «свободных благ», находящихся вне рынка [114]. Зависимость положения людей от внерыночных факторов была заложена в концепции «внешних эффектов». «Внешний эффект», по определению А. Маршалла и А. Пигу, характеризует такое положение, когда деятельность одной фирмы (или отдельного лица) оказывает воздействие на производственную деятельность другой фирмы (или жизнь другого человека), минуя рыночные отношения. Это воздействие может быть как положительным, так и отрицательным.

Идея «внешних эффектов» и «социальных издержек» была затем развита в работах Ф. Перру, Т. Сцитовски, К. Каппа, Р. Сраффы и других западных авторов [12, 63, 113]. Она стала универсальной идеей, проникнув в работы экономистов разных направлений и оказав влияние на смежные с экономической наукой дисциплины.

Наибольшее распространение такие идеи нашли при поиске механизмов экологизации хозяйственной деятельности в силу того, что именно производство или потребление товаров и услуг порождает некомпенсируемые издержки у какой-нибудь третьей стороны и тогда возникают издержки перелива (побочные издержки) или отрицательные «внешние эффекты», связанные с загрязнением окружающей среды. Влияние отрицательных «внешних эффектов» на распределение ресурсов показано на рис. 4.
Когда возникают издержки перелива, то есть, когда производители переносят часть своих издержек на население, издержки их оказываются ниже, если бы они их не переносили. Другими словами, кривая предложения не включает (или не «захватывает») все издержки, которые с полным основанием могут ассоциироваться с производством товаров. Отсюда следует, что кривая предложения производителя S занижает общий объем издержек производства, а поэтому расположена вправо от кривой предложения, которая включала бы все издержки St. Загрязняя окружающую среду, создавая издержки перелива, фирма несет меньшие издержки производства, и ее предложение соответствует кривой S. В результате (см. рис. 4) равный объем продукта Qe больше его оптимального объема Q0. Иначе говоря, ресурсы поступают в чрезмерном количестве в производство именно этого товара.
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Рис. 4. Издержки перелива [55]. (Источник: авторск. по [55]).
Такая ситуация, безусловно, вызывает необходимость регулирования переливов со стороны государства. Основной вопрос регулирования заключается в том, как издержки перелива при возникновении отрицательных «внешних эффектов» трансформировать во внутренние издержки производства.

Главная причина широкого распространения неконтролируемого загрязнения природной среды в представлениях некоторых экономистов видится в том, что существует явный пробел в ценообразовании на некоторые виды общественных ресурсов, которые в силу этого «выдаются» их потребителям бесплатно. Не получая денежную оценку на рынке, такие ресурсы выпадают из сферы действия рыночного механизма. Поэтому последний оказывается неспособным обеспечить оптимальное распределение и использование этих ресурсов, «работать» на снижение отрицательных «внешних эффектов» хозяйственной деятельности. Причина же «выпадения» ресурсов из рыночного механизма лежит в том, что на чистые компоненты природной среды отсутствуют надлежащим образом определенные права собственности. Они – объекты конкурентного спроса, но одновременно – свободные блага и услуги. Такое положение рассматривается неоклассиками [88] как серьезная деформация нормального рыночного механизма, в результате которой, с одной стороны, создаются отрицательные «внешние эффекты» хозяйственной деятельности и, соответственно, крупные социальные издержки [12, 63]. С другой, – происходит скрытое субсидирование загрязнителей в размере, равном как раз этим социальным издержкам, образующимся за счет экономии предпринимателей на затратах по предотвращению «внешних эффектов». Некоторыми авторами делается общий вывод: ради восстановления рыночного равновесия для ресурсов окружающей природной среды должен быть сконструирован некий субститут цены в виде экономической оценки («квазицена», «фиктивная цена»). А платность процесса отрицательного антропогенного воздействия позволит интегрировать этот аспект в обычный механизм рынка, в результате чего контроль над ним приобретет оптимальный и автоматически регулируемый рыночными отношениями характер [16, 61].

В теории, обосновывающей такой подход, все выглядит логично с точки зрения интернализации «внешних эффектов». Ведь предполагалось, что, возложив все бремя общественных издержек через налогообложение экологического ущерба и платежи за загрязнение на плечи самих загрязнителей, государство получит мощный приток средств в экологические фонды для расширения финансирования своих социальных и экологических программ.

А. Маршалл, А. С. Пигу в начале рыночных преобразований в России критиковались некоторыми отечественными учеными как «отцы-основатели» идеи ценового регулирования, побуждающей предприятия «...к деполлюции, хотя и ценой неприемлемых экономических издержек» [63, с. 18].

Для макроэкономического уровня основополагающей является работа Леонтьева В., Форда Д., целью которой было включение нежелательных «внешних эффектов» в систему межотраслевых связей и построение межотраслевой модели с учетом экологических факторов [41].

Статистическая модель Леонтьева В. была модифицирована Рюминой Е.В. с привязкой этой модификации к решению проблем в области охраны водных ресурсов [85].

Большой интерес представляет работа Раяцкаса Р.Л. и Суткайтиса В.П., в которой рассмотрены проблемы моделирования природоохранных процессов с разных точек зрения таких понятий кибернетики как «обратные связи» [80].

Известно, что отрицательная обратная связь способствует восстановлению равновесия. В случае с окружающей средой имеет место как раз отрицательная обратная связь. Система, на которую оказывают влияние выбросы, стремится к восстановлению равновесия путем снижения производства. В условиях загрязнения окружающей среды расширение производства связано с увеличивающимися затратами, которые компенсируют все возрастающее воздействие отрицательных обратных связей (затраты на НТП, утилизацию и т.п.). Представляет интерес замечание авторов о том, что рост производственных затрат в результате загрязнения еще в большей степени усугубляет и без того неудовлетворительное состояние окружающей среды, так как рост затрат означает и рост выбросов одновременно.

Развитием этого подхода явилось использование показателей условной нагрузки у реципиентов, которые тесно связаны с задачей агрегированного представления состояния окружающей среды. Эта задача была частично решена во «Временной типовой методике определения экономической эффективности осуществления природоохранных мероприятий и оценки экономического ущерба, причиняемого народному хозяйству загрязнением окружающей среды» [17]. С введением природоохранных платежей данная методика незаслуженно утратила свою актуальность. Проблемы учета «внешних эффектов» локализовались до регионального и микроэкономического уровня, хотя множество понятий и моделей были найдены и раскрыты при проведении исследований по учету экологического фактора на макроэкономическом уровне.

Львовской К.Б., Ронкиным Г.С. были введены понятия «чистое» и «компенсирующее» потребление [50]. «Компенсирующее» потребление, по мнению авторов, – это то потребление, которое идет на возмещение отрицательного влияния загрязненной окружающей среды.

В монографии Ляпиной А.А. предложена концепция вынужденных затрат [47,48]. Концепция отражает трансформацию внешних затрат одних хозяйствующих субъектов во внутренние затраты других. На основе данной концепции была предложена более адекватная реальности структура затрат на производство в условиях загрязненной среды. Также были предложены две модификации динамической межотраслевой модели с учетом социо-экологического фактора: с учетом природоохранных затрат и с учетом вынужденных затрат и дан их сравнительный анализ. На основе указанных модификаций выявлены и проанализированы возможные пути развития при различных степенях экологичности и экономичности народного хозяйства.

Таким образом, анализ показывает, что с точки зрения концепции вынужденных затрат (которая отражает трансформацию отрицательных «внешних эффектов» во внутренние затраты хозяйствующего субъекта) в современных экономических условиях вынужденные затраты, хотя и возрастают в общей сумме затрат во времени, изначально «сидят» в затратах на производство и являются частью «обычных» затрат. При этом между ростом дополнительных затрат и снижением вынужденных затрат в долгосрочном плане должна быть четко обозначенная взаимосвязь.

Характеристика работ, полученная в результате оценки степени изученности проблемы, дает возможность заключить, что в настоящее время все больше авторов и научных школ достаточно широко исследуют социо-эколого-экономические направления, прямо или косвенно связанные с трансформацией «внешних эффектов». Актуальность таких исследований подкрепляется признанием необходимости учета экологического фактора в системе национальных счетов. Известные зарубежные экономисты (Канзиер Д.) давно подвергают критике показатель валового внутреннего продукта, акцентируя внимание на том, что в настоящее время он потерял свое значение как показатель народного благосостояния. Такая мысль встречается и у Радмахера В. и Штамера К., которые полагают, что надежды в отношении измерения благосостояния исчерпали себя, так как валовой национальный доход, в некотором роде предшественник ВВП, – показатель, не отражает неравномерность распределения доходов [79].
Возник вопрос и о правомерности увязки роста благосостояния в промышленно-развитых странах с ростом потребления, так как последний во многом достигается за счет разрушения природной среды. Кроме того, встал вопрос о смысле понятия благосостояния в пределах одной страны, так как хозяйственные связи между странами усиливаются с каждым годом и одновременно экологические проблемы приобретают глобальный характер.

Намерения страны с переходной экономикой интегрироваться в мировую экономическую систему и ее членство в международных организациях требуют предоставления информации, согласующейся с общепринятой методологией предоставления данных.

Поиски решения проблем в этом направлении привели Радмахера В. и Штамера К. к обоснованию концепции двойного благосостояния, которая одновременно является и отказом от неоклассических постулатов и более реально отражает действительность. Концепция предполагает, что благосостояние зависит: от поступления товаров и услуг в рамках общественной системы; от поступления природных благ.

Предполагается, что обе эти системы обеспечения должны быть сохранены в будущем. Но соединение этих систем в рамках какой-либо теоретической модели представляется нецелесообразным, исходя из невозможности полного преобразования природных элементов в экономическую продукцию, включая оценку их стоимости, близкую рыночной [79]. С этим связан и отказ от ограниченной концепции анализа «затраты – выпуск» и от предложений о существовании определенного оптимума, который может быть рассчитан. Вместо этого исходят из того, что без введения значительного числа нормативов обеспечения природными и общественными благами данная двойная система не может быть сбалансирована. Реализация принимаемых в обществе решений, базирующихся на социальных преференциях, должна осуществляться в соответствии с экономическими критериями эффективности затрат. Критическая точка зрения некоторых авторов в отношении нахождения народнохозяйственного оптимума и масштабов потенциала метода «затраты – выпуск» в современных условиях определяется увеличением числа сложных, трудно поддающихся фиксации и констатации эколого-экономических взаимосвязей в экономике [47].

Очевидно, что положения современной экономической теории требуют кардинального пересмотра учета «внешних эффектов» на различных уровнях эколого-экономической системы. Вместе с тем следует подчеркнуть, что концепция двойного благосостояния является интересным и прогрессивным научным результатом и имеет перспективы для дальнейшего развития, а анализ в рамках подхода «затраты – выпуск» ни в коей мере себя не исчерпал, несмотря на определенные недостатки, ему присущие.

Однако, как представляется автору данного исследования, в наибольшей степени поставленным цели и задачам соответствует подход, представленный в работе Хаймана Д.Н. [92], получивший свое применение у Бобылева С.Н. и Ходжаева А.Ш. [14].

Суть данного подхода заключается в том, что подавляющее число отрицательных «внешних эффектов» авторы определяют как различного рода загрязнения, отходы, разрушения природных объектов и т.д. и характеризуют экстерналии как негативные социо-эколого-экономические последствия хозяйственной деятельности, которые не принимаются во внимание субъектами этой деятельности (загрязнителями), но имеют экологические, социальные и другие выражения.

Экстерналии непосредственно не сказываются на экономическом положении самих загрязнителей. Производители загрязнения заинтересованы, прежде всего, в минимизации своих внутренних издержек, а внешние (экстернальные) издержки они обычно игнорируют, как проблему, требующую для своего решения дополнительных затрат. Издержки по борьбе с отрицательными «внешними эффектами» вынуждены нести другие. И здесь возникает вполне резонный для экономики вопрос: почему люди, предприятия и пр., подвергшиеся внешнему воздействию, должны сами компенсировать возникшие у них отрицательные экстерналии, различные виды ущерба?

В принципе загрязнение может происходить и за счет естественных источников в результате природных процессов. Но большинство выбросов, связанных с этими причинами, как правило, не приносит окружающей среде особого вреда, так как не достигает опасных для нее концентраций за счет рассеивания, растворения, поглощения. Однако основные проблемы загрязнения окружающей среды регионов связаны с деятельностью человека, т.е. обусловлены искусственно созданными источниками.

Разрабатывая систему инструментов управления снижением отрицательного антропогенного воздействия на СЭЭ региона, автор исходит из положения, что в рыночных условиях они являются эффективными лишь при использовании и распределении ресурсов, имеющих денежную оценку. Рынок дает сбой при использовании ресурсов с заниженной ценой или вообще бесплатных, к которым относятся природные блага, при этом возникают так называемые провалы рынка. Когда эксплуатируются бесплатные природные блага (например, ассимиляционный потенциал воды или воздушного бассейна), это не стоит загрязнителю ничего и не отражается на его внутренних затратах, однако при этом возлагаются дополнительные внешние издержки на все общество.

В такой ситуации важно оценить экономические возможности по нейтрализации отрицательного воздействия, адаптационные возможности территории на основе критерия устойчивости. Разные территории обладают неодинаковыми адаптационными возможностями. Например, устойчивость СЭЭ в северных регионах ниже, чем в южных. Очевидно, что чем выше такие возможности, тем меньше могут быть затраты на предотвращение отрицательных «внешних эффектов», тем выгоднее условия для экономического развития и минимизации общественных и частных издержек. С проблемами оценки текущего и нормативного состояния территорий тесно связаны и вопросы определения нормативов воздействия хозяйственной деятельности. Следует отметить, что на методологическом уровне значительный вклад в решение этих вопросов внесли отечественные специалисты. Анализ работ, посвященных этим проблемам [34, 90, 91, 100], позволяет остановиться на наиболее приемлемых, на наш взгляд, категориях, дающих возможность определить возникновение внешних издержек. На рис. 5 [14] показан момент возникновения внешних издержек для СЭЭ региона в зависимости от так называемой техноемкости [2] территории. При уровне производства у источника отрицательного воздействия до объема Qa территория справляется с дополнительными нагрузками благодаря своим возможностям нейтрализовать «внешние эффекты».

Этому соответствует на рис. 5 пересечение кривой производимых «внешних эффектов» и прямой горизонтальной ассимиляционной емкости в точке, соответствующей объему отрицательного воздействия А и уровню производства Qa. To есть отрицательные «внешние эффекты» в количестве А природа еще может выдержать и «внешнего» экологического ущерба для общества нет. Однако при увеличении объемов производства свыше Qa и соответственно росте отрицательных «внешних эффектов» более количества А, выше техноемкости территории возникают внешние издержки, налагаемые на общество. Теория экономической эффективности предполагает, что производитель отрицательного воздействия (предприятие, фирма, государство и т.д.) должен полностью компенсировать экологический ущерб, наносимый его деятельностью. Это создает стимулы для сокращения внешнего ущерба, по крайней мере, до того уровня, где предельные издержки сокращения отрицательных «внешних эффектов» для производителя будут равны предельному ущербу от их воздействия.

Объем отрицательного воздействия

Отрицательные «внешние эффекты»

А



Техноемкость территории


 Qa
Объемы производства

Рис. 5. Возникновение внешних издержек. (Источник: авторск. по [14, 92]).
Отсюда возникает проблема нахождения экономического оптимума отрицательного воздействия. Это понятие не означает, что «внешних эффектов» вообще не должно быть, и они все нейтрализуются. К сожалению, в экономической действительности это невозможно, так как чем больше улавливается загрязнения, тем дороже обходится борьба с каждой последующей единицей.

Тем самым для полной ликвидации отрицательных «внешних эффектов» потребуются колоссальные затраты и легче будет вообще ничего не производить. Речь должна идти об определенных условиях, при которых достигается экономический оптимум между эффективностью производства и внешними издержками, экологическим ущербом. На рис. 6 [14] показано возможное определение экономического оптимума отрицательного воздействия хозяйственной деятельности. Он достигается в точке X1, где пересекаются прямые 1 и 2. В этой точке чистая предельная прибыль производителя равна предельным внешним издержкам.

Достижение экономического оптимума показывает важность регулирования замыкания, интернализации экстерналий, т.е. превращения внешних для загрязнителя издержек во внутренние.
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Рис. 6. Экономический оптимум отрицательного воздействия хозяйственной деятельности. (Источник: авторск. по [14]).
Таким образом, для техногенного типа экономического роста характерны значительные «внешние эффекты», внешние последствия экономической деятельности, которые не принимаются во внимание субъектами производства или не зависят от них.

Как уже отмечалось, проблему затрат и издержек, связанных с экстерналиями, первым исследовал английский экономист А. Лигу (1877–1959). Он выделял частные, индивидуальные, издержки и социальные издержки, затраты всего общества. А. Пигу показал, что загрязнение дает рост экстернальных издержек. Очевидно, что для любого предпринимателя важнейшая цель состоит в минимизации своих частных затрат для увеличения прибыли. И простейший путь здесь – экономия на природоохранных затратах. Производимые в этом случае загрязнения и отходы не учитываются самим предпринимателем и соответственно затраты на их устранение не учитываются в себестоимости. В этом случае общество, отдельные люди, предприятия и т.д. будут вынуждены тратить свои дополнительные средства на ликвидацию возникшего ущерба. Таким образом, общие [14] социальные затраты и издержки (Cs) на производство продукции, работ, услуг будут состоять из индивидуальных издержек (Ср) и экстернальных издержек, оцененных в стоимостной форме (Ej):

Cs = Cp + E = Cp+ Σ Ej 
 (1)

Проблемы экстерналий, а также тесно связанные с ними «провалы рынка», т.е. ситуации невозможности автоматического отражения в цене экономической ценности экологических ресурсов, являются одними из главных для региональной экономики.

Процесс превращения внешних издержек во внутренние в экономике носит название замыкание, интернализация издержек. Одним из возможных путей учета общественных интересов является введение специального налога на загрязнителей, по величине равного внешним издержкам. В теории он получил название налога Пигу.

Анализируя основные аспекты деятельности, направленной на снижение антропогенной нагрузки с учетом общественных интересов, соотношения выгод загрязнителя и компенсаций с его стороны жертвам загрязнения, необходимо подчеркнуть следующее.

Во-первых, методы такого регулирования являются одними из структурных элементов в общей схеме управления регионами и проявляются в экологической политике любого государства. Во-вторых, для решения экологических проблем по какому-либо объекту окружающей среды (вода, воздух, почва) или воздействующему фактору (химические вещества, радиоактивность, отходы и т.д.) одновременно применяется комплекс мер и методов.

Для принятия конкретных мер в системе управления «внешними эффектами» необходимо взаимодействие государства, региональных властей, самих загрязнителей, потребителей продукции и услуг. На рис. 7 приведена схема организации управления деятельностью по предотвращению отрицательных «внешних эффектов».

Все выполняемые планы должны находиться под контролем как со стороны государственных и региональных органов управления, так и общественности. Предупреждение отрицательных «внешних эффектов» должно опираться на природоохранное законодательство и основываться на сочетании административных (прямых) и экономических (косвенных) методов регулирования. В большинстве развитых стран оно имеет общие подходы и тенденции, которые можно свести к четырем взаимосвязанным процессам:

1) выработка политики на федеральном уровне;

2) разработка федеральных стандартов и процедур;

3) разработка правил и процедур, относящихся к отдельным регионам;

4) внедрение (повседневная работа государственного регулирующего органа).

Отрицательное внешнее воздействие в виде загрязнения обусловлено искусственно созданными источниками, которые делятся на стационарные (предприятия промышленности, сельского хозяйства и т.п.) и передвижные (транспорт). Понятия «источник загрязнения» и «загрязнение» в политике управления различных государств имеют неодинаковое значение. Поэтому в приложении 1 дана трактовка понятия «источник загрязнения» согласно законодательным документам различных государств [4, 40, 41, 77, 109].


Рис. 7. Схема организации управления деятельностью по предотвращению отрицательных «внешних эффектов». (Источник: авторск. по [40, 41]).
Выбросы от этих источников поступают в природную среду в виде газообразных, жидких или твердых веществ. Это – так называемое первичное загрязнение. В процессе выбросов эти вещества взаимодействуют между собой, а также с элементами природы и часто образуют новые вещества (синергетический эффект), являющиеся вторичным загрязнением. Трактовка понятия «загрязнение» рассмотрена в приложении 2 на основании изученной автором литературы [4, 40, 41, 77, 109].

Основными объектами загрязнения являются атмосфера и вода. Все другие элементы окружающей среды (земля, лес, растения и т.д.), как правило, загрязняются опосредованно. Схема форм загрязнения приведена в приложении 3 [40, 41]. Таким образом, неадекватное отражение в цене внешних издержек искажает ее и делает заниженной с точки зрения действительных общественных издержек, а это, в свою очередь, обеспечивает неэффективность регионального управления «внешними эффектами». Поэтому важнейшими задачами региональных органов управления становятся разработка и внедрение прямых и косвенных инструментов, обеспечивающих интернализацию внешних издержек, то есть превращение внешних для загрязнителя издержек во внутренние. Хозяйствующие субъекты в регионах располагают различной, но достаточно высокой степенью самостоятельности для решения экономических вопросов, к числу которых относится стимулирование природоохранной деятельности, которое, к сожалению, в настоящее время носит спорадический характер.

Многообразие экологических проблем в регионах России и имеющаяся к настоящему времени правовая и нормативно-методическая база позволяет администрациям территорий приступать к решению конкретных проблем, связанных с негативным воздействием на окружающую среду, непосредственно на местах (в регионах). При этом территориальные законодательные органы могут самостоятельно заполнять имеющиеся пробелы в экономико-правовом обеспечении природоохранной деятельности, позволяющие осуществить замыкание экстернальных издержек. Проблема интернализации отрицательных «внешних эффектов» является не новой, но с научных позиций остается актуальной и на сегодняшний момент, так как большую часть отрицательных «внешних эффектов» составляет антропогенное загрязнение окружающей природной среды.

Эффективность рыночных преобразований в нашей стране зависит от того, насколько будут учтены преимущества и недостатки характерные для рыночной экономики. Существование экстерналий относится как раз к числу его негативных сторон и требует соответствующего регулирования. Корректирующие налоги и платежи в настоящее время являются действующими инструментами в политике управления «внешними эффектами» различных государств, но лишь посредством их не возможно решить проблему «внешних эффектов». Возникают вопросы, связанные с определением размеров и оценкой внешних издержек, величины налогов и платежей, информационного обеспечения принятия решений. Это обусловило поиски новых путей решения проблем, которые невозможно начать без тщательного анализа накопленного опыта. Поэтому следующий раздел работы посвящен изучению подходов к региональному управлению с учетом теории «внешних эффектов».

1.2. Управление инвестиционной деятельностью
в обеспечении эффективной реализации
природоохранных программ

Причины рыночной неэффективности и «провалов рынка» в охране окружающей среды в концептуальном плане связаны, прежде всего, с практически невозможным адекватным учетом экстерналий, социальных издержек общества от деградации окружающей среды, проблемой открытого доступа к природным благам, их заниженной ценой и пр. «Провалы рынка» в регулировании отрицательного воздействия хозяйственной деятельности на СЭЭ регионов означают необходимость реализации политики государства, направленной на существенную коррекцию отмеченных рыночных сбоев.

Особое место в реализации государственной стратегии охраны окружающей среды принадлежит региональным органам власти. Регулирование отрицательных «внешних эффектов» хозяйственной деятельности в регионе может быть реализовано в виде влияния на кредитно-финансовые отношения, организации программно-целевого планирования охраны окружающей среды и стимулирования наиболее экологически эффективных инвестиционных проектов и т. п.

В мировой практике основу экологического регулирования составили уже знакомые и апробированные учения: неокейнсианство и неоклассицизм. Разработанные под влиянием этих учений инструменты управления снижением отрицательного воздействия хозяйственной деятельности приведены в табл. 2 [72].

Самая острая дискуссия велась вокруг определения концептуальных подходов и выработки инструментов управления качеством окружающей природной среды. Первые предложили преимущество косвенного, рыночного регулирования с минимально возможным прямым вмешательством и принуждением со стороны органов управления. Вторые отдали предпочтение сочетанию инструментов прямого (императивного, административного) регулирования с методами экономического и чисто рыночного регулирования  при  решаю-

Таблица 2

Основные экономические инструменты охраны окружающей природной среды,
применяемые в различных странах*

Страна
Платежи за загрязнение
Платежи за сбор и переработку загрязняющих веществ
Эконалог в ценах на продукцию
Админис-тративные меры (лицензии, контроль)
Дифференциация налогов на прибыль с учетом экофакторов
Субсидии (займы, налоговые кредиты)
Рыночные инструменты


атмос-ферный воздух
вода
отходы
шум





торговля правами на загрязнение
интервенция на рынках сырья
экологическое страхование

Канада




+



+




Финляндия




+
+
+

+

+


Франция
+
+

+
+
+
+

+


+

Германия

+

+
+
+
+
+
+




Италия

+


+
+
+




+

Япония
+


+
+

+

+


4-

Швеция




+
+
+
+
+


+

Великобритания



+
+

+
+



+

США


+
+
+
+
+

+
+

+

Россия
+
+
+

+

+
+
+


+

* Источники: Pearce D. W., Turner R. К. Economics of natural resources and the environment. Baltimore, 1991. P. 172,174; Закон РФ «Об охране окружающей природной среды»// Российская газета. 1992. 3 марта; Гофман К.Г., Моткин Г. А. Об имущественной ответственности предприятий за загрязнение окружающей природной среды и создании в СССР системы экологического страхования// ЭиММ. 1991. Вып. 6.

шающей роли государственного вмешательства [61, 99]. Некоторые из предложенных практике инструментов эффективно применяются в странах с развитой рыночной экономикой, в том числе и для управления «внешними эффектами», возникающими при функционировании АСР. Например, залоговые вклады широко используются в борьбе с захламлением среды обитания, побуждая к экономии ресурсов (так, выплата залога при приобретении моторных автомасел экономически побуждает к сдаче отработавшей смазки).

Субсидии – классический инструмент экономического регулирования, который может использоваться и в экологической политике. В практике некоторых стран он применяется в структуре механизмов прямого регулирования и в большинстве случаев считается малоэффективным. Тем не менее, этот инструмент был использован в Германии [55] для стимулирования приобретения фильтров и малошумных грузовых автомобилей (государство возмещало 50% на закупку фильтров и предоставляло субсидии в размере 2000 марок на малошумный автомобиль).

Главным опорным инструментом контроля за наиболее распространенными видами загрязнения среды было предложено налогообложение экологического ущерба. Налогом при этом облагается прибыль предприятия: то есть соответствующие затраты ложатся на его владельцев и не могут быть им возмещены никаким образом. Данная теория не нашла своего места в практике из-за того, что непомерное экономическое бремя возлагается не только на общество вообще, но и на предприятия-загрязнители, в первую очередь. На самом деле: при налоговой ставке, равной экологическому ущербу, затраты предприятий составят налог, плюс издержки сокращения загрязнения, возмещение которых через цены на продукцию возможно лишь в ограниченной степени. Применение налогам нашлось в тех областях, где объектами регулирования выступают качественные кондиции товаров и изделий. Например, в США применяются дифференцированные налоги с владельцев автомобилей [72]. В этом случае более высокий ежегодный регистрационный сбор берется за автомобили с высоким потреблением топлива в сочетании с низкими налогами со сборами на эффективные и чистые модели. Вместе с тем применяются налоги на автомобильное топливо. Введение таких налогов призвано вытеснить «грязные» виды продуктов и товаров с рынка и заменить их экологически чистыми. Тем не менее, введение в экономическую жизнь таких налогов и других экономических инструментов (платежи, продажа прав на загрязнение и пр.) необходимо для создания правильного эколого-сбалансированного поведения производителя в распределении инвестиций в природоохранные технологии через введение стимулов, воздействующих на эффективность его производства и защищающих интересы общества.

Реконструированную модель налогообложения выбросов представляет собой система платежей за загрязнение окружающей среды. Такой налог был предложен в США исследовательской организацией «Рэнд Корпорейшн» [62]. В соответствии с этим методом побудительный эффект должен достигаться за счет обязанности владельцев автотранспортных средств делать отчисления государству, размер которых соответствует параметрам выхлопных газов. При этом для юридических лиц отчисления относятся на счет издержек производства и могут возмещаться предприятиями через цены на свою продукцию и услуги. Данный инструмент регулирования не обязывает владельцев снижать уровни загрязнения, а лишь платить. За исходную базу для начисления платежей берется, согласно этому методу, достигнутый уровень эмиссии загрязняющих веществ. Для этого требуется очень громоздкая и высокозатратная система мониторинга и метрологии – непременное условие применения данного инструмента, поскольку от точности установления величины ставки платежей на единицу выбросов зависит действенность этого инструмента.

Основа этого метода заключается в том, что ставка платежей должна превышать стоимость (издержки) снижения уровня выброса загрязнителей. При более низкой ставке владельцу выгодней делать отчисления, чем снижать выбросы. Характерными признаками этого метода являются: постоянный контроль выбросов всех вредных веществ; точный расчет стоимости ограничения выбросов для каждого загрязнителя; система регулярного пересмотра ставок платежей. Последние связаны со спецификой динамики издержек сокращения загрязнения, которая подчиняется определенным закономерностям.

Первая из них – рост издержек по мере достижения высоких степеней устранения выбросов. Вторая – переход на новый уровень предельных издержек должен соответствующим образом корректироваться в сторону повышения. При этом возникает опережение темпов роста предельных издержек над темпами снижения объемов загрязнения, а дополнительная часть затрат по деполлюции, превышающих общественно необходимый уровень, ложится на плечи потребителей, то есть жертв загрязнения.

Согласно теоретическим рассуждениям, метод платежей, оказывающий сильное воздействие на издержки ограничения загрязнения, максимально побуждает к техническому прогрессу в этой сфере деятельности.

Как показывает практика, результаты применения метода платежей оказываются более удачными в условиях стабильно развивающейся экономики и менее удачными – в нестабильной. Перечисленные выше меры основываются на том, что налоги и платежи представляют собой издержки, а поэтому детерминанту кривой предложения хозяйствующего субъекта. Налог может быть равен или очень близок издержкам перелива на единицу продукции, работ, услуг.

Табл. 3 демонстрирует, что инструменты прямого регулирования обеспечивают более низкий уровень общественных затрат на снижение единицы загрязнения, способствуют распределению бремени этих расходов на общество в целом, облегчая предприятия-загрязнители. Отказ от абсолютизации принципа «загрязнитель платит» согласуется задачами управления процессами выхода из эколого-экономического кризиса на уровне экологической региональной политики.

Таблица 3

Распределительные эффекты при применении различных моделей
регулирования средозащитной деятельности (+) – доходы;
(-) – расходы [66]
Субъект распределительного механизма
Косвенное регулирование
Прямое регулирование


налог на ущерб
платежи за загрязнение
экологические
нормативы


(+)
(-)
(+)
(-)
(+)
(-)

Загрязнитель (предприятие)

X

X

X

Население



X

X

Государство
X

X


X

Инструменты прямого (императивного, административного) регулирования в борьбе с загрязнением играют особую роль. Развитие института стандартов в экономически развитых странах в последние годы происходит на основе концепции, получившей название «затраты – выгоды». По мнению некоторых ученых, такой подход обеспечивает реализацию идеи Парето, предполагающей, с одной стороны, определение степени желания выигравших от экологического контроля платить за улучшение качества окружающей среды, с другой – выявление размеров компенсации тем, кто понес убыток [12]. В общем виде (теоретически) его сущность выражается уравнением:

т     Bt – Ct
Σ = ——— 
(2) [12]

t       (1+r)t
где Bt, Ct – выгоды и затраты в период t; r – норма дисконта; Т – временной горизонт.

Схема проведения анализа по соотношению альтернативных природоохранных стратегий, выполненная на примере автотранспорта в регионе, показана на рис. 8.

Рис. 8. Схема проведения анализа по соотношению затраты – выгоды альтернативных стратегий подавления выбросов автотранспорта [41, 62, 103]

Согласно этой концепции любой план или программа заслуживают внимания лишь тогда, когда выгода от реализации перекрывает объем затрат и основными методами являются анализ затрат-результатов и анализ затрат-эффективности [41].

Метод затраты – эффективность нашел применение для обоснования мероприятий по предотвращению загрязнения атмосферы выбросами автотранспорта в США еще в 50-е годы [62]. Исследование Национальной Академии наук США представляло собой широкий экономический анализ требований к автомобильным выбросам, содержащихся в Законе о чистом воздухе. Такие требования в большей степени влияют на природоохранные решения, обеспечивающие лучшие экологические характеристики самих автотранспортных средств и применяемых видов топлива, т.е. регулирование происходит на уровне производства и осуществляется государством. Органы управления могут предоставить право источникам загрязнения окружающей среды использовать любые средства для достижения поставленных стандартов. Причем, общественные издержки ниже при использовании «стандарта на проект», хотя издержки источника загрязнения, как правило, ниже при «стандартах на использование». Стандарты обычно предполагают применение лучшей из доступных технологий очистки [40].

Стимулы к поиску и реализации эффективных решений по снижению выбросов во время эксплуатации автомобиля носят более гибкий характер, нежели подход, заключающийся в прямом контроле над выбросами, и имеют региональную направленность. При этом владельцы автомобилей должны обладать возможностью уменьшить размеры платежей за несоблюдение нормативов различными способами (регулировка двигателя, сокращение пробега, использование фильтров, присадок, контрольных устройств, альтернативных видов топлива). В противном случае ответственность возлагается на владельцев автомобилей и подкрепляется соответствующими экономическими регуляторами (платежи, налоги). Таким образом, самым оптимальным является подход, сочетающий инструменты прямого и косвенного регулирования, так как многокритериальный подход к оценке их воздействия (табл. 4) не дает однозначного эффекта при различном сочетании. Поэтому в последние годы неслучайно произошло приращение традиционных экономических инструментов регулирования в системе управления «внешними эффектами». Наибольшее распространение в странах с развитой рыночной экономикой получило создание распределительных фондов финансирования в рамках определенных территорий конкретной средоохранной деятельности.

Другой вид из числа самобытных экономических инструментов – это выпуск прав на загрязнение.

При этом местные власти устанавливают общий региональный норматив для концентраций и выбросов определенного вида загрязняющих веществ, а каждое предприятие получает в виде разнарядки свой индивидуальный норматив пропорционально его доле в общем объеме выбросов, который оформляется в виде «права» на допустимый уровень выбросов.

Такие «права» могут быть объектами купли-продажи между предприятиями – загрязнителями с аналогичными видами выбросов, что создает в рамках региона рынок прав на загрязнение. Предприятия с высокими удельными издержками деполлюции покупают «права» или их часть у предприятий с низкими удельными издержками. Это выгодно обеим сторонам: покупатель может не сокращать уровень выбросов, оплачивая это право по цене ниже собственных затрат на деполлюцию. Продавец получает средства, полностью покрывающие его затраты на дополнительное ограничение выбросов. Достижение требований общего регионального норматива должно обходиться с наименьшими для условий этого района экономическими издержками. В настоящее время перечисленные методы имеют ограниченное распространение, но в их пользу будет действовать тенденция к росту предельных издержек деполлюции, свойственная процессу ограничения техногенных экологически вредных последствий человеческой деятельности.

Таблица 4

Оценка различных инструментов экологического регулирования [111]

Инструменты экологической политики
Критерии оценки


надежность
постоянство
адаптивность к росту
сопротивление инфляции
стимулирование дополнительных усилий
экономичность
осуществимость без изменения выбросов
невмешательство в частные решения
политическая привлекательность

Моральное побуждение
хорошо
плохо
хорошо
хорошо
удовл.
плохо
отлично

отлично

отлично

Прямой контроль: квоты
удовл.
“
удовл.
отлично
плохо
“
плохо
плохо
“

Плата за выбросы
отлично
отлично
удовл.
удовл.
отлично
отлично
плохо
отлично
плохо

Лицензии на выбросы
“
“
отлично
отлично
“
“
“
“
“

Субсидии на единицу снижения на покупку оборудования
удовл.
хорошо
удовл.
удовл.
“
хорошо
“
“
хорошо

Государственные инвестиции
хорошо
“
“
“
хорошо
плохо
отлично
“
“

На федеральном уровне основным методом контроля загрязнения окружающей среды в большинстве стран выступает система нормативов выбросов и санкций за их превышение, хотя по масштабам применения стандарты могут быть и для других уровней (рис. 9). Схема составлена на основе изученных источников информации [22, 30, 77, 87, 90, 91, 93].

Российское законодательство предусматривает возможность изменения установленных на федеральном уровне нормативов с учетом экологической характеристики территорий. Это дает возможность региональным органам управления сбалансировать предельную общественную полезность контроля и предельные общественные издержки на его осуществление. Другим возможным методом является система использования корректирующих налогов, платежей, субсидий и других известных мировой практике инструментов. Основная цель применения этих методов – заставить загрязнителя выплатить все экстернальные издержки, связанные с его деятельностью.


Рис. 9. Классификация стандартов в системе управления природоохранной деятельностью. (Источник: авторск. по [22, 30, 77, 87, 90, 91, 93]).
Корректирующие налоги используются для увеличения индивидуальных предельных издержек производства на сумму, равную предельным внешним издержкам. Как правило, они применяются в форме платежей за выбросы/сбросы загрязняющих веществ.

В обобщенном виде можно выделить три механизма реализации политики сокращения отрицательных «внешних эффектов»: прямое регулирование (государственное воздействие), экономическое стимулирование (рыночные механизмы), смешанные механизмы. Как следует из теории и практики последних десятилетий, решать экологические проблемы только на базе государственного регулирования или рынка не удается. Имеется ряд принципиальных причин, определяющих «провалы» рынка (экстерналии, отсутствие/заниженность цен, общественные блага и др.) и неэффективность государственной политики (субсидии, налоги и др.) в области охраны окружающей среды и использования природных ресурсов. В связи с этим наиболее приемлемы смешанные механизмы, позволяющие реализовывать эколого-экономическую политику на основе государственного регулирования и рыночных инструментов.

В то же время ситуация, обусловленная объективными причинами, усложняется негативными явлениями субъективного характера, укоренившимися и воспроизводящимися на уровне хозяйствующих субъектов, что объясняется расхождением экономических интересов этих структур с природоохранной деятельностью, которая предполагает определенные издержки производства и сокращение прибыли. В этой связи многие руководители предприятий (фирм) воздерживаются от стимулирования природоохранной деятельности в рамках этих структур, аргументируя свои действия достаточностью федеральных и региональных мер для решения экологических проблем. Возможности стимулирования подразделений предприятий их работников в природоохранной сфере, в связи с чем предложена система мер природоохранного характера, охватывающая все фазы воспроизводственного процесса (рис. 9).
В современных условиях в России региональные органы управления могут быть именно тем управленческим звеном, которое должно взять на себя весь процесс разработки региональных корректирующих платежей, налогов и других возможных инструментов. Это позволит более полно учитывать общественные издержки на снижение и предотвращение отрицательного воздействия хозяйственной деятельности, адекватно отражать ценность природных ресурсов, аккумулировать средства (рис. 10) от природоохранной деятельности в руках потребителей и самостоятельно формировать стратегию экономического развития региона с учетом мирового опыта, социальных потребностей и экологических ограничений, реализации инвестиционных проектов в природоохранных процессах.

Реализация мероприятий природоохранной программы базируется на соответствующих источниках финансирования (рис. 11). Их составляющие разнообразны как по способу образования, так и по источникам получения. Как показывает проведенный анализ, в насто-


Рис. 10. Схема форм стимулирования природоохранной деятельности.




Рис. 10. Составляющие инвестиций на региональную природоохранную программу. Условные обозначения способов потока инвестиций:

1 – дотации, субсидии, субвенции; 2 – целевое финансирование; 3 – льготный кредит; 4 – средства на превентивные мероприятия; 5 – подоходный налог; 6 – налог на прибыль; 7 – налог на землю; 8 – налог на добавленную стоимость; 9 – налог на имущество предприятий; 10 – платежи за землепользование; 11 – освобождение от НДС НИОКР природоохранного назначения.

ящее время возможностями 100% поступления в период реализации природоохранной программы обладают инвестиционные потоки по векторам 6–9.

Как показывает анализ, в Российской Федерации инвестиционный процесс в природоохранной деятельности развивается по трем направлениям. Первое ориентировано на использование отечественных технологий мирового уровня. Второе связано со стратегией собственной технологической базы и отказа от привлечения импортного оборудования.

Третье направление отражает комплексный подход к привлечению отечественных и зарубежных инвестиций на основе применения высокоэффективных технологий. Ни одно из этих направлений нельзя игнорировать. На наш взгляд, предпочтение следует отдать третьему направлению, поскольку основным критерием является конкурентоспособность продукции при наименьших издержках ее производства, что возможно обеспечить только на базе прогрессивной технологии.

Другим фактором повышения эффективности инвестиционной деятельности является качество управления. При этом обеспечиваются рациональное использование ресурсов и минимальные издержки производства. Основное требование к качеству управления – это ориентация на повышение эффективности производства, на получение дополнительной прибыли от привлеченных инвестиций, на обеспечение благоприятных социально-экологических условий.

Общепринятым методом оценки эффективности финансовых вложений в программы развития является анализ денежных потоков по параметрам показателя чистого дисконтированного дохода (NPV), срока окупаемости (PB), индекса рентабельности (PI) и показателя внутренней нормы доходности (IRR). С учетом синергетического характера эффективности реализации множественности (n) мероприятий природоохранной программы; сроков начала (tн;tо) и окончания реализации этих мероприятий; шага (j) расчета (год); а также ставки дисконта (Е); экономического результата, полученного в t-ом году (Тj); инвестиций в природоохранную деятельность в t-ом (Jj); эксплуатационных расходов средозащитного объекта в t-ом году без отчислений на амортизацию (Сj); выплаты по процентам кредита из чистой прибыли (Рij); суммы налогов (Тfj) функция чистого дисконтированного дохода NPV (n) является важнейшей в инвестиционном анализе и должна использоваться в качестве базовой для обоснования инвестиционных решений. Отсюда расчет (сальдо) чистой текущей стоимости имеет вид: Sj = (Tj – Cj – Tfj – Pij) x α-1 – I, где б = 1+Е, но с учетом разнесения соответствующих элементов потока инвестиций по срокам реализации природоохранной программы показатель чистой текущей стоимости за n шагов (лет) определяется как:

                   n       Sj
NPV (n) = Σ    ―――

               J=1    (1+E)j-1

В тоже время, по мнению автора, использование доходно-расходного метода анализа недостаточно, поскольку в этом случае эффективность охраны окружающей среды определяется только исходя из экономического эффекта, а не научно обоснованного сочетания экологических и экономических интересов субъектов хозяйствования. В работе рассмотрены новые формы осуществления регулирования природоохранной деятельности:

· экологическая, результативность воздействия на качество окружающей среды;

· экономическая, достижение целей экономической политики с наименьшими затратами;

· административная, целесообразность и учет требований контроля, информационного обеспечения, стимулирования и расходов на управление, природоохранного законодательства и др.

РАЗДЕЛ II

Организационно-экономическое развитие
и прогрессивность инвестиционных природоохранных программ региона
(Волгоградская область)

2.1. Анализ и структуризация социо-эколого-экономических проблем инвестиций в региональном природопользовании

В хозяйственной деятельности, характеризуя проблему «человек и природа», часто применяют термин «охрана природы». В традиционном смысле под охраной природы понимались мероприятия, разъясняющие недопустимость переэксплуатации ресурсов окружающей среды, поскольку проблема «человек – природа» в течение тысячелетий воспринималась общественным сознанием как необходимость наиболее интенсивной эксплуатации природных богатств, хозяйственного освоения как можно более обширных территорий. Но охрана природы в современности уже не решает проблемы «человек и природа», а только смягчает некоторые ее аспекты [10]. Быстрое увеличение численности населения земного шара и потребностей человечества в пище и сырье, а также резкий рост технического могущества человечества привели к совершенно новым по характеру взаимоотношениям человека и природы, которые обусловили необходимость разработки управляющих механизмов – обеспечение выполнения норм и требований, ограничивающих вредное воздействие процессов производства и выпускаемой продукции на окружающую среду. Нарастающая деградация природной среды в результате роста экологических издержек производства даст снижение реальной экономической эффективности.

Управление охраной окружающей человека среды направлено на формирование и соблюдение гигиенических, экологически обоснованных требований; на предотвращение разрушения природных ресурсов или их гибели; на функционирование системы контроля элементов окружающей среды и ее взаимодействие с производством; на уменьшение или полную ликвидацию загрязнений природных ресурсов выбросами в атмосферу, сбросами в водные объекты, загрязнения и деградации почв сельскохозяйственных ландшафтов и др. А для этого требуется соответствующая согласованность в работе государственных органов законодательной и исполнительной власти, образовательных и научных учреждений, медицинской службы, банков и инвестиционных фондов и т.д. Согласование такое возможно, если жизнь общества (социума) будет организована как сложная система экологического управления, обладающая способностью адаптации к постоянно изменяющимся природным условиям и требованиям социально-экономического развития. Только в таких условиях любая корпорация может почувствовать необходимость экологизации производства и рассчитывать на поддержку своей эколого-экономической политики.

Основные положения государственной экологической политики, принципы социально и экологически ориентированного управления предприятиями и организациями всех форм собственности отражены в законах России, указах Президента Российской Федерации «О государственной стратегии Российской Федерации по охране окружающей среды и обеспечению устойчивого развития» и «О концепции перехода Российской Федерации к устойчивому развитию», а также других, заложивших основу принятия конкретных решений развития с учетом экологического фактора органами исполнительной власти на федеральном, ведомственном и региональном уровнях.

В управлении природоохранной деятельностью основным понятием является «экологическое управление» как специальная область регулирования сознательного воздействия человека на природные и социальные процессы, объекты окружающей среды с целью рационального природопользования, охраны окружающей человека природной среды и экологической безопасности человеческой деятельности на всех уровнях управления. Экологическое управление является функцией организованных систем, в рамках которых обеспечивается сохранение их структуры, поддерживается режим деятельности определенной направленности через использование совокупности принципов, методов, средств, форм управления производством с целью повышения его эффективности, методов и инструментов поиска оптимальных решений по организации преимущественного взаимодействия предприятия с внешней средой.

Функции экологического управления должны взаимосвязано обеспечивать реализацию технического (экологически чистое и безотходное производство), организационно-административного (регулирование природопользования и охраны окружающей среды), финансового и предпринимательского (инвестирование и осуществление экологических услуг), страхового и учетного (экологическое страхование, кадастр природных ресурсов и др.) воздействий на хозяйственную деятельность. При этом на каждом этапе необходимо соблюдение принципа разумных компромиссов при разрешении возникающих конфликтов между необходимостью соблюдения экологических регламентаций и ограничений и потребностями развития хозяйственной сферы.

Стратегическими целями хозяйственного механизма в области охраны окружающей среды и рационального использования природных ресурсов являются:

· последовательное решение проблемы развития хозяйственного комплекса государства, при котором полностью учитываются экологические и природно-географические условия конкретных территорий для обеспечения благосостояния населения;

· последовательное достижение на каждой конкретной территории качества среды обитания.

Основным фактором, изменяющим и ухудшающим окружающую природную среду, является неразумное промышленное и сельскохозяйственное производство. Считается общепризнанным, что основным направлением решения проблемы предотвращения загрязнения окружающей среды, а, следовательно, и устойчивого развития, являются разработка и организация безотходного или чистого производства.

До недавнего времени решения о реализации того или иного проекта принимались в соответствии с требованиями схем развития и размещения производительных сил, которые служили основой: развития и размещения отраслей экономики и их территориальных пропорций; сбалансированности потребностей различных отраслей в трудовых ресурсах, производственных мощностях, природных ресурсах и пр.; формирования новых территориальных производственных комплексов и совершенствования межрайонных экономических связей и т.д.

В переходной экономике, в том числе и в российской, в основу оценки эффективности и целесообразности осуществления различных проектов положены несколько иные методы и принципы оценки, чем те, которые использовались в административно-командной экономической системе. Принципиальные отличия в этом случае обусловлены, как отмечается в [12], тем, что реализация объекта оценивания (хозяйственного мероприятия) в переходной экономике связана не с одним субъектом-собственником в лице государства, а сразу с несколькими.

При системном подходе к социо-эколого-экономическому обоснованию того или иного технологического решения необходимо учитывать:

1. Внедрение инноваций должно обеспечивать воспроизводство целого (системы), а не отдельного элемента рассматриваемой системы, и поэтому в принятии решений должен обеспечиваться примат целей более высокого уровня. Так сегодня, в условиях структурной перестройки народнохозяйственного комплекса для большей части регионов Российской Федерации стоит задача создать новые природно-промышленные комплексы и найти свое место в общегосударственной стратегии обеспечения устойчивого развития. И для того, чтобы обеспечить социальную стабильность и благосостояние в регионе, необходимо подходить к региону (городу) как целостному образованию. Поэтому любое предлагаемое технологическое обновление или создание нового (особенно градообразующего) предприятия должно рассматриваться как органичная часть данного природно-промышленного комплекса;

2. В обосновании эффективности технологического решения должна участвовать совокупность компонентов данной конкретной системы, поскольку разрабатываемая технологическая инновация может иметь неодинаковую степень социо-эколого-экономической эффективности для различных регионов. Отсюда требуется при определении социо-эколого-экономической эффективности технологической инновации с использованием системного подхода рассматривать ее с учетом биоэкологических, эколого-экономических, этно-культурных условий тех конкретных регионов, где новую технологию или техническое устройство предлагается внедрить.

Социо-эколого-экономическая эффективность инвестиций в природоохранной деятельности определяется как соотношение результатов (эффекта) и тех затрат, с которыми этот результат (эффект) был достигнут:

СЭЭЭ = Р / З 

(4)

В числителе этой формулы мы должны представить всю сумму позитивных результатов от внедрения природоохранной инновации, а в знаменателе – затрат, необходимых для внедрения этой инновации. И результат, и затраты мы должны рассматривать на период определенного временного интервала.

Результат при этом рассматривается как возможное улучшение эколого-экономических, биоэкологических и социо-экологических параметров хозяйственного природопользования, отражающееся на сокращении экологических издержек производства и повышения его экономической эффективности при росте социальной стабильности и психологической комфортности населения в данном социуме.

Затраты в данном случае определяются как расходы на внедрение экологической инновации: разработку новой технологии и производство нового оборудования, на приобретение лицензии и перепрофилирование производства, его переоснащение, переобучение персонала, организацию сопутствующих предприятий по переработке отходов и т.д.

В каждом отдельном случае в качестве «результата» (Р) и «затрат» (З) учитываются конкретные факты, связанные с конкретной инновацией. При этом сумма результатов и затрат представлена следующим образом:

Ерез. = экол.-эконом.результат + био-экол.результат + социо-экол.результат

Езатрат = затраты в сфере эконом. + затраты в сфере соц. + затраты в сфере экологии.

Эколого-экономические результаты от внедрения природоохранных инноваций – это все то, что способствует увеличению доходности предприятия за счет сокращения экологических издержек производства: сокращение штрафов и платежей за загрязнение; сокращение расходов на покупку сырья (энергоносителей) и уменьшение налогов за его использование; сокращение расходов на строительство очистных сооружений и их эксплуатацию; сокращение расходов на содержание инвалидов, на оплату бюллетеней вследствие временной потери работоспособности, на финансирование переселения экологических беженцев и т.д. При этом могут учитываться выручка от продажи экологически чистой продукции по более высоким ценам, создание новых постоянно действующих рабочих мест, что дает возможность расширить производство и способствует росту социальной стабильности в регионе, его благополучие и т.д.

Био-экологические результаты от внедрения природоохранных инноваций – все, что способствует сохранению биогеоценоза. В данном случае это означает, что сохранены (восстановлены) продуктивность биосистем (лесных, водных, почвенных); условия обитания животных; условия миграции животных; водоохранные свойства леса и т.д.

Социо-экологические результаты от внедрения природоохранной инновации – все, что способствует сохранению среды обитания этноса, предотвращение экоцида и вынужденной экологической миграции местного населения, что помогает таким образом не прерывать накопленного культурного опыта эволюции общества в данных природных условиях. Это проявляется как сокращение экопричин рождения неполноценного потомства; сокращение бытовых отравлений и жалоб на аллергию; снижение профессиональной заболеваемости работающих; улучшение условий отдыха местного населения; увеличение обеспеченности населения доброкачественной питьевой водой, рыбной (лесной) продукцией; увеличение продолжительности жизни и периода активной деятельности; сохранение эстетической ценности природного ландшафта и т.д.

Био-экологические и социо-экологические последствия от внедрения природоохранных инноваций, как правило, не имеют стоимостного выражения и поэтому не могут служить для количественного определения СЭЭЭ в денежном эквиваленте. Но, используя порядок экспертных оценок, можно выйти на соотношение многих составляющих, что может служить показателем степени моральной ответственности за внедрение (или не внедрение) разработанной природоохранной инновации. При этом экономическая и социальная цена внедрения предлагаемого решения зависит еще и от потенциала региона и его роли в будущей отраслевой структуре народного хозяйства России. Поэтому результативность внедрения инновации должна быть рассмотрена с точки зрения эколого-экономических интересов конкретного города или региона страны.

3. Мы должны рассматривать открытую систему. Любая система находится в иерархической, причинно следственной и т.д. отношениях с другими системами, поэтому надо иметь в виду воздействие ее внешних связей, поскольку неизбежно возникает то влияние, которое оказывает окружающая среда. Степень открытости системы количественно не определяема, но ее можно представить как соотношение в формуле (5), дающей собой следующее смысловое выражение зависимостей:

U = So/Sy + Sn + Sc,
(5)

где: So – общее число компонентов рассматриваемой системы; Sy – компоненты, связанные с принятием решения на внешнем по отношению к данной системе уровне (муниципальном, региональном, федеральном, внегосударственном); Sn – факторы природного характера, влияющие на систему; Sc – факторы социально-экономического характера, влияющие на систему;

4. Должна учитываться динамичность системы, ее возможные изменения во времени. Это означает, что при определении эффективности технологической инновации необходимо учитывать взаимосвязанность экономических, экологических и социальных факторов (внутренних, внешних) при учете их подвижности. В современных условиях в практике принимаются решения: при большом дефиците знаний о всех экологических последствиях хозяйственной деятельности (т.е. отсутствии достоверных прогнозов изменения экологической ситуации на будущее; при отсутствии социальной стабильности; в представлениях о формах собственности на конкретные природные ресурсы, о правомочиях конкретных субъектов владения, о границах государственного и частного сектора в сфере производства, о форме прямого и косвенного регулирования в экономике и т.д.); в условиях спада российского производства и высокой безработицы, когда очень трудно прогнозировать возможные изменения конъюнктуры не только внутреннего, но и мирового рынка ввиду многочисленности и постоянной изменчивости факторов, ее определяющих.

Все это обусловливает многовариантность содержания отдельных экономических, экологических и социальных факторов в их временной перспективе. Их взаимодействие в будущем может дать совершенно другой порядок зависимостей. То есть при системном подходе необходимо учитывать возможную вариативность в результатах принимаемого решения (рис. 12).

Рис. 12. Схема взаимообусловленности социо-экологических и экономических факторов эффективности хозяйствования. (Источник: авторск. по [25]).
Процесс управления осуществляется путем последовательной реализации на всех ее уровнях следующих основных функций: планирование, организация, мотивация, контроль и координация (рис. 13).


Рис. 12. Содержание и структура функций социо-эколого-экономического управления. (Источник: авторск. по [82 ]).
Указанные функции имеют следующее основное содержание:

· планирование: определяются (генерируются или задаются извне) цели; разрабатываются наиболее эффективные методы реализации принятых целей; оцениваются необходимые для достижения целей ресурсы;

· организация: осуществляется формирование (назначение, определение уже существующей организационной структуры) ориентируемой на реализацию принятых целей; производится ее обеспечение необходимыми технологиями и ресурсами; формируется внутриорганизационная культура;

· мотивация: активация действий отдельных членов созданной организационной структуры, их групп в целом на основе применения различных методов для эффективной и своевременной реализации целей;

· контроль: производится установка стандартов, количественная и качественная оценка фактически достигнутых результатов и их корректировка на всех этапах деятельности, от формирования целей до их полной реализации;

· координация: обеспечение согласованности деятельности всех подразделений, звеньев и всех функций управления путем установления рациональных коммуникаций между ними.

Управленческие решения принимаются в среде, которая, исходя из возможных последствий их принятия, характеризуется различным отношением к риску: условия определенности; условия неопределенности; условия риска. Решение принимается в условиях определенности, является детерминистским, когда в точности известен результат каждого из альтернативных вариантов выбора. Решение принимается в условиях неопределенности, когда невозможно оценить вероятность потенциальных результатов. Решение принимается в условиях риска, когда результаты не являются определенными, но известна вероятность наступления каждого из них.

Среда принятия управленческих решений, сопряженных с экологией, практически никогда не является детерминистской; в большинстве случаев – это условия риска; значительное число решений принимается в условиях неопределенности (рис. 14 и рис. 15).
Принятие управленческого решения – это практически всегда поиск компромиссов, учет негативных последствий и побочных эффектов. Например, упрощение технологии ведет к снижению прямых затрат на производство продукции и увеличению объема ее выпуска, но при этом загрязняется окружающая природная среда и увеличиваются платежи за выброс.

Производство с предложением (I) невозможно, так как государство, реализуя программу по сохранению экологически безопасной среды обитания своих граждан, вмешивается в регулирование рынка
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Рис. 14. Процесс управления риском в социо-эколого-экономической системе. (Источник: авторск.).
и возлагает на предприятие-загрязнитель налоги, платежи за загрязнение или использует иные рычаги. Достижение максимальной степени очистки, т.е. предложение (III), или полный отказ от очистки и внесение максимальных платежей (налогов) за загрязнение, т.е. предложение (IV), также невозможны, так как это существенно повысит цену продукции и приведет к резкому падению спроса.

Реализация управленческих функций осуществляется с помощью экономических, организационно-распорядительных (административных), социально-психологических методов.

Внешнее управляющее воздействие (по отношению к ОгсКД) реализуется в первую очередь на базе экономических и организационно-распорядительных методов. Внутреннее управление осуществляется с использованием практически всего набора существующих методов.

Внешнее организационно-распорядительное (административное) регулирование в области природопользования и природоохраны предполагает не только оперативное управление (как это зачастую считается), но и ряд других методов: от прямого контроля и лицензирования процессов, связанных с эксплуатацией природы, до введения нормативов и ограничений. В [10], на основе обобщения отечественного и зарубежного опыта, выделяются: разрешения и лицензии,  прямые  запреты,  стандарты  качества,  стандарты  воздействия, 


Рис. 15. Процесс управления риском на объектном уровне. (Источник: авторск.).
технологические стандарты, стандарты качества продукции, сертификаты. К административному регулированию [10] относят еще и оценку воздействия на состояние окружающей среды (ОВОС), которая на самом деле, скорее, предваряет применение тех или иных методов, так как обеспечивает лиц, принимающих решения, необходимой информацией.

Прямые запреты или ограничения той или иной деятельности, как нерегламентированная нормами и стандартами мера воздействия, применяются в крайних случаях, т.е. когда производства наносят непоправимый ущерб природной среде своими выбросами (сбросами), которые технологически или экономически невозможно снизить до безопасного уровня. Запреты (ограничения) могут применяться и в отношении к выпускаемой продукции (например: некоторые хлорфторуглеродные соединения, галогенсодержащие соединения, галогенизированные углеводороды, фреоны и др., разрушающие озоновый слой планеты).

Разрешения и лицензии представляются в сферах деятельности с целью (табл. 5) усиления ответственности за нарушение норм, отнесенных к лицензионным условиям; использования государством полученных в процессе лицензирования информации и средств; уменьшения предложения и увеличения цены (эффект затрат); ограничения конкуренции и укрупнения структуры рынка; негативных эффектов, связанных с особенностями работы государственных органов.

Таблица 5

Основные эффекты лицензирования и предложения по их оценке

Эффекты лицензирования
Оценка эффекта

Избирательный допуск лиц к осуществлению лицензируемой деятельности
Польза (вред), который могли бы принести обществу недопущенные к ведению деятельности и не подавшие заявления лица, а так же польза (вред), обретенные обществом в результате приведения лиц, наделенных лицензиями, в соответствие с условиями ее получения

Усиление ответственности за нарушение природоохранных норм, отнесенных к лицензионным условиям
Польза (вред), полученная обществом от изменения отношения имеющих лицензии лиц к исполнению лицензионных условий

Использование государством полученных в процессе лицензирования с.-х. производства информации и средств
Полученная обществом в результате использования информации и средств польза (вред) за рамками лицензионного процесса

Эффект затрат (изменения, вызванные возникновением дополнительных, связанных с получением лицензии затрат)
                      Эс                        Эс
Е - xQ (1 + — ) (1 - 0, 5х • — ) , где х - средние
                      Эп                         R
затраты, вызванные лицензированием;

Q, R. – количество и цена единицы товара в точке отраслевого равновесия до введения лицензирования;

Эс, Эп – показатели эластичности спроса и предложения по цене в окрестности той же точки

Ограничение конкуренции и укрупнение структуры рынка
Общественные потери от ограничения при введении лицензирования конкуренции и укрупнения структуры рынка

Негативные эффекты, связанные с особенностями работы государственных органов
Потери общественной пользы от проявления недостатков деятельности государственных органов (некомпетентности, бюрократизма, коррупции, волокиты, податливости нерациональному лоббистскому давлению и других)

Источник: авторск.

2.2. Эффективность природоохранного
управления в регионе

Исследуя особенности формирования инвестиционных природоохранных программ в региональном природопользовании на различных этапах развития экономики страны, делается обобщение, что стратегия инвестиционной природоохранной политики в региональном природопользовании должна базироваться не на выборе между регламентированием и экономическим стимулированием, а на достижении обоснованного соотношения между различными инструментами регулирования эффективности и устойчивости развития.

В исследовании это положение изучается на примере экономики Волгоградской области, где ситуация в сфере природоохранной деятельности на основе официальных данных оценивается как удовлетворительная, на основе экспертных оценок – ниже среднего (что согласуется с мнением автора), что возможно охарактеризовать следующими результатами анализа (рис. 16, 17, 18).
В области насчитывается более 18 тыс. предприятий-природопользователей, относящихся к различным отраслям экономики. На предприятиях промышленности производится треть тракторов общероссийского выпуска, около 8% автомобильных шин, 28% каустической соды, 14% стальных труб, 4% синтетических смол и пластических масс, 5% цемента, 23% шифера. В структуре промышленного производства Волгоградской области наибольший удельный вес (около 80%) занимают отрасли: топливно-энергетического комплекса – 31%, химическая и нефтехимическая – 16%, металлургия – 18% и машиностроение – 15% (рис. 16).
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Рис. 16. Удельный вес отраслей в структуре промышленного комплекса, Волгоградская область, 2002 г. (Источник: авторск. по данным ГУПР по Волгоградской области).
Протяженность автомобильных дорог с твердым покрытием составляет более 12 тыс. км, внутренних судоходных водных путей – более 1,2 тыс. км, эксплуатационная длина железнодорожных путей общего пользования – более 1,6 тыс. км.

На состояние окружающей среды также значительное воздействие оказывает прохождение сети магистральных газо- и нефтепроводов, а также нефтегазодобывающих предприятий в Жирновском, Котовском, Палласовском, Фроловском, Алексеевском и других районах области.

Изменение качества окружающей среды региона связано с воздействием загрязняющих веществ, поступающих от промышленных предприятий, автотранспорта, сельского хозяйства, жилищно-коммунального хозяйства и др. Объемы выбросов, сбросов, размещения отходов зависят от режима, интенсивности работы предприятия, количества и состояния автотранспортных средств, качества и состава используемого топлива (рис. 17). На уровень загрязнения окружающей среды влияет состояние природоохранного оборудования, эффективность его использования, а также выполнение природоохранных мероприятий с целью снижения негативного влияния на окружающую природную среду.


[image: image2.wmf]0

50

100

150

200

250

1993

1995

1997

1999

2001

Суммарные выбросы

загрязняющих веществ

Выбросы от стационарных

источников

Выбросы от передвижных

источников


Рис. 17. Динамика выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух, Волгоград. (Источник: авторск. по данным ГУПР по Волгоградской области).
В 2002 году в области состояло на учете и подлежало контролю по выбросам загрязняющих веществ в атмосферу 2378 предприятий, в том числе по г. Волгограду – 540. «Вклад» основных отраслей экономики в загрязнение воздушного бассейна области представлен на рис. 18.

Основными направлениями природоохранной деятельности в регионе Волгоградской области определены: создание автоматизированной системы контроля радиационной безопасности, повышение эффективности противопожарной охраны; проведение научных исследований и проектных работ в области охраны окружающей природной среды, оценки и воспроизводства природных ресурсов; совершенствование экономического механизма природопользования; создание безотходных технологий, техники и оборудования природоохранной деятельности; создание и внедрение экологически чистых технологий предприятиями, научными и проектными организациями,
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Рис. 17. Выбросы вредных веществ в атмосферу в разрезе отраслей экономики, Волгоградская область, 2002 г. (Источник: авторск. по данным ГУПР  по Волгоградской   области).
другими юридическими лицами; создание и совершенствование автоматизированных  систем  мониторинга  окружающей  природной среды и технических средств для них; строительство очистных и других сооружений природоохранных объектов; поддержка и сохранение памятников природы; развитие и осуществление международного сотрудничества, включая привлечение иностранных специалистов и организаций для проведения консультаций и экспертиз; выплата в установленном порядке компенсационных сумм гражданам с целью возмещения вреда, причиненного неблагоприятными воздействиями на окружающую природную среду; развитие экологического образования и воспитания; поощрение производственных коллективов, сотрудников природоохранительных органов и граждан, добившихся существенных результатов в деятельности по охране окружающей среды; участие в развитии материально-технической базы природоохранительных органов (строительство производственно-лабораторных зданий, приобретение и аренда транспортных средств, приборов и оборудования, вычислительной техники, реагентов, материалов), а также иные цели, связанные с охраной окружающей природной среды, не противоречащие действующему законодательству Российской Федерации и Волгоградской области.

В работе рассматриваются основные источники финансирования инвестиционной природоохранной программы Волгоградской области – федеральный, региональный и муниципальные бюджеты; средства хозяйствующих субъектов и льготы, образующиеся за счет снижения отчислений в федеральный бюджет, а также дополнительные источники средств – страховые фонды, предоставление инвестиционного налогового кредита и др. В концентрированном виде составляющие инвестиций в региональную природоохранную программу представлены табл. 6. В экспериментальном порядке были разработаны и внедрены локальные формы мобилизации средств на осуществление инвестиционных природоохранных мероприятий – экологические услуги предприятий, расположенных на территории г. Волгограда (рис. 19).
Таблица 6

Распределение средств финансирования региональной природоохранной программы, Волгоградская обл., млн. руб.

Источник финансирования
Год


2000
2001
2002

Федеральный бюджет
1294,00
-
2013,7

Областной бюджет
-
1060,0
1088,4

Муниципальный бюджет
5,8
34,0
25,9

Средства предприятий
5,63
11,3
42,1

Прочие 
307,8
600,1
854,5

Всего 
1613,23
1705,4
4024,6

Ист.: авторск. по данным ГУПР по Волгоградской области.
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Рис. 19. Инвестиции на строительство природоохранных объектов г. Волгограда по формам собственности, млн. руб. (в сопоставимых ценах 2000 г.). (Источник: авторск. по данным ГУПР по Волгоградской области).
Инвестиции в основной капитал включают затраты на новое строительство, расширение и реконструкцию объектов производственного и непроизводственного назначения, на техническое перевооружение действующих предприятий и модернизацию оборудования, на проектно-изыскательские работы. Наибольший объем инвестиций на строительство природоохранных объектов направляется предприятиями и организациями смешанной собственности без иностранного участия.

Анализ показывает, что основной объем инвестиций (92,3%) направлялся на мероприятия по охране атмосферного воздуха. Из всех инвестиций, направленных на охрану атмосферного воздуха, наибольшие вложения осуществлены ООО «Лукойл-Волгограднефтепереработка». Основные затраты на проведение мероприятий по охране водных ресурсов произведены: ООО «Лукойл-Волгограднефтепереработка», МУ «Дирекция строительства городского хозяйства», ОАО «Химпром», АООТ «Каустик», ООО «Волгоградтрансгаз».

Из общего объема инвестиций в основной капитал, направленных на охрану окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов в Волгограде, 97,5% составляют собственные средства предприятий и 2,3% – средства бюджета субъектов федерации и местных бюджетов. На долю промышленности приходится 89,1% всех накопленных иностранных инвестиций, причем большая часть из них сосредоточена в топливной промышленности (49,3%). Существенные объемы иностранных инвестиций привлечены в табачно-махорочную промышленность (43,3 млн. долл. США), цветную металлургию (25,7 млн. долл. США) и в алюминиевую промышленность (26,2 млн. долл. США). Отмечается, что иностранные инвестиции привлекаются в основном в отрасли с высокой рентабельностью, преимущественно сырьевые.

Анализ инвестиционной деятельности в охране окружающей природной среды территории Волгограда, при сложившейся возрастной структуре основного капитала, его физическом и моральном износе, свидетельствует, что их объем является недостаточным для осуществления эффективной структурной политики и обновления основных производственных фондов природоохранного назначения.

Основными факторами, сдерживающими активизацию инвестиционного процесса, являются: снижение темпов роста промышленного производства; ухудшение финансового положения промышленных предприятий; отсутствие эффективных механизмов трансформации сбережений населения в инвестиции; высокая налоговая нагрузка на реальный сектор экономики; недостаточный уровень капитализации банковской системы; высокая стоимость кредитных ресурсов.

На территории области дислоцируются 104 воинские части и объекта Министерства обороны России, занимающие площадь около 600 тыс. га. Из общего количества воинских частей имеют: экологические паспорта – 30, проекты нормативов ПДВ – 6, разрешения на выброс загрязняющих веществ в атмосферу – 30, разрешение на размещение отходов – 30, разрешение на сброс – 1.

В связи с неутверждением руководством СКВО плана контрольно-инспекционных проверок воинских частей и объектов на 2001 г. было проведено 7 проверок, составлено 7 актов, выдано 30 пунктов предписаний. Сведения о вредных воздействиях на окружающую среду, оказываемых стационарными и передвижными источниками загрязнения воинских частей, суммарные выбросы, сбросы, размещение вредных отходов в полном объеме определить не представляется возможным из-за отсутствия у подавляющего количества воинских частей разрешений на природопользование.

К источникам загрязнения атмосферного воздуха в частях и объектах Вооруженных Сил России относятся котельные, автотранспорт, бронированная техника, ремонтные базы, мастерские, склады ГСМ и других химических веществ, подсобные хозяйства. Серьезную опасность представляет загрязнение окружающей природной среды (и в первую очередь почвы) нефтепродуктами и горюче-смазочными материалами. Склады ГСМ, полигоны и аэродромы не оборудованы природоохранными сооружениями, допускается несанкционированное размещение отходов 1–4 класса опасности, что приводит к загрязнению почвогрунтов и вторичному загрязнению атмосферного воздуха. В местах размещения автотранспорта и боевой техники грунт пропитан нефтепродуктами, автопарки не оборудованы приемниками сточных вод.

В большинстве воинских частей статотчетность по формам 2-тп представляется через КЭЧ районов в искаженном виде; разработка, согласование и утверждение в установленном порядке нормативов предельно допустимых выбросов и сбросов, лимитов размещения отходов, паспортов отходов военных объектов не ведется; мероприятия по охране окружающей природной среды и рациональному использованию природных ресурсов не планируются и не проводятся; природоохранные объекты и сооружения не строятся и не ремонтируются; обучение и оснащение нормативными документами ответственных за охрану окружающей среды не проводится. Правильно организована работа по сохранению окружающей природной среды в частях Волгоградского Железнодорожного корпуса. В частях корпуса организована внештатная экологическая служба, разработаны и согласованы экологические паспорта, получены разрешения на природопользование. Спланированы и проводятся мероприятия по сохранению окружающей природной среды, организовано экологическое обучение различных категорий военнослужащих. В 2001 г. план государственного экологического контроля в нережимных воинских частях не ocyщecтвлялся по пpичинe несогласования его в штабе СКВО. Деятельность ГИМС в сфере экологического контроля за отчетный период из-за ограничения прав и полномочий резко снизилось (по сравнению с 2000 г.). Штрафные санкции не налагались. Проведено проверок природоохранного законодательства – 14, вскрыто нарушений – 18, выдано предписаний – 22.

В 2001 году предприятиями и организациями области выброшено в атмосферу 376,6 тыс. тонн загрязняющих веществ (в том числе объекты Министерства Обороны РФ – 0,473 тыс. т), или на 13,6 тыс. тонн (3,1%) больше, чем в 2000 г. Из всех выбросов в области на долю промышленных предприятий приходится 153,4 тыс. тонн выбросов или 40,8 %, на долю трубопроводного транспорта общего пользования – 55,3 %.

Выбросы загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников по отраслям приведены в табл. 7, 8.
Таблица 7

Выбросы загрязняющих веществ в атмосферу
от стационарных источников с разбивкой по отраслям

Отрасль
Масса загрязняющих веществ, поступающих в атмосферу, тыс. т/год


всего
в том числе



твердые
газообразные и жидкие

Промышленность
153,4
18,6
134,8

Транспорт
209,9
1,0
208,9

Вооруженные Силы РФ
0,473
0,04
0,434

Сельское хозяйство
3,8
0,3
3,5

Жилищно-коммунальное хозяйство
6,6
0,1
6,5

Прочие отрасли экономики
2,4
0,6
1,8

Итого
376,573
20,64
355,934

Источник: авторск.

Таблица 8

Масса выбросов загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников за 2001 год

Показатель
Количество загрязняющих веществ, отходящих от стационарных источников
Поступило на очистные сооружения


всего
в т.ч. от организованных (без очистки)


Количество загрязняющих веществ, тыс. тонн
803,0
322,2
439,2

в том числе:




твердые вещества
316,6
6,5
307,3

газообразные и жидкие вещества
486,3
315,7
131,9

Окончание табл.8

Показатель
Всего выброшено в атмосферу загрязняющих веществ
Уловлено, в % к количеству загрязняющих веществ
Утилизировано загрязняющих веществ, в % к уловленным

Выброшено в атмосферу загрязняющих веществ, тыс. тонн
376,6
53,2
58,6

в том числе:




твердые вещества
20,7
93,5
81,5

газообразные и жидкие вещества
355,9
26,9
6,9

Источник: авторск.

Наибольший объем выбросов загрязняющих веществ в атмосферу вносят предприятия топливной отрасли – 47,0 тыс. тонн/год (30,6 %), машиностроения и металлообработки – 29,0 тыс. тонн/год (18,9 %), цветной металлургии – 23,6 тыс. т/год (15,3 %), химической и нефтехимической отрасли – 16,1 тыс. тонн/год (10,4 %) и др. (рис. 20).
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Рис. 20. Объем выбросов вредных веществ от стационарных источников отраслей промышленности в 2001 г. (Источник: авторск.).
Данные о предприятиях, дающих основной вклад в валовые выбросы вредных веществ в атмосферу, расположенных в г. Волгограде и г. Волжском приведены в табл. 9.
На ряде предприятий области произошло сокращение выбросов загрязняющих веществ в атмосферу за счет снижения производственной программы, конверсии производства, вынужденной ликвидации ряда производств из-за нехватки сырья, материалов и оборудования. 

Выбросы загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников за 2001 г. по районам и городам области представлены в табл. 10.
Таблица 9

Предприятия, дающие основной вклад в валовые выбросы загрязняющих веществ в атмосферу

Наименование
предприятия
Загрязняющие вещества
Масса загрязняющих веществ, поступающих в атмосферу, тыс. т/год
Увеличение (+), уменьшение (-), тыс. т/год



2000 г.
2001 г.


г. Волгоград

АО «ЛУКойл-ВНПЗ»
Всего
в том числе:
твердые,
жидкие и г/о
41,587
0,135
41,452
40,263
0,154
40,109
- 1,324
+ 0,019
- 1,343

АО «Волгоградский алюминий»
Всего
в том числе:
твердые,
жидкие и г/о
22,864
4,635
18,229
23,544
4,781
18,763
+ 0,68
+ 0,146
+ 0,534

ТЭЦ-2
Всего
в том числе:
твердые,
жидкие и г/о
7,071
0,022
7,049
5,449
0,017
5,432
- 1,622
- 0,005
-1,617

ТЭЦ-3
Всего
в том числе:
твердые,
жидкие и г/о
2,533
0,005
2,528
2,168
0,003
2,165
- 0,365
- 0,002
- 0,363

ОАО «Химпром»
Всего
в том числе:
твердые,
жидкие и г/о
6,116
1,970
4,146
6,110
1,814
4,296
- 0,006
- 0,093
+ 0,15

АО «Пласткард»
Всего
в том числе:
твердые,
жидкие и г/о
1,223
0,128
1,095
1,193
0,122
1,071
-0,03
- 0,006
- 0,024

ВолгоГРЭС
Всего
в том числе:
твердые,
жидкие и г/о
0,796
0,007
0,789
0,635
0
0,635
-0,161
-0,154

АО «Волгоградский тракторный завод»
Всего
в том числе:
твердые,
жидкие и г/о
1,100
0,115
0,985
1,589
0,130
1,459
+ 0,489
+ 0,015
+ 0,474

АО «Каустик»
Всего
в том числе:
твердые
жидкие и г/о
1,294
0,025
1,269
1,104
0,018
1,086
-0,19
- 0,007
-0,21

Завод технического углерода
Всего

в том числе:
твердые,
жидкие и г/о
0,839
0,056
0,783
0,884
0,063
0,821
+ 0,045
+ 0,007
+ 0,038

АО «Волгоград-нефтемаш»
Всего

в том числе

твердые,

жидкие и г/о
0,462
0,050

0,411
0,402
0,045

0,357
-0,06
- 0,005

- 0,054

ОАО»Завод «Красный Октябрь»
Всего

в том числе

твердые,

жидкие и г/о
1,569
0,576

0,993
1,492
0,545

0,947
- 0,077
-0,031

- 0,046

НПО «Баррикады»
Всего

в том числе

твердые,

жидкие и г/о
0,343
0,038

0,305
0,370
0,066

0,304
+ 0,027
+ 0,028

- 0,001

г. Волжский

ОАО «Волжский абразивный завод»
Всего

в том числе

твердые,

жидкие и г/о
60,106
0,703 59,403
60,106
0,703

59,403
-

Волжская ТЭЦ-1
Всего

в том числе

твердые,

жидкие и г/о
3,524
0,003

3,521
4,700
0,008

4,692
+ 1,176
+ 0,005

+ 1,171

Волжская ТЭЦ-2
Всего

в том числе

твердые,

жидкие и г/о
1,835
0,010

1,825
1,929

0,016

1,913
+0,094

+0,006

+0,088

ОАО «Волжский Оргсинтез»
Всего

в том числе

твердые,

жидкие и г/о
3,788
0,061
3,727
3,610

0,058

3,652
-0,179

-0,003

-0,075

ОАО «Волжский завод асбесто-технических изделий»
Всего

в том числе

твердые,

жидкие и г/о
1,999
0,129

1,870
1,320

0,097

1,223
-0,679

-0,032

-0,647

ОАО ПО «Волжский трубный завод»
Всего

в том числе

твердые,

жидкие и г/о
1,821
0,353

1,468
1,511

0,455

1,056
-0,31

+0,102

-0,412

ОАО «Волтайр»
Всего

в том числе

твердые,

жидкие и г/о
1,206
0,023

1,183
1,339

0,027

1,312
+-0,133

+0,004

+0,129

Источник: авторск.

Крупные промышленные предприятия сосредоточены в основном в г. Волгограде и г. Волжском. Выбросы промышленных предприятий  характеризуются  тем,  что  большинство  их проходит  через 

Таблица 10

Выбросы загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников за 2000 и 2001 гг. по районам и городам области

Район
Масса загрязняющих веществ, поступающих в атмосферу, т/год


2000 г.
2001 г.

Алексеевский
25717
25904

Быковский
59
80

г.Волгоград
106704
94274

г.Волжский
34019
41266

Городищенский
13595
13995

Даниловский
42
42

Дубовский
246
246

Еланский
160
265

Жирновский
21366
8767

Иловлинский
7473
4071

Калачевский
23566
23692

Камышинский
15441
33666

Киквидзенский
-
33

Клетский
34
8

Котельниковский
184
324

Котовский
15317
12577

Ленинский
88
155

Михайловский
11533
11109

Нехаевский
36
36

Николаевский
165
213

Новоаннинский
129
192

Новониколаевский
44
76

Ольховский
486
259

Октябрьский
133
104

Палласовский
16359
47573

Кумылженский
9
20

Руднянский
21
150

Светлоярский
26
106

Серафимовичский
27
66

Среднеахтубинский
354
516

Старополтавский
26
53

Суровикинский
339
370

Урюпинский
26419
31569

Фроловский
42893
24251

Чернышковский
24
59

Объекты Министерства обороны РФ
-
473,0

ВСЕГО
363030,0
376561,0

Источник: авторск.

очистные сооружения. В среднем по области в 2001 г. в выбросах промышленных предприятий поступающих на очистку, уловлено 97% загрязняющих веществ, из которых более половины утилизировано.

В отличие от промышленных предприятий подразделения трубопроводного транспорта общего пользования расположены в сельских районах области. В этих подразделениях все выбросы загрязняющих веществ, отходящие от стационарных источников, выбрасываются без очистки (Жирновский, Калачевский, Камышинский, Котовский, Фроловский, Палласовский, Урюпинский и Алексеевский районы). Выбросы таких веществ в атмосферу выше перечисленных районов области вместе взятых, в абсолютном значении в 2001 г. больше выбросов предприятий г. Волжского и г. Волгограда. Среди районов г. Волгограда более половины всех выбросов вредных веществ в атмосферу производит Красноармейский район.

По сравнению с предыдущим годом объем выбросов загрязняющих веществ в атмосферу в Волгоградской области увеличился на 13,6 тыс. тонн (табл. 11).
Таблица 11

Динамика валовых выбросов загрязняющих веществ в атмосферу от стационарных источников предприятий Волгоградской области

Выбросы
2000 г.
2001 г.
Увеличение (+), уменьшение (-)

Масса загрязняющих веществ, поступающих в атмосферу - всего, тыс. т/год
363,0
376,6
+13,6

в том числе:




твердые
20,5
20,7
+0,2

газообразные и жидкие
342,5
355,9
+13,4

Источник: авторск.

Увеличение выбросов загрязняющих веществ в атмосферу произошло за счет увеличения количества контролируемых предприятий, а также за счет увеличения выбросов на ряде подразделений ООО «Волгоградтрансгаз». Из 2378 предприятий-природопользова​телей в 2001 г. имели согласованную экологическую нормативно- техническую документацию и получили разрешительные лицензии на выбросы загрязняющих веществ в атмосферу 1569 предприятий.

Ситуация, сложившаяся в области с отходами производства и потребления, связана с устойчивым увеличением массы (объемов) отходов, поступающих в окружающую природную среду, и как следствие указанной тенденции аккумуляцией массы отходов как промышленных токсичных, так и бытовых. Сравнительный анализ данных инвентаризации и мониторинга представлен следующими показателями массы промышленных отходов: 1991 г. – 3,546 млн.т, 1996 г. – 5,225 млн.т, 1999 г. – 6,393 млн.т, 2000 г. – 10,238 млн.т, 2001 г. – 13,741 млн.т.

Всего за 2001 г. по Волгоградской области и г. Волгограду, согласно разрешительным документам, образовалось отходов – 13741,38 тыс. т/год (табл. 12), в том числе:

Таблица 12

Отходы
Образовалось, тыс. т/год
Передано или использовано, тыс. т/год
Захоронено, тыс. т/год

1–4 кл. опасности
7092,64
4897,532
2195,108

нетоксичные
6648,74
4042,886
2605,854

в том числе ТБО
1601,54
-
1601,54

Всего
13741,38
8940,418
4800,962

Источник: авторск.

Образование отходов по г. Волгограду и Волгоградской области по отраслям за 2001 г. (табл. 13).
Таблица 13

Отрасли
Количество образовавшихся отходов


1–4 класс, тыс. т / год
нетоксичные, тыс.т/ год



всего
в т.ч. ТБО

Промышленность
1426,8196
2703,2009
285,5583

Жилищно-коммунальное хозяйство
2252,3804
2996,6521
1259,7216

Сельское хозяйство
2992,2120
231,9290
8,4240

Транспорт
420,6220
512,1360
44,2550

Вооруженные силы РФ
0,606
204,822
3,584

Всего
7092,64
6648,74
1601,543

Анализ образования отходов за 2000–2001 гг. по Волгоградской области и г. Волгограду (результаты которого приведены в табл. 14) показал, что в 2001 г. наблюдалось увеличение образования отходов в связи с уточнением количества, состава, класса опасности отходов ряда природопользователей, информация о которых ранее имела неполный или противоречивый характер.

Таблица 14 

Класс отхода
2000 г.
2001 г.
Увеличение (+),
уменьшение (-)

Всего образовалось отходов, тыс. т/год
10238,220
13741,38
+3503,16

из них:




1 класс, тыс. т/год
0,600
3,11
+2,51

2 класс, тыс. т/год
15,530
13,17
-2,36

3 класс, тыс. т/год
1382,630
1173,91
-208,72

4 класс, тыс. т/год
5648,710
5902,45
+253,74

нетоксич., тыс. т/год
3190,750
6648,74
+3457,99

Если рассматривать структуру образовавшихся за 2001 г. токсичных отходов по отраслям промышленности, то необходимо отметить, что Волгоградская область концентрирует на своей территории значительные промышленный, транспортный, энергетический и демографический потенциалы и представляет собой крупную массированную систему воздействия на окружающую среду.

Масса отходов, образовавшихся за отчетный период по отраслям экономики, представлена на рис. 21.
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Рис. 21. Доля отраслей промышленности в общем объеме образования токсичных отходов промышленным комплексом за 2002 г. %
Промышленность Волгоградской области представлена такими отраслями, как черная и цветная металлургия; химический, нефтехимический, топливный комплексы; энергетика; производство строительных материалов; машиностроение и металлообработка; деревообрабатывающая промышленность; пищевая и легкая промышленность; жилищно-коммунальное хозяйство; лечебно-профилактические учреждения и др. (рис. 21).
Основными отходообразующими отраслями промышленности являются металлургия, химия и нефтехимия, машиностроение и металлообработка, стройиндустрия.

В производственном цикле предприятий металлургического комплекса образуются следующие группы промышленных отходов: металлургические шлаки, шламы от систем мокрой газоочистки, прокатного производства, травильных отделений, пылевые отходы от систем сухой газоочистки и др.

Предприятия машиностроения и металлообработки являются источниками образования таких отходов, как отработанные формовочные и стержневые смеси литейного производства, металлоабразивные отходы, шламовые отходы гальванического, травильного производства, отработанные СОЖ и масла, нефтешламы, растворители, отходы красок, грунтовок, лаков и прочие.

Отходы предприятий химической и нефтехимической отраслей имеют специфичную структуру. Кубовые остатки, шламы, отработанные катализаторы, пылевидные отходы после улавливания в пылегазоулавливающих установках (ПГУ) и другие при сравнительно небольших объемах образования имеют высокий класс опасности и требуют специальных методов обезвреживания и утилизации. Это обусловлено присутствием в них таких соединений, как нефтепродукты, фенол, формальдегид, трихлорэтилен, поливинилхлорид, хлорбензил, дихлорэтан, ртутьпроизводные и др.

Производство строительных материалов характеризуется образованием таких отходов, как бой кирпича керамического, силикатного, шламы очистных установок, отходы бетона и железобетона, отходы керамических изделий и др.

Отходы лечебно-профилактических учреждений содержат биологические отходы, отходы кислот и щелочей, биопроб после лабораторных исследований, использованные одноразовые шприцы, системы и перевязочные материалы, лекарства с истекшим сроком годности, отходы пищеблоков и т.д.

Твердые бытовые отходы от населения составляют до 35% всех отходов, образующихся в городе. Твердые бытовые отходы в своем составе содержат значительные количества компонентов, пригодных после соответствующей сортировки и переработки к повторному использованию. В состав твердых бытовых отходов входят бумага и картон (37%), пищевые отходы (30.6%), древесина (1.9%), металлы (3.8%), текстиль (5.4%), кости (1.1%), стекло (3.7%), кожа и резина (0.5%), камни и керамика (0.8%), искусственные материалы, в основном полиэтилен (5.2%), прочие фракции (батарейки, лом аккумуляторов и пр.) (10%). Часть городских отходов является остро токсичной, среди них красители, пестициды, ртуть и ее соединения, растворители, свинец и его соли, лекарства, кадмий, мышьяковистые соединения, формальдегид, соли талия и др.

Остро стоит проблема пестицидов и ядохимикатов. Решение вопроса об утилизации опасных веществ, ранее применяемых в сельском хозяйстве области, принципиально не решён из-за отсутствия технологий. Необходимо указать, что хранение этих особо опасных веществ осуществляется с нарушением установленных норм и правил и, как следствие, приводит к загрязнению почв, водных объектов и атмосферного воздуха ядовитыми токсикантами. Ситуация осложняется еще и тем, что фермерские хозяйства и частные лица нелегально используют ядохимикаты неустановленных наименований, извлеченные из мест хранения.

Анализируя задачу минимизации поступления отходов в природную среду, необходимо отметить, что увеличение объемов переработки за последние 10 лет практически не наблюдается. Связано это с тем, что организация сбора вторичного сырья не работает. Это одна сторона проблемы и другая – отсутствие финансирования разработок и проектов, направленных на изменение отходообразующих технологий и комплексов переработки всех видов отходов.

Одним из основных направлений выступает формирование и реализация экологической политики в сфере обращения отходов производства и потребления, осуществления контрольно-инспекционной работы по обращению с отходами, стимулирующей сокращение массы (объемов) образования и повышение доли утилизации отходов.

Для обеспечения органов исполнительной власти и органов местного самоуправления достоверной информацией о состоянии природно-ресурсного потенциала в Российской Федерации формируется система комплексных территориальных кадастров природных ресурсов и объектов (КТКПР). Комплексные территориальные кадастры являются частью территориальной информационной системы и представляют собой государственный свод систематизированных данных о природных ресурсах и природных объектах в границах административной территории, предназначенных для обеспечения процесса принятия управленческих решений по вопросам охраны окружающей среды, использования природных ресурсов и обеспечения экологической безопасности. В рамках КТКПР количественному и качественному учёту и оценке подлежат отходы производства и потребления и места их захоронения. Для этой цели создаётся государственный кадастр отходов. Порядок ведения государственного кадастра отходов определён в Постановлении Правительства Российской Федерации № 818 от 26 октября 2000 г.

Государственный кадастр отходов включает федеральный классификационный каталог отходов, государственный реестр объектов размещения отходов, банк данных об отходах и о технологиях использования и обезвреживания отходов различных видов.

В ходе проведения работ по формированию базы кадастровых данных в адрес собственников и эксплуатирующих организаций – объектов размещения отходов, комитетом направлялись запросы на предоставление результатов инвентаризации в соответствии с указанием МПР России «О предоставлении результатов инвентаризации объектов размещения отходов на территории Российской Федерации». Количество объектов размещения отходов, учтенных в проведённой инвентаризации, составляет 151 ед. Количество отходов, учтённых в проведённой работе, в целом по Волгоградской области составляет 10,238 тыс. т/год. Анализ результатов выполненных работ по инвентаризации объектов размещения отходов и определения количественных показателей отходов по Волгоградской области позволяет сделать выводы о необходимости продолжения работ, а именно:

· уточнение количества, состава, классов опасности отходов ряда природопользователей, информация о которых по экспертной оценке имеет противоречивый или неполный характер;

· выявление в инвентаризации объектов размещения отходов в некоторых неучтенных населённых пунктах (в основном, в мелких населенных местах).

Следует отметить, что переработке подвергается малая часть образующихся отходов производства и потребления, так, например, коммунально-бытовых перерабатывается 0,7%, а промышленных – от 5 до 7%. Основная же масса отходов размещается на объектах накопления отходов, не в полной мере отвечающих требованиям санитарных норм и правил. Наиболее общими недостатками в эксплуатации и содержании объектов размещения отходов, приводящих к сверхнормативному загрязнению прилегающих территорий и подпочвенных вод, являются:

· отсутствие проектов. Как правило, свалки бытовых отходов и ряд объектов складирования промышленных отходов существуют длительное время (30–40 лет и более) и приурочены к окраинам населённых пунктов на пониженных участках рельефа местности (балки, овраги);

· отсутствие защитных экранов;

· обваловка из местных грунтов без учёта их фильтрующих свойств;

· отсутствие технологии складирования отходов, предотвращающих возгорание, прохождение химических реакций;

· отсутствие контрольных скважин;

· отсутствие ограждений.

На территории г. Волгограда на начало 2001 г. в накопителях, полигонах, свалках и других объектах размещено и захоронено свыше 50 млн. т отходов производства и потребления. Твёрдые бытовые отходы складируются на 5 полигонах ТБО, а твёрдые и жидкие промышленные отходы размещаются на 12 объектах размещения промышленных отходов, находящихся в ведении таких хозяйствующих субъектов, как ОАО «Каустик»; ООО «ЛУКойл-Волгограднефтепереработка»; АООТ «Волгоградский сталепроволочно-канатный завод; ЗАОР НП «Волгоградмебель»; ОАО «Химпром», ОАО «ВгТЗ»; ЗАО «Металлургический завод «Красный Октябрь»; ОАО «Волгоградский алюминий»; ФГУП ПО «Баррикады», ОАО «Волгоградэнерго».

Объектом размещения бытовых отходов г. Волжского является полигон Волжского МУП «САТП». Основными накопителями промышленных отходов г. Волжского являются объекты размещения отходов ОАО ПО «Волжский трубный завод», ОАО «Волжский подшипниковый завод № 15», ОАО «Волтайр», ОАО «Волжский Оргсинтез», ОАО «Волжский каучук», ОАО «ВГС» УМСР, ОАО «Волжский ЛПК». Промышленные отходы III-IV класса опасности более чем от 80 предприятий и организаций г. Волжского размещаются на площадях свалки ОАО «Волжский подшипниковый завод № 15». Свалка эксплуатируется с 1977 г., годовая мощность – 52,1 тыс. тонн.

На территории Волгоградской области три предприятия – ООО «ЛУКойл-Нижневолжскнефть», ОАО «Волжский Оргсинтез», МПОКХ г. Котово осуществляют закачку жидких отходов в подземные горизонты.

Как упоминалось выше, часть отходов подвергается переработке. С целью сокращения вредного воздействия на окружающую среду за счёт исключения размещения промышленных отходов на полигонах города и области природопользователи ведут целенаправленную работу по поиску технических решений и технологий повторного использования отходов производства.

Так, например, образующийся на ЗАО «Волгоградский металлургический завод «Красный Октябрь» от выплавки в электросталеплавильных печах металлургический шлак (после первичной переработки и отделения металла посредством магнитного сепаратора), используется в дорожном строительстве.

На ОАО «Каустик» введена в действие установка утилизации ртутьсодержащих люминисцентных ламп. Демеркуризация ртутьсодержащих отходов 1 класса опасности раствором хлорного железа с целью перевода ртути в растворимые в воде хлорсодержащие соединения, обезвреживаемые раствором гидросульфида натрия в щелочной среде с последующей очисткой сточных вод от ртути. Получаемые твёрдые отходы после демеркуризации относятся к 4 классу опасности.

ЗАО «Волжский регенератно-шиноремонтный завод» перерабатывает изношенные автопокрышки, в том числе и металлокордные, и отходы РТИ.

ОАО «Волгоградский алюминий» совместно с ГУП «Облволговтормет» в 1998 г. организована переработка отходов алюминиевого производства, размещенных на несанкционированной свалке в Городищенском районе. В настоящее время ведутся подготовительные работы по рекультивации.

На ОАО «Химпром» в соответствии с федеральной программой «Отходы» ведётся строительство производства по совместной переработке золошлаковых и шламовых отходов с получением минеральных вяжущих веществ мощностью 60 тыс. т/год.

ООО «ЛУКойл-Нижневолжскнефть» ведёт переработку нефтешламов методом термохимического разделения на нефть, воду и механические примеси.

Филиал ОАО «Приволжские магистральные нефтепроводы» ВРНУ для обезвреживания органических отходов термическим методом использует передвижную установку «Smart Ash» фирмы «Elastek» (США).

Для дальнейшего продолжения работ по формированию и ведению кадастра необходимо разработать:

· структуру и формат территориальной части государственного кадастра отходов производства и потребления;

· методические рекомендации по составлению и ведению государственного кадастра отходов производства и потребления;

· программные средства, необходимые для ведения кадастра;

· классификационный каталог отходов.

Таким образом, эффективность природоохранных мероприятий может рассматриваться с позиций трех типов экономического механизма природопользования:

· мягкий (догоняющий) механизм – это либеральный в экологическом отношении механизм, когда ставятся общие ограничительные экологические рамки для экономического развития различных отраслей. Этот тип экономического механизма направлен в основном на ликвидацию негативных экологических последствий, а не на причины возникновения экологических деформаций. Именно такой тип механизма природопользования свойствен техногенному типу развития экономики. Такой мягкий механизм сейчас формируется в России;

· жесткий тип – этот тип «подавляющий» и использует административные и рыночные инструменты: жесткая налоговая, кредитная и штрафная политика. Этот механизм подавляет развитие отдельных отраслей и комплексов за счет сокращения использования природных ресурсов;

· стимулирующий тип – этот тип предполагает развитие эколого-сбалансированных и природоохранных производств и видов деятельности, т.е. создание новых технологий по использованию (улучшению использования) и охрану природных ресурсов.

В реальной действительности эти типы механизмов природопользования не существуют в чистом виде. Неизбежно их сочетание.

РАЗДЕЛ III

Перспективные направления повышения эффективности подготовки и реализации региональных инвестиционных
природоохранных программ

3.1. Основы оптимизации эколого-экономической экспертизы природоохранной деятельности

Современное развитие общества привело к обострению проблем риска и безопасности при взаимодействии с природными системами. Техногенные и антропогенные нарушения приводят к возникновению зон экологического бедствия, угрожающих не только разрушением природы, но и массовыми заболеваниями, гибелью людей. Уничтожение тропических лесов в Южной Америке, опустынивание земель в Африке, загрязнение Мирового океана, гибель Аральского моря, катастрофическое загрязнение рек, в частности, крупнейшей европейской реки Волги, и прочее свидетельствуют о несовершенстве управления общественным развитием. Господствующая в обществе на протяжении десятилетий мысль о том, что рост материального производства способен обеспечить полное благосостояние общества, оказалась несостоятельной. В последние тридцать лет промышленное производство в мире увеличилось более чем в 3 раза, при этом производство электроэнергии возросло в 4 раза, нефти и природного газа – в 5 раз, минеральных удобрений – в 6 раз, а численность населения в мире за это время возросла лишь в 1,7 раза. Казалось бы, что при таком росте производства уровень жизни людей должен был бы значительно повыситься. Однако число голодающих людей в мире не только не сократилось, но даже выросло. Резко обострилась энергетическая проблема. Особое внимание приходится уделять проблемам здоровья.

До сих пор дискутируется приоритетность разных категорий реципиентов в отношении защиты от техногенного загрязнения среды и соответствующих экологических норм. Согласно «экоцентрическому» подходу приоритет должен быть отдан природным экосистемам, которые обладают независимой от человека самоценностью, но от которых зависит качество среды обитания человека, значительная часть хозяйственных ресурсов и многие компоненты которых более чувствительны к загрязнению среды по сравнению с человеком. Считается, что если экологические нормы будут приурочены к этим объектам, то человек заведомо будет находиться в зоне безопасных уровней воздействия. Тем более что он располагает несравненным арсеналом средств приспособительного поведения и защиты (вплоть до искусственного кондиционирования среды), позволяющих избегать неблагоприятных воздействий.

С этой точки зрения другой подход, базирующий экологическое нормирование на требованиях человека к качеству среды обитания и на потенциальной полезности природных объектов, квалифицируется как «антропоцентрический» и «чисто утилитарный». Однако «антропоцентризм» отнюдь не предполагает заведомую грубость экологических нормативов. Вместе с тем реальности экологического кризиса, при которых все чаще возникает необходимость спасать жизнь многих людей, практически не оставляют места для экоцентрического идеализма. Нахождение наиболее адекватных экологических нормативов так или иначе ориентировано на потребности людей и опирается далеко не только на критерии биологической чувствительности и устойчивости.

Все это говорит о том, что необходим поиск принципиально новых методов управления общественным развитием, способных привести к гармонии между обществом и природой, между экономикой и экологией. Таким образом, экономическое развитие общества должно учитывать и включать требования экологии на всех стадиях, а экологизация развития – предполагать формирование экологических принципов общественного воспроизводства.

Рост экологической нагрузки и стратегия охраны природы, а также необходимость интеграции этих двух разнонаправленных факторов предопределили появление и последующее законодательное закрепление проведения государственной экологической экспертизы. Это обусловлено тем, что современный подход к экологизации процесса разработки, принятия и реализации хозяйственных решений предусматривает переход от мер ликвидации последствий отрицательного воздействия к мероприятиям превентивного характера, к предупреждению отрицательного воздействия, сохранению и воссозданию качества природной среды.

Экологическая экспертиза предшествует принятию хозяйственных решений. Ее роль заключается в предотвращении проведения работ, строительства новых объектов, угрожающих экологическому равновесию. Место эколого-экономической экспертизы в процессе принятия хозяйственных решений – это предпроектная стадия разработки. За рубежом используется оценка действующего объекта, так называемая экологическая ревизия, имеющая целью также обеспечение охраны окружающей среды.

В Австралии оценка воздействия на окружающую среду применяется относительно короткое время, причем действующие процедуры на федеральном уровне и уровне отдельных штатов различаются. Тем не менее, в этой стране намечается заметное сближение подходов и четкая тенденция к достижению определенного единства. В Австралии меньше, чем в США, уделяется внимание количественному выражению и подсчету воздействий, в меньшей степени привлекается Верховный суд, медленнее темпы реализации оценки воздействия.

Явная тенденция к уклонению от обращения в Верховный суд в основном явилась следствием свободного выбора природоохранной политики. Опора на административный процесс имеет то преимущество, что при этом не производятся затраты на судебные разбирательства, отсутствуют связанные с ними задержки, но зато этот процесс влечет за собой более медленное и постепенное выполнение оценки воздействия на окружающую среду.

Среди общественных и частных организаций наблюдается заметное нежелание следовать требованиям оценки воздействия на окружающую среду. При таких обстоятельствах Агентство по охране окружающей среды сделало ставку на усиление природоохранного воспитания населения, а не на попытку достичь полного и быстрого соответствия с процедурой оценки. Время на выполнение оценки воздействия на окружающую среду продолжает увеличиваться. Существует опасность, что в некоторых областях оценка воздействия вместо того, чтобы стать общепринятой частью процесса планирования, останется всего лишь методом отбора вариантов.

Наблюдается постепенное совершенствование применения экологической экспертизы, учета факторов качества окружающей среды и природоохранного содержания отчетов планирования.

И непосредственно, и опосредованно внедрение процедуры оценки воздействия на окружающую среду способствует совершенствованию учета экологических факторов в процессе принятия решения и в обмене информацией с широкой общественностью. Но остается открытым вопрос, является ли именно оценка воздействия на окружающую среду, по крайней мере в ныне действующем виде, наиболее приемлемым средством достижения целей? Вместе с этим усиливается развитие ряда более широких стратегических мероприятий по улучшению управления окружающей средой.

В Канаде кабинет министров принял постановление «О процессе анализа и оценки окружающей среды и мерах» для того, чтобы процессы, протекающие в окружающей среде, и возможности влияния на них принимались во внимание на ранних стадиях разработки государственных проектов, программ и видов деятельности; все проекты, которые могут оказывать нежелательное воздействие на окружающую среду, оценивались с экологической точки зрения до вынесения их на обсуждение в комиссию парламента или до принятия окончательного решения, уже не подлежащего дальнейшему пересмотру (проекты, содержащие в себе опасность потенциально значимых воздействий на природу, должны передаваться на рассмотрение Министерства по окружающей среде).

Результаты этих оценок используются в планировании, при вынесении решения и в период реализации проектов. К числу государственных относятся те проекты, которые разрабатываются по инициативе федеральных управлений и агентств на федеральные средства в пределах государственной собственности. Установленный в настоящее время процесс в значительной степени основывается на методе «самооценки». По возможности на самой ранней стадии разработки проекта министерство предпринимает сортировку проектов и видов деятельности, за которые оно несет ответственность, чтобы распределить их по степени потенциально вредных воздействий на окружающую среду. Чтобы облегчить первоначальную экологическую оценку, министерство организовало на территории Канады пять региональных комитетов по отбору и сравнению вариантов. Федеральный подход распространяет ответственность за принятые экологические решения на министерства и ведомства для того, чтобы усилить природоохранный аспект планирования в самих источниках деятельности. Этот подход не предписывается законодательством, а достигается соглашением с федеральными министрами на основе решения кабинета министров. Степень, в которой все участники процесса оценки разделяют свою ответственность, и качество решения будут зависеть от полноты осуществления процесса анализа и оценки воздействия на окружающую среду.

В Японии правительство пытается сократить воздействие новых проектов развития двумя способами: путем размещения (при помощи регионального планирования) загрязняющих производств в районах, где ущерб окружающей среде будет наименьшим (позитивный контроль); путем запрета (при помощи оценки воздействия на окружающую среду) на размещение загрязняющих производств в районах, где ущерб окружающей среде был бы катастрофическим (негативный контроль).

Оценка воздействия выполняется органами власти префектур или заинтересованными министерствами на основе руководств, подготовленных Федеральным бюро по охране окружающей среды. Некоторые префектуры и муниципалитеты установили нормативы емкости природной среды, в которых были определены максимально возможные объемы выбросов загрязнителей в воздух и в воду для конкретных категорий использования земель и водосборных бассейнов. Был разработан также индекс степени ненарушенности природной среды, значения которого определялись на основе экологической информации, а оптимальная величина индекса устанавливалась для конкретных категорий использования земли.

В последние 20–25 лет в Великобритании растет беспокойство относительно воздействия новых проектов экономического развития на качество окружающей среды и по поводу способности планирующих органов учитывать эти воздействия. В Великобритании существует широкий набор процедур по контролю за вредными воздействиями при внедрении прожектов. Эти процедуры можно подразделить на две группы – контроль за планированием и борьба с загрязнением.

Контроль – центральное правительство утверждает проект, как правило, только после исчерпывающих, нестандартных консультаций местными государственными органами власти и другими министерствами, которых этот проект, по всей вероятности, коснется. Крупные проектные разработки, выполняемые официально назначенными лицами, например, строительство электростанции, обычно подвергаются отдельной процедуре получения разрешения на ассигнования, которая проводится соответствующим государственным министерством. Предполагается, что эта процедура (получение разрешения на ассигнования) включает и разрешение на разработку проекта. Часто до принятия такого решения проводится общественное обследование.

Борьба с загрязнением – большинство мероприятий по предотвращению неблагоприятных воздействий предлагаемого проекта на окружающую среду регулируются специальными организациями, которые, однако, не могут опереться на соответствующее законодательство. Наиболее важные законодательные природоохранные акты относятся к контролю за качеством воздуха и воды, к удалению твердых отходов и к борьбе с шумовым загрязнением.

В настоящее время в Японии существуют два основных направления развития в области оценки воздействия. Во-первых, оцениваются воздействия специфических проектных разработок. Во-вторых, проводятся исследования роли анализа воздействия и поиск методов оценки на основе существующей в стране практики планирования. В обозримой перспективе формы и детали оценки воздействия на окружающую среду в каждом конкретном случае, вероятно, будут зависеть от мнения местных планирующих органов или от центрального правительства.

Процедуры оценки воздействия на окружающую среду в США установлены и выполняются в соответствии с Законом о национальной политике в области окружающей среды. Первая часть Закона представляет собой декларацию о национальной политике и на ее основе изложение целей в области охраны окружающей среды, которыми должно руководствоваться федеральное правительство. Во второй части Закон обязывает федеральные агентства готовить заявления о воздействии на окружающую среду для тех федеральных мероприятий, которые оказывают существенное влияние на качество среды обитания. В третьей части Закон обеспечивает соблюдение природоохранных интересов на официальной основе.

Основное внимание в Законе направлено на то, чтобы гарантировать должное соблюдение природоохранных интересов на всех уровнях государственного планирования, процесса принятия решения и производственной деятельности. Закон требует, чтобы все федеральные учреждения в максимально возможной степени готовили заявление о воздействии проекта на окружающую среду до начала реализации любого крупного проекта и до того, как официально будет объявлено о наличии сильного воздействия на окружающую среду. Основная цель этого требования состоит в том, чтобы заставить федеральные учреждения подчиниться провозглашенной Законом политике.

На процесс подготовки заявления возложены три основные функции. Во-первых, он обеспечивает гарантии того, что анализ окружающей среды или ее оценка производятся в самом начале и что результаты анализа становятся частью процесса принятия решения. Во-вторых, с помощью экспертизы воздействия и обязательного рассмотрения вариантов этот процесс может играть роль инструмента для обоснования выбора вариантов. В-третьих, подготовка заявления обязательно сопровождается представлением детального отчета о принятом природоохранном решении для последующей экспертизы со стороны федеральных учреждений, властей штата, местных органов, со стороны конгресса, президента, Верховного суда или общественности.

Управление качеством среды предполагает проведение мониторинга и контроля на основе информационных баз данных различных уровней: на этапе воздействия и откликов, на этапе проходящих процессов, на этапе контроля и коррекции, на этапе оценки и принятия решений, а также на этапе формирования и действия нормативов.

Главная обратная связь в системе управления качеством среды для принятия природоохранных решений определяется блоком оценок воздействия хозяйственной деятельности на окружающую среду. Оценка воздействия на окружающую среду является основным звеном определения экологической техноемкости территории и предельно допустимых техногенных нагрузок.

В определение экологической техноемкости территории и предельно допустимых техногенных нагрузок входит переносимость реципиентов и экологических систем территории «без нарушений их структурных и функциональных свойств». По отношению к природным системам это условие означает сохранение их видового состава, суммарного биопродукционного потенциала, масштабов участия в региональном кругообороте биогенных элементов и способности к рассеянию, ассимиляции и иммобилизации загрязнения среды до безопасных уровней воздействия.

Отсутствие нарушений «структурных и функциональных свойств» по отношению к населению территории означает сохранение нормального существования человеческой популяции, т.е. поддержание в ряде поколений без существенных отклонений и негативных трендов, присущих интактному населению региона половозрастной структуры, рождаемости, смертности, фоновой заболеваемости и фонового дрейфа генов. Это требование предполагает поддержание необходимых качеств среды обитания человека – прежде всего нормативного состава и чистоты пищи, воды и воздуха, а также условий комфорта, определенных в основном затратами энергии.

Если общество поставит своей целью соблюдение условий сохранения целостности всей биоты территории, включая человека, «без нарушения структурных и функциональных свойств», – то величина предельно допустимых техногенных нагрузок будет одна; если же общество поставит целью поддержание только самых необходимых качеств среды обитания человека, то величина предельно допустимых техногенных нагрузок будет другая.

Существуют следующие виды экспертизы: государственная, ведомственная, общественная и научная. Государственная экологическая экспертиза назначается Министерством природных ресурсов РФ. Ее выводы обладают силой надведомственного документа, обязательного к исполнению. Ведомственная экологическая экспертиза проводится по назначению конкретного министерства или ведомства. Общественная экологическая экспертиза проводится по инициативе общественных объединений или научных организаций. Ее выводы носят рекомендательный характер. Научная экологическая экспертиза может быть организована по инициативе научных учреждений, высших учебных заведений или отдельных ученых.

Общие принципы:

· обязательность или императивность проведения – обязательное проведение экологической экспертизы в отношении всех тех проектов, программ, которые могут оказать отрицательное воздействие на окружающую среду и здоровье человека. Закон предусматривает, что ни одно финансирование проекта не может быть начато без положительного заключения экологической экспертизы и обязательность выводов в заключении для потребителя;

· научная обоснованность – выводы, содержащиеся в заключении экологической экспертизы, должны быть научно обоснованными и должны базироваться на достоверной и объективной информации;

· законность – заключение экспертной комиссии обладает юридической силой, а сам процесс проведения экологической экспертизы должен базироваться на правовых актах действующего законодательства;

· независимость – эксперты и экспертные органы должны иметь полную свободу действий и волеизъявления и руководствоваться только фактами, научными принципами и законами;

· вневедомственность – приоритет при составлении заключения с его выводами должен отдаваться интересам охраны окружающей среды;

· принцип экологичности – приоритет медико-экологической безопасности в решениях экологической экспертизы;

· гласность – обязательное опубликование информации о проекте, результатов оценки, привлечение общественности к проведению экологической экспертизы.

Субъектами экологической экспертизы выступают: заказчик, подрядчик, потребитель.

Заказчиком выступает государственная структуpa, обладающая правом назначать экспертизу – Министерство природных ресурсов на федеральном уровне, другие министерства и ведомства, государственные комитеты, а в отдельных случаях и Правительство РФ. В автономных и административных областях заказчиком являются территориальные органы. Заказчик назначает и организует экологическую экспертизу, в его же функции входит утверждение заключения экологической экспертизы.

Заказчиками в области общественной экологической экспертизы могут быть общественные экологические объединения, научные учреждения, вузы, предприятия и другие, имеющие лицензию на проведение коммерческой экологической экспертизы.

Подрядчик – исполнитель заданий по экологической экспертизе. Им могут быть научно-исследовательские институты, научно-творческие объединения, экспертная комиссия или отдельные граждане.

Потребителем является предприятие, организация, учреждение, проект которого подлежит экспертизе.

Экспертная комиссия включает отдельные рабочие группы, в состав которых могут входить специалисты по профилям экспертизы. Численность комиссии зависит от масштабности проекта, его экологической сложности, от региона (от 1 до 100 и более человек).

Объектами экологической экспертизы являются документы, предшествующие производственно-хозяйственной деятельности, способной оказать негативное воздействие на окружающую среду, сама эта деятельность и ее продукты.

Перечень объектов:

· все виды проектной документации по развитию и размещению производительных сил и отраслей народного хозяйства;

· проекты комплексных схем охраны природы и использование водных, лесных, земельных и других природных ресурсов;

· проекты генеральных планов застройки городов и территорий, в т. ч. территорий свободных экономических зон, территорий с особым режимом природопользования;

· проекты государственных социально-экономических, научно-технических, экологических программ;

· материалы комплексного экологического обследования территорий для последующего придания им правового статуса особо охраняемого природного объекта, объявления зоной экологического бедствия или чрезвычайной экологической ситуации;

· материалы, обосновывающие экологические требования к новой технике, технологиям, веществам, которые могут оказать отрицательное воздействие на состояние окружающей среды;

· технико-экономические обоснования и проекты на строительство и ликвидацию предприятий, объектов, зданий и сооружений, независимо от формы собственности и масштабов стоимости объектов;

· инвестиционные программы и программы приватизации;

· материалы по созданию совместных предприятий, а также экологическое обоснование договоров, контрактов и соглашений между российскими и иностранными фирмами;

· экологические обоснования, лицензии, сертификаты, проекты нормативных документов.

Экологической экспертизе подлежат действующие объекты: оборудование, предприятия, комплексы, действующее законодательство.

Эколого-экспертный процесс включает этапы:

· назначение экологической экспертизы, которое зависит прежде всего от масштаба и значимости объекта. Министерство природных ресурсов РФ назначает экспертизу по объектам федерального управления, а также по объектам, затрагивающим интересы двух или более субъектов РФ, в случае объявления территории зоной экологического бедствия или зоной чрезвычайной экологической ситуации. В остальных случаях экологическую экспертизу назначают территориальные подразделения Минприроды России;

· процедура экологической экспертизы технико-экономического обоснования проектов включает стадии: подготовительную (формирование комиссии и рабочих групп, проверка наличия и полноты переданных на экспертизу материалов о состоянии природной среды, знакомство привлеченных экспертов с основными положениями проекта); основную (проект рассматривается по узкоспециализированным рабочим группам и подгруппам; оценивается полнота информации о состоянии природной среды, обоснованность выбора места размещения объекта, дается оценка масштабов и характера воздействия, оценивается степень экологической опасности, достаточность и обоснованность природоохранных мероприятий); заключительную (осуществляется обобщение отдельных экспертных оценок, высказываются предложения и составляется сводное заключение, которое обсуждается с заказчиками и проектировщиками. Предварительное заключение должно доводиться до сведения населения, общественных объединений, заинтересованных в данном проекте); утверждения заключения экологической экспертизы (проводится Министром природных ресурсов РФ, руководителем специально уполномоченного органа в области охраны окружающей среды края, области, города, района. В особых случаях утверждение осуществляет глава правительства РФ. Если кто-то из экспертов не согласен с выводами комиссии, то он может в письменной форме высказать свое мнение. С момента утверждения выводы экологической экспертизы получают силу юридического документа); разрешения споров (лица и организации, проекты которых подвергались экологической экспертизе при несогласии с решением экспертной комиссии, имеют право подать жалобу в орган, назначавший экологическую экспертизу. Административный орган, рассмотрев жалобу, может направить обращение в Народный суд, который вправе признать заключение недействительным, если в рамках действующего законодательства была нарушена процедура проведения экологической экспертизы).

Ответственность за экологические правонарушения наступает в случаях:

· за дачу экспертами заведомо ложных заключений по поводу экспертируемого проекта (если сделанные выводы носят ложный характер, возможно привлечение к уголовной ответственности за должностное преступление);

· за невыполнение потребителями экологической экспертизы ее заключений (согласно Закону РФ «Об охране окружающей среды» применяется административная ответственность в виде крупного денежного штрафа);

· умышленного влияния на заключение экологической экспертизы (в зависимости от характера содеянного предусматривается уголовная или административная ответственность);

· за сокрытие данных и препятствие работе экспертов.

Пространственные масштабы экологической экспертизы связаны с уровнем воздействия объектов на окружающую среду – локального, регионального, глобального.

Локальный уровень воздействия – воздействие ограничивается территорией, прилегающей к объекту. Площадь территории воздействия определяется отраслевой принадлежностью объекта, мощностью, режимом работы, наличием очистных установок, внешними природными и антропогенными факторами. Радиус воздействия локального загрязнения – 10–15 км.

Региональный уровень – воздействие на окружающую среду происходит за пределами территории источника загрязнения. Оно проявляется в местах, удаленных от объекта на 100–1000 км.

Глобальное воздействие – загрязняющие выбросы точечного источника носят трансграничный межконтинентальный характер.

Административная процедура проведения эколого-экспертной деятельности предусматривает подразделение проектов по принципу обязательности проведения экспертизы на два типа: объекты, проведение экспертизы которых обязательно; объекты, проведение экологической экспертизы которых не обязательно, но желательно.

К первому типу проектов относятся те, реализация которых ведет к загрязнению окружающей природной среды. Это металлургические, нефтеперерабатывающие, химические, биотехнологические производства, предприятия по производству цемента и асбеста, места постоянного складирования и окончательного захоронения радиоактивных отходов, морские и речные порты, аэропорты, скоростные шоссе, проекты гидротехнических сооружений и др.

Ко второму типу проектов могут быть отнесены:

· в сельском хозяйстве – проекты изменения структуры землепользования, использования новых, неосвоенных земель, проекты животноводческих ферм; поля орошения и др.;

· в промышленности – проекты и объекты добывающей промышленности, установки по транспортировке газа, пара, электроэнергии, хранилища топлива, объекты машиностроительной, металлообрабатывающей, пищевой, кожевенной, текстильной промышленности;

· в инфраструктуре городов – развитие парков, метро, трамвайные линии, проекты канализации и др.;

· предприятия локального природоохранного назначения – очистные и обезвреживающие сооружения, места складирования бытовых отходов и др.

В отношении проектов обоих типов экологическая экспертиза может проводиться на основе государственных заказов, решений органов самоуправления или по требованию не менее 1/3 населения, проживающего на данной территории.

Информационной базой экологической экспертизы служат: личный, научно-производственный опыт экспертов (эксперт должен знать местные особенности ландшафта, их устойчивость к различным нагрузкам, способность к самоочищению и самовосстановлению, он может проводить оценку воздействия объекта на среду на основе предыдущего опыта или на основе проработки проекта на натурной модели); законодательные природоохранные постановления (Закон РФ «Об охране окружающей среды», Закон РФ «Об экологической экспертизе» и т. д.); строительные нормы и правила, санитарно-гигиенические нормативы (стандарты качества воздушного пространства городов, почвенного покрова и т.д.); технические и методические указания по проектированию (особенно те разделы, где освещаются природоохранные меры, сведения о санитарно-гигиенических разрывах между производственными корпусами и жилыми кварталами, требования к размеру, поглотительной способности зеленых зон); картографические материалы (базовые карты – ландшафтная карта, карта потенциальной устойчивости ландшафта, геологическая, инженерно-геологическая, почвенная и др.; оценочные карты – отражают состояние среды на текущий период (эрозионная карта, карта загрязнения, заболачивания, засоления почв, карты динамики изменения лесной площади и нарушения растительного покрова и др.). Для объектов, размещаемых в зонах повышенной тектонической активности, необходимы карты сейсмической, лавинной и эрозионной опасности. Используют ландшафтные прогнозные карты, которые позволяют выявить состояние региональных ландшафтов в перспективе на 20–50 лет.

Выводы общественной экспертизы носят рекомендательный характер и не являются окончательной инстанцией утверждения или отклонения проекта. Но с мнением общественной экспертизы проектировщики должны считаться, особенно с мнением тех, кто живет на этой территории.

Масштабы и формы антропогенного пресса и хозяйственной деятельности, их сочетание с региональными и локальными природными условиями чрезвычайно разнообразны, что обусловливает необходимость осуществления оценки экологических последствий с учетом природной, экологической, технологической, экономической и социальных составляющих.

Природная оценка. Изменение свойств и процессов экосистем сравнивается со стандартными свойствами и процессами экосистемы (т. е. свойствами и процессами экосистемы, находящейся вне антропогенного воздействия).

Экологическая оценка. Изменение показателей системы сравнивается с изменением показателей ее внешней среды.

Технологическая (техногенная) оценка проводится на качественном уровне с учетом всего разнообразия природно-производственных комплексов.
Экономическая оценка. Включает обоснование прямого ущерба от функционирования объекта и возможных направлений снижения негативных последствий воздействия на окружающую среду функционирующих производств.

Социальная экспертиза включает оценку санитарно-гигиенических и эстетических условий, психологических условий как средств поиска баланса между стратегиями устойчивого экономического и экологического развития.

Общую методологическую базу эколого-экономической экспертизы составляют основные законы развития природы и общества.

Закон оптимальности. С наибольшей эффективностью каждая система функционирует в некоторых пространственно-временных пределах. Выход системы за оптимальные пределы грозит ее разрушением. Оптимальные пределы не могут быть определены общими количественными показателями. «Гигантизм» требует слишком больших затрат на саморегулирование системы, что делает конкурентоспособными малые аналоги. Данный закон касается: размеров единичной системы, числа однородных систем. В каждом случае необходимо моделирование.

Принцип разумной достаточности и допустимого риска. Число и размерность аналогичных объектов, воздействующих на окружающую среду, должны быть не больше количества, обеспечивающего сохранность среды. Риск проекта не должен быть выше норматива.

Закон соответствия уровня развития производительных сил природно-ресурсному потенциалу. Развитие производительных сил относительно постоянно до момента резкого истощения природно-ресурсного потенциала. Затем наступает ускоренное их изменение, следовательно, важно уловить переломный момент в формах использования природно-ресурсного потенциала, после которого следуют изменения.

Закон необходимого разнообразия. Система не может сформироваться из абсолютно одинаковых элементов (на принципах монополизма). Каждая монокультура (экономическая, социальная, природная) неминуемо деградирует, так как не способна к самоподдержанию, самовосстановлению.

Комплексный подход. Предусматривает не покомпонентное рассмотрение природных условий, а как единую систему с учетом взаимосвязи и взаимообусловленности элементов. Проекты должны содержать, помимо природно-экологических, социально-экономические, демографические и прочие вопросы.

Региональный подход. Учет природных и социально-экономических условий не только в пределах границ объекта, но и на территории всего региона. Необходимо учитывать интегральное воздействие всех размещенных в регионе объектов (специфика технологии, перспективы изменения, природно-климатические особенности региона и т. д.). Этот подход широко используется при оценке вариантов территориального размещения объектов.

Ландшафтный подход. Является частным случаем регионального подхода, но отличается по масштабу. Предполагает учет воздействия данного объекта на ареал. Необходима комплексная оценка природы: полнота и взаимосвязанность информации о состоянии окружающей среды, использование ландшафтных карт, учет хозяйственной освоенности территории.

Любые цели экономического развития должны согласовываться с принципом экологической безопасности. На примере городского хозяйства это означает, что население города всегда вынуждено мириться с тем или иным уровнем загрязнения окружающей среды, если оно хочет иметь в городе достаточное количество рабочих мест и успешно решать задачи социального развития за счет городского бюджета. С другой стороны, здоровая окружающая среда является средством удовлетворения основных жизненных потребностей человека.

Принимаемый уровень экологического риска зависит от того, какие выгоды получает население города при увеличении экологического риска за счет повышения уровня социально-экономического благополучия и какие издержки необходимы для того, чтобы уровень экологического риска не превышал уровень социально-приемлемого. Экологический риск не единственный, а для некоторых территорий не главный вид риска для жизни, здоровья и благосостояния населения, поэтому он должен быть соразмерен с другими видами социального риска.

Унифицированной методики расчета экологического риска нет. Для его определения необходима «точка отсчета» экологической опасности, которая могла бы служить целью достижения экологической безопасности. «Точки отсчета» – это и есть экологические нормативы.

Население любой территории имеет право на знание уровня риска, которому оно будет подвергнуто при реализации новых проектов. Методология разработки принятия решений получила название «управления риском». Управление риском включает в себя два этапа: оценку риска и управлением риском. Оценка экологического риска – это научное исследование, в котором факты и научный прогноз используются для оценки потенциального вредного воздействия на окружающую среду различных загрязняющих веществ и влияний, а управление экологическим риском является процессом принятия решений, в котором учитывается оценка экологического риска, а также технологические и экономические возможности его предупреждения. Обмен информацией о риске также включается в этот процесс [99].

Управление риском требует наличия информационной системы, позволяющей быстро повторять обработку исходных данных, представляющий собой достаточно сложный итеративный процесс изучения и оценки различных вариантов реагирования на потенциальный риск в предполагаемых направлениях хозяйственной деятельности и ее возможных экологических последствий.

Для установления допустимых пределов риска возможно использование подходов:

· статистическая обработка больших массивов по соответствующим прогнозам и аналитическому распределению уровня риска;

· анализа, подобного применяемому для установления предельно допустимых концентраций на случай комплексного негативного влияния техногенных факторов на различные категории реципиентов, а также использования данных по биоиндикации загрязнения среды.

Необходим новый подход к природопользованию, в основе которого должен лежать учет возможных эколого-экономических последствий хозяйственной деятельности, что непосредственно связано с оценкой экологической техноемкости территории.

В простейшем приближении экологическая техноемкость территории пропорциональна функции надежности. Последняя количественно всецело объективна, но может быть однозначно установлена только при отчетливой пороговости эффекта воздействия. Гораздо чаще, однако, оценка предела надежности имеет вероятностный характер.

Функция надежности системы объектов антропогенного воздействия в зависимости от задач экологического и экономического анализа или их моделирования может выражаться разными способами. В достаточно универсальном варианте она может быть представлена как произведение [2, 3]






(6)

где: В – функция надежности; r – вероятность поражения (повреждения, отказа) системы при действии i-го фактора или агента.

Величине R может быть приписан двоякий смысл. Во-первых, по определению – это функция риска, и выражение (6) дает представление о надежности системы, подвергающейся риску от воздействия n-совокупности вредных факторов. Использование функции риска наиболее продуктивно при рассмотрении зависимости состояния здоровья населения от техногенного загрязнения среды.
Во-вторых, R может быть представлено как отношение изменения состояния объектов воздействия к интенсивности воздействия:

             (n

R = ––––
 (7)

              (f

(справедливое, когда (n (( (f), где (n – относительное нормированное изменение функции состояния системы, (f – относительное нормированное изменение действующего фактора, или интенсивность воздействия. Зависимость (n от (f относится к зависимости типа «доза – эффект» или «концентрация – эффект».

Среди функций состояния экосистем, определяющих их устойчивость по отношению к техногенным воздействиям, наибольшее значение имеет энергетический продукционный потенциал, связанный с разнообразием состава экосистемы. Экологическая техноемкость территории зависит от многих взаимосвязанных переменных и поэтому устанавливается на уровне приблизительных количественных оценок, которые в той или иной мере могут сочетаться с экспертными оценками. Главная трудность определения экологической техноемкости территории заключается в отсутствии четких пороговых эффектов и в длительности последействия техногенных факторов. При этом, чем сложнее природная система, тем труднее установить границы экологической безопасности. Отсюда вероятностный характер критериев экологической техноемкости территории и исключительная важность объективных опор для их обоснования. В большинстве случаев определение экологической техноемкости территории требует специальных изысканий.

Особое значение в современных условиях приобретает применение математических методов оптимизации оценки социального ущерба населения от ухудшения окружающей среды, где здоровье населения должно выступать характеристикой качества всей окружающей человека среды (антропо-экологической системы) на конкретной территории.

При всей сложности учета взаимообусловленности антропогенных воздействий – социально-экономических, биологических и природно-климатических, во многом сложно агрегированных факторов (образ жизни, биологические взаимосвязи, уровень развития здравоохранения, обеспеченность жильем, функционирование социальных институтов и др.), степень влияния их на здоровье населения возможно оценить их на основе методов эконометрического моделирования, выделяя «экологические» факторы (х1, х2, … хr) и другие – «неэкологические» (хr+1, хr+2, …, хn). Взаимодействие этих групп факторов описывается следующим регрессионным уравнением:


(8)

которое должно быть построено (т.е. оценены значения его коэффициентов) на основе информации об уровнях факторов по территориальным единицам территории за определенный год (по некоторым факторам за ряд лет), т.е. на основе статистической информации.

При этом значения коэффициентов а1, а2,.., аn выражают воздействие соответствующих факторов на здоровье населения, а коэффициент а0 – характеризует усредненный по всем рассматриваемым территориальным единицам, присущий населению уровень здоровья, в том числе, определяемый действием и неучтенных в модели факторов. В свою очередь вклад в уровень здоровья, вносимый только экологией (очищенный от влияния социально-экономических, природно-климатических и других факторов), будет оцениваться суммой
а1 х1+ а2 х2 +... + ar xr.

Возможен и другой способ определения воздействия экологического фактора на состояние здоровья и на основе этого получения макроэкономической оценки последствий ухудшения состояния окружающей среды для здоровья населения с использованием методов многофакторного (регрессионного) анализа. Он базируется на так называемой динамической информации, которая отражает уровни факторов и здоровья населения за ряд последовательных лет по территории.

В этом случае, влияние «экологии» на здоровье населения определится суммой факторов и здоровья населения за ряд последовательных лет по территории республики. Обозначим эти уровни через zi(t), x1i (t), …, xni(t), где индекс i = 1, …, К принадлежит конкретной территориальной единице (городу, региону и т.д.), а индекс t = 1, …, Т характеризует время (год). Тогда при достаточно длинном временном периоде (Т должно быть в 2–3 раза больше, чем n – число факторов) для каждой территории на основе этих статистических данных может быть построено «свое» регрессионное уравнение, связывающее уровень здоровья населения со значением факторов, коэффициенты которого aji, j=0, …, n выражают уже не усредненный по всей республике, а специфический вклад в уровень здоровья населения i-ой территории со стороны j-го фактора.

В этом случае, влияние «экологии» на здоровье населения определяется суммой a1i x1i (t) + … + ari xri (t), значение которой специфично для каждой рассматриваемой территории не только из-за различия в уровнях экологических факторов, но и из-за различий в значениях коэффициентов aji, выражающих особенности взаимодействия между всеми факторами с точки зрения их влияния на уровень здоровья в условиях только i-ой территории. Оценка воздействия состояния окружающей среды на здоровье населения на макроуровне (в целом для республики) осуществляется агрегированием данных, полученных для каждой рассматриваемой территории. Несмотря на определенные преимущества второго подхода (он позволяет точнее выразить специфические различия территории), на практике его применение затруднительно прежде всего из-за отсутствия необходимой статистической информации за прошедшие годы. Важное место в подготовке достоверных информационных данных занимает организация и проведение мониторинга окружающей среды.

Для построения моделей немалое значение в выборе факторов
х1, х2, …, хn имеет возможность получения их достоверной количественной оценки на базе имеющейся информации.

Экологическим мониторингом называется система повторных наблюдений одного и более элементов окружающей среды в пространстве и времени с определенными целями в соответствии с заранее подготовленной программой. Это регулярные, выполняемые по заданной программе наблюдения природной среды, ресурсов, животного и растительного мира, позволяющие определить их состояние и происходящие в них процессы под влиянием антропогенной деятельности.

Основная цель экологического мониторинга – обеспечение своевременной и достоверной информацией органов управления природопользованием. К основным его задачам относятся: наблюдение за источниками и факторами антропогенного воздействия, состоянием природной среды и происходящими в ней процессами под влиянием антропогенных воздействий, прогноз и оценка изменений состояния природной среды.

Мониторинг является неотъемлемой частью механизма управления природопользованием и позволяет оценить эффективность природоохранных мер (рис. 22).
Для решения задач экологического мониторинга должны быть осуществлены основные процедуры: выделение объекта исследований, обследование объекта наблюдения,  составление  информацион-


Рис. 22. Место мониторинга в системе регулирования состояния окружающей среды: Ja— антропогенный фактор; В—элемент биосферы; А – исходное состояние элемента; А' – состояние, измененное под влиянием факторов; М – мониторинг; А» – результат мониторинга; R – решения; Е – уровень научно-технических разработок; S – уровень экономических возможностей общества.

ной модели для этого объекта, планирование измерений, оценка состояния объекта наблюдений и идентификация его информационной модели, прогнозирование изменений состояния объекта наблюдений, представление информации в удобной для пользователя форме.
Экологический мониторинг проводится на уровне объекта, города, района, края, республики. Для каждого из этих уровней составляется информационный портрет экологической обстановки. Он представляет собой совокупность графиков, отражающих пространственное распределение данных на картооснове местности. Разрешающая способность портрета зависит от масштаба картоосновы.

Государственная экологическая экспертиза является стратегическим рычагом управления системой охраны окружающей природной среды и рационального использования природных ресурсов при реализации хозяйственных решений на основе принципов устойчивого социально-экономического развития. Основными объектами экспертизы являются проекты строительства, реконструкции, расширения, модернизации объектов производственного и жилищно-гражданского назначения. Следует отметить, что по сравнению с 2001 г. общее количество представляемых материалов на ГЭЭ (рис. 23) увеличилось на 54 % (2001 г. – 545 объектов, 2002 г. – 840 объектов). Соответственно количество проведенных экспертиз увеличилось на 116 % (2001 г. – 269 заключение ГЭЭ, 2002 г.– 580 заключений ГЭЭ). В то же время анализ практики экспертиз показывает, что эксперты во многом затрудняются дать обоснованную однозначную оценку относительной важности природоохранных целей, поскольку реализация каждой из них в регионе может зависеть от множества переменных.
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Рис. 23. Количество объектов, поступивших на государственную экологическую экспертизу в ГУПР МПР России по Волгоградской области. (Источник: авторск. по данным ГУПР  по Волгоградской области).
На территории Волгоградской области государственный экологический мониторинг окружающей природной среды осуществляют: федеральные службы МПР России по Волгоградской области; Сетевая лаборатория анализа и мониторинга окружающей среды; Волгоградский центр по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды (ВЦГМС); центр Госсанэпиднадзора по Волгоградской области (ВЦГСЭН); межрегиональное управление Нижне-Волжского округа по технологическому и экологическому надзору; Нижне-Волжский отдел инспекций радиационной безопасности; Всероссийский научно-исследовательский институт агролесомелиорации (ВНИАЛМИ); ФГУ «Управление «Нижневолжрыбвод», а также соответствующие службы администрации Волгоградской области, г. Волгограда и др. На локальном уровне экологический мониторинг осуществляют специализированные, ведомственные подсистемы, связанные с мониторингом источников антропогенного воздействия предприятий и объектов различных отраслей промышленности и сельского хозяйства области.

В зоне влияния источников выбросов проводится систематическое наблюдение за следующими объектами:

· атмосфера (химический, радионуклидный состав, твердые и жидкие осадки, тепловое загрязнение);

· гидросфера (химический, радионуклидный состав поверхностных вод, грунтовых вод, взвесей и донных отложений водоемов и тепловое загрязнение);

· почва (химический, радионуклидный состав корнеобитаемого слоя почвы);

· биота (анализируется химическое, радиоактивное загрязнение сельскохозяйственных угодий, растительного покрова, почв, зооценозов, наземных сообществ животных);

· урбанизированная среда (химический, радиационный фон городской воздушной среды, химический и радионуклидный состав продуктов питания, воды);

· население (демографические параметры – численность, рождаемость, смертность).

Основная цель комплексного фонового мониторинга – оценить состояние и функциональную целостность экосистем биосферы в целом и выявить изменения, происходящие в ходе естественных процессов и под влиянием антропогенного фактора. Главная задача – слежение за основными фоновыми параметрами биосферы. Фоновые параметры биосферы – это параметры, близкие по своему значению к природным, а также к средним характеристикам.

Система автоматического мониторинга зародилась в 50-е годы с введением системы слежения за параметрами внешней среды в военных и космических программах. В настоящее время возможно получение полностью автоматизированных, многоцелевых и очень компактных систем слежения за качеством окружающей среды. Их развитие сегодня сдерживается не техническими, а финансовыми трудностями. Эти системы настолько информативны и потенциально мощны, что к их испытанию общество не готово, прежде всего, социально и психологически.

Главные цели экологического прогноза: определение дальнодействия эффекта антропогенного изменения и его направленности; установление границ измененной природы, т.е. зоны влияния объекта; оценка степени и характера изменения природы.

В процессе прогнозирования проводится определение вероятностных сроков достижения объектом того или иного состояния и разработка прогнозов на конкретные сроки и даты. Прогнозы по направленности действий подразделяются на поисковые (исследовательские), в результате которых определяются возможные состояния объекта прогнозирования, и нормативные (целевые), позволяющие определить заданные (желательные) состояния объекта, намечаются подходы к их достижению.

Методы делятся на качественные и количественные. Качественные методы – экспертная оценка, логический анализ, пространственно-временные аналогии и др. Количественные методы – статистические, аналитические, математические.

К нормативам качества окружающей природной среды относятся:

· предельно допустимые концентрации вредных веществ;

· предельно допустимые выбросы вредных веществ;

· предельно допустимый уровень радиации;

· предельно допустимый уровень шума, вибрации, магнитных полей;

· предельно допустимые нормы применения агрохимикатов в сельском хозяйстве;

· нормативы предельно допустимых остатков химических веществ в продуктах питания;

· экологические требования к продукции;

· предельно допустимые нормы нагрузки на среду.

Проведенный анализ дает основания автору обосновать, что область действия инвестиционных решений в природоохранной деятельности – это процессы производства. Исходя из того, что под факторами производства следует понимать не только материальные ресурсы, но и технологические последствия их производственного потребления (загрязнение окружающей природной среды), минимизация последних создает экономическую основу для распространения рыночных принципов на отношения в сфере природоохранных мероприятий. В то же время, по мнению автора, формирование эколого-экономических норм взаимодействия на основе совершенствования системы формальных (мораль, этика, культура, образование) и неформальных (реализация рыночных принципов осуществления природоохранных мероприятий) выступает решающим фактором интеграции экологических предпочтений в систему экономических отношений и инвестиционных интересов хозяйствующих субъектов.

Это положение подтверждает проведенное социологическое исследование мнений и инвестиционных природоохранных предпочтений жителей г. Волгограда (326 жителей города с разными условиями профессиональной занятости: работники государственных предприятий, смешанной формы собственности, коммерческих структур и частные предприниматели, преподаватели вузов, медработники, студенты, безработные), которое показало, что, несмотря на высокую оценку необходимости повышения экологической безопасности региона в структуре индивидуальных предпочтений (около 50% из 100% опрошенных), осознание серьезности социально-ответственного отношения к экологическим проблемам не сформировано даже на уровне норм личностного поведения (табл. 16).
Выполненные аналитические исследования состояния природоохранной деятельности в Волгоградской области и г. Волгограде (1999–2002 гг.) позволили выявить условия улучшения состояния окружающей природной среды региона на основе экспертных оценок эффективности реализации инвестиционных программ с позиций трех критериев: социального (характеристика значимости целей программы с точки зрения создания благоприятных условий для жизнедеятельности населения); экологического (характеристика значимости с точки зрения сохранения животного и растительного мира) и экономического (характеристика значимости по аспектам хозяйственного развития региона).

Таблица 16

Структура оценки приоритетов инвестиционных предпочтений населения в отношениях к экологическим проблемам, г. Волгоград, 2003 г.

№ п/п
Приоритеты индивидуальных предпочтений ценностного отношения к экологии
%
Ранг

1.
Безразличное отношение
23,1
II

2.
Повышение уровня экологического воспитания, образования
24,1
I

3.
Совершенствование регионального экономического механизма природопользования посредством рыночных принципов взаимодействия промышленных предприятий
15,8
IV

4.
Реализация прав граждан и хозяйствующих субъектов на здоровую среду через суд
3,2
VI

5.
Усиление государственного экологического регулирования природоохранной деятельности на основе механизма аккумулирования и использования финансовых ресурсов на уровне региональной экономики
21,9
III

6.
Развитие организационно-экономических форм экологического предпринимательства
11,9
V

Источник: авторск.

3.2. Перспективы развития инвестиционной деятельности в реализации региональных природоохранных программ

Проблема оценки социально-экономического ущерба от загрязнения окружающей среды занимает одно из центральных мест в анализе процессов эколого-экономического взаимодействия. Несмотря на то, что за последние два десятилетия в экономической науке сформировалась некоторая общность взглядов относительно подходов, принципов расчета и места этого показателя в системе управления региональным природопользованием и охраной окружающей среды, многие вопросы требуют дальнейшего изучения.

Под ущербом от загрязнения окружающей среды понимается отрицательный эффект, возникающий в различных сферах человеческой деятельности в результате ухудшения состояния окружающей среды, обусловленного этой деятельностью.

Классификация составляющих ущерба от загрязнения производится по следующим признакам: по характеру проявления – ущерб экономике; социальный ущерб (ущерб населению от повышения заболеваемости, эстетический, психологический); по компонентам природной системы – ущерб от загрязнения атмосферы, водных ресурсов, нарушения земель и т. п.; по группам реципиентов – ущерб промышленности, сельскому хозяйству, населению и т. п.; по характеру затрат (по этому признаку классифицируются прежде всего составляющие ущерба, наносимого экономической системе) – затраты (потери), вызванные отрицательным воздействием загрязнения окружающей среды (уменьшение плодородия почв, продуктивности скота, ускоренное разрушение элементов производительных сил, потери продукции в связи с уменьшением производительности труда); затраты, связанные с предотвращением последствий загрязнения окружающей среды (затраты на специальную очистку вод, забираемых из загрязненных водоемов, дополнительную обработку почв, профилактику заболеваний).

Величина ущерба может измеряться непосредственно в единицах недополученной продукции, затраченных ресурсов, численности заболевших (натуральный ущерб). Однако для проведения экономического анализа загрязнения окружающей среды и оценки эффективности природоохранных мероприятий необходимо определить экономический ущерб, т. е. ущерб в денежном выражении. Следует отметить, что существуют две различные интерпретации термина «экономический ущерб». Согласно первой, он представляет собой ущерб, измеренный в денежных единицах; согласно второй – ущерб, наносимый экономической системе (в противоположность социально-экономическому). Первоначально оба эти понятия совпадали, поскольку экономической оценке подлежали главным образом негативные последствия, возникающие в экономической сфере. Но к настоящему времени за рубежом разработаны специальные методы денежной оценки социального ущерба (процедуры, сочетающие систему аукционных торгов и социологические опросы, и др.). Теоретически в данной работе под экономическим ущербом понимается денежная оценка социально-экономического ущерба от загрязнения окружающей среды. Однако сложность методов оценки социального ущерба приводит к тому, что главное внимание все же уделяется расчету ущерба от загрязнения, наносимого экономике. Расчет экономического ущерба проводится в четыре этапа:

· определение загрязнения окружающей среды;

· определение круга реципиентов загрязнения;

· оценка натурального ущерба;

· оценка экономического ущерба.

Ущерб, наносимый экономике загрязнением окружающей среды, представляет собой не отдельный вид издержек, а сумму изменений различных экономических показателей – снижения ценности разрушенных природных ресурсов, производственных фондов, производительности труда, урожайности, увеличения производственных затрат в связи с ухудшением условий производства, повышения затрат на медицинское обслуживание населения, а также расходов у населения в связи с разрушением личного имущества и т. п. Таким образом, загрязнение окружающей среды приводит к изменению различных параметров и условий функционирования экономической системы, и поэтому оценить все прямые и косвенные последствия этого загрязнения можно только в процессе оптимизации развития этой системы.

Следует признать, что нормирование загрязнения окружающей среды представляет исключительную трудность, и показатели предельно допустимых концентраций загрязнителей не являются абсолютно достоверными. Кроме того, они устанавливаются для определенной группы реципиентов (человека), в то время как влияние загрязнения является комплексным и проявляется через изменение состояний целого ряда более или менее чувствительных к этому загрязнению реципиентов (элементов биосферы, производственных фондов и т.п.).

Необходимо также отметить, что практическим расчетам экономического ущерба препятствуют как достаточное развитие междисциплинарных исследований, так и отсутствие экономических измерителей целого ряда параметров.

В системе народнохозяйственного планирования вопросы определения перспектив развития отдельных отраслей и отраслевых комплексов занимают одно из ведущих мест. Направления совершенствования методологии и методики планирования отраслевых систем связаны с более полным учетом в планировании различных факторов их функционирования.

В современных условиях развитие научно-технического прогресса, вызывая рост масштабов и коренное изменение техники и технологии производства, приводит к более интенсивному использованию природных ресурсов, к увеличению воздействия хозяйственной деятельности человека на окружающую среду. Это усиливает влияние факторов, связанных с охраной окружающей среды и рациональным использованием природных ресурсов, на развитие общественного производства.

В настоящее время в литературе основное внимание уделяется обоснованию значения и направлений совершенствования территориального планирования с целью решения проблем природопользования. Однако анализу отраслевого планирования с точки зрения его совершенствования в направлении учета экологических аспектов уделяется недостаточное внимание. Распространено мнение, что все остальные уровни (за исключением регионального) не решают самостоятельных экологических задач. Однако мы считаем, что роль отраслевого уровня планирования с точки зрения учета факторов природопользования в значительной степени занижается. На отраслевом уровне происходит выбор решений в области техники и технологии производства, реализации достижений научно-технического прогресса в данной отрасли, организации производства, возможных направлений и глубины его специализации. Внутриотраслевые факторы определяют интенсивность и характер воздействия на окружающую среду, обусловливают величину технологических коэффициентов затрат ресурсов и выпускаемых продуктов, выход загрязняющих веществ. Поэтому в условиях возрастания значения экологических факторов в развитии общественного производства необходимо усилить внимание к исследованиям в области анализа влияния экологических факторов на развитие отраслевых систем, учета экологических факторов в отраслевом планировании.

Сложность исследования вопросов развития отраслевых систем увеличивается в связи с региональным характером процессов природопользования и, следовательно, с необходимостью согласования решений отрасли с интересами регионов, на территории которых размещаются предприятия отрасли. Вопросы увязки отраслевых и региональных решений в области природопользования относятся к числу наименее разработанных.

Учет факторов использования природных ресурсов и охраны окружающей среды при обосновании перспектив отраслевого развития выдвигает новые требования к методам обоснования принимаемых плановых решений, в том числе к методам экономико-математического моделирования, обусловливает необходимость их дальнейшего совершенствования.

В настоящее время в ряде научных учреждений страны ведутся исследования, связанные с включением экологических факторов в модели отраслевой оптимизации. Общие принципы включения экологических факторов в экономико-математические модели описаны Е.В. Рюминой. Автор наибольшее внимание уделяет народнохозяйственному и региональному уровням, однако методические вопросы развития модельного аппарата отраслевой оптимизации исследованы недостаточно.

Классическая задача отраслевой оптимизации ставится в виде задачи линейного программирования. Учет экологических аспектов наиболее развит именно в таких задачах, в которые, как правило, вводится дополнительный блок условий, характеризующих взаимодействие отраслей с окружающей средой. Нашли применение и модели, учитывающие экологические факторы в развитии топливно-энергетического комплекса. Так, Е.Л. Каплан и И.И. Рассадина предлагают построение экономико-математической модели оптимизации развития топливно-энергетического комплекса крупного города с учетом условий по охране атмосферы. Задача состоит в том, чтобы найти такой вариант развития топливно-энергетического комплекса, который при минимальных затратах обеспечивал бы полное удовлетворение потребностей города в тепле и электроэнергии, а также соблюдение заданных ограничений по вредным выбросам. Критерием оптимальности задачи является сумма затрат в топливно-энергетическом комплексе и экономического ущерба, связанного с вредными выбросами. При оптимизации предлагается также учитывать экономический эффект, связанный с реализацией некоторых способов снижения вредных выбросов. Например, улавливаемый сернистый ангидрид может быть использован для производства серной кислоты, зола – для производства строительных материалов.

Аналогичный подход (учет ограничений на выброс загрязняющих веществ и введение показателей ущерба в целевую функцию) при оптимизации структуры энергосистем используется также Т.3. Муратовым и А.В. Тэллем. Ими исследовано влияние на оптимальное развитие энергосистемы ограничений и экономических оценок, учитывающих выбросы пыли и окислов серы и азота.

В Научно-исследовательском институте планирования и нормативов при Госплане Казахской ССР разработана система моделей развития и размещения машиностроительного комплекса с блоком, описывающим развитие природоохранной деятельности в отрасли. Оптимизация развития и размещения машиностроительного комплекса рассматривается на двух уровнях: машиностроительный комплекс в целом и модель внутрирайонного размещения, включающая природоохранный фактор применительно к водным ресурсам. В критерии оптимальности учитываются и затраты на использование водных ресурсов и охрану водной среды от загрязнения на машиностроительных предприятиях. Оптимизационная задача состоит в определении планов машиностроительного производства и водоохранных мероприятий, обеспечивающих минимум суммарных затрат на выполнение заданий по выпуску основной продукции, на использование водных ресурсов и на выполнение требований по охране окружающей среды от загрязнения. Модель была решена на примере Восточно-Казахстанской области.

Институтом экономических исследований Дальневосточного научного центра предложена система моделей комплекса отраслей, осуществляющих хозяйственную деятельность в прибрежных районах. Система состоит из модели верхнего уровня балансового типа, описанной в агрегированных показателях, где каждая отрасль представлена одним усредненным вариантом, и моделей развития отраслей с учетом проведения водоохранных мероприятий. Использованы два типа отраслевых моделей. Сначала определяются оптимальные производственные варианты, после чего становятся известными объемы сточных вод и концентрации примесей в сточных водах. Необходимость учета экологического фактора отражена на нижнем уровне отдельными моделями по выбору оптимальных технологий очистки сточных вод. При этом осуществляется информационная увязка локальных (отраслевых) и глобальной моделей. Из глобальной модели в локальные передаются планы выпуска продукции, оценки напряженности баланса каждой отрасли, оценки дефицитности ресурсов, оценки ограничений по качеству сточных вод, требуемый объем очистки на предприятиях отраслей.

В Центральном экономико-математическом институте исследуются вопросы, связанные с воздействием природного фактора на развитие добывающих отраслей (на народнохозяйственном уровне). В исследовании отбирается ряд частных показателей, отражающих отдельные стороны природного фактора. Например, с помощью корреляционного анализа исследуется влияние средней глубины скважин на динамику фондоотдачи (горно-геологические условия). Строится также ряд других производственных функций, отражающих воздействие природного фактора на ряд показателей развития добывающих отраслей.

Особый интерес представляет моделирование процесса эксплуатации лесных ресурсов с учетом всех их полезных свойств. Так, Ю.В. Овсиенко и И.И. Соболев предлагают подход к определению оптимальных параметров процесса пользования лесами, произрастающими на территории региона, для которого вследствие выброса вредных веществ промышленными предприятиями актуальна проблема качества воздуха. Строится экономико-математическая модель, включающая ограничения, описывающие процессы заготовки и потребления древесины, и ограничения на объемы выброса загрязнителей. Воздухозащитные свойства древостоя моделируются функциями, отражающими количество загрязнителя, которое поглощается единицей площади древостоя определенного возраста. В предлагаемой авторами модели учитывается поступление загрязнителей в атмосферу и их поглощение лесной растительностью.

Вопросы включения экологического блока в систему экономико-математических моделей оптимального планирования народного хозяйства экономического района с напряженным водным балансом рассматриваются И.А. Паноян на примере Армянской ССР. На отраслевом уровне системы моделей определяются оптимальные варианты мощностей выпуска продукции с учетом охраны окружающей среды, соответствующие наборы новых предприятий и предприятий, подлежащих расширению и реконструкции, количество и мощности очистных сооружений по каждому предприятию, затраты трудовых и других ресурсов.

В связи с этим важное значение имеет разработка методических вопросов оптимизации отраслевых систем в условиях интенсивных связей с окружающей средой. Принципиально возможны два подхода к оптимизации отраслевого развития с учетом экологических факторов. Первый подход при известных производственных характеристиках (объемах выпуска продукции, параметрах технологических способов) развития отраслевых систем предусматривает моделирование природоохранной деятельности в отрасли (очередность и объемы строительства очистных сооружений, технологические варианты очистки сточных вод и т. д.). То есть при таком подходе выбору подлежат параметры природоохранных мероприятий. Второй подход, с нашей точки зрения методически более правильный, заключается в проведении совместной оптимизации производственной и природоохранной деятельности в отрасли, что позволит получить оптимальный, с эколого-экономических позиций план.

Важнейшей задачей экологического блока отраслевого уровня планирования является согласование планов производства с запасами природных ресурсов, потребляемых отраслью. Это положение имеет принципиальное значение для добывающих отраслей промышленности, возможности развития которых, прежде всего, обусловлены запасами природных ресурсов, пригодных для хозяйственного использования. Ограничения на запасы природных ресурсов, определяющих специализацию отрасли, относятся к числу основных ограничений, учитываемых в отраслевых моделях. В принципе в отраслевые модели могут быть введены дополнительные ограничения, связанные с использованием данной отраслью ресурсов многоцелевого назначения (воды, земли и т. д.). Такая возможность в настоящее время действительно используется в отраслевых моделях. При таком подходе предполагается, что ресурсы многоцелевого назначения уже каким-то образом распределены между отраслями. При системном моделировании ограничения на природные ресурсы многоцелевого назначения должны учитываться на региональном уровне, а влияние этих ограничений на развитие отрасли должно осуществляться на основе взаимного обмена информацией между моделями различных уровней.

К числу важнейших факторов функционирования отрасли относятся уровень развития техники и технологии производства, внедрение достижений научно-технического прогресса. Именно технические и технологические особенности определяют прежде всего величину затрат различных ресурсов на производство отраслевой продукции (в том числе и затрат природных ресурсов), а также различные направления и масштабы воздействия на окружающую среду. Возможны ситуации, когда технологический вариант развития производства, эффективный с точки зрения затрат (исчисленных по общепринятой методике), окажется неэффективным, если принять во внимание негативные последствия, связанные с загрязнением водного и воздушного бассейнов, отторжением больших площадей сельскохозяйственных земель. Следовательно, учет экологических аспектов в отраслевых моделях должен идти в первую очередь в направлении учета различных вариантов развития и использования технологий производства, характеризующихся определенными коэффициентами затрат отдельных видов природных ресурсов и параметрами воздействия на окружающую среду.

Нужно отметить, что требование учета технологических факторов при оптимизации развития отраслевых систем не является новым. Как правило, при постановке отраслевых задач рассматриваются различные варианты технологий. Новые требования, предъявляемые к постановке задач отраслевой оптимизации в связи с учетом экологических аспектов, обусловливают необходимость расширения круга показателей, характеризующих тот или иной вариант развития отрасли. Наряду с общепринятыми показателями капитальных и текущих затрат следует включить в разработку вариантов такие показатели, как размеры выбросов вредных веществ в атмосферу, потребление водных ресурсов, качественные характеристики сточных вод, землеемкость производства продукции и др.

Особенности отрасли и используемых технологий определяют специфику образующихся загрязнений и соответственно обусловливают необходимость природоохранных мероприятий. Варианты природоохранных мероприятий, в частности обезвреживание отходов, сокращение объемов производства, усовершенствование технологий, должны быть учтены в отраслевых экономико-математических моделях. При этом могут быть разработаны совместные варианты развития производственной и природоохранной деятельности. Другая возможность связана с разработкой отдельно вариантов выпуска отраслевой продукции и вариантов природоохранных мероприятий, что потребует введения дополнительных условий логической связи между вариантами.

Одним из природоохранных мероприятий является строительство очистных сооружений. Наряду с созданием отдельных очистных сооружений на каждом производственном объекте возможно создание общих очистных сооружений для ряда предприятий одной отрасли. Эти возможности могут быть учтены непосредственно в отраслевой модели.

Важным с методической точки зрения является выбор критерия оптимизации отраслевой системы, который определяется в зависимости от круга решаемых задач, целей оптимизации. При постановке задач отраслевой оптимизации на минимум затрат или на максимум эффекта необходимо учитывать все затраты, возникающие в народном хозяйстве в связи с развитием отрасли. То есть наряду с прямыми затратами на производство продукции должен учитываться весь круг дополнительных затрат, возникающих в народном хозяйстве в связи с развитием отрасли. Следовательно, должны учитываться затраты, связанные с загрязнением окружающей среды, проведением природоохранных мероприятий и использованием в данной отрасли ограниченных природных ресурсов.

Можно выделить следующие существенные моменты, обусловленные необходимостью учета экологических факторов. При формировании целевой функции отраслевой модели должны быть учтены: во-первых, затраты природоохранного назначения; во-вторых, платежи за загрязнение окружающей среды; в-третьих, платежи за использование природных ресурсов; в-четвертых, эффект от проведения природоохранных мероприятий. Раскроем эти положения более подробно.

Первое требование, предъявляемое к учету затрат при оптимизации отраслевых систем, сводится к необходимости включения в коэффициенты эксплуатационных и капитальных затрат по вариантам технологий показателей затрат, связанных с природоохранными мероприятиями. Это требование очевидно и не вызывает возражений. Однако его практическая реализация связана с определенными трудностями, обусловленными несовершенством существующей статистической отчетности. В совершенствовании нуждается, в первую очередь, учет текущих ресурсов природоохранного назначения, которые в настоящее время учитываются без четкого разграничения с другими видами затрат. В то же время определение эффективности природоохранных мероприятий и выбор оптимальных вариантов их проведения требуют оценки как результатов, так и затрат, связанных с их осуществлением. Таким образом, учет экологических аспектов в экономико-математических моделях предъявляет серьезные требования к организации системы статистической отчетности.

Учет затрат, связанных с различными вариантами развития производства, с народнохозяйственных позиций обусловливает необходимость учета дополнительных затрат, связанных с использованием ограниченных природных ресурсов. Если исходить из того принципиального положения, что отраслевые задачи должны решаться в системе моделей оптимального народнохозяйственного планирования, то учет дополнительных затрат, возникающих в связи с отвлечением из других сфер народного хозяйства ограниченного эффективного ресурса, возможен на основе оценок, полученных в результате решения системы взаимоувязанных моделей. Оценки природных ресурсов должны лежать в основе разработки системы платежей за использование природных ресурсов и учитываться при формировании целевой функции отраслевой модели. В случае невозможности полной ликвидации отрицательных последствий загрязнения следует включать в целевые функции отраслевых моделей наряду с природоохранными затратами платежи за загрязнение окружающей среды, в основе которых лежат оценки экономического ущерба от загрязнения. Это будет способствовать выбору малоотходных и безотходных технологий, определению наиболее эффективных направлений природоохранных мероприятий. Принципиально возможны постановки задач многокритериальной оптимизации, где наряду с необходимостью достижения определенных производственных показателей в критериях учитывается и удовлетворение определенных экологических требований.

Поскольку экономический ущерб не может быть рассчитан в рамках задач отраслевой оптимизации, так как он образуется, как правило, в других сферах народного хозяйства, то отраслевые расчеты следует дополнить расчетами ущерба. Для этого могут быть построены имитационные модели, основанные на использовании статистических зависимостей величины ущерба от ряда факторов. Эти модели могут давать входную информацию для моделей развития отраслевых комплексов в виде укрупненных показателей экономического ущерба (например, на единицу выбросов вредных веществ, на единицу сточных вод и т. д.). В этой связи отражение экологических факторов в моделях оптимизации развития отраслевых систем предполагает создание комплексов модельных расчетов, позволяющих отразить наиболее существенные связи с окружающей средой.

Как уже отмечалось, в целевой функции отраслевой модели может быть также учтен эффект от проведения природоохранных мероприятий, возникающий в результате утилизации отходов, устранения потерь продукции, снижения заболеваемости и т. д. Что касается отходов, то их использование может осуществляться как внутри, так и за рамками отраслевой системы. В связи с этим возникает необходимость народнохозяйственной оценки эффективности использования отходов и соответственно разработки научно-обоснованной системы ценообразования на вторичные ресурсы.

При рассмотрении вопросов отраслевого экономико-математического моделирования с учетом экологических аспектов необходимо подчеркнуть значение учета фактора времени, так как один и тот же способ производственной и природоохранной деятельности может привести к различным экологическим последствиям в зависимости от времени и сроков его осуществления. Значение учета фактора времени усиливается и тем обстоятельством, что нарушения состояния окружающей среды являются результатом совместного функционирования производств, расположенных на определенной территории. Поэтому величина ущерба от загрязнения окружающей среды, связанная с деятельностью предприятия отрасли, зависит от распределения во времени производственных и природоохранных мероприятий как данного предприятия, так и других, объединенных одной территорией или использованием одного водного источника и т. д.

Оптимизация отраслевого развития с эколого-экономических позиций должна осуществляться с учетом всего комплекса факторов взаимодействия отрасли и окружающей среды. Типизация приемов отражения экологических факторов в отраслевом моделировании требует проведения соответствующей классификации отраслей по степени и направлениям их воздействия на окружающую среду. Совместный учет всего комплекса факторов взаимодействия отрасли и окружающей среды повысит эффективность использования экономико-математических моделей в оптимизации отраслевого развития.

Рассмотрение отрасли как многоуровневой системы, отражающей иерархический характер процесса планирования и управления отраслью, соответственно обусловливает и особенности постановки задач, связанных с оптимизацией процесса развития отрасли в моделях различных уровней. Каждая модель решает свои специфические задачи, что, в свою очередь, обусловливает и особенности формирования экологических условий в моделях различных уровней.

В настоящее время выделяются отраслевые модели двух видов: 1) модели народнохозяйственного уровня, объектами планирования в которых являются отдельные экономические районы, отраслевые производственные комплексы, промышленные узлы, и 2) модели «отрасль в регионе», объектами планирования в которых являются отдельные предприятия отраслей народнохозяйственного значения и отрасли районного значения. Специфические особенности каждого из двух видов моделей предопределяют некоторые различия в возможностях учета в них экологических аспектов. В принципе все описанные направления учета экологических аспектов могут быть использованы в моделях первого и второго видов. Однако в моделях развития отрасли в регионе возможности учета факторов, связанных с охраной природы и рациональным использованием природных ресурсов, гораздо шире, что обусловлено ведущей ролью региональных аспектов в природопользовании. В моделях «отрасль в регионе» должны быть учтены варианты осуществления производственной и природоохранной деятельности непосредственно на каждом объекте, возможности создания общих очистных сооружений.

В предлагаемой системе «отраслевые модели народнохозяйственного уровня – модель развития многоотраслевого комплекса в регионе – модель «отрасль в регионе» для отраслей народнохозяйственного уровня могут быть определены агрегированные показатели затрат на природоохранные мероприятия. Таким образом, характеристики производственных способов в отраслевых моделях народнохозяйственного уровня дополняются показателями природоохранных затрат, которые должна нести отрасль в связи с необходимостью достижения определенного уровня качества окружающей среды в данном регионе. Отсюда следует, что регионы с напряженной экологической обстановкой становятся менее выгодными для развития предприятий данной отрасли, поскольку требуют, как правило, более высоких затрат экологического назначения.

Наряду с описанными выше приемами учета экологических факторов в отраслевых моделях возможно введение прямых ограничений на мощности отдельных отраслевых объектов или запрета на размещение объектов в регионах с неблагополучной экологической обстановкой.

Совершенствование моделей отраслевой оптимизации в направлении учета факторов охраны окружающей среды и рационального использования природных ресурсов предполагает, что отраслевые модели наряду с производственными должны включать также экологический блок, причем он может быть сформирован в соответствии с ресурсным принципом. Естественно, меняется и критерий оценки результатов оптимизации отраслевой задачи.

Принципиальная схема задачи отраслевой оптимизации с включением экологического фактора может быть упрощенно представлена следующим образом:

Производственный блок

Экологический блок
Блок охраны и использования водных ресурсов


Блок охраны и использования земельных ресурсов


Блок охраны воздушного бассейна


Блок увязки отдельных переменных задачи

Целевой блок

Производственные факторы
Экологические факторы

В зависимости от специфики отрасли и направлений ее взаимодействия с окружающей средой могут быть сформированы конкретные задачи отраслевой оптимизации с учетом факторов природопользования. Наряду с представленными блоками модели для ряда отраслей могут быть разработаны дополнительные блоки, характеризующие взаимосвязи отраслевой системы с другими элементами окружающей среды. Так, для добывающих отраслей промышленности актуальным является отражение в моделях рационального использования недр, для ряда других отраслей необходимо моделирование использования лесных ресурсов.

Наряду с моделированием воздействия отраслевой системы на окружающую среду и природоохранной деятельности в отрасли возникает проблема моделирования обратных взаимосвязей в системе «отрасль – окружающая среда», т. е. моделирования развития отраслевой системы с учетом изменений, происходящих в окружающей среде. Это особенно актуально для сельского и лесного хозяйства, наиболее подверженных воздействию в связи с загрязнением воздушного бассейна и других элементов природной среды. Учет этих взаимосвязей возможен на основе изменения соответствующих экономических параметров, значения которых изменяются в связи с изменением окружающей среды, а также путем моделирования взаимосвязей между различными экономическими показателями. Наиболее приемлемым методом прогнозирования соответствующих параметров являются экономико-статистические модели, позволяющие имитировать воздействие на развитие отраслевых систем изменяющихся внешних условий их функционирования.

Приведем формальную запись отраслевых экономико-математических моделей с учетом экологических факторов.

Дискретные производственные модели описывают экономический процесс в виде альтернативных вариантов развития производственных объектов, из множества которых требуется выделить оптимальный с точки зрения заданного критерия эффективности набор, удовлетворяющий определенным ограничениям. Введем следующие обозначения:

i – индекс производственного объекта (i = 1, п);

r – индекс варианта развития производственного объекта (r = 1, R для i = 1,n);

j – индекс ингредиента варианта развития производственного объекта (объем продукции, расход ресурсов и т. п., j = 1, т);
arij— абсолютный объем выпуска продукции (расхода ресурса со знаком минус) j-то вида по r-му варианту развития i-ro объекта;

Сri— показатель эффективности (затрат), связанный с реализацией r-го варианта развития i-ro объекта;

Bj – суммарный объем производства продукции (расхода ресурса со знаком минус) i-го вида;

zri – интенсивность применения r-го варианта развития i-гo объекта.

Экономико-математическую модель можно представить следующим образом. Требуется определить набор вариантов, доставляющий экстремум функционалу:
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(10)
при ограничениях:
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 (11)
— вариант развития объекта либо принимается (zl = l), либо отвергается (zri=0);
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 (12)
— по каждому объекту выбирается не более одного варианта;
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(13)
— производится продукции не меньше и используется ресурсов не больше фиксированного (заданного) суммарного объема.

Введем в задачу дополнительный блок условий, связанный с очисткой сточных вод. Дополнительные обозначения:

хi – объем сточных вод, подвергаемых очистке на объекте i;

А – минимально допустимый объем очистки сточных вод отрасли (получаемый из решения задачи оптимизации развития многоотраслевого комплекса в регионе);

yµi – интенсивность использования варианта строительства (функционирования) сооружения по очистке сточных вод на объекте i;

ykо – интенсивность использования варианта к строительства (функционирования) общего очистного сооружения;

Ii – множество общих очистных сооружений, которые могут обслуживать объект i;
Nri – объем загрязненных сточных вод, образующийся на объекте при варианте его функционирования г;

сµi – объем сточных вод объекта i, который может быть очищен при варианте µ создания (функционирования) очистного сооружения;

сk0i – объем сточных вод объекта i; который может быть очищен при варианте i создания (функционирования) общего очистного сооружения k.
В принятых обозначениях блок охраны водных ресурсов в модели может быть представлен следующим образом:
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 (14)
— условие очистки необходимого объема сточных вод;
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 (15)
— объем очищаемых сточных вод на каждом объекте не превышает объема образования сточных вод на данном объекте;

[image: image14.png]< eyl + 3 e yni

kis1t

=




(16)
— объем очищаемых сточных вод на каждом объекте не превышает возможностей очистных сооружений, обслуживающих данный объект;
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(17)
— сумма интенсивностей использования вариантов функционирования очистных сооружений для i-ro объекта не больше единицы;
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(18)
— интенсивность использования варианта функционирования очистного сооружения на объекте i принимает значение 0 или 1;
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(19)
— интенсивность использования варианта функционирования общего очистного сооружения принимает значение 0 или 1.

В задаче требуется найти переменные zri, xi, уµi, yk0,, удовлетворяющие ограничениям (11) – (19) и доставляющие экстремум функционалу
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(20)
где Dµi —показатель эффективности (затрат), связанный с реализацией µ-го варианта функционирования очистных сооружений на объекте i;

Dko— показатель эффективности (затрат), связанный с реализацией k-го варианта функционирования общих очистных сооружений.

Введение в задачу блока, связанного с использованием земельных ресурсов, предполагает использование ограничений типа 4, где под параметром arij понимается объем земельных ресурсов вида j, используемый при производстве продукции на i-м объекте при r-м варианте развития.

Аналогичный прием может быть применен при моделировании использования в отраслевых моделях и других видов природных ресурсов.

Моделирование загрязнения и очистки воздушного бассейна требует введения в задачу дополнительных условий. Обозначим следующим образом дополнительные переменные задачи:

i —показатель эффективности (затрат), связанный с реализацией Z-гo варианта мероприятий по охране воздушного бассейна на г-м объекте;

Vi – интенсивность применения Z-гo варианта мероприятий по охране воздушного бассейна на i-м объекте;

lq mi – выход загрязнителя вида q на i-м объекте при осуществлении Z-гo варианта мероприятий по охране воздушного бассейна;

Мд – максимальный выход загрязнителя вида q в отрасли (полученных из решения региональной задачи);

Li – множество вариантов по охране воздушного бассейна, которые могут быть осуществлены при r-м варианте развития z-гo производственного объекта;

Li – множество мероприятий по охране воздушного бассейна на i-м производственном объекте.

Наряду с неизвестными других блоков задачи требуется найти неизвестные vl.
В принятых обозначениях условия, связанные с загрязнением и охраной воздушного бассейна, могут быть представлены следующим образом:
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(21)
— выход загрязнителя вида l по всем объектам отрасли не должен превышать максимально допустимого объема:
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(22)
— на каждом объекте может быть использован один вариант мероприятий по охране воздушного бассейна;
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(23)
— вариант, связанный с проведением мероприятий по охране воздушного бассейна вида Z на i-м объекте, либо отвергается (у = 0), либо применяется (V = l);
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(24)
– условие технологической связи вариантов развития производственных объектов и вариантов мероприятий по охране воздушного бассейна.

В целевую функцию модели вводится дополнительный элемент
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В случае если вариант развития производства однозначно определяет и показатели природоохранной деятельности, задача (10) – (13) может быть изменена следующим образом. В показатели целевой функции включается дополнительная компонента у и целевая функция принимает вид:
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(25)
где yl – экономический ущерб от загрязнений окружающей среды, возникающий при реализации r-го варианта развития i-ro производственного объекта, а показатель сi наряду с производственными затратами включает в себя затраты, связанные с проведением природоохранных мероприятий на i-м объекте при r-м варианте развития. При этом в условия типа (12) могут включаться ограничения на общую сумму капитальных вложений на осуществление природоохранных мероприятий.

Развитие отраслевой системы и ее воздействие на окружающую среду в условиях внедрения системы экономических нормативов могут исследоваться с помощью динамической модели развития отрасли в регионе с экологическим блоком. Рассматриваемая модель добывающей отрасли является модификацией модели нижнего уровня, входящей в систему моделей оптимизации развития многоотраслевого комплекса в регионе. Модифицированная модель наряду с конкретными особенностями развития отрасли учитывает условия охраны отдельных подсистем окружающей среды, нарушаемых данной отраслью, позволяет определить масштабы проведения отраслью (природоохранных мероприятий в условиях внедрения системы платежей за природные ресурсы. Использование предложенного варианта отраслевой модели в режиме имитации позволит проследить влияние системы платежей на развитие рассматриваемой отрасли, выявить стимулирующее значение платежей в проведении отраслью природоохранных мероприятий. Это положение нами изучено на примере отдельных предприятий Волгоградской области.

Для анализа развития комплексной экологической ситуации в Волгоградской области в работе автором использован многокомпонентный подход, основанный на теории графов (рис. 24), который позволяет судить о важности локальных целей природоохранной деятельности на основе учета наиболее важных факторов по экспертным оценкам (табл. 16) и материалам мониторинга.
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Рис. 24. Ориентированный граф социо-эколого-экономического развития региона, Волгоградская область, 2002 г. (Источник: авторск.).
Таблица 16

Результаты моделирования изменения показателей инвестиционной природоохранной программы, Волгоградская область, 2002 г.

Природоохранное мероприятие
Дуга орграфа
Воздействие (коэффициент)
Состояние окружающей среды за счет реализации мероприятия

Сокращение выбросов вредных веществ в атмосферу промышленными предприятиями
(5,2)
-0,35
-0,19

Сокращение сбросов вредных веществ промышленными предприятиями
(5,4)
-0,3
-0,22

Сокращение загрязнения атмосферы автотранспортом 
(8,2)
-0,6
-0,2

Улучшение качества питьевой воды
(4,9)
-0,2
-0,16

Источник: авторск.

Поэлементная структура суммарного эффекта от природоохранных мероприятий по Волгоградской области определяется с использованием следующего подхода:
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 – оценка в денежной форме величин предотвращенных ущербов, определенных с учетом суммарных объемов снижения негативных нагрузок соответственно атмосферному воздуху, водным ресурсам, биоресурсам, почвам и земельным ресурсам, тыс. руб.; k – вид природного ресурса; 
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 – корректировочный коэффициент, учитывающий экологическое состояние территории, потери экологического качества окружающей среды в результате хозяйственной деятельности в r-ом районе, согласовывается соответствующими подразделениями МПР России.

Обосновываются проблемы и возможности использования принципа «пузыря» в реализации региональной инвестиционной природоохранной программы (на материалах Волгоградской области), которые, в первую очередь, обусловлены тем, что изменение пропорций ее финансирования из федерального бюджета приводит к увеличению нагрузки на областной и муниципальные бюджеты, а также на средства предприятий. Использование принципа «пузыря» дает возможность получить от отдельных районов и городов области (которые не могут обеспечить требуемый уровень снижения ущерба) финансовые средства с целью их перераспределения в другие районы.

Выполнена комплексная оценка результатов реализации инвестиций в природоохранные программы при обустройстве скважин нефтяных месторождений Волгоградской области (табл. 17).
Расчеты показывают, что доля сокращения ущерба окружающей природной среды в районах и городах области отличаются от среднеобластной (табл. 18). Это открывает дополнительные возможности использования принципа «пузыря» в реализации инвестиционной природоохранной программы (на материалах Волгоградской области), которые, в первую очередь, обусловлены тем, что изменение пропорций финансирования из федерального бюджета приводит к увеличению нагрузки на областной и муниципальные бюджеты, а также на средства предприятий. Использование принципа «пузыря» дает возможность получить от отдельных районов  и  городов  области (которые не могут обеспечить требуемый уровень снижения ущерба) финансовые средства с целью их перераспределения в другие районы.

Предложения автора позволяют построить механизм организационно-экономической активизации инвестиционной природоохранной деятельности в региональном природопользовании (рис. 25)

Рис. 25. Схема модели организационно-экономической активизации инвестиционной природоохранной деятельности в региональном природопользовании. (Источник: авторск.).

Таблица 17

Комплексная оценка результатов реализации отраслевых инвестиционных природоохранных программ, Волгоградская область, 2002 г.

Показатель
Инвестиционные природоохранные программы (объекты: воздух, почва, водные ресурсы)


Николаевский район
Ольховский район


Левобережная группа нефтяных месторождений: обустройство скважин
Чернушинская группа нефтяных месторождений: обустройство скважин

Период эксплуатации, лет
15
15

Мощность, объем добычи :



- нефть, тыс.т
69,6
5,8

- газ, млн.м3/год
39,4
-

Протяженность: 



- нефтепровода, км
18,4
0,17

- газопровода, км
20,3
-

Воздействия: 



- выбросы в атмосферный воздух, т/год
431,5
0,093

- изымание земель, га
247,6
1,14

- сброс загрязняющих веществ со сточными водами, м3/сут.
32,6
0,064

- отходы производства, т/год
29,33
0,76

Компенсация ущерба, тыс. руб.:



- охрана атмосферного воздуха и водных источников, складирование отходов
9539
1000

- изымание сельскохозяйственных земель
5767
800

Эффективность инвестиций



- среднегодовая чистая прибыль, тыс. руб.
33600
3650

- уровень рентабельность, %
23
36

- срок окупаемости, лет
9
8

- чистый дисконтированный доход (NPV), тыс. руб.
103110
1460

- внутренняя норма доходности (IRR), %
15
24

Источник: авторск.

на сочетании алгоритмичности (в виде субординации последовательных этапов) и ориентированности на цели, условия и финансовые ресурсы осуществления мероприятий природоохранной деятельности.

Таблица 18

Суммарный эффект реализации инвестиционной природоохранной программы, Волгоградская область, 2002 г.

Наименование муниципального образования
Полный ущерб, тыс. руб.
Ликвидированный ущерб
Относительная доля снижения ущербов, %



тыс. руб.
%


Область, всего
32800
14081,2
42,9
100

в том числе:





сельские районы





Калачевский
696
427,8
61,5
3,04

Светлоярский
696
422,9
60,8
3,01

Михайловский
398
407,6
102,4
2,89

Городищенский
796
339,5
42,7
2,41

Среднеахтубинский
448
323,1
72,1
2,29

Фроловский
597
246,1
41,2
1,75

Жирновский
696
245,6
35,3
1,74

Новоаннинский
597
232
38,9
1,65

Камышинский
348
219,4
63,0
1,56

Палласовский
497
202,2
40,7
1,44

Суровикинский
497
201,7
40,6
1,43

Октябрьский
398
169,5
42,6
1,21

Ленинский
348
169,4
48,7
1,20

Котовский
398
165,5
41,6
1,17

Ольховский
199
152,4
76,6
1,08

Дубовский
318
141,1
44,4
1,00

города





г. Волгоград
12383
5919,7
47,8
42,04

г. Волжский
4674
1336,1
28,6
9,49

г. Камышин
746
387,9
51,9
2,75

г. Михайловка
845
366,6
43,4
2,60

г. Фролово
646
319,8
49,5
2,27

г. Урюпинск
796
282,4
35,5
2,01

Ист.: авторск. по данным ГУПР по Волгоградской области.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основным выводом является положение о закономерности процесса реализации конкретных мер по повышению эффективности организационно-экономического управления инвестиционной природоохранной деятельностью как целостной совокупности мероприятий, органически вписывающихся во все элементы хозяйственного механизма развития региональной экономики, что, в свою очередь, требует:

· построения и наполнения новым содержанием экономического механизма регионального природопользования на основе рыночной оценки экологического фактора и учета бизнесом экологических последствий в структуре своих финансовых интересов;

· оценки перспектив развития производств, отраслей и территорий (регионов) на основе внедрения практики (мониторинга) изучения и прогнозирования экологического фактора;

· изменения структуры управления с целью снятия противоречия между долгосрочностью экологических (природоохранных) инвестиций и интересом бизнеса на основе экологизации его правовых основ и создании равных условий конкурентной борьбы с учетом экологического фактора;

· создания более совершенной эколого-экономической информационной базы на основе комплексного мониторинга;

· формирования сферы услуг в области лизинга, экоэффективных технологий и кредитно-банковской системы, ориентированных на инвестиционные проекты в сфере экологии;

· развития экспертных и аудиторских услуг банками и страховыми компаниями для оценки экологических рисков и влияния экологических требований на результаты финансовой деятельности предприятий;

· более ответственного отношения к использованию международных стандартов экологического менеджмента в практике формирования эколого-экономической информации и отражения ее в финансовой отчетности отраслей региональной экономики.
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П Р И Л О Ж Е Н И Е

Приложение 1

Сравнительная характеристика содержания понятия «источник загрязнения» [4,42,43,80,112]

Страна
«Источником загрязнения»
считаются:
Пояснение

США
Предприятия, выпускающие такую продукцию, сама технология производства которой способна нанести ущерб ОС.
Совокупность предприятий региона, автомобильный транспорт.
Разработано ЭПА. Степень оснащенности предприятия очистными сооружениями и другими средствами борьбы с загрязнением среды во внимание не принимаются. Трактовка, принятая в экологических программах, т.к. для региона устанавливается общая допустимая норма выброса того или иного 3В.

Канада
Заводы асфальтобетонных покрытий, коксохимические заводы, предприятия по сжиганию отходов, автомобильный транспорт.
Трактуется согласно закону о чистом воздухе.

Великобритания
Промышленные предприятия любого типа, выбросы которых наносят вред ОС.
Трактуется согласно закону о чистом воздухе 1956 г.

Франция
Стационарные установки (ТЭС, ТЭЦ и жесткие системы отопления), промышленные предприятия, автомобильный транспорт.


ФРГ
Большие и малые котлоагрегаты, теплоэнергетические установки, мусоросжигательные предприятия, автомобильный транспорт, индивидуальные отопительные системы на угле и нефти.
Трактуется согласно закону о защите от загрязнения 1974 г. Изложено в технических предписаниях.

Швеция
Деятельность, опасная для ОС.
Трактуется согласно закону об ООС. Относится только к стационарным источникам загрязнения.

Источник: авторск.

Приложение 2

Сравнительная характеристика понятия «загрязнение» [4,42,43,80,112]

Загрязнением считается
Страна

В законах устанавливаются конкретные вещества, выбросы которых следует контролировать и которые, при повышении установленных для них нормативов, рассматриваются как загрязнение. В законах могут устанавливаться нормы ПДК и ПДВ. Например: окислы серы, азота, углерода, углеводороды, аэрозоли и т.д.
США, ФРГ,
Канада, Япония

Под загрязнением понимается ухудшение состояния вод или изменение их физических, химических или бактериологических характеристик.
Франция

Законодательно установлены довольно общие правовые стандарты для выбросов 3В в ОС.
Швеция

Вопрос о понятии загрязнения оставлен на усмотрение административных органов и судов.
Великобритания

Источник: авторск.

Приложение 3

Схема форм загрязнения (загрязнителей) [ 42,43 ].

Приложение 4

Экологические программы по охране окружающей среды

№
п/п
Перечень экологических программ
Заказчик
Ответственный исполнитель
Срок выполнения, год
Объем финансирования, тыс. руб.
Программа






всего
в том числе






начало
окончание

гос​бюджет
средства предприятия
экологические фонды
местные бюджеты


Федеральные целевые программы

1
«ЕГАСКРО»
Госком​экология Волгоградской области (КПР по Волгоградской области)
«НВП РСА»
1997
2002
600
–
–
240

Областной бюджет 300

Автоматизированная система контроля радиационной безопасности на территории области

2
«Охрана лесов от пожаров»
Федеральная налоговая служба лесного хозяйства РФ
Лесхозы Комитета природных ресурсов по Волгоградской области
1999
2005



100

Повышение эффективности противопожарной охраны

3
«Возрождение Волги»
Нижне-Волжское бассейновое управление МПР РФ
Главное управление по делам гражданской обороны и чрезвычайным ситуациям Администрации Волгоградской области
1999
2005
3640500


200



Областные программы

4
«Сохранение природных комплексов Волго-Ахтубинской поймы»


2001
2005
35000


880
Областной бюджет 305,2



5
«Сохранение и поддержание запасов осетровых видов рыб и поддержание товарного осетроводства»


2001
2005
49050


380
Областной бюджет 150



6
Реализация закона «Об охране озера «Эльтон»







400



Учитывая сложность финансирования природоохранных программ и в особенности из Федерального бюджета раздел «Охрана окружающей среды» разработан и представлен в проекте федеральной целевой программы «О социально-экономическом развитии Волгоградской области в 2001–2005 годах». Приоритетным направлением данной программы в области охраны окружающей среды выступает переработка твердых бытовых отходов, строительство заводов по переработке твердых бытовых отходов (гг. Волгоград, Волжский, Камышин, Фролов, Михайловка) и создание сети природных парков: «Донской», «Эльтонский».

Природоохранные мероприятия областного и районного значения, выполненные природопользователями в 2001 году в счёт платежей за загрязнение окружающей природной среды

(Приложение 10 к Закону Волгоградской области «О внесении изменений и дополнений в Закон Волгоградской области» от 21 декабря 2000 г. № 484-ОД «Об областном бюджете на 2001 год» от 11 октября 2001 года № 606-ОД)


Сумма корректировки (тыс. рублей)

г. Волгоград
1469,17

г. Камышин
265,74

г. Михайловка
1054,83

г. Урюпинск
107,83

Даниловский
1,93

Еланский
28,48

Жирновский
120,27

Иловлинский
486,4

Ленинский
34,41

Октябрьский
82,29

Ольховский
25,09

Руднянский
30,19

Старополтавский
14,07

Суровикинский
31,71

ИТОГО:
3752,41

Выполнены природоохранные мероприятия в счет платежей на предприятиях г. Волгограда – ОАО «Каустик», ОАО «Химпром» в связи с чем снижены объемы образования отходов производства; МУПП «Волгоградводоканал», ЗАО «Металлургический завод «Красный Октябрь» – сокращен сброс в р. Волгу загрязняющих веществ; ликвидированы несанкционированные свалки в Даниловском, Еланском, Суровикинском, Руднянском, Октябрьском, Ленинском, Жирновском и других районах; выполнены природоохранные мероприятия на племзаводе – агрофирма ЗАО «Краснодонское», ПУВКХ г. Камышина, ОАО «Себряковцемент».

Использование средств областного экологического фонда (33,7%) за 2001 год по статьям расходов отражено в табл. 4.
Таблица 4

Приложение к информации о поступлении и об использовании средств экофонда за январь-декабрь 2001 г. (приложение № 9 к Закону № 606-ОД от 11.10.2001 г.)

тыс. рублей

Остаток средств на выполнение природоохранных мероприятий областного значения по состоянию на 01.01.2001 г. – всего:
940,0

Поступило с начала года на выполнение природоохранных мероприятий областного значения
18565,8

в том числе:


средства, поступившие в Управление финансов администрации Волгоградской области
17544,4

средства, зачтённые природопользователями в счёт выполненных природоохранных мероприятий (приложение № 10 к Закону Волгоградской области № 606-ОД от 11.10.2001 г.)
1250,8

Доходы с учётом остатка и корректировки платежей – всего
20756,6

№
Наименование мероприятия
статья по ЭКР
Финансирование, тысяч рублей




утверждено Законом
фактически использовано
в том числе Финуправлением


Расходы, всего:

16112,0
18869,1
15909,5


в том числе:





1.
Осуществление мероприятий областного и межобластного значения по оздоровлению окружающей природной среды и обеспечению экологической безопасности населения
5230,0
6590,8
5080,0

2.
Участие в разработке и реализации программ и проектов, утвержденных областной Думой, направленных на улучшение окружающей природной среды и воспроизводство природных ресурсов, 
1260,0
1560,0
1485,0

3.
Проведение научных исследований и проектных работ в области охраны окружающей природной среды, оценки природных ресурсов, совершенствование экономического механизма природопользования, создание безотходных технологий, техники и оборудования природоохранного назначения
935,0
935,0
752,5

4.
Инвестирование экологически чистых технологий, предприятий, научных, проектных организаций других юридических лиц
520,0
520,0
520,0

5.
Создание и совершенствование автоматизированных систем мониторинга окружающей природной среды и технических средств для них
820,0
722,9
318,6

6.
Строительство очистных сооружений и других природоохранных объектов
3035,5
4345,5
4045,5

7.
Поддержка и сохранение памятников природы
190,0
190,0
184,0

8.
Развитие и осуществление международного сотрудничества, включая привлечение иностранных специалистов и организаций для проведения консультаций, экспертиз
130140
70,0
34,3
26,5

9.
Выплата в установленном порядке компенсационных сумм гражданам с целью возмещения вреда, причиненного здоровью и иными неблагоприятными воздействиями на окружающую природную среду
752,0
752,0
752,0

10.
Развитие экологического образования и воспитания
684,0
749,5
484,0

11.
Поощрение производственных коллективов, сотрудников природоохранительных органов, граждан, добившихся существенных результатов в природоохранительной деятельности
130140
50,0
40,6
40,6

12.
Участие в развитии материально-технической базы природоохранительных органов (строительство производственно-лабораторных зданий, приобретение и аренда транспортных средств, приборов и оборудования, вычислительной техники, реагентов, материалов)
755,0
688,3
550,7

13.
Управление деятельностью экологического фонда Волгоградской области
1530,0
1520,3
1461,6

14.
Иные цели, связанные с охраной окружающей природной среды, не противоречащие действующему законодательству Российской Федерации и Волгоградской области
280,5
219,9
208,5


Всего
16112,0
18869,1
15909,5

Остаток средств по состоянию на 01.01.2002 г.

1887,5


в том числе:




на спецсчёте Управления финансов

1626,5


на р/сч ГУ «Экологический фонд Волгоградской области»,

261,0


из них недоиспользовано на содержание ГУ «Экологический фонд Волгоградской области» из перечисленных средств Управлением финансов

8,4


В 2001 году профинансированы все предусмотренные Законом природоохранные мероприятия и за счет дополнительных поступлений по решению правления Экофонда и Комитета по бюджету, налогам и финансам областной Думы профинансирован ряд дополнительных мероприятий.

Из местных и областного экологических фондов использовались средства на выполнение природоохранных мероприятий в сумме 34,0 млн. рублей (включая корректировку платежей), в том числе:

· на ликвидацию несанкционированных свалок в районах области, бассейнах рек Дона, Волги;

· на расчистку малых рек: Аксай Курмоярский, оз. Ильмень, Царица и др.;

· на ремонт водоохранных знаков рек Волжского и Донского бассейнов;

· на реконструкцию, строительство очистных сооружений в гг. Фролове, Новоаннинске, Камышинском, Палласовском, Ленинском, Новониколаевском и др. районах;

· рыбоохранные мероприятия в Суровикинском, Калачевском, Серафимовическом, Фроловском, Камышинском и др. районах;

· проведены лесовосстановительные и противопожарные работы в гг. Волгограде, Фролово, Михайловке и других районах области;

· на реализацию программы «Питьевая вода»;

· ведение кадастра особо охраняемых территорий и Красной книги Волгоградской области;

· создание автоматизированной системы контроля радиационной обстановки на территории Волгоградской области – АСКРО;

· проведение аварийно-предупредительных и восстановительных работ на плотинах прудов АО «Родина», АО «Заречное» Киквидзенского района, обустройство ериков в Среднеахтубинском районе;

· мероприятия по оздоровлению Волго-Ахтубинской поймы, изготовление спецтехники по очистке водоёмов ОАО «Волгоградский судостроительный судоремонтный завод»;

· реализация Закона Волгоградской области «Об охране окружающей среды Волго-Ахтубинской поймы» – организация природного парка «Волго-Ахтубинская пойма»;

· реализация Закона Волгоградской области «Об охране озера Эльтон»;

· организация производства экологически сбалансированных удобрений на основе ферментации птичьего помёта и свиного навоза (строительство установки для получения удобрений в ОАО «Краснодонское»);

· строительство очистных сооружений областной психиатрической больницы в р.п. Ложки Калачевского района;

· поддержка и сохранение памятников природы «Григорова балка», «Тингутинская лесная дача», создание природного парка «Донской»;

· проведение научных исследований и проектных работ в области охраны окружающей среды;

· экологическое воспитание населения области (слёты школьников, экологические олимпиады и т.д.).

Кроме того, на выполнение природоохранных мероприятий республиканского значения перечислено 326,0 тыс. рублей. Остаток средств экологического фонда по состоянию на 01.01.2002 г. составляет 13935,3 тыс. рублей.

В 2001 г. предприятиями и организациями различных форм собственности на охрану и рациональное использование природных ресурсов области использовано 1,126 млрд. рублей инвестиций в основной капитал, что в два раза меньше, чем в 2000 году.

Как и в предыдущие годы, основной объем инвестиций – 1,0 млрд. рублей (90%) направлялся на мероприятия по охране атмосферного воздуха. Наибольшие вложения инвестиций направленные на охрану атмосферного воздуха осуществлены ООО «Лукойл-ВНП». На охрану и рациональное использование водных ресурсов области в 2001 г. использовано 68,5 млн. рублей инвестиций или 6 процентов всех природоохранных затрат. Основные затраты на проведение мероприятий по охране водных ресурсов произведены: ООО «Лукойл-ВНП», МУ «Дирекция строительства объектов городского хозяйства», ОАО «Химпром», АООТ «Каустик», ООО «Волгоградтрансгаз». Более половины (54%) этих инвестиций было направлено на строительство сооружений для очистки сточных вод.

Основным источником финансирования природоохранных мероприятий (97,6%) являются собственные средства предприятий и организаций. Из местного бюджета на эти цели профинансировано за 2001 г. 2,2 процента всех затрат. Поступления из федерального бюджета составили всего 0,2 процента всех затрат.

В 2001 г. закончено строительство:

· станции биологической очистки на действующем предприятии мощностью 0,3 тыс. куб. м в сутки (г. Волгоград);

· установка для утилизации и переработки отходов на 100 тонн в год (Котовский район); осуществлена рекультивация 145 га земель во Фроловском, Жирновском, Котовском районах.
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Классификационный признак





Классы 





Монопроекты, мультипроекты, мегапроекты





Функциональное назначение





Технические, организационные, экономические, их комбинации, комплексные, целевые





Уровни управления





Государство, республика, область, край, 


регион, район





Формы организации





Социо-эколого-экономические, глобальные, крупномасштабные, многоотраслевые





Содержание отраслевой 


специализации





Промышленность, сельское хозяйство, 


водное хозяйство, лесное хозяйство и др.








Аспекты 


общественного 


развития





Решение социальных проблем; формирование экологического мировоззрения; улучшение среды обитания; совершенствование природопользования; укрепление международного сотрудничества в сохранении биоразнообразия и др.








Субъекты реализации





Международные, федеральные, региональные, межотраслевые, локальные





Продолжительность 


реализации





Краткосрочные, среднесрочные, долгосрочные





Форма собственности





Субъектов федерации, муниципальная, 


смешанная, частная





Системный анализ и структуризация региональных проблем


охраны окружающей среды











Региональная инвестиционная природоохранная 


программа развития 





Формулирование стратегии природоохранного развития 





Разработка стратегических природоохранных планов 


и мероприятий по их реализации





Механизм привлечения предприятий к участию в реализации инвестиционной природоохранной программы








М


О


Н


И


Т


О


Р


И


Н


Г





Реализация инвестиционной природоохранной программы








Отдельные


инвестиционные


предложения





Финансирование


из федерального,


областного и


 городского бюджета








Самостоятельный


поиск


инвестора





+





-





Вход 





Оценка результатов природоохранной деятельности и (или) изменение стратегических природоохранных планов





Локальные формы мобилизации средств





Выход 





Естест-венность





Целевая функция





Ограни-чения 





Обратные связи





Иерар-хичность 





Оптими-зация  





Адекват-ность  





Эффек-тив-ность 





Свое-времен-ность 





Прогнозность  





Адаптивность  





Управление социо-эколого-экономической  системой





Социальное пространство





Физическое пространство





Информационное пространство





Текущие реакции





S





S1





{





Осознание гражданами отрицательных «внешних эффектов»








Общество 








Законодательство 





Выработка политики 


на различных уровнях





Техническая оценка «внешних эффектов»





Система выработки решений





Техническая регистрация «внешних эффектов»





Увидеть загрязнение, дым, изменение цвета природных компонентов; почувствовать запах; осязать пыль, коррозию; распознавать нанесенный ущерб; ощущать симптомы заболевания и т.д.





Отдельные лица


Группы граждан


Общественные организации





Правительственные органы


Должностные лица


Консультативные группы





Определение источника внешнего воздействия контролирующими органами, разработка процедуры и порядка регулирования





Федеральные


Региональные


Муниципальные








Область исключительной юрисдикции


Перекрывающиеся области


Предписываемая последовательность





Инвентаризация источников загрязнения


Планы осмотра


Отбор проб





Постановление о разрешении


Периодическая инспекция


Отмена разрешения





Отбор и анализ проб природных компонентов


Метеорологические изменения


Наблюдения «внешних эффектов»





Прямое запрещение отрицательного 


воздействия





Директивы


Правовые действия


Административные методы





Косвенные методы изменения или подавления источника «внешних эффектов»





Экономические и рыночные методы





Программы выбора системы подавления выбросов автотранспорта





Кратковременные эффекты





Текущие затраты на технологические и административно-организационные мероприятия





Длительные и среднесрочные эффекты





Капитальные затраты на поддержание стандартов на требуемом уровне





Конкретные мероприятия, влияющие на снижение «внешних эффектов»





Источники «внешних эффектов»





Анализ отношения затрат к выигрышу, анализ распределения эффектов





Оценка общей эффективности











С





Т





А





Н





Д





А





Р





Т





Ы





По уровню (масштабам) применения





Национальные 





По целям применения





Первичные:


Цель – охрана жизни и здоровья человека





Вторичные:


Цель – охрана среды жизни и благосостояния человека





По объектам регулирования





Природные объекты





Вещества, материалы





Технологические процессы и оборудование





Региональные 





Местные 





воздух                                  SOx


вода                                      NOx


почвы                                    CO


флора                                    O3


фауна


и т.д.





асбест


бериллий


кадмий


свинец


и др.





технические стандарты для систем и сброса сточных вод (США) 


нормы шумового излучения для технического и транспортного оборудования и др. (США)





По содержанию


Стандарты качества природных сред (воздух, вода, и др.)


Параметры выбросов и сбросов


Правила охраны природы и рационального использования природных ресурсов


Методы определения параметров состояния природных объектов и интенсивности хозяйственных воздействий


Требования к устройствам, аппаратам и сооружениям по защите ОС


Требования к средствам контроля и измерения состояний окружающей природной среды


Требования к информации о состоянии ОС, технологии обращения с ТВ и ОО и т.д.





Стимулирование  природоохранной   деятельности





В сфере производства





В сфере распределения





В сфере обмена





В сфере потребления





режим рабочего времени





органи-зация труда





оплата труда





социальные выплаты 





зависимость от результатов природо-сбережения





условия труда





индиви-дуального труда





работы подразделений





работы предприятий





предостав-ление потре-бительских благ на льготных условиях





органи-зация торговли на предпри-ятии





предо-ставле-ние медико-профи-лакти-ческих услуг





помощь в повыше-нии квалифи-кации и переква-лифика-ции





органи-зация досуга





Федеральный бюджет





Бюджет субъекта Федерации





Иностранные инвесторы





Частные�инвесторы





Экобанки 





Экологическое страхование





Насе-         Предприятия 


ление         
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1





1





2





2





3





4





Инвестиции региональной природоохранной программы








5        6        7        8        9          10








   (3)





Эколого-экономический эффект





Факторы, определяющие эколого-экономический эффект





Экономические 





Потери товарной продукции





Порча, утрата имущества, сельхозпродукции, урожая





Неиспользованные затраты, упущенная выгода





Расходы на восстановление нарушенного состояния природной среды





Природоохранные (восстановительные) мероприятия





Экологические 





Загрязнение природной среды





Истощение природной среды





Разрушение экологических связей





Ущерб здоровью человека





Воспроизводство природных�ресурсов





Оздоровление окружающей среды





Восстановление имущества





Возмещение убытков 


(в т.ч. внешние эффекты)












































оценка 


возможностей предприятия-


загрязнителя по снижению 


выбросов








разработка





механизма снижения выбросов�(управленческого), возможно


обеспечения ресурсами








активизация 


действий предприятия-загрязнителя 


по снижению выбросов (это может 


быть внедрение разработанного 


на стадии организации 


механизма)








установка 


стандартов (может быть частью разработанного механизма), оценка результатов, проведение 


корректировок





                    Миссия: … сохранение 


окружающей природной среды как�сферы жизнедеятельности человека





Правительственные (местные) органы власти, как часть внешней среды прямого воздействия





Цель: … снизить концентрацию вредных веществ до предельно допустимых (в окружающей среде)





Задача: … снизить уровень выбросов конкретного предприятия до определенного уровня





Экология как фактор внешней среды косвенного воздействия














осуществляется 


контроль технической реализации 


решения о снижении выбросов, 


обратная связь














активизируются 


задействованные в реализации 


решения отдельные работники 


и их группы








реорганизуются 


или наделяются новыми функциями имеющиеся подразделения и звенья, 


при необходимости – создаются 


новые, обеспечиваются 


необходимыми ресурсами








исходя из


управляющего воздействия 


принимается решение о снижении 


выбросов, разрабатываются методы снижения, оцениваются 


имеющиеся и необходимые ресурсы








Внутрифирменное управление





мотивация





организация





планирование





Управляющее воздействие





контроль





организация





мотивация





планирование





Организованная группа с координируемой деятельностью (предприятие-загрязнитель)





К ��О��О��Р��Д��И��Н��А��Ц��И��Я





К ��О��О��Р��Д��И��Н��А��Ц��И��Я





контроль











Население 





Выбор образа жизни





Основные человеческие потребности 





Совокупные потребности





ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ:


* модернизация традиционной технологии


* внедрение альтернативной технологии


* принятие мер организационного характера





УЩЕРБ





ВЫГОДА





Прямой


а) риски для населения:


- аварийные ситуации;


- нормальные условия


б) риски для профессионалов:


- аварийные ситуации;


- нормальные условия


в) общий риск;


г) увеличение общего коэффициента смертности





Косвенный


д) ущерб для окружающей среды:





- природной;


- социальной;


- компенсации;


- претензии;





Прямая


е) объем чистой продукции;





ж) чистый вклад в ВНП;





з) чистая выгода на человека;





и) доля ВНП;





Косвенная


к) моральные аспекты:


- ВНП;


- занятость





Оценка состояния среды





ЧИСТЫЙ УЩЕРБ


сокращение средней ожидаемой продолжительности предстоящей жизни





ЧИСТАЯ ВЫГОДА


продление средней ожидаемой�продолжительности предстоящей�жизни





%





тыс.т/год





%





       n


В = П ( 1 - Ri) ,


       I=1





Z = a0 + a1 x1 + … + ar xr + ar+1 xr+1 + … + an xn + e





z1i (t) = а0i + a1i x1i (t) + … + ari xri (t) + air+1 xi r+1 (t) + … +


											( 9 )


+ ani xni (t) + ei (t) ,





Ja





B


A   →  A' 





М





A''





Е





S











10


Заболеваемость 





8


Развитие 


автотранспорта





9


Уровень жизни





5


Развитие


промышленности





6


Численность 


населения





7


Развитие сельского хозяйства





3


Состояние земли





2


Состояние атмосферы





4


Состояние воды





1


Состояние 


окружающей среды
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Целевой блок





Система инвестиционной природоохранной деятельности региона





Цель





Долгосрочные (от 15 лет)





Среднесрочные (5-15 лет)





Краткосрочные (1-5 лет)





Формирование и 


развитие 


инвестиционной 


природоохранной 


культуры





Закрепление и расширение позиций региона в межрегиональном и международном рынках природоохранных инвестиций





Формирование благоприятного инвестиционного климата в природоохранной деятельности региона





Задачи





формирование нового эколого-ориен-тиро-ванного гражданского сознания;


развитие инфраструктуры инвестиционного природоохранного рынка;


развитие рынка природоохранных инноваций в природопользовании;


совершенствование системы экономической ответственности за экологические правонарушения





формирование инвестиционного имиджа в природоохранной деятельности региона;


развитие договорно-пра-вовой основы участия региона в межрегиональном и международном инвестиционном природоохранном сотрудничестве;


обеспечение результативности системы экономической ответственности за экологические правонарушения





создание экспертно-коор-динационного совета содействия инвестициям в природоохранную деятельность;


проведение инвестиционного маркетинга природоохранной деятельности региона;


формирование адаптивной инвестиционной политики в природоохранной деятельности;


разработать эффективную инвестиционную природоохранную программу развития





Инвестиционная природоохранная политика региона





Научно-исследовательский блок





Направление исследования: активизация инвестиционной природоохранной 


деятельности





Цель: формирование и развитие инвестиционной природоохранной культуры в регионе посредством расширенного воспроизводства природных ресурсов


Задачи:


разработать четкие приоритеты и направления инвестирования природоохранных программ;


согласовать инвестиционную природоохранную политику региона с природоохранной политикой федерации, а также регионообразующих отраслей и предприятий;


создать систему обеспечения безопасности инвестиционной природоохранной деятельности;


развить межрегиональное и международное инвестиционное природоохранное сотрудничество





Оценка инвестиционного потенциала реализации


природоохранных программ развития региона и определение


возможностей внутреннего инвестирования








Состояние инвестиционных ресурсов в природоохранной


деятельности: информационно-законодательные, финансовые,


интеллектуальные, материально-вещественные





Аналитический блок





Предпосылки 


активизации 


инвестиционной 


природоохранной 


деятельности








Исходные данные





Анализ и оценка эффективности природоохранной


деятельности в регионе





Аэрозольное 





Катастрофическое 





Случайное 





Природное 





Естественное 





Физическое 








Загрязнение





Первичное, вторичное





Антропогенное 





Глобальное 





Региональное 





Локальное 





Промышленное 





Эксплуатационное 





Сельскохозяйст-венное 





Биологическое 





Физико-химическое





Химическое 





Радиоактивное, радиационное, тепловое, шумовое, электромагнитное





Биогенное, микробиологи-ческое





Тяжелыми металлами, пестицидами, отдельными химическими веществами 


и элементами





Стойкое, разрушаемое биологическими процессами





Космоса 





Атмосферы, воды, гидросферы, Мирового океана, подземных вод, почвы





Городской среды, внутриквартирное
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