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Системы добровольной сертификации лесопользования, например FSC, обязаны своим появлением и быстрым развитием тому, что все большее количество людей осознает свое право, необходимость и возможность реально влиять на деятельность лесных корпораций и связанные с ней изменения в лесном покрове Земли. Суть процесса добровольной сертификации лесопользования не столько во внедрении каких-либо новых стандартов или технологий в практику ведения лесного хозяйства, сколько в принципиально новом отношении к роли общества и интересов различных социальных групп в формировании лесной политики. В связи с этим именно в тех странах, где участие общественности в процессе формирования лесной политики и в контроле за лесопользованием является нетрадиционным или вообще противоречит проводимой государственными органами политике, можно ожидать наиболее серьезных проблем в разработке национальных стандартов добровольной лесной сертификации (в том числе по системе FSC) и их внедрению в практику лесопользования.


Россия, безусловно, является одной из стран, где проводимая государственными органами лесного хозяйства политика коренным образом противоречит идее участия различных групп общества в контроле за лесопользованием и формировании самой лесной политики государства, а также идее обязательного учета в практике лесопользования интересов различных социальных групп. С этим связан целый ряд проблем, которые должны быть в той или иной степени решены (на общегосударственном или местном уровне) для того, чтобы сделать лесопользование соответствующим как формальным принципам, так и самой идеологии добровольной лесной сертификации по системе FSC. К их числу необходимо отнести следующие:


1. Информационная политика в лесном секторе. В настоящее время информация о лесохозяйственной деятельности как государственных органов лесного хозяйства, так и предприятий лесопромышленного комплекса является практически закрытой. В соответствии с действующими ведомственными инструкциями, доступной является только практически непроверяемая информация (обобщенные данные на уровне России в целом или отдельных субъектов федерации, или, за дополнительную плату - обобщенные данные по отдельным предприятиям). Те же данные, которые реально могут быть проверены физическим лицом или отдельной небольшой организацией (данные по конкретным лесосекам, по конкретным участкам, где проводится лесовосстановление, по отдельным пожарам или очагам вредителей) являются для общественности и независимых экспертов недоступными. Таким образом, возможность непосредственной независимой проверки предоставляемой органами лесного хозяйства информации отсутствует.


2. Отсутствие традиций и практики независимого вневедомственного контроля деятельности лесного комплекса. Отсутствие реального вневедомственного контроля за деятельностью лесного комплекса связано не только с закрытостью первичной проверяемой информацией, но и с отсутствием реального механизма проверок. Вне государственных органов лесного хозяйства количество специалистов, способных квалифицированно оценить качество ведения хозяйства, относительно невелико, а количество организаций, имеющих опыт такого контроля, вообще крайне мало. Таким образом, формирование системы независимого квалифицированного контроля за деятельностью лесного комплекса (соответствующее идеологии добровольной лесной сертификации) также неизбежно потребует определенного времени и усилий.


3. Наличие “закрытых” территорий, доступ независимых экспертов в пределы которых сильно ограничен или практически невозможен; в подавляющем большинстве случаев на таких территориях сильно ограничены также возможности свободного передвижения и местного населения. Совершенно очевидно, что развитие добровольной сертификации лесопользования (подразумевающей возможность реального контроля за лесопользованием со стороны независимых экспертов и местного населения) в пределах таких территорий невозможно.


4. Ведущая роль “теневой” экономики (т.е. закрытого от контроля со стороны как государства и его налоговых органов, так и различных групп населения оборота денег, получаемых в результате эксплуатации лесных ресурсов) в лесном комплексе России. Таким образом, заведомо не выполняются требования обязательной выплаты всех предусмотренных национальным законодательством платежей и максимального учета интересов (в том числе экономических) местного населения.


5. Фактическая бесплатность лесопользования. Крайне низкие, не имеющие аналогов в мировой практике ставки лесных податей за древесину, отпускаемую на корню, являются основной и очевидной причиной крайне неэкономного и нерационального использования древесных ресурсов леса, ориентацией преимущественно на торговлю необработанной древесиной, большому количеству отходов в процессе заготовки и транспортировки древесины и хроническому отсутствию средств на охрану лесов, лесовосстановление и лесовыращивание (что в целом и по отдельности противоречит как формальным принципам, так и идеологии системы FSC или любой мыслимой добровольной лесной сертификации).


6. Возможность ведения истощительного лесопользования (т.е. лесопользования, приводящего к сокращению эксплуатационного лесного фонда и его качественному ухудшению в результате первоочередной и ускоренной вырубки наиболее ценных лесов), непосредственно заложенная в целый ряд ведомственных лесохозяйственных нормативов.


Совершенно очевидно, что вышеперечисленные проблемы лесопользования в России принципиально противоречат общим принципам и критериям добровольной лесной сертификации по FSC. Очевидно также, что при разработке национальных стандартов в России это противоречие может быть разрешено двумя путями - реальным решением существующих проблем или симуляцией их решения. От того, по какому пути пойдет российская рабочая группа по добровольной лесной сертификации по системе FSC, зависит не только возможность решения этих проблем, но и сама возможность дальнейшего развития FSC в России как системы сертификации, признаваемой независимыми квалифицированными экспертами.


