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	1. Подход к проблеме





Данный доклад включает в себя анализ различных политик, проводимых государствами и Европейским Союзом в целом в отношении Российской Федерации, специфических факторов торговой политики, влияющих на рынки лесной продукции, описание взаимоотношений между устойчивым лесоуправлением и лесной сертификацией наряду с описанием практического применения данных факторов в пилотном проекте модельной лесной территории в Российской Федерации. Основное внимание уделено проблемам торговой политики, тогда как информация о соглашения о защите окружающей среды и об их результатах изложена кратко, так как они обычно более знакомы участникам данного семинара.





Высказанные суждения являются мнением автора и не должны расцениваться как официальные заявления Мирового Банка по обсуждаемым проблемам.





	2. Международные соглашения и их последствия


	2.1 Общая структура





К основным международным соглашениям и процессам, влияющим на Российскую Федерацию в масштабах федерации и также в пределах вопросов, касающихся развития лесного сектора, относятся членство в международных финансовых организациях (МВФ и МБРР) с 1992 г, заявление о принятии в ГАТТ/МТО в 1993 г, соглашение о сотрудничестве с ОЭСР в 1994 г, и Соглашение о Партнерстве и Сотрудничестве с Европейским Союзом в 1997 г. Данные документы явились средствами, с помощью которых Российская Федерация скорее чем когда бы то ни было постепенно двигалась к мировому и Европейскому рынкам и к влиянию на международные рыночные механизмы. Кроме названных соглашений и процессов Российская Федерация приняла активное участие в международных соглашениях и процессах, касающихся защиты окружающей среды, начиная с UNCED в 1992 г, особенно в проводимых в европейских масштабах через Паневропейский процесс Защиты Лесов и  работу Межправительственной Группы по Лесам (МГЛ) и Межправительственного Лесного Форума  (МФЛ).





	2.2 Роль ГАТТ/ВТО 





Общее соглашение о торговле и тарифах (ГАТТ) и его преемник Всемирная Торговая Организация (ВТО) являются признанными во всем мире средствами, основанными на переговорах и соглашениях, которые регулируют международную торговлю. ВТО насчитывает почти 130 государств-участников, а в настоящее время ведутся переговоры о вступлении с Российской Федерацией и Китаем. Главная задача деятельности ГАТТ/ВТО заключалась в установлении для всех стран мира общих правил и процедур, касающихся как можно большего числа групп продуктов и услуг в пределах торговли. Основная цель - заложить основу структуры свободной торговли без элементов протекционизма как на национальном, так и на международном уровне. Если достижение данной цели невозможно, как, например, в случае сельскохозяйственной продукции, она была изменена на построение общих международных принципов и правил торговли. Данные цели и меры контролируются ВТО.





Правила и процедуры, сформулированные ГАТТ/ВТО и касающиеся лесной продукции, относительно понятны и хорошо воспринимаемы всеми странами-членами ВТО. В принципе, многосторонние переговоры о торговле снизили расценки, в том числе и на лесную продукцию. В основном, снижение расценок на древесину и лесную продукцию, исходящее от стран с переходной экономикой, произошло в Азии, странах Тихоокеанского региона и Северной Америке, где цены на данную продукцию были выше, чем в Европе. Также скольжение расценок, т.е. колебания цен в соответствии с добавленной стоимостью обработки продукта, было постепенно уменьшено. 





Движение в этом направлении продолжится и в ближайшем будущем. В настоящее время в Европейском Союзе средняя цена на круглый лес составляет 1,5% и будет снижена до 0% к 2000 году. Соответствующие расценки для лесной продукции, подвергнутой первичной обработке, как, например, пиленый лес, также будут снижены с 4,5% до 1,8% к 2000 году, а для лесной продукции, подвергнутой дальнейшей обработке, как, например, деревянные окна и двери с 4,7% до 2,0% к 2000 году. В Европейском Союзе не существует постоянно действующих расценок на древесину, используемую при производстве бумаги, поэтому ситуация здесь будет в будущем довольно стабильной, в то время как расценки на первично обработанную бумажную продукцию, как, например, прессованные бумажные плиты, неизбежно будут снижаться в среднем с 7,5% до 0,8%, а в случае  более сложно обработанной продукции, как, например, писчая бумага, - с 8,2% до 0,2% к 2000 году.





В последнее время недревесные продукты лесов имеют более высокие расценки, чем древесные продукты. Но зоны действующих расценок для различных групп продуктов изменялись, то же самое касается и рынков. Например, в последнее время таможенные пошлины на импорт натурального меда на рынке ЕС держались на уровне 17%, а на японских рынках - в среднем на уровне 25%. ЕС, например, установил высокие расценки на грибы и трюфели в диапазоне  от 13% до 15%, США - на некоторые изделия из пробкового дерева или из ротанга в диапазоне  от 14% до 18%, а в Японии  действуют высокие расценки в диапазоне от 15% до 18% не только на мед, но и на кленовый сироп, шеллак и другие очищенные лаки, на муку из пшеницы и саго, которые используются не для пищи.





Расценки и нетарифные барьеры использовались по многим причинам и критериям, но основная цель, которой они служат - защита соответствующих отраслей промышленности и областей производства в регионе или стране-импортере. В то время как во всем мире  снизились расценки на международную торговлю, увеличилось использование нетарифных барьеров. В их состав входят, например, следующие меры: квоты на определенные продукты или группы продуктов, запреты, лицензирование импорта и экспорта, меры,  влияющие на цены, санитарно-технические нормы, административная процедура прохождения таможни, субсидии на производство,  преимущественные кредиты и ссуды, налоговые льготы, предпочтительные обменные курсы, сбыт продукции, оплачиваемый государством и рекламная деятельность наряду с ограничениями, обусловленными интересами окружающей среды.





Российская Федерация использовала многие из этих мер, а также многие из них использовались  против нее, но, принимая во внимание либерализацию торговли, эти нетарифные барьеры также должны быть снижены или исключены из международной торговли.





Говоря о лесной сертификации и сертификации лесной продукции, в рамках ГАТТ/ВТО существует несколько структур, которые занимаются этими процессами. Соглашение по Санитарным и Фитосанитарным Мерам имеет силу для торговли древесиной, но не содержит элементов, значимых для сертификации. На практике оно в основном ограничивает торговлю круглым лесом, если в нем будут обнаружены болезни, вызванные вредителями. Значимые условия, приведенные выше, могут быть найдены в Соглашении ГАТТ и в Соглашении о Технических Торговых  Ограничениях (ТТО). Основные выводы, следующие из ТТО условий и касающиеся процесса сертификации можно свести к следующим:





- В соответствии со стандартами, продукты, произведенные в одной из стран-членов ВТО, получат не менее благоприятный прием, чем  подобные им национального производства.


- Стандарты и процесс их разработки не должны создавать ненужных препятствий международной торговле.


- Международные стандарты должны использоваться, если они существуют и являются значимыми.


- Национальные органы по стандартизации должны принимать участие в разработке международных стандартов.


- Орган по стандартизации должен избегать дублирования работ других, сходных с ним органов, на территории страны или международных и региональных органов по стандартизации.


- Должно быть сделано все возможное для достижения согласия по стандартам.


-Орган по стандартизации определяет стандарты, которые основываются на требованиях к срокам изготовления продукции, а не к ее  проектам и описаниям.





Кроме того, существуют некоторые  условия, касающиеся непосредственно процесса стандартизации и принятия стандартов. В связи с этим подчеркивается также и их прозрачность. Другим важным вопросом является вовлечение третьей стороны, что косвенно подтверждается в соглашении так, что внеправительственный орган по стандартизации является признанным органом, который обеспечивает всеобщее и повторное использование, правила, ориентиры или характеристики методов производства. Они, в свою очередь, должны стремиться к национальному единообразию в содержании стандартов. Фактически внеправительственные органы выходят за рамки компетенции соглашений ТТО, но в тех странах, где они существуют, диалог и согласие по ним должны быть достигнуты не только в пределах затрагиваемых проблем, но также и по условиям ТТО. Это значит, что внеправительственные органы могут быть использованы для данных целей, но при условии, что процесс сертификации будет проведен по всем правилам ТТО.





В рамках ВТО, в принципе, существует орган, занимающийся проблемами защиты окружающей среды в связи с правилами международной торговли, - это Комитет по Торговле и Окружающей среде; но его работа по анализу проблем защиты окружающей среды, связанных с продукцией, ее производством и производственными методами, принесла пока довольно мало пользы и соответственно не оказала значительного влияния на предмет данного доклада.





	2.3  Процесс защиты окружающей среды





Комиссия Организации Объединенных Наций по Устойчивому Развитию (CSD) уже дважды обсуждала вопросы, связанные с торговлей, на своих сессиях. CSD призывает к согласованию существующих стандартов по защите окружающей среды, к их прозрачности и обоюдному признанию. IPF- международная организация, которая до сих пор решала вопросы лесной сертификации на международном уровне. Наиболее значимыми из рекомендаций IPF являются следующие:





- Открытый доступ и полное отсутствие дискриминации по отношению ко всем видам лесов, их владельцам, управляющим и промышленникам.


- Доверие, невведение в заблуждение, принцип затраты - эффективность и прозрачность должны входить в число применяемых критериев.


- Активное вовлечение в участие всех заинтересованных лиц, включая местные общины, должно стимулироваться.


- Лесная сертификация служит орудием для достижения цели устойчивого лесоуправления.





Еще IPF рекомендовал проведение дальнейших исследований различных аспектов добровольной сертификации, а также классификационных проектов, включающих рассмотрение отношений между структурами отдельных критериев и показателей и сертификацией, кроме того, более детальный анализ нужд разных заинтересованных лиц, разработку согласованной терминологии. Дополнительная работа IPF пока не привела к выработке основных требований фонда. Сертификация продолжает оставаться одним из самых спорных вопросов, по которому мнения расходятся. Таким образом, очевидно, что международные организации пока не могут поддержать какую-нибудь конкретную систему или стандарт сертификации. Особое внимание должно уделяться процессам, нацеленным на развитие устойчивого лесоуправления, которое использует сертификацию как основное орудие.





	3. Роль Европейского Союза и его отдельных членов.


	Обобщенное описание и торговая политика





Соглашение о партнерстве и сотрудничестве (PCA) между ЕС и Российской Федерацией - это расширенный и более разработанный вариант договора, который касался торговли и сотрудничества по экономическим и коммерческим вопросам и, кроме того, учитывал характер предпочтительного соглашения, обеспечивающего торговлю продукцией. PCA включает условия, касающиеся учреждения новых компаний, экспортно-импортной торговли услугами, а также, например, прав на интеллектуальную собственность и на конкурентную борьбу  кроме вопросов чисто политического характера.





В вопросах торговой политики ЕС берет за основу Римскую Конвенцию, в соответствии с которой все налоги на импорт и экспорт, а также другие средства с соответствующим эффектом запрещены среди стран-членов Союза. Кроме того, количественные ограничения импорта и экспорта и подобные им запрещены на внутреннем рынке Европейского Союза. Согласно Римской Конвенции, Европейский Союз проводит общепринятую торговую политику, основанную на принципах равенства, особенно в вопросах уровня таможенных налогов, таможенных и торговых соглашений, средств свободной торговли, экспортной политики и защитных мер, направленных, например, против действий по стимулированию экспорта и демпинга. На международном уровне, т.е. в рамках BТО, государства-члены ведут переговоры через ЕС, но в рамках страны они прямо приводят в исполнение решения, достигнутые на переговорах и записанные в соглашениях.





Таможенные тарифы всегда служили основным способом ограничения торговли в ЕС. Цели снижения уровня тарифов были описаны выше. ЕС также использует в торговле систему GSP, которая предоставляет благоприятный торговый режим приблизительно для 120 развивающихся стран и 20 других, включающих страны СНГ. Система GSP основана на четырех группах продуктов, которым предоставляют различный режим в пределах ЕС. Предпосылкой для  возникновения режима GSP послужило то, что продукт должен соответствовать инструкциям по производству. В последнее время были добавлены элементы, связанные с защитой окружающей среды (например, о торговле древесиной тропических лесов),и они могут являться косвенными предпосылками на поздних стадиях развития системы GSP, которые применяются по отношению как к продуктам северных лесов, так и к другим. Существует тенденция к сокращению использования протекционистских мер в торговле в рамках ЕС. Очевидно, что большинство мер по наблюдению и контролю, которые будут применяться в международной торговле лесными продуктами, связаны с проблемами демпинга и системой GSP и, в будущем, включат также экологические элементы. 





	3.2 Другие политические курсы и стратегия ведения лесного хозяйства.





В ЕС существует несколько курсов, которые так или иначе связаны с лесами, а именно: сельскохозяйственная, конкурентная, согласованная, коммерческая и экологическая политика. ЕС не имеет общепринятой лесной политики как таковой, и принцип преемственности имеет существенные последствия в лесном секторе, особенно это касается вопросов, затрагивающих лесоуправление. Таким образом,  лесную политику нужно рассматривать только в связи с целями, преследуемыми другими политиками и в пределах, установленных Римским Договором. Однако в ЕС с 1989 г (пересмотрена в 1992 г) была осуществлена Программа Деятельности Лесного Хозяйства. В основном, она уделяла внимание мерам по охране лесов,  лесовосстановлению и другим, способам ведения лесного и сельского хозяйства (лесонасаждение и восстановление лесных массивов),  генетическим лесным ресурсам, научным исследованиям и развитию базы данных по лесному хозяйству, согласованию национальной лесной политики постоянным комитетом по лесному хозяйству. В программу действий  не входили элементы, связанные с сертификацией вплоть до 1997г, когда большинство производств закончили свое циклическое развитие.





С 1997 г в ЕС разрабатывалась стратегия ведения лесного хозяйства и в декабре 1998 г она была одобрена в парламенте ЕС. Стратегия преследует четыре основных принципа, такие как: 


1) Осуществление целей общей политики ЕС


2) Вклад в осуществление международных обязательств, принятых государствами-участниками ЕС


3) Принятие гибкого подхода, в частности основанного на принципе преемственности


4) Деятельность  в пределах международных рыночных правил и свободной конкуренции.





Стратегия рассматривает те же вопросы, которые уже были упомянуты выше, а в отдельной области рынка она отмечает, что существует определенный набор уже установленных юридических инструментов, которые влияют на коммерческую деятельность в лесном секторе, в частности:


- на технические и экологические стандарты лесной продукции, улучшающие действующие условия для лесного хозяйства и лесной промышленности в сообществе и устраняющие все рыночные искажения и препятствия;


- общие правила о качестве воспроизводимых материалов, нацеленные на обеспечение высокого качества продукта;


- фитосанитарный контроль в сообществе играет все большую роль, наблюдая за здоровьем и жизненностью лесных экосистем, увеличивается также его ответственность за предотвращение фитосанитарных рисков, зависящих от импорта древесного сырья из стран третьего мира.





Ведение лесного хозяйства и коммерческая деятельность, связанная с лесом - это составные части открытого сектора экономики, и производство древесины является основной коммерческой функцией и управляется в основном рыночными силами в соответствии со стратегией ведения лесного хозяйства. Поддержка ЕС лесных хозяйств в основном сводится к финансовым вкладам в рамках структуры систем помощи, учрежденных государствами-членами в их программах и проводимой политике; такая поддержка будет основываться на рыночных дисциплинах и обеспечит эффективную работу конкурентной политики.





Данные принципы служат также отправными точками в отношениях государств-членов ЕС и стран третьего мира. Этот факт обеспечивает то, что отдельное государство-член может и должно планировать деятельность по сотрудничеству со странами третьего мира, как например, с Российской  Федерацией, с позиций удовлетворения обоюдных интересов, но, в то же время, учитывая вышеназванные вопросы в качестве условий сотрудничества.





Стратегия ведения лесного хозяйства (FS) также рассматривает некоторые особые проблемы, связанные с лесным хозяйством. Четыре наиболее важных из них следующие: А. Сохранение биоразнообразия, Б. Древесина как источник энергии, В. Изменения климата и Г. Лесная сертификация.





Согласно стратегии ведения лесного хозяйства ЕС, лесная сертификация определяется как процедура, заключающаяся в проверке, проводимой независимой третьей стороной, того факта, является ли лесоуправление устойчивым. Классификация, связанная с лесной сертификацией, может служить признаком, гарантирующим, что сырье определенного древесного продукта произошло от сертифицированного леса. Лесная сертификация, таким образом, относится только к лесоуправлению, а не ко всему жизненному циклу древесины. Последний аспект взят из предложения комиссии ЕС для внесения его в устав Совета по экологическому проекту сообщества ЕС (принят в 1992 г, поправка в 1996 г). “Система лесной сертификации и связанная с ней классификация являются рыночными инструментами, которые прежде всего нацелены на продвижение устойчивого лесоуправления и использование лесной продукции, поступающей из восстанавливаемых и устойчивых источников. В Европе такие системы также, вероятно, будут способствовать улучшению информации потребителя относительно экологических характеристик устойчивого лесоуправления и стимулировать использование древесины как экологически безопасного и возобновляемого сырья. Главная цель состоит в том, чтобы установить сопоставимость и доверие через подтверждение соответствия стандартам или показателям степени эффективности.” 





Однако, лесные программы и политика, проводимая государствами-членами - это основные инструменты для обеспечения устойчивого лесоуправления, сертификационные системы действуют здесь в качестве дополнительных стимулов.





Согласно стратегии ведения лесного хозяйства, проекты Европейской лесной сертификации и связанной с ней классификации должны основываться на критериях и показателях степени эффективности, сравнимых и совместимых с международными согласованными принципами.





Вдобавок они должны принимать во внимание следующие общие принципы: добровольная природа, доверие, прозрачность, принцип затраты - эффективность, участие всех заинтересованных сторон, открытый доступ и отсутствие дискриминации типов лесов и их владельцев. Необходимый элемент, обеспечивающий доверие, - независимый аудит лесоуправления. Данные факторы определяют то, что без одобрения местных властей, ответственных за общее управление лесами и без сотрудничества с местными исследовательскими институтами и другими экспертами, посторонний, независимый оценщик или аудитор, вероятно, потерпит неудачу.





Стратегия ведения лесного хозяйства также приветствует инициативу, исходящую от представителей лесного сектора нескольких членов-государств по разработке Паневропейской лесной сертификации и ее идентификационной структуры, основанной на Паневропейских критериях и показателях устойчивого лесоуправления. Комиссия проанализирует их и рассмотрит необходимость возможных дополнительных мероприятий на уровне ЕС, вероятно включающих юридические орудия для установления необходимых требований добровольной сертификации и классификации. Такие орудия обеспечат введение ЕС лого для устойчивого лесоуправления и направят в нужное русло такие вопросы, как стандарты устойчивого лесоуправления, размер налога, органы аудита, цепочки охраны и улаживания споров. В своей резолюции по стратегии ведения лесного хозяйства ЕС, датированной 14 декабря 1998 г, парламент ЕС предложил комиссии рассмотреть возможность дополнительных мероприятий на уровне ЕС.





Так как Российская Федерация тесно связана с Паневропейским процессом устойчивого лесоуправления, будет интересно увидеть как сложатся интересы  России к процессам сертификации.





	3.3 Технические программы ЕС





Европейский Союз желает поддержать развитие политических и экономических структур и формаций в пределах Российской Федерации и других стран СНГ. Содействие этой цели оказывается либо прямо от государств-членов ЕС (двусторонним образом) либо через Большую Семерку, членом которой является Российская Федерация, либо через другие международные процессы и финансовые организации и через технические программы ЕС. Приблизительно 70% общей помощи ЕС странам СНГ было выделено через технические программы. Основная цель этой помощи - поддержка стран с экономикой, переходной к рыночной, и дальнейшее развитие демократических процессов в этих странах.





Программа ТАСИС является самой крупной из технических программ ЕС относительно стран СНГ. ТАСИС была введена в действие в 1991 г и до настоящего времени претворила в жизнь более 3000 проектов. Бюджет программы на период с 1996 по 1999 гг равнялся 2224 млн. ЭКЮ.





ТАСИС имеет приоритеты как среди секторов экономики, так и среди регионов Российской Федерации. Приоритетные секторы экономики включают ядерную и другую энергию, окружающую среду, здравоохранение и социальный сектор, транспорт и материально-техническое обеспечение, информацию и связь, образование, обучение специалистов и научные исследования, экономику, финансы и торговлю, развитие частного сектора экономики, промышленность и добычу полезных ископаемых, управление государственными и местными органами, лесное хозяйство наряду с сельским хозяйством и развитием села. Все это образует так называемую показательную программу, которая была оценена в 600 ЭКЮ в 1996-1999 гг.





В период с 1991 по 1995 гг ТАСИС действовала на десяти определенных региональных территориях: с 1992 г - в Москве и области, в Санкт-Петербурге, Тюмени и Самаре; с 1993 г - на Урале и в Западной Сибири; с 1994 г - на юго-западе России и Калининграде и с 1995 г - на северо-западе России и озере Байкал. До настоящего времени в России существовало 6 основных проектов ТАСИС в лесном секторе, 4 из которых сейчас находятся на стадии выполнения. Насколько я знаю, ни один из этих проектов не был непосредственно связан с проблемами лесной сертификации или с проблемами сбыта лесной продукции и торговли. Обычно они концентрировали свои усилия, главным образом, на лесоводстве, сохранении лесов и национальных парков, защите лесов от пожаров и вредителей, лесоуправлении и, в меньшей степени, на лесопользовании. Таким образом, существуют косвенные связи между данными проектами и обсуждаемой проблемой, но прямое влияние пока отсутствует. Ежегодные бюджеты развития лесного сектора различны, но обычно они укладываются в пределы 1-2 млн. ЭКЮ.





Кроме больших проектов существовали также несколько маленьких проектов ТАСИС в рамках международных программ (МП), бистро-программы и микро проекты. Данные программы могут использоваться весьма гибко для разработки подходов, подготовки больших проектов и т.д., в этом смысле они  также полезны для подготовки проектов, финансируемых ЕС, стимулирующих  развитие устойчивого лесоуправления и лесной сертификации. За последние два года доля таких программ значительно выросла из-за их быстрого и простого планирования, принятия решений, выполнения и администрирования.





Государства-члены ЕС имеют двусторонние проекты с участием Российской Федерации. Наиболее активные государства-члены в лесном секторе это Германия, как на федеральном, так и на региональном уровне, Финляндия и Швеция. Проекты, обычно, осуществляются на европейской территории России. Самая большая отдельная программа - русско-финская на северо-западе России, которая включает в себя два основных компонента, а именно устойчивое лесоуправление и сохранение биоразнообразия. Программа развивалась в четырех регионах, таких как Архангельский, Ленинградский и Мурманский и Республика Карелия. Шведские проекты осуществляются ближе к Швеции, в основном, в Новгородской и Ленинградской областях, еще один будет воплощен в Псковской области. Некоторые проекты имеют отношение к лесной сертификации и, насколько я знаю, ей будет уделено внимание во многих будущих проектах.





	4. Рыночные влияния


	4.1 Ориентация от производства к рынку





Рынки недревесных и древесных лесных продуктов описаны в Приложении 1. Если начинать анализ от лесов, первичные рынки для продукции, как древесной, так и недревесной, можно найти либо в первичной обработке (лесопилки, группы производителей и т.д.), также недревесной первичной обработке, либо среди пользователей древесных и недревесных лесных продуктов, например, домашние хозяйства используют древесину как топливо и для приготовления еды. Если продукты не потребляются, но производятся, следующей фазой является вторичная или дальнейшая обработка, после которой продукты либо потребляются, либо обрабатываются дальше. Когда, в конце концов, продукты потребляются, это означает, что продукт нашел конечного покупателя, и процесс производства продукции столкнулся с конечным пользователем первичного продукта.





В то же самое время мы можем обратить внимание на услуги, необходимые и предоставляемые в производственных цепочках, как, например, в передвижениях от одной стороны к другой, если производитель сам не позаботился о доставке или транспорте, данная услуга должна быть куплена у постороннего человека, который продает свои услуги. Таким образом, между частями промышленных цепочек существует по меньшей мере столько рынков услуг, сколько имеется производственных мест.





Принципы ГАТТ/ВТО и ЕС, который очень внимательно и строго соблюдает правила ГАТТ/ВТО в свой различной политике как было описано выше, обеспечивают открытый и свободный доступ на рынок для различных людей и предприятий, которые могут обеспечивать необходимые услуги для производственных цепочек, а также свободную конкуренцию между компаниями в различных частях производственных цепочек и в торговле продукцией. Если свободная конкуренция между компаниями и в пределах различных частей цепочек производства и услуг существует, решающим фактором служат желания покупателя, которые являются следующей частью в цепочке производства и услуг. Обычно те компании, которые обеспечивают услуги, относительно хорошо адаптированы к рыночной ситуации, так как им приходится удовлетворять желания покупателя, если они хотят преуспеть в конкуренции и если рынок открыт для нее.





Но в производственных цепочках традиционный подход был промышленно ориентированным. Почти во всех частях  производственных цепочек производители выпускали продукцию в соответствии с преобладающей мощностью как в количественных, так и в качественных показателях, слишком редко они начинали планирование производства продукции с анализа желаний покупателя и другой значимой рыночной информации. Только производители, близкие к рынкам потребителя, должны были планировать производство согласно нуждам покупателей и конечных пользователей. Компании, которые смогли изменить свое мышление и подход от производственно ориентированного к рыночно ориентированному, чаще всего те, которые выживают в конкурентной борьбе, при условии, что конкуренция открыта и свободна. Так как ориентация на рынок в лесном секторе увеличивается, компании, занятые производством продуктов, как древесных, так и недревесных, и услуг, будут выражать возрастающий интерес к сертификации цепочки хранения. Может быть недостаточно доказать, что леса подвергались устойчивому лесоуправлению, нужно будет показать, что вся производственная цепочка основана на принципах преемственности. До сих пор сертификация цепочки хранения была ориентирована на экологические факторы, но, очевидно, что этические факторы, включающие показатели общественной ответственности и безопасности труда будут добавлены к принципам преемственности. Естественно также, что среди продуктов, производимых лесами, недревесные легче классифицировать и ими легче управлять; эти особенности могут сделать недревесную продукцию более ценной, чем традиционные лесные продукты.





	4.2  Интерес к защите окружающей среды и его влияние





Таким образом очевидно, что все большему и большему количеству производителей различных лесных продуктов приходится принимать во внимание нужды и взгляды потребителей и конечных пользователей лесной продукции, как недревесного, так и древесного сектора. Интерес к защите окружающей среды начался в конце 80-х годов с обсуждения вырубки тропических влажных лесов, люди пытались найти меры, которые бы способствовали лесовосстановлению, на деле они привели к рыночным запретам на некоторые виды тропических деревьев на определенных рынках, особенно в Нидерландах и Великобритании. Интерес был и остается жизненно важным, но проблемы, связанные с этим вопросом, не могут быть решены ни международными мерами по лесовосстановлению и лесоводческим программам, ни самими развивающимися странами. Таким образом, запреты привели к ограничениям импорта и использования на некоторых рынках и к уменьшению экспорта лесоматериалов в целом из большинства развивающихся стран, попавших под запрет. Экспорт круглого леса и пиломатериалов имел особую важность для социально-экономического инспектирования многих производителей, особенно в сельских районах и бедных странах.





Выиграли от этого процесса компании и страны, которые могли заменить использование определенных видов тропических деревьев либо на тропическую древесину, выращенную на плантациях, как  каучуковое дерево из Малайзии, также компании, которые проводили энергичные рекламные акции, как североамериканские производители умеренно твердой древесины. Те, кто потеряли, - бедные африканские производители.





 По моему опыту двумя главными причинами того, что запреты не смогли изменить ситуацию в Африке явилось то, что они не затрагивали и не исследовали источники феномена, как, например, бедность и неравное разделение доходов, и то, что они не могли соединить лесовосстановление, лесоуправление и сбор урожая леса так, чтобы лесное производство могло бы встать на стойкое основание. К сожалению, такая ситуация еще преобладает в значительной степени в Африке, в Латинской Америке и также в некоторых районах Азии. Большинство проблем этой области ждут разрешения, несмотря на то, что международные процессы защиты окружающей среды активно действовали в этом десятилетии и всеобщий интерес к ним вырос.





Насколько я вижу, этот интерес вызван также критическим подходом, с которым столкнулась практика ведения лесного хозяйства. Потребители на Европейских рынках все более и более обеспокоены тем, какие продукты они потребляют и используют, изготовлены ли они безопасным для окружающей среды способом, устойчивым ли способом управляются леса, откуда поступает сырье для этих продуктов. Единственный путь, который помогает проверить эти вопросы - косвенная проверка через механизм, который обеспечивает эти проблемы. Другой путь заключается в изучении этих вопросов и всей доступной информации о них через средства массовой информации, литературу и т.д., описывающую данные вопросы. Так как большинство потребителей не имеют времени на такой углубленный интерес, они обычно выбирают первый путь. Однако, подход групп по защите окружающей среды и организаций потребителей изменился от запретов к стимулированию практики устойчивого лесоуправления, что приводит к уменьшению конфликтов и ограничений на разные виды тропической древесины.





В процессах, которыми управляют рыночные механизмы, всегда есть победители и проигравшие. Как доказали процессы, происходящие в тропических лесах, и обзоры, проведенные на западноевропейских рынках, вероятными победителями в процессе сертификации станут большие компании и лесовладельцы, объединенные компании, владеющие большими лесными площадями, производители, руководствующиеся развитыми стандартами в системе управления. Возможными проигравшими станут мелкомасштабные частные лесовладельцы, мелкие и средние предприятия и торговцы наряду с производителями, которые имеют недостаточно разработанную систему управления. Также очевидно, что чем больше рыночной информации находится у производителей и компаний, тем более вероятен их выигрыш в процессе.





В последнее время было проведено несколько исследований рынков и потребителей их продукции. Некоторые из них финансировались и/или проводились организациями, которые обеспечивают услуги для решения таких вопросов, как  лесная сертификация и цепочка хранения, некоторые исследования финансировались и реализовывались независимыми источниками. Я расскажу о последних.





	4.3  Исследования рынков и потребителей их продукции





Основное исследование проводилось в Европе в последние два года четырьмя Европейскими Университетами под эгидой Европейского Лесного Института. Исследование финансировалось через FAIR-исследовательскую программу ЕС, его результаты будут опубликованы в 1999 г. Исследование называется “Анализ системы лесной сертификации как рыночного инструмента лесной политики, стимулирующей развитие устойчивого многофункционального лесоуправления (SFM).” Анализ проводился на основных европейских рынках потребителей (на базе показательных обзоров) и также на ключевых деловых рынках (анализ всей цепочки лесного хозяйства) в Европе.





Исследования потребителей показали, что существуют различия между странами в общих знаниях элементов лесоводства и других вопросов, как, например, устойчивости лесоуправления, кроме того в отношении к ним. Английские потребители более знакомы и обеспокоены этими вопросами, чем немецкие, например, но в то же время, они менее заинтересованы и не хотят дополнительно платить за лесные продукты с маркой SFM. Обычно люди более заинтересованы в использовании лесоматериалов SFM в производстве мебели, чем в бумажной промышленности. 25% потребителей находят очень важным существование лесных продуктов с маркой SFM среди остальных, но 10% - 15% не считают данный факт хоть сколько-нибудь важным. Большинство потребителей верят, что маркировка SFM более надежна, чем ярлык производителя. Один из наиболее интересных результатов показывает, что потребители считают, что леса в Северных странах и Западной Европе управляются более устойчиво, чем в Восточной Европе и тропических странах. Когда в то же самое время  они показывают довольно ограниченное знание вопросов лесоводства даже в собственных странах, можно сделать вывод, что идеи потребителей западноевропейских рынков о состоянии лесов в Восточной Европе довольно слабы с объективной точки зрения.





Исследования лесовладельцев опять-таки указывают на различия между странами. Лесовладельцы Великобритании, в общем, довольно положительно относятся к лесной сертификации, в то время как в Финляндии они не так благосклонны, однако обеим группам не нравится идея, что лесная промышленность будет покупать сырье только сертифицированных лесов. Обе группы также признают, что их знания по данной теме слишком ограничены. Более 60% из этих групп не верят, что сертификация каким-нибудь образом улучшит их действия по управлению, так как их леса уже управляются достаточно хорошо и соответствуют стандартам. В обеих странах лесовладельцы предпочитают, чтобы сертификация контролировалась правительством. Вторая организация, предпочитаемая в Финляндии, это исследовательский институт, в Великобритании - частная организация. Экологические группы, действующие в качестве контролеров, не получили поддержку в этих вопросах. 





В обеих странах основная причина, по которой лесовладелец соглашается на сертификацию, носит экономический, а не экологический характер. В обеих странах почти две трети лесовладельцев желают ввести сертификационную систему, в то время как почти 40% либо не хотят, либо колеблются. В то же самое время большинство из них сами не хотят платить ничего или не больше 2% стоимости древесины за проведение сертификации. Обычно они принимают только облегченную структуру сертификации и предпринимают мало усилий для контроля за ней, например, посещения лесов с инспекцией или проверка документов. Взгляды лесовладельцев на более приемлемую для них систему сертификации сильно различаются в Финляндии и Великобритании.





Обзоры производств и торговцев дают интересные результаты. В среднем немецкие производители более знакомы с вопросом, чем финские или английские. Однако, во всех трех странах производители полагают, что потребитель больше всего заинтересован в цене и качестве продукции, что ее безопасность для окружающей среды - наименее учитываемый фактор среди потребительских критериев. Большинство компаний считает также, что потребители не желают дополнительно платить за маркировку SFM. Немецкие компании более настроены на использование экологических знаний потребителя в организации сбыта, чем финские или английские. 60% компаний думают, что они могут попытаться использовать сертифицированное сырье в качестве конкурентноспособного преимущества. Финские компании полагают, в отличие от немецких или английских, что хорошее лесоуправление само может считаться источником конкурентноспособного преимущества. Согласно исследованиям, организация сбыта и управление предприятием английских компаний подвержены гораздо меньшему влиянию со стороны экологических вопросов, чем в немецких и финских компаниях.





Один из наиболее поразительных результатов исследования, показывает, что 75% финских, 68% английских и 60% немецких компаний считают, что широко применяемая система лесной сертификации необходима для хорошего лесоуправления. Главная причина, кажется, может быть найдена в критике, которую лесные отрасли промышленности слышат от ENGO, в то же самое время, они полагают, что большинство покупателей не обращают внимания на происхождение продукции. Более половины английских производителей и менее половины финских и немецких производителей считают, что будут использовать сертифицированный лес только в том случае, если потребитель будет платить более высокую цену за готовое изделие. 90% таких компаний полагают, что большинство их покупателей не готовы платить более высокую цену за сертифицированный продукт.





Незначительные различия между странами можно увидеть на примере их идей по ведения планирования и реализации лесной сертификации. Все согласны, что им меньше всего понравится контроль со стороны организаций потребителей или экологических групп. Немецкие компании предпочитают, чтобы ученые отвечали за ее планирование и введение, за ними идут лесное производство и лесовладельцы. Финские компании предпочитают лесное производство, за которым следуют ученые и лесовладельцы. Английские компании предпочитают правительственное лесоводство и экологические органы, также лесное производство и ученых. Во всех странах  система ISO для органа контроля за сертификацией стоит на первом месте (60%). На втором месте находится межправительственная организация, как, например, ЕС (25%). Очень мало компаний хотят, согласно исследованию, чтобы органом по сертификации стала экологическая организация, как, например, FSC.





Относительно аудита лесоуправления, немецкие лесные компании предпочитают, чтобы он проводился самой организацией совместно с университетами и исследовательскими институтами. Второе место отдано правительственной организации. Финские компании переворачивают пристрастия немецких компаний с ног на голову, в то время как первое место по мнению английских компаний должно быть отдано сертификационной организации лесной промышленности, а второе - правительственной организации. В любом случае, согласно последним исследованиям среди производителей, для системы аудита должна существовать поддержка со стороны экологических организаций.





Во всех трех странах примерно три четверти компаний планируют покупать сертифицированные лесные продукты  в течение следующих пяти лет. Треть финских и английских компаний и 12% немецких компаний собираются к 2000 г использовать в основном сертифицированную продукцию. Около 10% компаний в этих странах вряд ли будут использовать сертифицированную продукцию в ближайшем будущем.





	4.4 Выводы





В целом очевидно, что процесс развития лесной сертификации продолжится по крайней мере на основных западноевропейских рынках, что, в основном, он будет направляться рыночными механизмами. Естественно, что на западноевропейских рынках будет применяться не одна система сертификации, что критерии и показатели, выработанные для устойчивого лесоуправления и различных сертификационных систем, должны быть сопоставимы и совместимы друг с другом, если они собираются широко применяться в странах-производителях сырья и лесных продуктов. Ясно и без доказательств, что международные организации, такие, как агентства ООН, или международные финансовые организации не могут поддерживать только одну систему сертификации на любом рынке или стране-производителе, так как это будет противоречить принципам ВТО и создаст предпочтительную или монополистическую позицию на рынке. И хотя, как доказывают исследования рынков и потребителей их продукции, существуют очень неоднородные взгляды относительно систем сертификации, все же  процесс все шире и шире применяется. Таким образом, роль международных организаций, вероятно, сведется к поддержке, а не к дискриминации одних и выделению других.





Однако, хотя этим процессом управляют в основном рыночные механизмы, хотя бы частично он будет направляться и испытывать влияние со стороны средств массовой информации, особенно это относится к странах с переходной экономикой, как, в частности, Россия. Различные средства массовой информации могут поддерживать процесс, но будет ли эта поддержка конструктивной или, наоборот, она будет создавать препятствия в данной области, станет ясно в ближайшем будущем. Средства массовой информации в данном контексте используются как орудия, факторы рынка применяются и там, где средства массовой информации могут действовать свободно.





	5. Устойчивое лесоуправление и лесная сертификация


	5.1 Отношения между ними





Цели лесной сертификации могут быть разделены а две группы, а именно


1) Улучшение качества ведения лесного хозяйства и 2) Получение рыночного преимущества компаниями, которые используют ее. Последняя группа и вопросы торговой политики, политической торговли, практической торговли и организации сбыта уже обсуждались в данном докладе, но первая цель еще не была затронута. Если лесная сертификация нацелена на то, чтобы способствовать развитию устойчивого лесоуправления, нужно принять во внимание некоторые факты. Основой анализа служит то, что лес - это продукт деятельности прошлых целей и их воздействия, текущей практики и планов управления в будущем. Это означает, что устойчивость деятельности должна проверяться (в прошлом), реализовываться (в настоящем) и планироваться (в будущем) с помощью последовательной системы управления.





Производство должно руководствоваться А. экономическими, социальными и экологическими факторами; Б. настоящими и будущими требованиями. Для того чтобы достигнуть уровня такого производства, которое включает большое количество разнообразных потенциальных рисков, требуется объединенная система управления. Она должна рассматриваться как непрерывный процесс с улучшениями в виде интегрирования вышеупомянутых факторов в местные условия, компромиссов, если интеграция невозможна, в виде учета неопределенностей, участия местных совладельцев, акцента на экспериментировании и контроле и обучении на полученных результатах.





Также следует признать, что устойчивость требует обращения к глубинным причинам проблем, связанных с лесами. Очень легко свести анализ и особенно обсуждение данных вопросов до уровня влияний и последствий этих факторов, редко когда затрагиваются действительно глубинные причины данных явлений. Пока сертификация может не иметь прямого влияния на эти причины, и она должна совмещаться с другими усилиями для облегчения ситуации: установленные слабости, политика искажений, которая поддерживает подход раскрытия активов лесов и несбалансированные отношения в расстановке сил между теми, кто управляет, и теми, кто зависит от лесов.





Очевидно, что этот вид мер не может быть принят, если национальные и местные знания и опыт недостаточно используются и, например, практика лесоуправления не анализируется в долгосрочной перспективе. Таким образом, основа должна быть построена на устойчивой научной базе, где надежность и проверка результатов, обсуждение причинно-следственных связей проводятся в профессиональных условиях. Планирование самого процесса управления должно применять методы участия, где и когда это возможно, знания и опыт местных жителей, их желания и нужды, как один из основных факторов, которые нужно учитывать. Это означает, что планирование лесоуправления должно в какой-то степени измениться от чисто технического упражнения, выполняемого профессионалами в ведении лесного хозяйства, которое все же берет за основу факторы экологии и защиты окружающей среды, и стать планированием участия и в России тоже.





	5.2 Развитие практики устойчивого лесоуправления в России


Поскольку я не принадлежу к российскому обществу и недостаточно знаком с процессами, развивающимися внутри Российской Федерации, я проанализирую их с позиции опыта, приобретенного в ходе двустороннего сотрудничества между Российской Федерацией и Финляндией.


В области лесных исследований существует уже давняя традиция сотрудничества между российскими и финскими научными институтами; она существует уже десятилетия. За прошедшие годы основные акценты и приоритеты исследований изменялись, но в обеих странах всегда существовал острый интерес к исследованиям в области лесоводства и экологических наук. В последние годы акцент переместился на вопросы лесоуправления и сконцентрировался, например, на развитии системы описей лесов, включая их биоразнообразие, на развитии планов лесоуправления, включая прореживание посевов, и на развитии практики лесоводства, позволяющей сохранить биоразнообразие. Также картина лесных ресурсов, как на региональном, так и на подрегиональном уровнях, наряду с применением системы ГИС в лесных исследованиях и планировании лесоуправления получили обоюдное внимание.





В соответствии с моим опытом, а весь он связан с проблемной областью устойчивого лесоуправления, основной акцент политики лесопользования, по крайней мере на северо-западе России, в ближайшем будущем должен быть на развитии устойчивого лесного хозяйства, которое на практике сохраняет биоразнообразие и богатство экологических видов лесов. Наиболее подходящий путь для достижения данной цели это 1) разработка практики лесоводства, позволяющей сохранить биоразнообразие и 2) направление сбора лесного урожая в территории с низкой природной ценностью и исключение территорий, которые представляют ценность с точки зрения биоразнообразия. Кроме того, повсюду должны быть проведены крупномасштабные описи для того, чтобы суметь определить территории с высоким уровнем биоразнообразия и большой природной ценностью. Эти описи должны проводиться как на региональном, так и на местном уровне. Последний может использовать картографический анализ основных мест обитания. Результаты этих описей должны создать основу для предстоящих планов лесопользования и лесоуправления. Территории большой природной ценности и с высоким уровнем биоразнообразия должны быть оставлены вне экономического использования в лесоуправлении.





Такие описи проводились в Ленинградской области, Республике Карелия и самая последняя - в Мурманской области. Результаты описей будут разрабатываться и дальше, по крайней мере, на таежной модели лесной территории в Карелии и в Ленинградском районе, через использование метода ландшафтного экологического планирования. В обоих случаях планирование управления осуществляется с использованием систем ГИС в качестве планирования защиты окружающей среды. Постепенно эти проекты перестали быть ориентированными только на специалистов, и стали использовать местное население на различных стадиях проектов. Местные жители активно участвуют в сборе данных для описей по биоразнообразию, через интервью вносят свои ценности, значимые для лесопользования и природоуправления, и принимают участие в процессах планирования проектов.





Все эти усилия предпринимаются совместно финскими и российскими специалистами и контролируются органом управления проектом, в котором активно участвуют как региональные, так и федеральные представители по лесоводству и защите окружающей среды.  Данный проект - самый большой двусторонний проект в российском лесном секторе, он называется: “Программа развития устойчивого лесоуправления и сохранения биоразнообразия на северо-западе России”.





Также очевидно, что Россия нуждается в разработке лесоводческого законодательства и его применении на практике. Настоящие законы и инструкции не признают в достаточной степени сохранение деревьев, древесных групп, гниющего леса, высоких пней и остатков лесозаготовки в местах рубок. Однако, основываясь на настоящих знаниях все эти факторы будут стимулировать и поддерживать биоразнообразие. Таким образом, эти проблемы нуждаются в более глубоком исследовании лесов и деятельности по их разрешению, также необходимо введение конкретных правил, например нацеленных на сокращение территории рубок, которые оказывают губительное воздействие на биоразнообразие. Эти вопросы обсуждаются также и в российских научных документах, самая последняя публикация в этой области принадлежит Образовательному Центру Ведения Лесного Хозяйства и Лесной Промышленности (ICFFI) при Санкт-Петербургской Лесной Академии. К сожалению, почти все эти публикации появляются только на русском языке и зарубежные специалисты или люди, интересующиеся этими вопросами, редко могут проследить за их обсуждением и разработкой, которые происходят внутри Российской Федерации.





В качестве заключения, я считаю, что в России взаимоотношения между устойчивым лесоуправлением и лесной сертификацией действительно существуют. Если лесная сертификация нацелена на стимулирование и развитие практик лесопользования, она должна 1) проходить в конструктивном сотрудничестве с российскими властями лесного и экологического сектора; 2) использовать обширные знания и опыт российских экспертов в этих областях и также результаты уже проведенных в стране исследований по этим вопросам, полученные на исследовательских постах и участках с помощью большого количества долгосрочных данных по лесам и 3) стимулировать развитие и использование современных методов устойчивого лесоуправления, таких как ландшафтное экологическое планирование, в котором одним из ключевых моментов является участие местных жителей на разных стадиях его планирования и управления.





Кроме того система модельных лесных территорий, которая хорошо принята во всем мире и одобрена различными правительствами, могла бы и должна использоваться в этом контексте. Опыт и результаты, полученные на Гассинской модельной лесной территории в Хабаровске, Таежной модельной лесной территории в Республике Карелия и в Республике Коми, могут быть использованы для сравнительного анализа методов лесной сертификации, так как основной целью этих проектов лесных территорий было развитие устойчивого лесоуправления. Вероятно, новые модельные лесные территории будут учреждены в ближайшем будущем в Псковской области, а кроме того в Мурманской, Архангельской и Ленинградской областях, они также могут иметь потенциальную важность в данном контексте.





	6. Отношение к предложенному Всемирным Банком (ВБ) пилотному проекту





Так как позже на семинаре эта тема будет более детально проанализирована, я остановлюсь кратко на взаимоотношениях, имеющихся на данный момент. В целом роль Всемирного Банка в рассмотрении данной проблемы может быть тройственной, как мне кажется, а именно: А) катализатор, Б) прямое воздействие или В) финансирование. ВБ может действовать в рамках этих средств либо прямо и в одиночку, либо через ВБ/ВВФ Союз, о котором еще пойдет речь на семинаре, или через различные трастовые фонды для осуществления проектов. В любом случае предпринятые шаги будут планироваться и реализовываться совместно с правительством Российской Федерации. Предложенный ВБ пилотный проект будет выполнять роль катализатора, насколько я это вижу.





Предложенный пилотный проект может быть разделен на две главные части: А) поддержка устойчивого лесоуправления в трех модельных регионах - Хабаровском и Красноярском краях и Ленинградской области; Б) поддержка, направленная на улучшение деловой среды в лесной промышленности и недревесных лесных продуктов в этих районах. В части А. в качестве подпунктов включено широкое федеральное участие, так как многие виды деятельности реализуются на федеральном уровне.





Часть А включает следующие компоненты: А.1 Построение системы лесоуправления, включающей нормативную базу и лесную сертификацию; А.2 Информационные системы  лесоуправления, описи лесов и планирование; А.3 Система предотвращения лесных пожаров и вредителей; А.4 Лесопитомники и вспомогательное естественное восстановление лесов. Я полагаю, что взаимоотношения с компонентом А.3 косвенные, но в случае остальных трех компонентов можно проследить прямую связь между пилотным проектом и развитием лесной сертификации в России. Наиболее ясно связь видна в компоненте А.1, по которому пилотный проект помогает правительству России и Федеральной службе лесного хозяйства в разработке действий, касающихся обязательной лесной сертификации, которая уже развивается в стране. Очевидно также, что компоненты А.2 и А.4 будут иметь прямые связи с воздействием этого процесса и наоборот.





В части Б, которая описывает развитие устойчивого коммерческого использования лесов и недревесных лесных продуктов, связи также ясны, по крайней мере для меня. Подход к использованию лесов производится через образовательное и установленное развитие, таким образом проекту приходится затрагивать проблемы, связанные с цепочкой хранения. Согласно проведенным исследованиям рынка, вероятно, что недревесные продукты послужат первым предвестником, по крайней мере в Хабаровском крае, сочетания подходов лесной сертификации и цепочки хранения и их использования в качестве рыночных средств. Образовательные и деловые центры, установленные и поддерживаемые через данный проект, наиболее вероятно будут заниматься проблемными вопросами во всех трех регионах. Образовательный центр развития, который будет учрежден в Ленинградской области, запланировал значительную часть своего существования и функций основываясь на организации сбыта лесных продуктов и роли сертификации в ее различных проявлениях.


