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На протяжении многих лет ТЭК России является основой экономики страны, однако, вместе с тем, он представляет собой крупнейший промышленный источник загрязнения окружающей среды. Впрочем, предприятиям комплекса приходится сполна расплачиваться за свои "грязные дела". Они тратят значительные средства на внедрение экологически безопасных технологий и оборудования, платят штрафы, возмещают нанесенный природе ущерб. И все это - скорей, не благодаря, а вопреки нынешнему состоянию нашего природоохранного законодательства.
На долю ТЭК приходится около 48% выбросов вредных веществ в атмосферу и 27% сброса загрязненных сточных вод в водоемы и реки, свыше 30% твердых отходов и до 70% общего объема парниковых газов. Нефтяная промышленность вносит свой немалый вклад в загрязнение природы углеводородами (48% суммарного выброса отрасли), оксидами углерода (44%) и различными твердыми веществами (4,4%).

Государство старается следить за нефтяниками, газовиками, угольщиками и энергетиками весьма пристально. В среднем за год оно проводит более 150 тыс. проверок, выявляет свыше 200 тыс. нарушений, которые "обходятся" предприятиям почти в 500 млн рублей.

За последние годы структура федеральных органов государственной власти, в ведении которых находятся вопросы природопользования и охраны окружающей среды, менялась несколько раз. Сегодня функции контроля за деятельностью природопользователей и привлечения виновных к ответственности возложены на государственные органы как общей (МВД, прокуратура и др.), так и специальной компетенции (Министерство природных ресурсов Российской Федерации, Комитет Российской Федерации по земельным ресурсам и землеустройству, Государственный комитет санитарно-эпидемиологического надзора Российской Федерации и др.).

Экологическая безопасность России во многом зависит от нормативной-правовой базы, регулирующей отношения в сфере природопользования. В настоящее время она зачастую противоречива и недостаточна, не в полной мере соответствует сложившейся экономической ситуации, реальным финансово-техническим возможностям ТЭК и современному уровню развития науки и техники.

Главная беда отечественной нормативно-правовой базы заключается в том, что акты, регулирующие юридическую ответственность за нарушение экологического законодательства, содержатся в различных отраслях права (природоохранительного, земельного, горного, водного, лесного, трудового, гражданского, административного, уголовного и др.). Естественно, что это создает путаницу, не оставляя возможности однозначного толкования законов и - что наиболее важно - однозначного их применения как субъектами ТЭК, так и государственными органами. В результате, привлекая нарушителя к ответственности, должностные лица довольно часто сами нарушают установленную законом процедуру или неправильно оформляют процессуальные документы, так как они не всегда в состоянии верно применить тот или иной нормативно-правовой акт. С одной стороны, это создает возможность для обжалования их действий, а с другой, позволяет виновным избежать ответственности.

Основополагающими документами в этой области являются, прежде всего:

· Закон Российской Федерации "Об охране окружающей среды"; 

· Земельный кодекс Российской Федерации; 

· Водный кодекс Российской Федерации; 

· Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях; 

· Гражданский кодекс Российской Федерации; 

· Уголовный кодекс Российской Федерации; 

· Закон Российской Федерации "О недрах". 

Для развития и детализации этих законов было принято большое количество подзаконных актов, регулирующих процедуру привлечения к ответственности за нарушение природоохранного законодательства и возмещение причиненного ущерба.

Наиболее последовательно раскрывают процедуру наложения взыскания на виновного в экологическом правонарушении "Методические указания по оценке и возмещению вреда, нанесенного окружающей природной среде в результате экологического правонарушения" (утверждены Комитетом Российской Федерации по охране окружающей среды 6 сентября 1999 г.). В соответствии с этим нормативным актом при выявлении факта нарушения природоохранного законодательства должностное лицо территориального органа Госкомэкологии России (вошел в состав Министерства природных ресурсов Российской Федерации) составляет протокол об экологическом правонарушении, являющийся первичным документом и единственным основанием для привлечения виновных лиц к ответственности. Дальнейшее рассмотрение вопроса об экологическом правонарушении осуществляет специально уполномоченное должностное лицо территориального органа Госкомэкологии или Комиссия по рассмотрению дела об экологическом правонарушении. Рассмотрев дело, должностное лицо (комиссия) выносит постановление о возмещении вреда, причиненного окружающей природной среде. Исчисление причиненных убытков производится совместно представителями органов государственной власти субъекта Федерации и представителями территориальных органов Госкомэкологии. По результатам работы составляется акт о размерах причиненных убытков, который прилагается к постановлению о возмещении вреда.

В случае неисполнения предписаний постановления территориальный орган Госкомэкологии может предъявить в суд или арбитражный суд иск о возмещении вреда, причиненного окружающей природной среде.

К исковому заявлению должны прилагаться следующие документы:

· протокол об экологическом правонарушении; 

· документы, содержащие конкретные данные, подтверждающие факт совершения экологического правонарушения (фотодокументы, картосхемы, акты об отборе и анализах проб, заключения о массе загрязняющего вещества, документы, содержащие количественную оценку гибели и заражения биоты, повреждения растительного и почвенного покрова и др.); 

· свидетельские показания; 

· заключения экспертов об оценке косвенного ущерба от экологического правонарушения; 

· расчеты убытков, причиненных негативным воздействием на окружающую природную среду. 

Однако несколько по иному трактуют процедуру привлечения к ответственности постановление Совета Министров Российской Федерации от 23 декабря 1993 г. "Об утверждении Положения о порядке осуществления государственного контроля за использованием и охраной земель в Российской Федерации" и разработанная в соответствии с ним "Инструкция по организации и осуществлению государственного контроля за использованием и охраной земель органами Минприроды России" (утверждена Министерством охраны окружающей среды и природных ресурсов Российской Федерации 25 мая 1994 г.). Эти документы в целом дублируют методические указания, но содержат и ряд иных норм, касающихся в основном объема прав должностных лиц органов Минприроды России. Также эти нормативные акты устанавливают порядок рассмотрения дел о нарушениях земельного законодательства в административном порядке, порядок обжалования постановления о наложении административного взыскания, порядок исполнения постановления о наложении штрафа и др. В соответствии с этими документами должностные лица органов Минприроды России наделены правом беспошлинного обращения в суд или арбитражный суд по делам о возмещении ущерба, причиненного в результате нарушения земельного законодательства, однако только по вопросам взыскания штрафов и только в тех случаях, когда ответчиками являются юридические лица или граждане-предприниматели.

В отличие от вышеперечисленных нормативных актов "Правила осуществления государственного экологического контроля должностными лицами Министерства охраны окружающей среды и природных ресурсов Российской Федерации и его территориальных органов" (утверждены Министерством охраны окружающей среды и природных ресурсов Российской Федерации 17 апреля 1996 г.) существенно расширяют права государственного инспектора по охране природы. Так, в частности, эти должностные лица на основании составленного протокола имеют право давать предписания об устранении последствий правонарушения, об ограничении (приостановлении, прекращении) хозяйственной и иной деятельности и о прекращении ее финансирования. Они могут направлять руководству предприятия (вышестоящему органу) представление о применении к правонарушителю мер дисциплинарного взыскания или направлять материалы в следственные органы для решения вопроса о привлечении к уголовной ответственности за экологическое правонарушение, а также единолично выносить постановление о наложении штрафа или о возмещении вреда.

Большое количество контролирующих органов, "раздутость" и запутанность законодательства, отсутствие единого порядка привлечения к ответственности за загрязнение окружающей среды и возмещения причиненного ущерба в значительной степени затрудняют нормальную деятельность предприятий топливно-энергетического комплекса, связанную с использованием природных ресурсов. Разобраться в хитросплетениях законодательства оказывается не под силу иногда даже специалистам-правоведам, работающим в крупных нефтедобывающих компаниях, не говоря уже про средние и мелкие фирмы.

Приведу свежий пример. Территориальный орган Министерства природных ресурсов РФ обратился в арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании с нефтяной компании денежной суммы в счет возмещения вреда окружающей природной среде, причиненного в результате совершения экологического правонарушения - загрязнения земель нефтепродуктами. Суд это исковое требование удовлетворил. Нефтяная компания, не справившись силами своего юридического отдела, обратилась за помощью в специализированную юридическую фирму. Ее специалисты, проанализировав ситуацию, нашли в действиях государственных служащих ряд грубых нарушений и обжаловали решение суда в надзорной инстанции.

Подчеркну, обжаловали только процессуальную сторону.

Дело в том, что природоохранные органы не соблюли установленный законодательством порядок привлечения к ответственности. Территориальное подразделение Минприроды РФ, обратившись в суд, представило в качестве основания для привлечения к ответственности акты отбора почвы на химический анализ и ведомость результатов анализов. Однако факт совершения экологического правонарушения должен быть удостоверен протоколом об экологическом правонарушении. И именно протокол является единственным основанием для привлечения к административной ответственности, постановление о которой по результатам рассмотрения дела выносят соответствующие должностные лица (комиссии).

Подобный казус - прямое следствие несовершенства правовой базы. Не будь она такой противоречивой, нефтяникам не удалось бы уйти от ответственности, а контролирующие органы не продемонстрировали бы свое незнание тех законов, которые они призваны блюсти.

