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Часть III


В связи с 30-летием принятия Конвенции ЮНЕСКО об охране всемирного культурного и природного наследия Организация Объединенных Наций объявила 2002 г. Международным годом культурного наследия. 

Россия откликнулась на проведение Международного года культурного наследия рядом акций общенационального значения. В их числе вступление в законную силу Федерального закона “Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации” – первого в истории нашей страны законодательного акта, в котором категория “наследие” фигурирует в его названии. 

В соответствии со ст. 3 названного закона “К объектам культурного наследия … относятся объекты недвижимого имущества …, возникшие в результате исторических событий, представляющие собой ценность с точки зрения истории, археологии, архитектуры, градостроительства, искусства, науки и техники, эстетики, этнологии или антропологии, социальной культуры и являющиеся свидетельством эпох и цивилизаций, подлинными источниками информации о зарождении и развитии культуры”.

Новый Федеральный закон подразделяет объекты культурного наследия на следующие виды: памятники, ансамбли, достопримечательные места, включающие в том числе культурные и природные ландшафты, связанные с историей формирования народов и иных этнических общностей на территории Российской Федерации, историческими (в том числе – военными) событиями, жизнью выдающихся исторических личностей. Все они, в соответствии со ст. 4, подразделяются по следующим категориям историко-культурного значения: объекты культурного наследия федерального значения, объекты культурного наследия регионального значения и объекты культурного наследия местного (муниципального) значения.

В понятие “государственная охрана объектов культурного наследия” рассматриваемый закон включает “предотвращение их разрушения или причинение им вреда, контроль за сохранением объектов культурного наследия” (ст. 6). Статья 33 раскрывает содержание этого понятия, отмечая, что среди прочего оно включает в себя “контроль за состоянием объектов культурного наследия” (п. 2, поз. 13). В той же статье (п. 1) фиксируются подлежащие контролю основные факторы риска: “Объекты культурного наследия подлежат государственной охране в целях предотвращения их повреждения, разрушения или уничтожения, … а также в целях их защиты от неблагоприятного воздействия окружающей среды и от иных негативных воздействий”. 

Закон подтвердил легитимность ведущегося в стране экологического мониторинга недвижимых объектов культурного наследия, зафиксировав его место в системе государственной охраны памятников истории и культуры и уточнив его функции и содержание (ст. 39 “Контроль за состоянием объектов культурного наследия” и др.). 

В ст. 4 Федерального закона  от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ “Об охране окружающей среды” историко-культурные объекты названы среди объектов охраны окружающей среды. В ней, в частности в п. 3, сказано: “Особой охране подлежат объекты, включенные в Список всемирного культурного наследия, … объекты, имеющее особое … историко-культурное, эстетическое … значение”. Таким образом, под охраной Федерального закона “Об охране окружающей среды” находится 11 российских объектов всемирного культурного наследия и около 85 тыс. памятников истории и культуры России федерального, регионального и местного значения. 

Вполне естественно, что под охраной нового закона оказались прежде всего природные объекты, в том числе те, которые входят в состав памятников истории и культуры. Отмеченное положение прописано в ст. 59, п. 2: “Запрещается хозяйственная и иная деятельность, оказывающая негативное воздействие на окружающую среду и ведущая к деградации и (или) уничтожению природных объектов, имеющих особое … историко-культурное, эстетическое, рекреационное, оздоровительное и иное ценное значение и находящихся под особой охраной”. Названная статья обеспечивает сближение правового регулирования в области охраны природного и культурного наследия как единой ценностной категории. Не случайно она оперирует таким понятием как “законодательство о природном и культурном наследии” – впервые в отечественной законодательной практике, что отражает объективные реалии развития общества.

Весьма существенно и то, что новый закон однозначно прописывает обязанность полного возмещения вреда окружающей среде, не исключая и объекты культурного наследия, юридическими и физическими лицами, причинившими ей вред в результате ее загрязнения, истощения, порчи, уничтожения и т. п. (ст. 77). Отмеченная правовая норма существенно расширяет возможности соответствующих органов в обеспечении финансирования мероприятий по охране памятников истории и культуры.

Общество вправе ожидать, что отмеченные положительные изменения в правовом регулировании охраны культурного наследия страны приведут к улучшению его экологического состояния. Однако, в отчетном году ситуация в рассматриваемой сфере продолжала оставаться сложной. 

Характеристика влияния экологических факторов на состояние культурного наследия в 2002 г. дается далее по двум основным блокам памятников по традиционным группам их учета (1 – памятники истории, памятники градостроительства и архитектуры, памятники монументального искусства и 2 – памятники археологии). Отдельно рассматриваются такие категории памятников, как историко-культурные заповедники (музеи-заповедники и музеи-усадьбы) и особо ценные объекты культурного наследия народов Российской Федерации.

Как уже отмечалось в предшествующих государственных докладах о состоянии окружающей среды Российской Федерации, многие тысячи памятников отечественной истории и культуры уже утрачены, находятся под угрозой уничтожения или резко снизили свою ценность в результате воздействия последствий хозяйственной деятельности, а также вследствие отсутствия необходимой охраны от разрушительных воздействий естественных природных процессов. Большинство из этих потерь практически невосполнимы, а потому особенно болезненны для общества.

Отчетный 2002 г. был отмечен полномасштабным проявлением сложившихся в предшествующие годы тенденций негативного воздействия экологических факторов на объекты культурного наследия. Экологическая ситуация в стране в целом и в большинстве ее регионов не была более агрессивной, чем ранее. Однако все чаще дают знать о себе последствия накопления многолетнего груза экологических воздействий и их кумулятивного эффекта для памятников, демонстрируя таким образом переход количественных изменений в качественные. Острота этой проблемной для всей страны ситуации во многом обусловлена резко снизившимися в последнее десятилетие объемами работ по поддержанию памятников (ремонт, реставрация и пр.), все шире распространяющейся их бесхозностью, а также снижением общей эффективности государственного и общественного контроля в рассматриваемой сфере.

Памятники истории, градостроительства и архитектуры, 

монументального искусства

Физическое состояние более половины находящихся под охраной государства памятников истории и культуры страны в 2002 г. продолжало ухудшаться и характеризуется в настоящее время как неудовлетворительное. По оценкам экспертов, около 70% их общего числа нуждается в принятии срочных мер по спасению от разрушения, повреждения и уничтожения в результате проявления разных негативных явлений и процессов, включая экологические. 

Влияние факторов риска на современное состояние объектов культурного наследия страны (без археологического наследия) отображено в данных табл. 1, полученных от официальных органов субъектов Российской Федерации.

В соответствии с указанными официальными сведениями, под негативным воздействием экологических факторов в 2002 г. в России находилось более 18,6 тыс. памятников истории и культуры, в том числе  под воздействием факторов естественного происхождения – более 5,2 тыс., а факторов антропогенного происхождения – более 13,4 тыс. объектов. 

За отчетный период, по неполным данным, зафиксирована полная утрата 105 памятников, что составляет около 8,6% общего числа утраченных памятников за относительно непродолжительное время наблюдений в перечисленных в табл. 1 регионах страны. По одному памятнику было утрачено в Ставропольском крае, Кемеровской, Нижегородской, Омской, Пермской, Рязанской и Ульяновской областях; по два – в Республике Коми, Владимирской, Томской и Ярославской областях; по три – в Ивановской и Псковской областях; по четыре – в Алтайском крае и Ленинградской области; 27 – в Башкортостане, 47 – в Костромской области. 

Таблица 1

Негативное воздействие экологических факторов на памятники истории и культуры в 2002 г.
	Субъект 
Российской 
Федерации
	Общее число памятников
	Число утраченных памятников
	Число памятников, находившихся 
в 2002 г. под негативным воздействием 
экологических факторов
	Затраты на охрану культурного наследия

в 2002 г.,

тыс. руб.

	
	всего
	в том числе 
на гос-
охране
	всего
	в том числе

в

2002 г.
	естест-венного

происхождения
	антропогенного

происхождения
	

	
	
	
	
	
	
	всего
	в том числе
	

	
	
	
	
	
	
	
	нарушение геологической среды
	загрязнение воздушного

бассейна
	

	Центральный федеральный округ

	Белгородская область
	1108
	1108
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	75937

	Воронежская область
	3119
	2719
	2
	0
	700
	3119
	277
	1405
	181199

	Ивановская область
	2213
	381
	8
	3
	140
	205
	131
	9
	н.д.

	Калужская область
	4279
	352
	23
	0
	5
	62
	3
	1
	8975

	Костромская область
	2447
	1802
	191
	47
	85
	1516
	0
	0
	30744

	Курская область  
	4228
	942
	9
	0
	0
	44
	44
	5
	6000

	Московская область
	5999
	3889
	н.д.
	н.д.
	35
	7
	0
	3
	н.д.

	Рязанская область
	1139
	775
	20
	1
	20
	900
	0
	900
	28120

	Смоленская область  
	2409
	1859
	17
	0
	30
	205
	50
	100
	467

	Тамбовская область
	797
	417
	0
	0
	0
	62
	0
	62
	н.д.

	Тверская область
	10848
	7099
	107
	5
	1
	200
	0
	200
	8600

	Тульская область 
	1624
	820
	н.д.
	0
	1
	341
	52
	316
	3453

	Ярославская область
	5332
	1570
	106
	2
	271
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	39500

	Северо-Западный федеральный округ

	Республика Коми
	312
	247
	20
	2
	7
	18
	3
	0
	0

	Архангельская область
	1899
	1899
	н.д.
	0
	1190
	208
	28
	05
	н.д.

	Калининградская область
	1853
	786
	1
	0
	0
	26
	0
	0
	4300

	Ленинградская область
	2488
	1176
	8
	4
	1700
	788
	57
	117
	21846

	Мурманская область 
	469
	97
	3
	0
	57
	226
	0
	226
	262

	Псковская область
	4854
	3965
	168
	3
	0
	46
	0
	0
	н.д.

	Южный федеральный округ

	Республика Ингушетия
	580
	580
	7
	0
	19
	580
	220
	0
	6300

	Краснодарский край
	4854
	3505
	17
	0
	183
	22
	9
	102
	18717

	Ставропольский край
	2169
	2169
	104
	1
	119
	110 
	56
	0
	57000

	Астраханская область
	1021
	654
	10
	0
	0
	22 
	0
	0
	н.д.  

	Волгоградская область
	2218
	1544
	17
	0
	15
	199
	50
	34
	8200

	Ростовская область
	1765
	1298
	38
	6
	14
	611
	17
	523
	н.д.

	Приволжский федеральный округ

	Республика Башкортостан
	1820
	582
	27
	27
	34
	59
	4
	59
	27490

	Чувашская Республика
	699
	655
	12
	0
	18
	24
	14
	0
	9000

	Кировская область
	3545
	832
	6
	0
	8
	679
	1
	626
	11400

	Оренбургская область
	1100
	410
	6
	0
	0
	50
	0
	32
	3109

	Пензенская область
	568
	370
	4
	0
	0
	52
	7
	14
	6329

	Пермская область
	959
	959
	18
	1
	66
	5
	0
	0
	48000

	Самарская область
	2878
	483
	15
	0
	5
	34
	10
	13
	н.д.

	Саратовская область
	2950
	662
	0
	0
	15
	1215
	981
	234
	20250

	Ульяновская область
	2465
	432
	1
	1
	6
	31
	13
	1
	н.д.

	Коми-Пермяцкий 
автономный округ
	24
	26
	1
	0
	1
	3
	0
	0
	100

	Уральский федеральный округ

	Курганская область
	767
	498
	3
	0
	14
	679
	77
	220
	н.д.

	Ханты-Мансийский 
автономный округ
	88
	50
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	15000

	Сибирский федеральный округ

	Республика Тыва
	67
	67
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	363

	Республика Хакасия
	25
	24
	0
	0
	0
	25
	0
	25
	0

	Алтайский край
	2232
	2232
	39
	4
	8
	37
	2
	0
	114,9

	Кемеровская область
	1558
	442
	24
	1
	4
	8
	2
	0
	н.д.

	Новосибирская область
	513
	397
	25
	0
	0
	434
	0
	45
	12611

	Омская область
	892
	725
	20
	1
	268
	401
	155
	52
	н.д.

	Томская область
	477
	287
	31
	2
	11
	477
	29
	120
	н.д.

	Читинская область
	3665
	656
	113
	0
	2
	323
	15
	308
	48985

	Таймырский (Долгано-Ненецкий) авт. округ
	52
	1
	4
	0
	2
	0
	0
	0
	9,3

	Дальневосточный федеральный округ

	Хабаровский край
	543
	383
	6
	0
	0
	141
	0
	119
	н.д.

	Амурская область 
	1046
	625
	51
	0
	177
	278
	32
	180
	12966

	Камчатская область
	118
	40
	0
	0
	6
	13
	0
	12
	1484


Примечание: н.д. – нет данных.
Реальные фактические потери по стране превышают имеющиеся данные вдвое и более вследствие известной неполноты представляемой информации, неизбежных несовершенств формирующейся системы мониторинга объектов культурного наследия.

В списке утраченных в 2002 г. значатся следующие памятники истории и культуры: Церковь пророка Илии в Подпорожском районе, усадебный дом в усадьбе “Скреблово”, жилой дом купца Ф. К. Свечникова и дачный дом Рамма в г. Всеволжск Ленинградской области; усадебный дом в с. Вятка Осташковского района и Дом причта в с. Чукавино Торжокского района Тверской области; бывшие мучные склады Шемякина и бывший Дом заезжих в г. Кинешма, а также остатки Сретенской церкви в г. Юрьевец Ивановской области; здание кинотеатра “Родина” в Ставрополе, 26 памятников истории и гражданской архитектуры в Уфе, особняк Карташевских начала XIX века в д. Пестовка Стерлитамакского района Республики Башкортостан; церковь Иоанна Предтечи с иконостасом XVIII–ХIX вв. в с. Курашим Пермской области; особняк купца Степанова в пос. Крутинка Омской области; состоявшее на учете как памятник архитектуры здание школы в с. Колывань Курьинского района Алтайского края и др.

Показатель потерь памятников истории и культуры в России в 2002 г. на фоне их общего количества в стране относительно невелик – 0,11% (0,19% состоящих на государственной охране) и продолжает сохраняться приблизительно на уровне прошлых лет. Но это показатель реального снижения культурного потенциала страны – важнейшей части ее национального достояния. Наряду с абсолютным происходит относительное (частичное) снижение культурного потенциала в результате продолжающегося воздействия факторов экологического риска значительной доли объектов культурного наследия – около 19,3% общего числа памятников страны.

В абсолютном большинстве случаев экологические условия существования памятников в отчетном периоде не улучшились в сравнении с предыдущим годом. Поэтому продолжают оставаться актуальными экологические ситуации, отраженные в государственных докладах за 2000, 2001 гг. В дополнение к ним в 2002 г. с особой остротой проявились следующие проблемные для памятников культурного наследия ситуации. 

Загрязнение воздушного бассейна производственными объектами, автотранспортом и коммунальным хозяйством, способствующее формированию химически агрессивной среды и обусловливающее разрушение естественных строительных материалов, а также кирпичной кладки, покрасочных слоев, штукатурки, декора. Таково, в частности, воздействие загрязняющих воздух веществ на белокаменную резьбу Рождественской и Смоленской церквей в Нижнем Новгороде. Как острая проблема загрязнение воздуха фиксируется в Тамбовской области (62 памятника исторических городов Тамбов, Мичуринск и Моршанск); в Омске, в городах Кемеровской области. В парке усадьбы “Александровская горка” Кингисепского района Ленинградской области наблюдается уничтожение древостоя вследствие выбросов химкомбината “Фосфорит”. Негативное воздействие загрязненного воздуха стали испытывать памятники Ивангорода в той же области, где после открытия в названном городе таможни резко увеличилось количество выбросов автотранспорта.

Загрязнение территории памятников отходами (бытовыми, строительными, промышленными), приводящее к развитию биопоражений строительных конструкций, нарушению отвода поверхностных вод и переувлажнению грунтов, повышению пожароопасности, фиксируется во многих городах страны (Самара, Сызрань, Чапаевск, Новокуйбышевск, Томск и др.). 

Последствия загрязнения территории памятников токсичными веществами вследствие их использования не по назначению (производственные помещения, склады и т. п.). Характерный пример – памятник архитектуры “Палаты Мазепы” в Рыльском районе Курской области, в которых пользователем размещен склад химических удобрений, что крайне негативно отражается на состоянии памятника. Подобная ситуация характерна для здания-памятника СибНИИСХоза в г. Омск, в котором ранее размещался склад ядохимикатов, что делает невозможным его современное использование.

Транспортная вибрация, из-за которой ухудшено состояние памятников истории и культуры в Республике Ингушетия, Краснодарском крае, Ленинградской, Калининградской, Ивановской (названа самой острой проблемой памятников в регионе в 2002 г.) областях, Смоленске, Нижегородской области, Омске, Томске, городах Хабаровского края. Сплошное асфальтобетонное покрытие проезжей части и тротуаров при отсутствии разделительных полос (газонов и пр.) передает вибрационные нагрузки непосредственно на конструкции зданий памятников, что отмечается в Самаре и других городах. В этом же ряду усадебный дом и музей Д. Г. Бурылина в г. Иваново; исторический Каменный мост в центре Калуги, усадьба “Пехра-Яковлевское” и церковь Рождества Богородицы в с. Никольское-Трубецкое Балашихинского района Московской области. От вибрации, вызванной близостью транспортных магистралей, страдает историческая застройка улиц Рождественской, Большой Печерской, Варварской и Ильинской в Нижнем Новгороде; здание Казначейства, Нарышкинская читальня и городская усадьба Чичериных в г. Тамбов. В Ингушетии в качестве причин разрушения памятников называется вибрация от тяжелой техники (храмы Тхаба-Ерды и Альби-Ерды, архитектурные комплексы Таргим, Вовнушки, Пуй, Бирг, Хайрах и Эгикал). 

Вибрация, вызываемая производством, названа ответственной за ухудшение ряда памятников в Нижегородской области: Успенская церковь в г. Богородск, Воскресенская, Знаменская и Крестовоздвиженская церкви в г. Балахна, Покровская церковь в с. Веригино Арзамасского района. Сюда же следует отнести вибрацию, возникающую при забивке железобетонных свай на строительных площадках поблизости от памятников (Самара, Омск, Новосибирск и др.). Факторы динамического воздействия (ОАО “Электроаппарат”) обусловили разрушение комплекса памятников архитектуры в Курске – Знаменский собор, архиерейские палаты, здание гимназии, Дворянское собрание (ныне гарнизонный Дворец офицеров).

Подтопление грунтовыми и техногенными водами провоцирует ослабление фундаментов и несущих конструкций памятников (дворцово-парковый ансамбль “Ропша” в Ленинградской области, историческое поселение Николо-Березовка в Краснокамском районе Башкортостана, прибрежные территории волжских городов Плес, Кинешма и Юрьевец Ивановской области; историческая часть г. Воронеж; несколько церквей в Нижегородской области – Казанская в с. Хмелевка Воротынского района, Рождественская в с. Катунки Чкаловского района, Спасская в г. Балахна; усадьба Самариных в с. Приволжье; усадьба Орловых-Давыдовых в с. Усолье и комплекс “Рабочий уголок” в Самарской области; многочисленные памятники исторической части Омска и городов Омской области). К серьезным последствиям может приводить также сезонное подтопление паводковыми водами, характерное, например, для Важинского погоста в Подпорожском районе Ленинградской области, а также для ансамбля Троицких церквей в с. Холуй Ивановской области. Регионом распространения этого бедствия стали исторические приволжские города Костромской области, где наблюдается разрушение фундаментов, значительная утрата несущих способностей основных конструкций памятников вследствие значительного подъема уровня грунтовых вод.

Иногда критические для памятников ситуации создаются вследствие противоположного процесса – понижения уровня грунтовых вод. В 2002 г. подобная ситуация зафиксирована для ландшафтов дворцово-парковых ансамблей “Гостилицы” и “Тайцы” в Ленинградской области. Она обусловлена недостатками действующей системы водозабора питьевой воды для нужд населения. В той же области отмечено проседание прясла крепостной стены крепости Корела, образовавшееся вследствие появления полости.
Переувлажнение грунтов оснований памятников вследствие неудовлетворительного состояния вертикальной планировки, благоустройства и ливневой канализации, протечек подземных инженерных коммуникаций при сплошном асфальтобетонном покрытии поперечника улиц и внутриквартальных пространств (Краснодарский край, Ивановская и Самарская области). В результате развиваются неравномерные просадки фундаментов зданий-памятников, а иногда, как в Самаре – и развитие оползневых процессов на речных склонах. Аналогичные по сути процессы развиваются в Калуге вследствие разрушения существовавших ранее дренажных систем по отношению к таким памятникам, как Дом купца Домогацкого, Казанский женский монастырь и Палаты Коробовых.

Нарушение температурно-влажностного режима памятников вследствие бесконтрольного наращивания культурного слоя в городах, а также вследствие нарушения систем вентиляции зданий, чреватое разрушением фундаментов и стен зданий, характерно для Самары и городов области. Намокание стен в связи с отсутствием или плохим состоянием желобов и водостоков, сочетающееся с резкими перепадами температур ведут к появлению патины, трещин, разрушению лепного декора и скульптур на зданиях-памятниках г. Омск. Нередко нарушение температурно-влажностного режима деревянных построек приводит к их биопоражению. Такое положение, в частности, сложилось с памятниками деревянного зодчества Межозерья в Ленинградской области (Юксовский, Гиморецкий, Согиницкий, Щелейский и Шуструченский погосты).
Обветшание (ухудшение технического состояния) объектов наследия вследствие физического износа или нарушения регламентов охраны, чреватое их разрушением с последующими негативными последствиями для населения и среды (музей-заповедник “Старая Сарепта” и историческое поселение Старая Отрада в Волгоградской области; памятник истории – Командный пункт 138-й стрелковой дивизии в Волгограде, оказавшийся в аварийном состоянии вследствие серьезных нарушений геологической среды при строительных работах; памятник федерального значения “Бывшая гауптвахта” в Оренбурге и Торговые ряды в с. Татарская Каргала Сакмарского района Оренбургской области; дом А. А. Лесневского в Барнауле и дом А. И. Винокурова в г. Камень-на-Оби Алтайского края; памятники деревянной архитектуры в г. Мариинск, пос. Итатском и селах на историческом Сибирском (Московско-Иркутском) тракте в Кемеровской области; памятники градостроительства местного значения в г. Петропавловск-Камчатский).
В аварийном состоянии находятся памятники промышленной архитектуры: “Мастерские Алтайской железной дороги” и комплекс Барнаульского сереброплавильного завода в Барнауле, комплекс конезавода А. И. Винокурова в Тюменцевском районе Алтайского края, используемые без проведения ремонтных и реставрационных работ.

Распашка территории памятников (Орловская и Воронежская области, Ставропольский край). В усадебных парках Ленинградской области отмечена повсеместная распашка полян под огороды.

Обезлюдение сельских поселений, влекущее за собой заброшенность или бесхозность памятников (Архангельская область, Алтайский край и др.). В Омской области по-прежнему без внимания властей остаются могилы погибших в годы Гражданской войны, расположенные, как правило, в деревнях (Большеуковский, Знаменский, Седельниковский районы).

Отсутствие пользователей памятников (памятник промышленной архитектуры “Веерное депо”; дом Циолковского, башня бывшей земской больницы и здание Мальшинской богадельни в г. Рязани; Торговые ряды в г. Гусь-Железный Рязанской области; объекты промышленной архитектуры в Горнозаводском и Лысьвенском районах Пермской области; усадьбы Белкино в Боровском районе, Авчурино в Ферзиковском районе; усадьба Оболенских в Козельском районе Калужской области). Отсутствие пользователей из-за аварийности зданий стало характерной причиной разрушения большого числа исторических объектов в Псковской области (палаты на Романовой горке, дом Батова, бывшие жилые дома – памятники гражданской архитектуры губернского периода в Пскове; дом Родзянко в пос. Усвяты; дворянские усадьбы Волышово, Вязье, Красные горки и др.). Аналогичная ситуация отмечается для многочисленных культовых памятников (церквей, монастырей, мечетей) Рязанской области. Иногда эта проблема проявляется в фактическом неиспользовании памятников при наличии формальных пользователей. Такова, в частности, ситуация с домом Огарева в с. Проломиха Инзенского района и с особняком Таратина в г. Дмитровград Ульяновской области; с домом Маштакова, домом М. Ю. Тимофеева и памятником “Пивной бар фон Вакано” в Самаре; зданием бывшей ТЭЦ-1 в Омске.

Вандализм, проявлявшийся в том числе в форме хищений памятников или их элементов из цветных металлов (Мемориал Славы в г. Барнаул, Краснодарский край, Амурская область и др.). В Ленинградской области зафиксировано систематическое уничтожение старовозрастной растительности в усадебных парках, осуществляемое при попустительстве местных администраций. Там же местными жителями для своих нужд были разобраны здания памятников федерального значения в усадьбе “Котлы” и в пос. Мга. В Зеленецком Троицком монастыре без согласования с органом по охране памятников были разобраны здание гостиницы и остатки корпуса настоятеля.

В ряде случаев отмечена “неудовлетворительная эксплуатация памятника его собственником” (Паровая мельница Бобермана в Самаре и усадьба “Коробов сад” в Самарской области).
Отчетный 2002 г. не был отмечен катастрофическими для памятников стихийными бедствиями. В числе частных проявлений этого фактора могут быть названы сильные ливни в ряде регионов страны. Вследствие этого сложилась опасная для памятников ситуация в г. Омске – вода затапливала здания, особенно пострадали подвальные помещения зданий-памятников центральной части города. Из-за воздействия атмосферных осадков рухнула кровля деревянной церкви Георгия Победоносца в с. Осьмино Ленинградской области. В других районах страны наблюдалась резкая засуха, вызвавшая, как и в Московской области, пожароопасную ситуацию, в том числе – чреватую большим риском для памятников.

Оползни проявили себя как самая острая проблема сохранения памятников в Краснодарском крае, Ульяновской области. С ними были связаны проблемы для Тихвинского монастыря в г. Цивильск (Чувашия); ансамбля Нижегородского кремля, Печерского и Благовещенского монастырей Нижнего Новгорода; исторической застройки г. Городец; Флорищевой пустыни и других памятников Нижегородской области; братских могил в пос. Нижний Волгоградской области; Воронцовского спуска в Таганроге и монастыря Сурб-Хач в Ростовской области; Школы Т. Д. Юрковой и воинского мемориала в Элисте; памятников Тобольского Кремля. 

В некоторых районах Ленинградской области острой проблемой остается абразия берегов. В 2002 г. разрушение берегов р. Свирь угрожало братскому кладбищу и мемориальному парку “Свирская победа”. Аналогичные процессы с проявлением оползневой опасности создавали реальную угрозу состоянию Ладожской каменной крепости. 

Для многих средних и крупных городов страны характерно одновременное проявление многих факторов экологического риска, зачастую взаимно усиливающих друг друга. Такова, например, современная ситуация с Домом-памятником писателю И. А. Гончарову (ныне – краеведческий музей) в г. Ульяновск; с объектами культурного наследия в Воронеже (памятники И. С. Никитину и А. В. Кольцову, Литературный некрополь и др.), в городах Оренбургской области (Оренбург, Орск, Бузулук, Бугуруслан) и Амурской области (Белогорск, Благовещенск, Свободный) и ряде других.

Результаты экологического мониторинга недвижимых объектов культурного наследия страны в 2002 г. позволили выявить следующие наиболее проблемные в рассматриваемом отношении памятники общенационального значения:
– усадебные парки в Псковской области – запустение вследствие длительного неиспользования;

– здание Дворянского собрания в г. Пенза – разрушение под воздействием разных урбоэкологических факторов;

– усадьба князей Барятинских в г. Льгов Курской области – разрушение под воздействием факторов внешней среды;

– Гостиный двор, Женская гимназия и Сиротский дом в г. Тамбов – загрязнение воздушного бассейна и транспортная вибрация;

– историческая застройка г. Чебоксары, включая Успенский собор и Чувашский государственный академический театр – подтопление водами водохранилища Чебоксарской ГЭС;

– памятники деревянного зодчества в Нижнем Новгороде (дом Ильиной, дом Чистяковой и др.) – комплекс негативных урбоэкологических факторов;

– комплекс торговых рядов в г. Городец Нижегородской области – транспортная вибрация;

– деревянная девятиглавая церковь Покрова Пресвятой Богородицы в с. Герасимовка Алексеевского района Самарской области – обрушение в результате деструкции фундамента и нижних венцов при подтоплении из-за снеготаянии и обильных дождей после прокладки вблизи церкви автодороги на насыпи;
– усадьба Воронцовых – Дашковых в Хвалынском районе Саратовской области – комплекс негативных экологических факторов;

– главный монумент памятника-ансамбля “Героям Сталинградской битвы на Мамаевом кургане” в Волгограде – нарушение поверхностного слоя, связанное с воздействием экологически вредных выбросов нефтехимических предприятий;

– церковь Введения во храм, мечети Криушинская и Черная в Астрахани – разрушение под воздействием естественных факторов, нуждаются в ремонте и реставрации;

– Мемориальный ансамбль “Малая Земля” в Новороссийске и воинские мемориалы в Геленджике и окрестностях (Краснодарский край) – деструкция декора и конструкций вследствие воздействия комплекса естественных и антропогенных факторов;

– памятник федерального значения “Здание, где учился первый в мире космонавт Ю. А. Гагарин” в г. Оренбург – комплекс негативных экологических факторов, ветшание здания вследствие отсутствия средств на ремонт;

– церковь Николы в с. Монастырь Гайнского района и церковь Преображения в с. Юксеево Кочевского района Коми-Пермяцкого автономного округа – отсутствие пользователей;

– Свято-Троицкая (Ленвинская) церковь в г. Березники и Усть-Боровский солеваренный завод в г. Соликамск Пермской области – абразия берегов, тектоника и другие естественные и антропогенные факторы;

– мемориальные комплексы, связанные с событиями Великой Отечественной войны, на острове Диксон в Таймырском (Долгано-Ненецком) автономном округе – эрозия, визуальное загрязнение ландшафтов, запущенность вследствие отдаленности памятников от мест проживания населения;
– усадьба М. Д. Бутина в г. Нерчинск Читинской области – комплекс урбоэкологических факторов воздействия;
– Николаевская крепость в пос. Чныррах Николаевского района Хабаровского края – заброшенный и саморазрушающийся памятник;

– памятник английскому мореплавателю Чарльзу Кларку и памятник Героям III батареи лейтенанта А. П. Максутова – многофакторное негативное антропогенное воздействие.

В числе наиболее распространенных проблемных ситуаций 2002 г. в регионах страны продолжало оставаться визуальное загрязнение (нарушение) ландшафтов (усадебные парки Псковской, Московской и Смоленской областей; “Дворянское гнездо” в Орле; повсеместно в Воронежской и Тамбовской областях; разрушение единого планировочного облика исторических усадеб современной застройкой и нерегламентированная застройка дачных массивов в Самарской области). 

В качестве актуальных социально-экологических проблем регионов, обусловленных нарушением законодательства в области охраны культурного наследия, называлась также экологически нерегламентированная застройка (Смоленская, Тамбовская, Самарская, Волгоградская области). Вследствие ее проявления происходит перенасыщение исторических центров административными и деловыми учреждениями и предприятиями обслуживания, обусловливающее перегруженность транспортными и людскими потоками. В результате они начинают “задыхаться”, резко возрастают все виды отрицательных экологических воздействий, ускоряющие разрушение памятников. В Московской области нерегламентированная застройка приводит к визуальному загрязнению памятников садово-паркового искусства. Отмеченная ситуация зачастую обусловлена дефицитом средств на разработку проектов зон охраны памятников. В Алтайском крае отмечено внедрение в охранные зоны памятников архитектуры дисгармоничных объектов (строительство модульной АЗС в историческом центре г. Змеиногорск, в непосредственной близости от комплекса памятников Змеевского рудника и Змеиногорского сереброплавильного завода).

В некоторых районах страны продолжалось несанкционированное выделение земель под индивидуальную жилую застройку на территории исторических ландшафтов. Это характерно, в частности, для Ленинградской области, где отмеченное явление наблюдается в парковых комплексах.

К сожалению, сохраняется практика реконструкции памятников неквалифицированными силами без соответствующих разрешений и согласований с госорганами охраны памятников (Ленинградская и Московская области, другие регионы страны). 

Среди специфических факторов негативного антропогенного воздействия в 2002 г. отмечены: утрата объектов деревянной архитектуры и разрушение памятников каменного зодчества в результате многочисленных перестроек (Алтайский край); ремонтно-строительные работы местных организаций, выполняемые без учета интересов сохранения историко-культурной среды (Самара); возгорание памятников деревянного зодчества (Республика Коми, Пермская область, Алтайский край); разрушение памятников архитектуры в результате недостаточного или несвоевременного финансирования (Республиканская библиотека, дом Суханова и Областной дом культуры в Сыктывкаре, Прокопьевская церковь в с. Нючпас и Кажимский железоделательный завод в пос. Кажим Республики Коми). В Московской области и в Ставропольском крае отмечены нарушения установленного порядка и правил производства ремонтно-реставрационных работ. В ряде случаев они зафиксированы в форме несанкционированной реконструкции памятников религиозного значения. 

Археологическое наследие

Мониторинг памятников археологии становится обязательным мероприятием по охране памятников, по крайней мере, в половине субъектов Российской Федерации. 
Расширение масштабов строительства коттеджей в зоне мегалополисов и крупных населенных пунктов ведет к разрушению и уничтожению памятников археологии по причине неотработанности системы согласований при землеотводах с органами охраны памятников. 
Слабо охвачены мониторингом районы Крайнего Севера и Дальнего Востока. Практически нет сведений о состоянии памятников археологии в районах катастроф и стихийных бедствий. 

В последнее время появилась положительная динамика в процессе организации археологических ландшафтных историко-культурных заповедников. В регионах без поддержки Минкультуры России создается серия таких заповедников регионального и муниципального подчинения. 

Сведения о состоянии памятников археологии представили около 50 субъектов Российской Федерации (табл. 2). Судя по присланным материалам, всего за 2002 г. утрачено 222 памятника, из них: при гидротехническом строительстве – 32, распашке – 62, промышленном и дорожном строительстве – 60, прочих антропогенных процессах – 62, естественных процессах – 6 памятников.

Продолжается разрушение 32 525 памятников, из них: при гидротехнических процессах –1571 памятник, распашке – 26 699, промышленном и дорожном строительстве – 691, прочих антропогенных процессах – 1493, естественных процессах – 2071. Даже эти неполные сведения свидетельствуют о скорости разрушения объектов археологического наследия, являющихся неотъемлемой частью окружающей среды, ее культурной составляющей.

Из прочих антропогенных процессов наибольшую угрозу представляют грабительские раскопки, которые ведут также к развитию эрозии почв и естественных процессов разрушения. Их география расширяется из года в год, а в ряде регионов (Краснодарский край, Московская, Псковская, Рязанская, Пензенская области, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Адыгея, Ставропольский край) они стали источником дохода отдельных групп населения.

Распашкой уничтожено и разрушается большинство памятников археологии. Состояние памятников археологии на землях, находящихся в частной собственности и у мелких арендаторов, в наименьшей степени охвачено мониторингом. Ситуацию можно изменить только переводом земель в категорию земель историко-культурного назначения и включением их в состав Земельного кадастра России и заключением охранных договоров с землепользователями. К сожалению, этот процесс идет вяло из-за ряда субъективных причин.

Вызывает озабоченность отсутствие сведений о разрушении памятников археологии в городах Москва и Санкт-Петербург, а также в Московской области, поскольку именно в этих субъектах Федерации ведется наиболее интенсивное строительство и реконструкция промышленных и гражданских объектов.

В 2002 г. начался процесс по реализации постановления Правительства Российской Федерации от 5 июля 2001 г. № 504 “Об общероссийском мониторинге состояния и использования памятников истории и культуры, предметов музейного фонда, документов библиотечных фондов, архивного фонда Российской Федерации, а также кинофонда”. К сожалению, отдача от вложения федеральных средств в мероприятия Программы небольшая.

Таблица 2
Негативное воздействие экологических факторов

на памятники археологии в 2002 г.
	Субъект 
Российской 
Федерации
	Уничтожено/разрушается памятников археологии 
под негативным воздействием 
экологических факторов 

	
	антропогенного происхождения
	естественного происхождения
	всего

	
	гидротехническое строительство COUNT() 
	распашка

земель
	промышленное и дорожное строительство
	прочие антропогенные процессы
	всего
	
	

	Центральный федеральный округ

	Воронежская область
	0/3
	н.д./1310
	3/3
	н.д./3
	3/1319
	н.д./н.д.
	3/1319

	Ивановская область
	0/22
	0/3
	0/0
	3/0
	3/25
	0/5
	3/30

	Калужская область
	0/0
	0/0
	0/1
	1/0
	1/1
	0/0
	1/1

	Костромская область
	0/24
	0/45
	0/23
	0/4
	0/96
	0/28
	0/144

	Курская область
	0/1
	0/3
	0/0
	0/8
	0/12
	0/0
	0/12

	Рязанская область
	6/16
	9/30
	12/34
	12/91
	39/171
	0/98
	39/269

	Смоленская область
	0/2
	0/5
	0/3
	0/8
	0/18
	0/1
	0/19

	Тамбовская область
	0/0
	0/62
	2/4
	0/н.д.
	2/66
	0/0
	2/66

	Тверская область
	2/222
	1/15
	0/20
	3/18
	6/275
	0/0
	6/275

	Тульская область
	0/5
	0/0
	0/0
	0/7
	0/12
	4/0
	4/12

	Ярославская область
	0/81
	0/31
	0/11
	1/17
	1/140
	0/0
	1/140

	Северо-Западный федеральный округ

	Республика Коми
	0/0
	0/8
	0/0
	0/0
	0/8
	0/15
	0/23

	Ленинградская область
	0/1
	3/3
	7/7
	7/7
	17/18
	0/0
	17/18

	Мурманская область
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0
	0/3
	0/3

	Псковская область
	н.д./н.д.
	н.д./310
	н.д./111
	н.д./252
	н.д./673
	н.д./н.д.
	н.д./ 673

	Южный федеральный округ

	Республика Ингушетия
	0/2
	0/0
	0/3
	1/0
	1/5
	0/1
	1/6

	Краснодарский край
	2/2
	20/733
	2/21
	4/2
	28/758
	0/48
	28/806

	Астраханская область
	0/6
	0/1
	0/5
	0/6
	0/18
	0/32
	0/50

	Волгоградская область
	7/10
	17/19264
	1/5
	9/ н.д.
	34/19279
	0/85
	34/19364

	Приволжский федеральный округ

	Республика Башкортостан
	3/3
	1/1
	1/1
	1/1
	6/6
	0/0
	6/6

	Чувашская Республика
	0/10
	0/4
	0/0
	0/0
	0/14
	0/3
	0/17

	Нижегородская область
	н.д./60
	н.д./219
	н.д./12
	н.д./101
	н.д./392
	н.д./106
	н.д./498

	Оренбургская область
	0/15
	1/716
	1/20
	1/10
	3/761
	0/120
	3/881

	Пензенская область
	н.д./12
	н.д./10
	н.д./5
	н.д./6
	н.д./33
	н.д./0
	н.д./33

	Пермская область
	0/350
	0/431
	0/10
	0/20
	0/811
	0/101
	0/912

	Самарская область
	0/15
	0/1306
	0/12
	0/5
	0/1338
	0/20
	0/1358

	Саратовская область
	0/560
	0/1100
	0/0
	0/340
	0/2000
	0/200
	0/2200

	Уральский федеральный округ

	Курганская область
	0/н.д.
	0/н.д.
	1/н.д.
	0/н.д.
	1/н.д.
	0/н.д.
	1/н.д.

	Ханты-Мансийский 
автономный округ
	0/0
	0/0
	2/7
	0/0
	2/7
	0/266
	2/273

	Сибирский федеральный округ

	Республика Хакасия
	12/98
	8/34
	6/42
	4/112
	30/286
	0/74
	30/360 

	Алтайский край
	0/38
	0/754
	0/91
	0/260
	0/1143
	0/384
	0/1527

	Кемеровская область
	0/2
	2/4
	1/2
	2/1
	5/9
	5/3
	5/12

	Омская область
	0/3
	0/155
	0/57
	2/105
	2/320
	1/44
	3/364

	Томская область
	0/0
	0/0
	20/150
	10/75
	30/225
	0/275
	30/500

	Читинская область
	0/2
	0/3
	0/8
	0/8
	0/21
	0/0
	0/21

	Дальневосточный федеральный округ

	Хабаровский край
	0/0
	0/8
	1/5
	0/8
	1/21
	0/19
	0/40

	Амурская область
	0/6
	0/127
	0/12
	0/11
	0/156
	0/125
	0/281

	Камчатская область
	н.д./0
	н.д./4
	н.д./6
	н.д./4
	н.д./14
	н.д./14
	н.д./28


Историко-культурные музеи-заповедники

Территории музеев-заповедников (МЗ) и близких к ним по функциям и специфике музеев-усадеб (МУ) являются самыми распространенными в России видами особо охраняемых историко-культурных территорий. В будущем МЗ и МУ могут быть объединены в более широкую категорию – “историко-культурный заповедник”, введенную в 2002 г. в правовой обиход Федеральным законом “Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации”. В названном законе историко-культурные заповедники трактуются как … достопримечательные места, представляющие собой выдающийся целостный историко-культурный и природный комплекс, нуждающийся в особом режиме содержания (ст. 57 “Историко-культурные заповедники”, п. 1). В соответствии с п. 3 той же статьи “Историко-культурные заповедники могут быть федерального, регионального и местного (муниципального) значения”.

В принятом федеральном законе историко-культурным заповедникам посвящено всего две статьи, которые далеко не исчерпывают все возможные правовые коллизии, относящиеся к этой категории наиболее ценных объектов культурного наследия. Поэтому вопрос о специальном федеральном законе по историко-культурным заповедникам продолжает оставаться актуальным. Вместе с тем, реалистично оценивая возможные сроки его принятия, специалисты приступили к разработке соответствующих подзаконных нормативных актов.

Специфическая особенность МЗ и МУ, находящихся в ведении Министерства культуры Российской Федерации и (или) его региональных органов, состоит в их территориальной выраженности – абсолютное большинство из них фактически является значительными по размерам комплексными особо охраняемыми историко-культурными и природными территориями. Другая важная особенность историко-культурных заповедников состоит в том, что их территориям свойственны важные экологические (природоохранные) функции. МЗ и функционально близкие к ним учреждения – это универсальная категория полифункциональных охраняемых территорий, широко представленная практически во всем мире. Однако в России они образуют самую разветвленную сеть (около 100 объектов с учетом филиалов) и имеют весьма долгую историю – более полутора веков. Из них шесть были созданы еще в позапрошлом веке, более десяти – в первые десятилетия ХХ века. История российских историко-культурных заповедников, их важная роль в сохранении культурного и природного наследия страны, феноменальная популярность среди россиян и гостей страны, их современная роль в жизни общества дают основание рассматривать их в качестве ноосферных заповедников. 

Названные выше инновации действующего законодательства, заинтересованность населения в сбережении своего культурного и природного наследия, а также высокая квалификация персонала МЗ и МУ страны, зачастую граничащая с подвижничеством, обеспечили в основном удовлетворительную их сохранность. Однако, несмотря на указанные обстоятельства, историко-культурные заповедники в 2002 г. по-прежнему подвергались негативному воздействию экологических факторов естественного и антропогенного происхождения. Результаты комплексного анализа современного экологического состояния историко-культурных заповедников страны отражены в табл. 3. 

В соответствии с официальными данными, полученными из историко-культурных музеев-заповедников, 69 МЗ и МУ (51,1%) из 135 рассмотренных имеют те или иные экологические проблемы. По одной проблемной ситуации выявлено на 22 территориях (16,3%), по две – на 31 (23,0%), по три – на 13 (9,6%) и четыре – на 3 (2,2%) МЗ и МУ. Эти показатели в сравнении с предшествующими годами изменились относительно несущественно. В то же время просматривается тенденция роста числа проблемных МЗ, а также рост числа и остроты экологических проблем в них. Наиболее характерные примеры типичных экологических проблем МЗ страны в 2002 г. приведены ниже (по материалам официального опроса). 

Загрязнение воздушного бассейна. Проблемные ситуации, связанные с загрязнением воздуха, зафиксированы для 15 (11,0%) территорий. 

Особой остроты эта проблема достигала в 2002 г. в МЗ Н. А. Некрасова и в Ярославском МЗ, в котором ИЗА (индекс загрязнения атмосферы, составленный по 5 приоритетным загрязняющим веществам) составил 9,82, увеличившись всего за год на одну треть.

МЗ “Павловск”. Источники загрязнения: автотранспорт, котельные г. Павловск, в том числе – на твердом топливе, крупный завод с плавильным производством в г. Колпино, промышленные предприятия в г. Пушкин и Санкт-Петербурге, международный аэропорт Пулково и полигон захоронения токсичных веществ “Красный Бор”.

МЗ “Алексанровская слобода”. Концентрация элементов в течение года в лишайниках на территории МЗ выросла: Pb – в 1,1 раза; Cd – в 2,4; Zn – в 1,2; Cr – в 3; Al – в 3; Mn – в 4; Mg – в 2; As – в 15 и Fe – в 5 раз. Загрязнение обусловлено проходящей в непосредственной близости федеральной автодорогой с интенсивным движением транспорта.

МУ “Остафьево – Русский Парнас”. Загрязнение значительное и имеет тенденцию к росту. Источники – две автодороги и аэродром Газпромавиа. 
МУ П. И.  Чайковского. ИЗА составил в 2002 г. 5,87, несколько снизившись в сравнении с предыдущими годами. Основной источник загрязнения – автотранспорт. Территория музея народного деревянного зодчества “Витославицы” в период горения торфяников была задымлена.

Загрязнение поверхностных вод. Проблемные ситуации, связанные с загрязнением поверхностных вод, зафиксированы для 11 территорий, т. е. для 8,2% из сталкивающихся с экологическими проблемами. 

МЗ “Ростовский кремль”. На территории МЗ расположено два пруда, сильно заиленных органическими отложениями – сапропелем. Зеркало их полностью покрыто ряской. Пруды постепенно зарастают.

Костромской МЗ. Строительство Идоломской дамбы привело к превращению р. Игуменка (приток р. Кострома), протекавшей по территории музея деревянного зодчества, в цепочку стоячих водоемов озерного типа, которые активно зарастают водной растительностью. 

МЗ А. С. Пушкина в с. Большие Вяземы. Загрязнение р. Вяземка горюче-смазочными материалами, сточными водами и бытовым мусором.

МЗ В. Д. Поленова. Загрязнение р. Скнижка отходами сельскохозяйственного коллективного предприятия “Поленово” и неработающими очистными сооружениями с. Страхово. 

МЗ “Тарханы”. Загрязнение многочисленных водоемов выбросами неисправной канализационной системы с. Лермонтово, а также поверхностным стоком с территорий сельскохозяйственных объектов и угодий. 

МЗ “Дивногорье”. Систематические сбросы отходов производства Острогожского кожевенного завода (Воронежская область) и Алексеевского химкомбината (Белгородская область) в протекающую через МЗ р. Тихая Сосна.
Дербентский МЗ. Акватория (площадью 14 га) древней гавани, являющаяся частью МЗ, подвергается загрязнению сточными водами крупного города, сбрасываемыми без очистки в Каспийское море. Городские и локальные очистные сооружения ряда предприятий города не функционируют. Ежедневно без очистки сбрасывается в море 15–16 тыс. м3 сточных вод. 
Проблема загрязнения водоемов в острой форме сохранялась в отчетном году также в МЗ “Павловск”, Великоустюгский, “Михайловское” и др. 

Подтопление территории зафиксировано для 20 (14,8%) объектов.

МЗ “Павловск”. Частичное подтопление в районе Большой Звезды у западной границы МЗ является следствием несогласованной прокладки инженерных сетей в прилегающем поселке Тярлево и приводит к угнетению лесного массива.

Кирилло-Белозерский МЗ. Подтопление территории и колебания уровня Сиверского озера приводят к активному разрушению фундаментов крепостных стен Старого города. В аварийном состоянии находятся участки стен XVI в. протяженностью около 30 м и прясло крепостной стены XVII в. высотой до 12 м и протяженностью около 120 м.
Ярославский МЗ. Деформации фундаментов памятников архитектуры.
МЗ “Ростовский кремль”. Отмечается стабильное подтопление фундаментов памятников подземными водами и связанное с этим капиллярное увлажнение грунта оснований и каменных конструкций памятников. Обусловленное отмеченными факторами разрушение памятников названо наиболее острой проблемной ситуацией 2002 г. ансамбля Ростовского кремля.

МЗ А. С. Пушкина в с. Большие Вяземы. В юго-восточной части пейзажного парка из-за частого прорыва подземных коммуникаций наблюдается подтопление территории холодной и горячей водой, а иногда и сточными водами, что влечет за собой ослабление и гибель деревьев, замену луговой растительности на болотную.
Таблица 3

Экологическая ситуация на территориях историко-культурных музеев-заповедников России в 2002 г.
	Административная единица
	Название историко-культурного заповедника
	Год создания ИКЗ
	Площадь ИКЗ (площадь охранной зоны), га
	Проблемные ситуации
	Тенденции 
изменения 
экологической 
ситуации
	Число посетителей, тыс. чел. *

	
	
	
	
	Кол-во
	Виды
	
	

	Республика Бурятия
	Этнографический музей-заповедник народов Забайкалья
	1973
	23
	1
	Загрязнение ТБО
	Ухудшение
	101,1

	Республика Дагестан
	Дербентский государственный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник
	1988
	439
	2
	Загрязнение ТБО, вибрация от транспорта
	Ухудшение
	6

	Республика 
Ингушетия
	Джейрахско-Ассинский государственный историко-архитектурный и природный музей-заповедник
	н.д.
	64000
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	11

	Карачаево-Черкесская 
Республика
	Карачаево-Черкесский историко-культурный и природный музей-заповедник и его филиалы:
	1983
	130
	1
	Зарастание территорий памятников археологии
	Ситуация стабильна
	36,7

	
	– Музей истории туризма и альпинизма города-курорта Теберда
	1988
	0,32 (2,0)
	0
	–
	Ситуация стабильна 
	н.д.

	
	– Нижне-Архызский историко-архитектурный и археологический комплекс
	1988
	54,1 (675)
	1
	Зарастание территорий памятников археологии
	Ситуация стабильна 
	н.д.

	
	– Музей-памятник защитникам перевалов Кавказа в годы ВОВ
	1988
	3 (8)
	0
	–
	Ситуация стабильна 
	н.д.

	
	– Сентинский историко-архитектурный и археологический комплекс
	1988
	25 (181)
	0
	–
	Ситуация стабильна 
	н.д.

	Республика Карелия
	Государственный историко-архитектурный и этнографический музей-заповедник “Кижи”
	1966
	54,2 (9990)
	2
	Деградация растительности, загрязнение ТБО
	Ситуация стабильна 
	145,3

	Республика Марий Эл
	Музей-заповедник “Юринский замок и его усадьба”
	н.д.
	6,0
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	0

	Республика Саха (Якутия)
	Ленский государственный историко-архитектурный музей-заповедник “Дружба”
	1989
	20
	0
	н.д.
	Ситуация стабильна 
	н.д.

	Республика 
Татарстан
	Болгарский государственный историко-архитектурный 
музей-заповедник
	1969
	380

(550)
	2
	Загрязнение водоемов, 
загрязнение ТБО
	н.д.
	35,6

	
	Елабужский государственный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник
	1989
	707
	2
	Деградация растительности, вибрация от транспорта
	Ситуация стабильна
	34,1

	
	Билярский историко-археологический и природный 
музей-заповедник
	1992
	2,4
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	1

	Республика Удмуртия
	Историко-культурный музей-заповедник “Иднакар”
	н.д.
	0,2
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	
	Государственный музей-усадьба П. И. Чайковского
	1940
	2,8 (6,0)
	3
	Загрязнение воздуха, вибрация от транспорта, визуальное загрязнение
	Ситуация стабильна 
	140

	Республика Хакасия
	Хакасский республиканский национальный музей-заповедник “Казановка” 
	1996
	18400
	2
	Подтопление, пожары
	Ухудшение
	1,2

	Чеченская 
Республика
	Аргунский государственный историко-архитектурный и природный музей-заповедник
	н.д.
	240
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	0

	Алтайский край
	Всероссийский мемориальный музей-заповедник В. М. Шукшина
	1977
	1,16 (142)
	2
	Деградация растительности, эрозионные процессы
	Ситуация стабильна 
	32,7


Продолжение табл. 3

	Административная единица
	Название историко-культурного заповедника
	Год создания ИКЗ
	Площадь ИКЗ (площадь охранной зоны), га
	Проблемные ситуации
	Тенденции 
изменения 
экологической 
ситуации
	Число посетителей, тыс. чел. *

	
	
	
	
	Кол-во
	Виды
	
	

	Краснодарский край
	Краснодарский государственный историко-археологический музей-заповедник им. Е. Д. Филицына и его филиалы:
	1977
	0,3
	2
	Загрязнение воздуха, вибра-ция от транспорта
	Ситуация стабильна 
	240,8

	
	– Музей семьи Степановых
	1970
	1,7
	1
	Деградация растительности 
	Ситуация стабильна 
	н.д.

	
	– Темрюкский историко-археологический музей
	1977
	н.д.
	2
	Загрязнение воздуха, выбросы грязевых вулканов
	Ситуация стабильна 
	н.д.

	
	– Таманский музейный комплекс
	1977
	н.д.
	1
	Эрозионные процессы
	Ситуация стабильна 
	н.д.

	
	– Анапский археологический музей 
	1977
	1,9 (210)
	0
	–
	Улучшение
	159

	
	Новороссийский государственный исторический музей-заповедник
	1987
	16,9
	2
	Загрязнение воздуха, вибрация от транспорта 
	Ситуация стабильна
	182,8

	Красноярский край
	Государственный историко-этнографический музей-заповедник “Шушенское”
	1970
	6,6 
(11)
	0
	–
	Ситуация стабильна
	205,5

	
	Музей-усадьба В. И. Сурикова
	н.д.
	0,5
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	5,4

	Ставропольский край
	Государственный музей-заповедник М. Ю. Лермонтова 
	1912
	1,7
	0
	–
	Ситуация стабильна 
	130

	
	Археологический и природный музей-заповедник “Татарское городище”, филиал Ставропольского краеведческого музея
	1992
	198,6
	2
	Деградация растительности, загрязнение ТБО
	Ситуация стабильна
	н.д.

	
	Мемориальный музей-усадьба художника Ярошенко
	н.д.
	1,5
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	25,3

	Архангельская 
область
	Соловецкий государственный историко-архитектурный и природный музей-заповедник
	1974
	106128
	3
	Подтопление, загрязнение поверхн. вод, деградация растительности
	Ситуация стабильна
	17

	Астраханская область
	Астраханский государственный объединенный историко-архитектурный музей-заповедник
	1980
	0,9
	1
	Подтопление 
	Ситуация стабильна 
	253,8

	Белгородская 
область
	Государственный военно-исторический музей-заповедник “Прохоровское поле”
	1995
	6000

(112)
	3
	Визуальное загрязнение, эрозионные процессы, загрязнение ТБО
	Ситуация стабильна
	25

	Владимирская 
область
	Государственный Владимиро-Суздальский историко-архитектурный и художественный музей-заповедник
	н.д.
	20,7
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	918,4

	
	Государственный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник “Александровская слобода”
	1994
	11

(80)
	2
	Загрязнение воздуха, вибрация от транспорта, деградация растительности 
	Ситуация стабильна 
	374,5

	Волгоградская 
область
	Государственный историко-этнографический и архитектурный музей-заповедник “Старая Сарепта”
	1989
	9,9
	1
	Подтопление
	Ситуация стабильна 
	14,1

	Вологодская область
	Вологодский государственный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник и его филиал:
	1923
	1,5
	2
	Эрозионные процессы, 
вибрация от транспорта
	Ситуация стабильна
	164,8

	
	– Архитектурно-этнографический музей
	1979
	11,8
	1
	Подтопление 
	Ситуация стабильна 
	н.д.

	
	Великоустюгский государственный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник
	1918
	7,0

(7)
	2
	Эрозионные процессы, 
подтопление
	Ситуация стабильна
	78

	
	Кирилло-Белозерский историко-архитектурный и художественный музей-заповедник и его филиал:
	1924
	12,7
	1
	Подтопление
	Ситуация стабильна 
	146,7

	
	– Музей фресок Дионисия
	1958
	1,0
	0
	–
	Ситуация стабильна 
	48,9

	
	Музей-усадьба Батюшковых и А. И. Куприна
	1960
	3,7
	2
	Деградация растительности, загрязнение воздуха
	Ситуация стабильна 
	2,3


Продолжение табл. 3
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	Воронежская область
	Государственный археологический музей-заповедник 
“Костенки”
	н.д.
	9,1
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	0,6

	
	Природный историко-археологический музей-заповедник “Дивногорье”
	1991
	1100
	1
	Эрозионные процессы 
	Ситуация стабильна 
	14

	
	Музей-усадьба Д. В. Винивитинова
	н.д.
	2,8
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	28,1

	Ивановская область
	Плесский государственный историко-архитектурный и 
художественный музей-заповедник
	1982
	78

(256)
	3
	Деградация растительности, визуальное загрязнение, 
подтопление
	Ухудшение
	141,5

	Калужская область
	Мемориальный историко-архитектурный музей-усадьба “Полотняный завод”
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	13,8

	Кемеровская область
	Историко-культурный и природный музей-заповедник 
“Томская Писаница”
	н.д
	140
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	28,3

	
	Этно-экологический музей-заповедник “Тюльберский 
городок”
	н.д.
	10
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	1,2

	Костромская область
	Костромской государственный объединенный историко-архитектурный музей-заповедник “Ипатьевский монастырь”
	1958
	52,9


	1
	Подтопление
	Ситуация стабильна 
	200

	
	Государственный мемориальный и природный музей-заповедник А. Н. Островского “Щелыково”
	н.д.
	242
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	40.8

	Ленинградская 
область
	Государственный историко-архитектурный и природный музей-заповедник “Парк Монрепо”
	1988
	163
	0
	–
	Ситуация стабильна
	50

	
	Староладожский историко-архитектурный и археологический музей-заповедник 
	1971
	190

(220)
	1
	Вибрация от транспорта
	Ухудшение
	109,6

	
	Военно-исторический и мемориальный музей-заповедник

“Прорыв блокады Ленинграда”
	н.д.
	30
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	71,5

	
	Литературно-мемориальный музей-усадьба П. Е. Щербова
	1999
	0,3
	1
	Вибрация от транспорта 
	Ситуация стабильна
	9,8

	
	Литературно-мемориальный и историко-художественный музей-усадьба “Рождествено”
	н.д.
	16,7
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	7,2

	
	Музей-усадьба “Приютино”
	н.д.
	12
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	7,9

	
	Музей-усадьба Н. К. Рериха “Извара”
	1984
	58,7

(60)
	3
	Подтопление, загрязнение поверхн. вод и ТБО
	Ситуация стабильна
	15,6

	
	Историко-этнографический музей-заповедник “Ялкала”
	1993
	9,9 (216)
	0
	–
	Ситуация стабильна
	7,6

	Липецкая область
	Музей-усадьба “Край Долгорукий”
	н.д.
	0,1
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	2,6

	Московская область
	Государственный исторический музей-заповедник 
“Горки Ленинские”
	1972
	350
	1
	Деградация растительности 
	Ситуация стабильна
	82,7

	
	Историко-мемориальный музей-заповедник “Подолье”
	н.д.
	13,1
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	13,7

	
	Сергиево-Посадский государственный историко-художест-
венный музей-заповедник
	1920
	4,1
	0
	–
	Ситуация стабильна
	157,5


Продолжение табл. 3

	Административная единица
	Название историко-культурного заповедника
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	Проблемные ситуации
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экологической 
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	Число посетителей, тыс. чел. *

	
	
	
	
	Кол-во
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	Московская область
	Музей-заповедник “Дмитровский кремль”
	1918
	6,5
	2
	Вибрация от транспорта, 
подтопление
	Ситуация стабильна
	18,7

	
	Государственный историко-художественный музей-заповедник “Абрамцево”
	1911
	95
	2
	Вибрация от транспорта, 
визуальное загрязнение
	Ситуация стабильна
	152,6

	
	Государственный Бородинский военно-исторический 
музей-заповедник
	1839
	10970

(64500)
	2
	Деградация растительности, загрязнение ТБО
	Ситуация стабильна
	388,2

	
	Государственный литературно-мемориальный музей-заповедник А. П. Чехова
	1968
	12,3

(60)
	0
	–
	Ситуация стабильна
	64

	
	Государственный историко-литературный и природный музей-заповедник им. А. А. Блока
	1984
	3,9
	0
	–
	Ситуация стабильна 
	38,1

	
	Государственный историко-литературный музей-заповедник А. С. Пушкина
	1987
	32,2

(2500)
	3
	Эрозионные процессы, загрязнение ТБО и поверхностных вод 
	Ситуация стабильна 
	157

	
	Государственный музей-усадьба “Архангельское”
	н.д.
	276
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	209

	
	Государственный музей-усадьба Остафьево “Русский 
Парнас”
	1988
	38,3

(290)
	2
	Загрязнение воздуха и поверхностных вод
	Ухудшение
	60

	
	Музей-усадьба “Мураново” имени Ф. И. Тютчева
	1920
	6,0

(6)
	1
	Нерегламентированная 
застройка
	Ситуация стабильна
	23,3

	
	Музей-усадьба Д. И. Менделеева “Боблово”
	1987
	319,3

(25)
	2
	Визуальное загрязнение, 
загрязнение ТБО
	Ситуация стабильна
	8

	Нижегородская 
область
	Нижегородский государственный историко-архитектурный музей-заповедник
	н.д.
	0,4
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	0

	
	Государственный литературно-мемориальный и природный музей-заповедник А. С. Пушкина “Болдино”
	н.д.
	51
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	55

	Новгородская 
область
	Новгородский государственный объединенный музей-заповедник и его филиалы:
	1865
	13,1
	0
	–
	Ситуация стабильна
	518,8

	
	– Боровичский 
	1918
	1,5
	0
	–
	Ситуация стабильна
	5,1

	
	– Музей-усадьба А. В. Суворова
	1942
	7,4 (200)
	0
	–
	Ситуация стабильна
	4,8

	
	– Дом-музей Ф. М. Достоевского (г. Старая Русса) 
	1969
	0,5
	0
	–
	Ситуация стабильна
	9,1

	
	– Старорусский 
	1920
	1,0
	0
	–
	Ситуация стабильна
	7,3

	
	– Чудовский 
	1962
	2,4
	0
	–
	Ситуация стабильна
	2,6

	
	– Музей народного деревянного зодчества “Витославлицы”
	1964
	33,4

(33,4)
	1
	Загрязнение воздуха
	Ситуация стабильна
	149,3

	Оренбургская 
область
	Бугурусланский музей-заповедник писателя С. Т. Аксакова
	н.д.
	530
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	1,6

	Орловская область
	Государственный мемориальный и природный музей-заповедник И. С. Тургенева “Спасское Лутовиново”
	1922
	89

(9000)
	1
	Загрязнение ТБО 
	Ухудшение
	103,6
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	Пензенская область
	Государственный Лермонтовский музей-заповедник 
“Тарханы”
	1939
	129,7

(2460)
	3
	Нерегламент. застройка, визуальное загрязнение, загрязнение поверхн. вод
	Ухудшение
	190

	
	Государственный музей-усадьба В. Г. Белинского
	1938
	3,0
	1
	Деградация растительности
	Ситуация стабильна
	37,1

	Псковская область
	Псковский государственный объединенный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник
	1876
	1,0

(0,5)
	1
	Эрозионные процессы
	Ситуация стабильна
	120

	
	Музей-усадьба М. П. Мусоргского, филиал ПГМЗ
	1970
	8

(40)
	0
	–
	Ситуация стабильна
	5

	
	Мемориальный музей-усадьба И. А. Римского-Корсакова “Любенск-Вечаша”
	1967
	58,2

(655)
	0
	–
	Ситуация стабильна
	1,4

	
	Государственный историко-архитектурный и природно-ландшафтный музей-заповедник “Изборск”
	н.д.
	7734
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	115,8

	
	Государственный мемориальный историко-литературный и природно-ландшафтный музей-заповедник “Михайловское”
	1922
	1023,2
	4
	Деградация растительности загрязнение поверхностных вод и воздуха, визуальное загрязнение
	Ухудшение 
	301

	
	Музей-усадьба Осиповых-Вульф
	н.д.
	68,6
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	50,3

	Ростовская область
	Государственный музей-заповедник М. А. Шолохова
	1984
	8 (29760)
	0
	–
	Ситуация стабильна
	43

	
	Археологический музей-заповедник “Танаис”
	н.д.
	21
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	26,6

	
	Старочеркасский историко-архитектурный музей-заповедник
	1970
	62,88
	1
	Загрязнение ТБО
	Ухудшение 
	121,6

	
	Раздорский государственный этнографический музей-заповедник
	1988
	0,4
	0
	–
	Ситуация стабильна
	20,5

	
	Таганрогский государственный литературный и историко-архитектурный музей-заповедник
	1983
	1,5
	0
	–
	Ситуация стабильна
	279,8

	Рязанская область
	Рязанский историко-архитектурный музей-заповедник
	1968
	26,5
	3
	Деградация растительности, вибрация от транспорта, 
загрязнение воздуха
	Ухудшение 
	200,5

	
	Государственный музей-заповедник им. С. А. Есенина
	1965
	21
	2
	Эрозионные процессы, 
деградация растительности 
	Ситуация стабильна
	183

	
	Мемориальный музей-усадьба академика И. П. Павлова
	1946
	0,6

(1,1)
	2
	Вибрация от транспорта, 
загрязнение воздуха
	Ситуация стабильна
	24

	Самарская область
	Музей-усадьба А. К. Толстого
	н.д.
	0,4
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	31

	Саратовская область
	Музей-усадьба Н. Г. Чернышевского
	1920
	0,8

(3,2)
	3
	Подтопление, вибрация от транспорта, визуальное 
загрязнение
	Ситуация стабильна
	87,7
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	Свердловская 
область
	Нижнесинячихинский музей-заповедник деревянного зодчества и народной культуры
	н.д.
	52,3
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	44,6

	
	Верхотурский историко-архитектурный музей-заповедник
	н.д.
	3,6
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	21,7

	
	Нижнетагильский государственный музей-заповедник горнозаводского дела Среднего Урала
	1988
	28,5
	1
	Деградация растительности 
	Ситуация стабильна
	135,6

	Смоленская область
	Смоленский государственный музей-заповедник 
и его филиалы:
	н.д.
	24
	0
	–
	Ситуация стабильна
	154

	
	– Историко-архитектурный комплекс “Теремок”
	1975
	14
	0
	–
	Ситуация стабильна
	н.д.

	
	– Музей-усадьба М. И. Глинки
	1982
	19,9
	2
	Деградация растительности, подтопление 
	Ситуация стабильна
	н.д.

	
	– Музей усадьба А. Т. Твардовского
	1977
	1,8
	0
	–
	Ситуация стабильна
	Н.д.

	
	– Дом-музей Н. М. Пржевальского
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	Н.д.

	
	Государственный историко-культурный и природный 
музей-заповедник А. С. Грибоедова  “Хмелита”
	н.д.
	39,3
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	11,7

	Тамбовская область
	Мемориальный музей-усадьба С. В. Рахманинова
	н.д.
	18,5
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	11,4

	
	Музей-усадьба А. М. Герасимова
	1975
	0,3
	3
	Подтопление, вибрация от транспорта, загрязнение воздуха 
	Ситуация стабильна
	42,4

	Тульская область
	Государственный военно-исторический и природный музей-заповедник “Куликово поле”
	1996
	2650

(199220)
	2
	Эрозионные процессы, деградация растительности 
	Ситуация стабильна
	53,7

	
	Государственный мемориальный и природный заповедник музей-усадьба Л. Н. Толстого “Ясная Поляна”
	1921
	412
	3
	Деградация растительности, загрязнение поверхностных вод и воздуха 
	Ухудшение
	200

	
	Государственный мемориальный историко-художественный и природный музей-заповедник В. Д. Поленова
	1990
	870

(5774)
	3
	Деградация растительности, эрозионные процессы, загрязнение поверхн. вод
	–
	92

	
	Музей-усадьба А. Т. Болотова “Дворяниново”
	1988
	604,2
	2
	Деградация растительности, загрязнение поверхн. вод
	Ситуация стабильна
	17,8

	Тюменская область
	Археологический музей-заповедник на оз. Андреевское
	н.д.
	183
	н.д.
	–
	н.д.
	2,5

	
	Тобольский государственный историко-архитектурный музей-заповедник
	1870
	60
	2
	Подтопление, вибрация от транспорта
	Ситуация стабильна
	252,4

	
	Ембаевский историко-археологический музей-заповедник
	н.д.
	0,2
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	3

	Ульяновская область
	Государственный историко-мемориальный заповедник “Родина В. И. Ленина”
	1984
	174,3
	0
	–
	Ситуация стабильна
	44
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	Ярославская область
	Ярославский историко-архитектурный музей-заповедник
	1959
	3,8
	4
	Деградация растительности, подтопление, вибрация от транспорта, загрязнение воздуха 
	Ухудшение 
	556,2

	
	Государственный литературно- мемориальный музей-заповедник Н. А. Некрасова “Карабиха”
	1946
	16,5

(434)
	2
	Эрозионные процессы, деградация растительности
	Ситуация стабильна
	19,7

	
	Рыбинский государственный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник
	1910
	н.д.
	0
	–
	Ситуация стабильна
	67,7

	
	Государственный музей-заповедник “Ростовский кремль”
	1883
	3,6
	1
	Деградация растительности
	Улучшение 
	185

	
	Переславль-Залесский государственный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник и его филиалы:
	1919
	4,2
	0
	–
	Ситуация стабильна
	113,7

	
	– Музей-усадьба “Ботик Петра”
	1803
	10
	0
	–
	Ситуация стабильна
	50

	
	– Музей-усадьба “Имение Ганшиных”
	1969
	0,5
	0
	–
	Ситуация стабильна
	3,3

	г. Москва
	Государственный историко-культурный музей-заповедник “Московский Кремль”
	1991
	47,4
	2
	Подтопление, вибрация от транспорта 
	Ситуация стабильна
	1908

	
	Государственный историко-архитектурный, художественный и ландшафтный музей-заповедник “Царицыно”
	1984
	550

(850)
	4
	Визуальное загрязнение, деградация растительности, эрозионные процессы, загрязнение поверхностных вод
	Ухудшение
	650

	
	Государственный художественный историко-архитектурный и природно-ландшафтный музей-заповедник “Коломенское”
	1923
	390

(320)
	3
	Деградация растительности, подтопление, эрозионные 
процессы
	Улучшение 
	4500,5

	
	Московский музей-усадьба “Останкино”
	1918
	9,6

(273,6)
	2
	Вибрация от транспорта, 
подтопление 
	Ситуация стабильна
	32,8

	
	Музей-усадьба Л. Н. Толстого в Москве “Хамовники”
	1920
	0,95
	0
	–
	Ситуация стабильна
	8

	г. Санкт-Петербург
	Государственный музей-заповедник “Павловск”
	1983
	600
	3
	Деградация растительности, загрязнение поверхн. вод и воздуха 
	Ситуация стабильна
	1034

	
	Государственный художественно-архитектурный дворцово-парковый музей-заповедник “Царское Село”
	1983
	316
	2
	Деградация растительности, загрязнение поверхн. вод
	Ситуация стабильна
	1208

	
	Государственный художественно-архитектурный музей-заповедник “Ораниенбаум”
	1933
	162
	3
	Деградация растительности, подтопление, вибрация от транспорта
	Ситуация стабильна
	93,7

	
	Государственный историко-художественный дворцово-парковый музей-заповедник “Гатчина”
	1993
	149,6
	2
	Деградация растительности, нерегламент. застройка
	Ситуация стабильна
	121,9

	
	Государственный музей-заповедник “Петергоф”
	1918
	265

(117)
	2
	Деградация растительности, подтопление
	Улучшение
	2669


П р и м е ч а н и е: * н.д. – нет данных; 0 – реставрационные работы.
Костромской МЗ. Строительство Горьковского водохранилища и зарегулирование рек Костромы и Волги привело к подъему уровня вод в них и подтоплению территории МЗ, что негативно отражается на состоянии Троицкого собора и других памятников Ипатьевского монастыря. Наблюдаются медленные незатухающие деформации, связанные с процессом активного разложения деревянных свай, разуплотнения песчаного основания и периодически возникающих в связи с этим неравномерных осадок. Несмотря на недавнее проведение работ по укреплению фундаментов Троицкого собора, в 2002 г. отмечалось появление новых трещин. 

МЗ В. Д. Поленова. Подтопление музейных подвалов в период весеннего половодья. 
Деградация растительности зафиксирована для 31 (23,0%) территории. 

Соловецкий МЗ. Ухудшение состояния растительности, выраженное в развитии тропиночной сети, происходит на туристических маршрутах и в рекреационной зоне Соловецкого архипелага. Наиболее серьезная деградация растительного покрова отмечается на о. Анзер. 

МЗ “Петергоф”. Фиксируется тенденция к прогрессивному ухудшению состояния деревьев (потеря декоративности, болезни, вредители, гибель старых деревьев). Механические травмы имеют 14% деревьев, морозобойные трещины – 11%, стволовую гниль – 60%, сухие сучья – 75%, усыхающие или утраченные вершины – 18%, поражение листьев вредителями и болезнями – 35% всего древостоя.

МЗ “Павловск”. Явно выраженная деградация отдельных деревьев и целых парковых биоценозов. Наблюдаются массовые заболевания парковых пород липы, дуба, вяза, хвойных; на них обнаружено до 30 видов несовершенных грибов – биоиндикаторов загрязнения среды, фиксирующих, в частности, воздействие кислотных дождей. 

Александровский парк МЗ “Царское Село”. Продолжается массовая гибель вязов, зараженных голладской болезнью (графиоз). Гибнут старовозрастные дубы вследствие их механического повреждения осколками в годы войны и общего ухудшения экологических условий. В пейзажной части парка происходит замена широколиственных древесных и кустарниковых растений на самосев ольхи, осины, клена.
МЗ “Карабиха”. Отмечается снижение прироста, угнетенность старовозрастных мемориальных деревьев (ель, липа, черная ольха), суховершинность, стволовая гниль, дуплистость –реакция на промышленные выбросы и отсутствие должного ухода. 
Бородинский МЗ. На невыкашиваемых участках лугов поселяются многолетние сорняки: чертополох, лопух, бодяк, одуванчик, конский щавель, крапива и др. Идет интенсивное зарастание неиспользуемых сельхозугодий порослью древесных пород (береза, осина, ольха). На заброшенных пашнях, а также вокруг несанкционированных свалок по окраинам населенных пунктов сформировался “пустырный” тип растительности с доминированием многолетних сорных растений, среди которых выделяются сомкнутые популяции опасного интродуцента – борщевика Сосновского.

МЗ С. А. Есенина. Деградация растительности в балке № 2, где расположено 14 бездействующих канализационных колодцев, – следствие загрязнения воздуха и почвы продуктами распада сточных вод.
МЗ “Куликово поле”. Отмечается деградация растительного покрова – результат самовольной рубки лесов (балочных дубрав и на Водяном поле), охоты, неумеренной распашки земель.

МЗ В. Д. Поленова. Вымирание вязов и дубов из-за воздействия кислотных дождей, рост мелколесья на месте сведенных ранее березовых рощ.
Вибрация как фактор экологического риска отмечена для 20 (7,4%) территорий. Вибрация от городского транспорта и туристических автобусов создает большую опасность для памятников ансамбля МЗ “Ростовский кремль” и Музея “Новый Иерусалим”.
Особенно остро проявлялась в Староладожском МЗ (разрушение фундаментов памятников, обрушение пещер), Ярославском МЗ (трещины в стенах и сводах памятников), МУ Н. Г. Чернышевского (трещины на стенах зданий старинной постройки), МУ П. И. Чайковского (транспортная вибрация признается приоритетным фактором риска), Дербентском МЗ (трещины на памятниках древнего Дербента).

Визуальное загрязнение и экологически нерегламентированная застройка в отчетном году зафиксированы на девяти и трех (6,6 и 2,2%) территориях.
МЗ “Кижи”. Нарушение исторического ландшафта происходит вследствие разрастания древесно-кустарниковой растительности на исторических лугах, а также в результате самовольной застройки мест исторических деревень постройками дачного типа. На о. Кижи увеличивается число технических сооружений, не соответствующих его историческому облику. 

МЗ “Павловск”. Строительство в охранной зоне по периметру парка. Непосредственно у северо-восточной границы разбиты огородные участки, что, по мнению экспертов, недопустимо не только с эстетических, но и с экологических позиций.
Утрата эстетической привлекательности территории МЗ “Ростовский кремль” связывается с проведением в нем реставрационных работ и разных хозяйственных мероприятий.
МУ “Мураново”. Самозахват земель, экологически нерегламентированное строительство в охранной зоне.
МЗ А. С. Пушкина в с. Большие Вяземы. Охранные зоны захламлены бытовым мусором. Эстетичность панорамных раскрытий левобережной части пруда с остатками регулярного парка нарушена дисгармоничной застройкой расположенных здесь наземных коммуникаций. Линия деревенской застройки справа от Можайского шоссе нарушена рядом построек коттеджного типа, диссонирующих с исторической застройкой.

МУ “Остафьево – Русский Парнас”. Искажение видового бассейна в пойме р. Любуча вследствие самозахвата земель под огороды местными жителями и постройки частных коттеджей.

Рязанский МЗ. Часть заповедной территории (улица Рабочих) застроена частными домами, которые передаются по наследству. Ветхие дома заменяются новыми, большей площади, что противоречит статусу МЗ.

МЗ С. А. Есенина. Размещение летнего лагеря крупного рогатого скота ООО “Есенинское” на берегу Оки в водоохранной зоне, вызывающее сезонную утрату эстетической привлекательности около 100 га ландшафта поймы. 

Костромской МЗ. В непосредственной близости от МЗ установлены контейнеры для сбора бытового мусора, вывоз которого осуществляется нерегулярно, что приводит к возникновению стихийных свалок.

Плесский МЗ. Визуальное загрязнение и изменение характера экоценозов из-за беспорядочных работ по озеленению, а также низкого качества работ по благоустройству территорий. 

МЗ “Куликово поле”. Наблюдается процесс замещения сложной структуры естественных природных комплексов северной лесостепи (нагорные и байрачные дубравы, лугово-степные и луговые комплексы и др.) на однообразные безлесные агроландшафты. 

Дербентский МЗ. В охранной зоне и на территории самого МЗ были отведены участки под объекты, не связанные с охраной наследия (АЗС, карьеры по добыче стройматериалов, рынки, жилье и пр.). Ведется застройка склонов Дербентского холма (зона охраняемого природного ландшафта).
Среди прочих факторов экологического риска для МЗ и МУ в 2002 г. отмечались эрозионные процессы (абразия, подмыв речных берегов, оползневые процессы, оврагообразование и т. д.), нередко угрожавшие самому существованию памятников (зафиксированы для 14, или 10,3% территорий). 

В Псковском МЗ происходит постепенное подмывание известняковой скалы, на которой расположен храм Рождества Богородицы Святогорского монастыря XIV в.

Музей “Новый Иерусалим”. Оползневые процессы на северном склоне холма, на котором расположен ансамбль Новоиерусалимского монастыря, приводят к образованию трещин в крепостной стене и башнях на аварийном участке холма.

В МЗ С. А. Есенина отмечено разрушение здания научно-культурного центра, где наблюдается образование трещин из-за неравномерного оседания фундамента вследствие овражной эрозии. Прогрессирующее оврагообразование на правом берегу Оки в том же МЗ специалисты связывают с неверным техническим решением по отводу ливневых и талых вод. 

МЗ В. Д. Поленова. Развитие оползня в д. Бехово, угрожающего зданию церкви Святой Троицы и мемориальному кладбищу; в с. Страхово – церкви Знаменья. Разрастание карьера в пойме Оки, закрытого по официальным документам еще в 1983 г., но фактически действующего и поныне при попустительстве администрации Калужской области.

Рязанский МЗ. Серьезное опасение специалистов вызывает состояние памятника истории XII–XV вв. – кремлевского вала, древнейшего крепостного сооружения, мощность насыпных грунтов до сих пор составляет 11 м. Губительное воздействие на состояние вала оказывают жители Рязани: весной поджигают растительный покров, вытаптывают его, пытаются ездить на велосипедах и мотоциклах. Деградации растительности на валу способствует также загрязнение воздуха автомобильным транспортом. Вдоль вала проходит автотрасса, обусловливая транспортную вибрацию, которая также наносит ущерб состоянию этого древнейшего памятника.

Эрозионные процессы порождали в 2002 г. острые проблемные ситуации во многих других МЗ и МУ страны (МЗ “Карабиха”, “Куликово поле”, “Коломенское”, “Царицино”, “Дивногорье”, Дербентский МЗ, МЗ В. М. Шукшина и др.). Иногда эрозия становится следствием распашки, от которой страдают памятники археологии. В Хакасском МЗ “Казановка” проселочными дорогами разрушаются 74 могильника эпохи бронзы и средневековья. 

Загрязнение бытовыми и производственными отходами – 11 (8,2%) МЗ и МУ отмечают эту проблемную ситуацию, особенно острую для тех, чьи территории используются как зоны отдыха, места паломничества (“Кижи”, Александровский парк МЗ “Царское Село”, “Гатчина”, “Ялкала”, МУ А. В. Суворова, МЗ Бородинский, Костромской МЗ, Плесский МЗ, МЗ В. Д. Поленова, МЗ “Спасское-Лутовиново”, Старочеркасский МЗ, Дербентский МЗ, МУ П. И. Чайковского, МЗ В. М. Шукшина, Этнографический музей народов Забайкалья).

Неблагоприятные погодные условия. В 2002 г. они выразились в засушливом лете для большей части европейской части России. В ряде районов это привело к многочисленным и продолжительным лесным пожарам. Таковые, в частности, фиксировались на территории МЗ “Прохоровское поле”; в 10–50 км от границ МЗ “Михайловское”. В том же МЗ отмечено общее обмеление всех водоемов, расход воды в р. Сороть был в 1,5 раза ниже минимального за последние 100 лет. Продолжительный и особенно теплый летний период способствовал размножению вредителей леса, проникавших и на территорию МЗ. В Михайловских рощах отмечен очаг короеда-типографа.

В качестве специфического фактора экологического риска в МЗ “Михайловское” назвали “низкую культуру природопользования”, который не является уникальным только для этого МЗ. Сюда же следует отнести, например, зафиксированное в МЗ “Павловск” стихийное, несогласованное рытье колодцев и бурение скважин в охранной зоне; самовольную распашку под огороды речных пойм в МЗ “Дивногорье”, а также сельскохозяйственные работы и заготовку леса в зоне охраняемого ландшафта Плесского МЗ. 

Соблюдение установленных режимов природопользования является основным инструментом сохранения наследия МЗ и МУ. Однако в 2002 г. по-прежнему фиксировались случаи их игнорирования. В частности, нормы охранных обязательств не соблюдались хозяйственными организациями в зоне деятельности МЗ “Куликово поле”.
В Переславском МЗ в 2002 г. отмечена повышенная влажность в памятниках XVII–XIX вв., обусловленная неконтролируемым ростом культурного слоя и приводящая к разрушению конструкций зданий и позеленению их стен. 
В отчетном году, в сравнении с предшествующим, количество наблюдаемых МЗ и МУ в стране возросло на четыре позиции (МЗ “Юринский замок и его усадьба” в Республике Марий Эл, Этно-экологический МЗ “Тюльберский городок” в Костромской области, Верхотурский историко-архитектурный МЗ в Свердловской области и Ембаевский историко-археологический МЗ в Тюменской области). 

Создание новых охраняемых историко-культурных территорий лимитировалось прежде всего сохранявшими свою остроту в 2002 г. финансовыми проблемами, в том числе – проблемами существующих МЗ и МУ. В то же время наметившаяся в последние годы тенденция роста числа посетителей не уменьшалась, обостряя в некоторых случаях проявившиеся проблемы рекреационной дегрессии территорий. 

Выполняя важные социальные функции, в том числе воспитание экологической культуры, МЗ страны привлекают к себе все большее внимание как отечественных, так и зарубежных экскурсантов. В отчетном году их число колебалось от нескольких тысяч в отдаленных или труднодоступных районах (Нижне-Архызский МЗ – 1,3, Музей Мологского края в Рыбинске – 3,4, Дербентский МЗ – 6, “Ялкала” – 7,6,) до десятков тысяч (Соловецкий – 17, “Дивногорье” – 14, МЗ “Карабиха” – около 20, “Прохоровское поле” – 25, МЗ В. М. Шукшина – около 33, МЗ “Парк Монрепо” - 50, “Куликово поле” – около 54, МУ “Остафьево – Русский Парнас” – 60, МЗ А. П. Чехова – 64, Рыбинский МЗ – около 68 тыс., Великоустюгский – 78, МУ Н. Г. Чернышевского – 85, МЗ В. Д. Поленова – 92), до сотен тысяч (Этнографический музей народов Забайкалья – более 101, “Спасское-Лутовиново” – 104, Староладожский МЗ – около 110, Переславский – около 113, “Гатчина” – около 120, Псковский – 120, Старочеркасский МЗ – около 122, МЗ М. Ю. Лермонтова – 130, МУ П. И. Чайковского – 140, Плесский МЗ – более 141, “Кижи” – более 145, Кирилло-Белозерский МЗ – около 147, МЗ А. С. Пушкина – 157, МЗ С. А. Есенина – 183, МЗ “Ростовский кремль” – более 185, “Тарханы” – 190, “Алексанровская слобода” – 374, “Михайловское” – 301, “Шушенское” – 205, Бородинский – 388, Ярославский – более 454, Новгородский – около 519, “Царицино” – 650), до миллиона и более (МЗ “Павловск” – 1034 тыс., “Царское Село” – 1800 тыс.) и даже 4,5 млн. (“Коломенское”) и 6 млн. (“Петергоф”) посетителей. При этом в большинстве из них число посетителей в 2002 г. заметно возросло по отношению к предыдущим годам. 
В качестве наиболее распространенных и вместе с тем очень острых, проблемных ситуаций 2002 г. в МЗ и МУ страны отмечены:

рост рекреационной нагрузки при слабо развитой туристской инфрастуктуре (МЗ “Коломенское”, МЗ А. С. Пушкина в с. Большие Вяземы, Рязанский МЗ, “Михайловское”, “Дивногорье”, гора Пикет на территории МЗ В. М. Шукшина);
браконьерство, провоцируемое депрессионной экономической ситуацией в регионах (Псковская и Воронежская области);
визуальное загрязнение (нарушение) ландшафтов вопреки существующим архитектурно-планировочным решениям или при отсутствии таковых (МЗ Московской и Ленинградской областей, Переславский МЗ, “Царицино”, Смоленск; Суздаль, Плесский МЗ – в зоне охраняемого ландшафта, “Прохоровское поле”, Дербентский МЗ и др.);
отвод земельных участков на территории МЗ и в его охранной зоне под строительство, в том числе дач и коттеджей, незаконная рубка деревьев и кустарников, другие нарушения режима охраны (Калужская часть МЗ В.Д. Поленова, МЗ А.С. Пушкина в с. Большие Вяземы, Дербентский МЗ); 

зарастание территорий древних городищ и храмов чернолесьем отмечено в Нижне-Архызском МЗ, что чревато ускоренным разрушением археологических объектов;
сохраняющаяся юридическая незакрепленность фактических границ МЗ (“Гатчина”).
В качестве общих для многих МЗ проблем отмечаются также резкий дефицит финансирования, в том числе на природоохранные мероприятия и организацию экологического мониторинга, и отсутствие специалистов в области экологического контроля состояния объектов природного и культурного наследия (Смоленский МЗ, МЗ М. Ю. Лермонтова и др.).
В стремлении повысить эффективность экологического регулирования многие МЗ и МУ продолжали в 2002 г. работу по созданию системы мониторинга состояния объектов культурного наследия страны. Несмотря на сохранение остроты организационных и финансовых проблем, в ряде названных учреждений культуры введены должности эколога. В некоторых случаях созданы и функционируют целые отделы природы и им подобные. 

В ряде МЗ в отчетном году отмечались позитивные результаты проводимых мероприятий по снижению остроты проявлявшихся ранее факторов экологического риска. Так, например, в МЗ “Кижи” ликвидирован склад ГСМ, находившийся в 10 м от уреза Онежского озера. Улучшилось состояние воды акватории Кижских шхер. Вода проб, взятых в июле 2002 г., соответствует санитарным требованиям.

В МЗ С. А. Есенина восстанавливаются утраченные ранее элементы древесно-кустарниковой растительности для поддержания музейно-экспозиционного назначения мемориальной усадьбы. Воссоздается композиция бывшего усадебного парка на период начала ХХ в. В парках МЗ идет постоянный процесс обновления, при котором сохраняется структура и характер растительности. 

В МЗ “Михайловское” остановлены процессы визуального загрязнения, единичные случаи пресекаются службами МЗ и администрацией района. Там же налажена совместная с правоохранительными органами борьба с браконьерством (изъято около 80 незаконных орудий лова, осуждены за браконьерство 4 нарушителя), эффективное взаимодействие с волонтерами (сбор и вывоз бытового мусора, рекультивация нарушенных туристами территорий). 
В некоторых случаях фиксируются долговременные эффекты создания МЗ и МУ, в том числе экологические. Например, Старочеркасский МЗ, организация которого в 1970 г. стала действенным механизмом поддержания и сохранения биоразнообразия прибрежной зоны нижнего Дона.
Совершенствование экологического мониторинга в МЗ признается экспертами актуальным и приоритетным для сферы управления наследием. Разрушение архитектурных памятников не всегда связано с усталостью строительных материалов. Чаще оно обусловлено потерей несущей способности оснований в результате негативных изменений инженерно-геологических условий исторической территории. 
Неизбежный во многих случаях переход исторических территорий на современные способы водо-, тепло- и энергоснабжения, “не предусмотренные” при сооружении древних построек, также приводит к разрушению природного и антропогенного ландшафта, культурного слоя, сооружений и ансамблей. Отмеченные процессы обусловливают настоятельную необходимость организации и осуществления систематического контроля памятников и окружающих их пространств. Удачным примером такого рода контроля является работа, проводимая в Рязанском МЗ.

Для территории Рязанского кремля составлена картографическая инженерно-геологическая модель и создана сеть регулярных по времени наблюдений за деформациями в семи зданиях кремля (по 90 алебастровым маякам, установленным на трещинах); температурно-влажностным режимом в музейных помещениях; уровнем грунтовых и подземных вод (по трем скважинам); гидрологическим режимом и санитарным состоянием воды в р. Трубеж; стихийными (незапланированными) изменениями дневной поверхности или проявлением аварий коммуникаций.

Вопросы экологического мониторинга культурного наследия в контексте управления культурным наследием в целом рассматривались в 2002 г. на двух представительных научно-практических конференциях – в РНИИ культурного и природного наследия им. Д. С. Лихачева (декабрь) и в Можайске (ноябрь), где состоялась седьмая Всероссийская тематическая встреча ученых и специалистов “Экологические проблемы сохранения исторического и культурного наследия”.

Особо ценные объекты культурного наследия народов Российской Федерации 

В принятом в 2002 г. Федеральном законе “Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации” содержится ст. 24, посвященная рассматриваемой категории объектов (до последнего времени правовой основой в этой области являлся Указ Президента от 1992 г.). В ней, в частности, сказано: “Правительство Российской Федерации может принять решение о признании объекта культурного наследия федерального значения, включенного в реестр, особо ценным объектом культурного наследия народов Российской Федерации” (имеется в виду единый государственный реестр объектов культурного наследия народов России). Следует отметить, что между вышеприведенным текстом и Указом Президента России от 1992 г. имеется некоторое противоречие. Оно заключается в том, что в новом законе, как видно из цитаты, зафиксирован термин “объекты”, а между тем, все особо ценные объекты являются на самом деле учреждениями, в имущественный состав которых входят памятники истории и культуры. 

За прошедший год общее число историко-культурных памятников, составляющих специальный Свод особо ценных объектов культурного наследия, не изменилось, и по-прежнему составляет 62 (в полном виде данный перечень представлен в Государственном докладе “О состоянии окружающей природной среды Российской Федерации в 1999 году”, с. 128–129). Таким образом, принятый несколько лет назад мораторий на пополнение этого Свода продолжает действовать. 

Известно, что состояние архитектурных памятников, музеев и т. д. во многом зависит от влияния различных природных факторов, способных привести к их деградации, причем от этого может пострадать не только внешний вид постройки, но и возникнуть угроза для интерьеров, экспозиций и фондохранилищ.

Все эти проблемы особенно актуальны для старинных зданий, и именно такие постройки в указанном Своде оказываются преобладающими. Так, значительная часть объектов в Санкт-Петербурге, имеющих подобный статус, – это постройки XVIII в. (в том числе здание самого первого российского музея – Кунсткамеры, построенного в 1727 г., Эрмитаж (Зимний Дворец) – 1754–1762 гг.). Среди особо ценных объектов культурного наследия, расположенных в Москве, много зданий, относящихся к XIX в. (в том числе здания Большого Театра – 1825 г., Исторического музея – 1875–1881 гг., Архива древних актов – 1886 г., Московского университета на Моховой улице, восстановленного после пожара 1812 г. в 1817–1819 гг., и ряд прочих).

Для выявления имеющихся проблем и общей оценки ситуации в отчетном году был продолжен экологический мониторинг состояния музеев, библиотек, архивов, научных и учебных учреждений, имеющих статус особо ценных объектов культурного наследия народов России. Ответы на вопросы специально разосланной анкеты прислали примерно 60% опрошенных (табл. 4). Сопоставленные с прошлогодними результатами, они показали, что многие ценные объекты продолжают в большей или меньшей мере испытывать негативное воздействие разного рода экологических факторов. Как и прежде, наиболее частые проблемы – это невозможность соблюдения оптимального температурно-влажностного и биологического режимов внутри зданий, наличие грызунов, развитие грибков и плесени, подтопление и чрезмерная сырость в подвальных помещениях. Практически все объекты подвержены загрязняющему воздействию воздушной среды и прежде всего те, которые располагаются в центральных районах Москвы и Санкт-Петербурга.

Чуть менее чем в 20% случаев экологическое состояние объектов было оценено как неудовлетворительное или плохое (Военно-исторический архив, Московская консерватория, музей архитектуры им. Щусева, Пулковская обсерватория, Саратовский художественный музей). Например, для Военно-исторического архива, находящегося в центре Москвы в здании постройки XVII–XVIII в., отмечены следующие негативные факторы: строительство третьего транспортного кольца в непосредственной близости, наличие АЗС, постоянное подтопление фундамента и подвалов “в результате отсутствия вертикальной гидроизоляции и неудовлетворительной горизонтальной планировки участка”; отмечены также “высокая степень пожароопасности, изношенность конструкций здания и инженерно-технических коммуникаций”.

Примерно столько же – чуть более 20% – респондентов сообщило об удовлетворительной оценке общего экологического состояния объектов культурного наследия (Большой театр, Архив древних актов, Исторический музей, Театральный музей, Российская государственная библиотека, музей “Малые Корелы”). “Благополучным” и “хорошим” экологическое состояние определено примерно для 60% всех объектов (Малый театр, МХАТ им. Чехова, Эрмитаж, Русский музей, Институт русской литературы и т. д.). Таким образом, можно констатировать, что по сравнению с данными предыдущего анкетирования доля благополучных объектов несколько возросла – с 50% до 60%.

Полученные из учреждений культуры данные свидетельствуют о необеспеченности многих из них кадрами и аппаратурой, необходимых для соответствующих измерений. В случаях, когда таковые имеются в наличии, обследования могут и не носить регулярный характер (Большой театр, Исторический музей, Российский педагогический университет им. А. И. Герцена). Наметилась и другая, более позитивная, тенденция: некоторые учреждения, не имеющие собственной технической базы для осуществления экологического мониторинга, стали прибегать к услугам сторонних специализированных организаций (Томский политехнический университет, Российский государственный архив древних актов).

Управление в сфере охраны культурного наследия

В ряде регионов России в 2002 г. велась активная работа по совершенствованию нормативной базы охраны наследия. Начата подготовка подзаконных актов к новому Федеральному закону “Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) Российской Федерации”.

Регионы страны участвовали в реализации Федеральной программы “Развитие культуры и сохранение исторического наследия Российской Федерации на 2001 – 2005 годы”. Положительно зарекомендовали себя региональные программы в сфере наследия. В их числе – Кемеровская областная программа “Сохранение историко-культурного наследия Кузбасса”. В Архангельской области и других субъектах Федерации разработаны программы сохранения культурного наследия на перспективу. В некоторых случаях на сохранение наследия работают общие экологические и урбоэкологические мероприятия в регионах. Так, в г. Омск комплексное восстановление существовавших ранее дренажных систем и устройство новых, а также прокладка ливневых канализаций рассматривается как первоочередная задача региональной политики сохранения культурного наследия.

Осуществлялась постановка памятников на охрану. Масштабы этой работы в 2002 г. колебались от 2 памятников в Курской области и 9 в Хабаровском крае до 1750 памятников в Московской области (храмы, монастыри, усадьбы, жилые дома и общественные сооружения, могилы, братские захоронения, мемориальные здания, памятные знаки всех районов области). В Читинской области было выявлено 904 объекта архитектуры и градостроительства. 

Продолжалась паспортизация памятников и оформление охранных документов с пользователями объектов культурного наследия: наиболее активно – в Самарской (20 оформлений) и Кемеровской областях, в Ставропольском и Алтайском краях. В последнем регионе осуществлялись инженерные обследования, включающие обмерные чертежи на памятниках истории и архитектуры, проводились краевые научно-методические конференции и практические семинары для представителей органов охраны памятников на местах.

Таблица 4 

Воздействие экологических факторов на особо ценные объекты культурного наследия 
народов Российской Федерации в 2002 г.
	Наименование объекта,
местонахождение
	Температурно-влаж-ностный режим
	Световой режим
	Биологический режим
	Загрязнение воздуш-
ного бассейна
	Подтоп-ление
	Деградация
растительности
	Визуальное загрязнение
	Регулярность исследований/
наличие специалистов/ приборов

	Музеи

	Государственный исторический музей, г. Москва
	Хорош.
	Удовл.
	Хорош.
	Присут.
	Отсут.
	Растит.
отсут.
	Отсут.
	Единичн./
Да/Да

	Государственный музей Л. Н. Толстого, г. Москва
	Удовл.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Отсут.
	Присут.
	Отсут.
	Нет/
Нет/Да

	Государственный научно-исследовательский музей архитектуры им. А. В. Щусева, г. Москва
	Удовл.
	Удовл.
	Неуд.
	Присут.
	Присут.
	Присут.
	Присут.
	Единичн./
Нет/Нет

	Государственный центральный театральный музей 
им. А. А. Бахрушина, г. Москва
	Удовл.
	Хорош.
	Хорош.
	Присут.
	Есть 
угроза
	Отсут.
	Отсут. 
	Регуляр./
Нет/Да

	Государственный Эрмитаж, г. Санкт-Петербург
	Удовл.
	Удовл.
	Хорош.
	Присут.
	Периодич.
	Присут.
	Отсут.
	Регуляр./
Да/Да

	Государственный Русский музей, г. Санкт-Петербург
	Удовл.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Период.
	Присут.
	Присут.
	Регуляр./
Да/Да

	Всероссийский музей им. А. С. Пушкина, г. Санкт-Петербург 
	Удовл.
	Хорош.
	Удовл.
	Присут.
	Период.
	Отсут.
	Присут.
	Единичн./
Нет/Частич.

	Саратовский государственный художественный музей им. А. Н. Радищева, г. Саратов
	Удовл.
	Хорош.
	Удовл.
	Присут.
	Отсут.
	Отсут.
	Присут.
	Единичн./
Нет/Нет

	Архангельский государственный музей деревянного зодчества и народного искусства “Малые Корелы”, Архангельская область 
	Удовл.
	Хорош.
	Удовл.
	Присут.
	Отсут.
	Вытапты-вание/
Промвыбросы
	Присут.
	Регуляр./
Да/Частич.

	БИБЛИОТЕКИ

	Российская государственная библиотека, г. Москва
	Неуд.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Отсут.
	Присут.
	Присут.
	Регуляр./
Да/Да

	Российская национальная библиотека, г. Санкт-Петербург
	Удовл.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Присут.
	Присут.
	Присут.
	Регуляр./
Да/Да


Продолжение табл. 4 
	Наименование объекта,
местонахождение
	Температурно-влаж-ностный режим
	Световой режим
	Биологический режим
	Загрязнение воздуш-
ного бассейна
	Подтоп-ление
	Деградация
растительности
	Визуальное загрязнение
	Регулярность исследований/
наличие специалистов/ приборов

	ТЕАТРЫ

	Государственный академический Большой театр России, 
г. Москва
	Хорош.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Присут.
	Незначит.
	Присут.
	Единичн./
Да/Да

	Государственный академический Малый театр, г. Москва
	Удовл.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Присут.
	Присут.
	Присут.
	Нет/
Нет/нет

	Московский художественный академический театр им. А. П. Чехова, г. Москва
	Удовл.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Отсут.
	Расти-тельность отсут.
	Отсут.
	Нерегуляр./
Нет/нет

	АРХИВЫ

	Российский государственный военно-исторический архив, 
г. Москва
	Удовл.
	Удовл.
	Неуд.
	Присут.
	Присут.
	Незначит.
	Присут.
	Единичн/
Нет/Нет

	Российский государственный архив древних актов, г. Москва
	Удовл.
	Хорош.
	Удовл.
	Присут.
	Незначит.
	Отсут.
	Отсут.
	Регуляр./
Нет/Нет *

	НАУЧНЫЕ И УЧЕБНЫЕ УЧРЕЖДЕНИЯ

	Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова, г. Москва
	Хорош.
	Хорош.
	Хорош.
	Присут.
	Отсут.
	Незначит.
	Незначит.
	Регул./
Да/Да

	Московская государственная консерватория им. П. И. Чайковского, г. Москва
	Удовл.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Отсут.
	Присут.
	Присут.
	Нет/
Нет/Нет

	Санкт-Петербурский государственный университет,
г. Санкт-Петербург
	Удовл.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Присут.
	Присут.
	Присут.
	Нерегул./
Да/Частич.

	Санкт-Петербургская государственный консерватория 
им. Н. А. Корсакова, г. Санкт-Петербург
	Хорош.
	Хорош.
	Хорош.
	Присут.
	Периодич
	Отсут.
	Присут.
	Единичн./
Нет/нет

	Академия русского балета им. А. Я. Вагановой,
г. Санкт-Петербург
	Хорош.
	Хорош.
	Хорош.
	Присут.
	Отсут.
	Отсут.
	Присут.
	Единичн./
Нет/Нет

	Институт русской литературы (“Пушкинский Дом”),
г. Санкт-Петербург
	Удовл.
	Хорош.
	Хорош.
	Присут.
	Периодич.
	Присут.
	Отсут.
	Регуляр./
Да/Да

	Главная (Пулковская) астрономическая обсерватория РАН, 
г. Санкт-Петербург
	Удовл.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Присут.
	Присут.
	Отсут.
	Единичн./
Нет/Нет

	Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена, г. Санкт-Петербург
	Удовл.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Отсут.
	Отсут.
	Отсут.
	Нерегул./
Да/да

	Санкт-Петербургский государственный горный институт им. Г. В. Плеханова (Горный музей), г. Санкт-Петербург
	Хорош.
	Хорош.
	Хорош.
	Присут.
	Периодич.
	Отсут.
	Отсут.
	Регуляр./
Да/Да

	Томский политехнический университет, г. Томск
	Хорош.
	Хорош.
	Хорош.
	Присут
	Отсут.
	Присут.
	Отсут.
	Единичн./
Нет/Нет *


П р и м е ч а н и я: * – исследования проводятся силами сторонних организаций, своих специалистов и приборов в наличии нет. 

В ряде субъектов Федерации велась работа по совершенствованию системы органов управления культурным наследием. Так, в Кемеровской области в 2002 г. создано и функционирует государственное унитарное предприятие “Губернская служба охраны историко-культурного наследия”. В Амурской области проведена работа по созданию Центра по сохранению историко-культурного наследия Амурской области. В то же время в некоторых регионах страны проявлялись острые проблемные ситуации в сфере управления культурным наследием, резко ограничивающие его эффективность. В их числе в 2002 г. отмечались: снижение ответственности административных органов за сохранение объектов, находящихся в региональной и муниципальной собственности, отсутствие единой системы нормативного регулирования (от федерального до муниципального уровня) охраны объектов культурного наследия (Волгоградская область). 

Органы охраны культурного наследия в субъектах Федерации активнее используют правовые возможности охраны памятников: в Ленинградской области инициировано возбуждение дела об изъятии памятника – усадьбы “Белогорка” Гатчинского района – по причине ненадлежащего его использования. В арбитражном суде области находится еще несколько дел по охране объектов культурного наследия.

В 2002 г. в Республике Хакасия впервые подан иск против строительного предприятия, нарушившего федеральное и республиканское законодательство о памятниках истории и культуры, в результате чего разрушен древний карасукский могильник. Дело было выиграно.

Однако практическое осуществление контроля за соблюдением норм и требований охраны объектов культурного наследия и привлечение нарушителей к ответственности по-прежнему сопряжено с немалыми трудностями. Так, в 2002 г. прокуратурой Ребрихинского района Алтайского края отменено решение об отказе в возбуждении уголовного дела по факту нанесения ущерба памятникам истории в с. Подстепном. Одновременно было возбуждено дело по данному факту. Совершившие преступление лица не установлены, и дело прекращено.

Ситуация усугубляется тем, что нередко хозяйственная деятельность осуществляется в условиях неполного обследования регионов на предмет выявления памятников истории и культуры, и отсутствием средств на обеспечение контроля за состоянием памятников. Отмеченная проблемная ситуация характерна не только для Волгоградской области, зафиксировавшей ее, но и для других регионов страны.

В этих условиях особую ценность приобретает инициатива ученых и специалистов по изучению культурного наследия. Позитивный пример такого рода – состоявшаяся летом 2002 г. международная научно-практическая конференция “Сохранение, консервация и музеефикация памятников наскального искусства”, в рамках которой специалисты Государственной археологической службы Хакасии осуществили инспекцию наскальной живописи региона. В ходе инспекции выявлены серьезные разрушения, обусловленные атмосферными, биологическими и антропогенными факторами. Зафиксировано, что наскальные рисунки, расположенные вдоль береговой линии Красноярского водохранилища, разрушаются его волнами. Отмечено также, что продолжается подтопление и размыв курганов и могильников водами названного водохранилища.

Все более активную роль в охране своего культурного наследия начинают играть малочисленные коренные народы страны. Симптоматичным событием стало принятие 2-м съездом эвенкийского народа в августе 2002 г. Положения о Совете старейшин, хранителей наследия, традиционных знаний, культуры и языка эвенкийского народа. В среде экспертов Ассоциации коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока активно обсуждается вопрос о принятии правового акта об охране наследия этих народов наподобие известной конвенции ЮНЕСКО об охране всемирного культурного и природного наследия.

Анализ данных по затратам на охрану культурного наследия дает основание говорить о некотором их росте в последние годы после катастрофического обрушения в начале 1990-х годов. В отчетном году лидировали объект всемирного наследия Казанский Кремль (276,8 млн. руб.), ансамбль “Мамаев курган” (8,2 млн. руб.) в Волгограде. В Воронежской области противоаварийные и ремонтно-реставрационные работы стоимостью 181199 тыс. руб. осуществлялись на 210 памятниках из 3119. В некоторых субъектах Федерации достигнут уровень финансирования из собственных источников, сопоставимый по величине с федеральными инвестициями. Так, в 2002 г. в Рязанской области на реставрацию памятников истории и культуры израсходовано 28 120 тыс. руб., в том числе, из областного бюджета – 13 820 тыс. руб. На эти средства отреставрированы Торговые ряды Гостиного двора в Рязани; старая татарская мечеть, Торговые ряды, Вознесенский собор, Дом Барковых и обелиск Петровской заставы в г. Касимов и др. 

Продолжалась практика привлечения внебюджетных средств для финансирования охранных мероприятий. В Камчатской области их объем в 2002 г. составил 1371,5 тыс. руб., что на порядок больше, чем из областного бюджета. Из этих сумм профинансировано завершение разработки проекта зон охраны памятников истории и культуры г. Петропавловск-Камчатский и проведение других охранных мероприятий.

Однако специалистами отмечается сохранение острого дефицита финансирования охраны памятников. Так, ориентировочная оценка необходимых средств для охраны Мамаева кургана и памятников Волго-Донского судоходного канала в Волгоградской области от загрязнения среды и других факторов экологического риска составляет 80 млн. руб. По оценкам экспертов сферы охраны памятников истории и культуры необходимые для сохранения культурного наследия Ленинградской области затраты составляют сумму порядка 5600 млн. руб., в 2002 г. на эти цели было израсходовано около 22 млн. руб. В некоторых субъектах Федерации, по официальным данным, в 2002 г. средства на охрану культурного наследия не выделялись. Среди них – Дагестан, Республика Коми и Республика Хакасия, для которых характерны многочисленные и острые экологические проблемы сохранения памятников. Более 10 регионов не смогли представить данные о соответствующих затратах. 
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