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Экономические проблемы водопользования

Имеются ли перспективы развития мирового рынка воды?

Данилов-Данильян В.И.
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Постановка вопроса о перспективах развития водного сектора мирового рынка диктуется двумя причинами. Первая: резкий дефицит пресной воды в ряде регионов мира заставляет искать пути удовлетворения этой потребности. Вторая: ожидаемое истощение запасов нефти приведет к сокращению нефтяного сектора, но неясно, чем будет замещен этот сектор. (Здесь имеется в виду продажа значительных количеств воды для промышленных, сельскохозяйственных и коммунально-бытовых нужд, но не торговля бутилированной водой, которая, на наш взгляд, образует другой, и при том весьма специфический сектор рынка.)

Водные ресурсы как источник сырья, пресная вода как товар обладают рядом важных особенностей:

· Ресурсы воды воспроизводимы, но их воспроизводимость относительна (например, в отличие от солнечной радиации). 

· В случае водопотребления действует закон убывающей эффективности. 

· Объем потребления пресной воды по физическим характеристикам (объем, вес) колоссален, несопоставим ни с одним другим природным ресурсом или техногенным продуктом, использование или производство которого сопряжено с какими-либо затратами. 

· Вода – весьма транспортоемкий продукт (естественно, не в измерителях руб./т или руб./м3, а в сопоставлении с объемом ее использования). 

· Пресная вода – общераспространенный природный ресурс. Даже в наименее обеспеченных пресной водой регионах, как правило, имеются поверхностные водные источники и месторождения подземных вод с немалыми запасами. 

· Наконец, напомним всем известную истину: вода незаменима в ряде областей человеческой жизнедеятельности, к которым, в частности, относятся сельское и коммунальное хозяйство.

Анализ этих особенностей и ряда других факторов, прежде всего, социальных и экономических приводит к следующим выводам. Вододефицитные развивающиеся страны (среди них, например, и Узбекистан) неспособны самостоятельно, собственными силами решить проблему дефицита пресной воды. Решение состоит в переходе к интенсивному водопользованию – в масштабе отдельных предприятий, отраслей и народного хозяйства в целом. Это предполагает отказ от использования водоемких технологий в пользу водосберегающих, сокращение производства водоемких продуктов в пользу маловодоемких и структурную перестройку реального сектора в целом с учетом ограниченности доступных экономически эффективных для данных конкретных условий ресурсов воды.

Общий вывод: возможности развития рынка воды весьма незначительны. Проблема вододефицита будет решена за счет развития рынка водосберегающих технологий и водоемких продуктов. Вода никогда не заместит нефть на мировом рынке, нефть будет замещена оборудованием – во-первых, энергосберегающим, во-вторых, используемым для производства энергии на основе возобновляемых источников. Развитые страны неизбежно должны будут оказывать техническую помощь тем развивающимся странам, которые испытывают острый дефицит пресной воды, для того чтобы обеспечить устойчивое развитие мировой экономики и цивилизации в целом. Попытки развивать торговлю водой на двусторонней или многосторонней региональной основе не выдержат конкуренции с основными направлениями развития мирового рынка.

Основные направления совершенствования экономического механизма регулирования использования, воспроизводства и охраны водных ресурсов

Паписов В.К.1, Краснощеков В.Н.2
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Существующий экономический механизм в водном хозяйстве не обеспечивает рационального использования биоклиматических, земельных и водных ресурсов, не способствует привлечению инвестиций для развития водохозяйственного комплекса и требует дальнейшего совершенствования.

В условиях дефицита бюджетных средств и собственных инвестиционных ресурсов предприятий становление и развитие рынка водосервисных услуг (через создание специализированных водосервисных компаний) является одним из перспективных экономических механизмов привлечения инвестиций в водное хозяйство с последующим их возвратом за счет стоимости сэкономленных водных ресурсов.

Нетрадиционным источником финансирования природоохранных и ресурсосберегающих мероприятий в водном хозяйстве является экологическое страхование.

В качестве перспективного направления финансового обслуживания инвестиционного процесса может рассматриваться развитие лизинга.

Высокая стоимость капитала, привлекаемого за счет долговых обязательств (кредитов), не способствует привлечению потенциальных инвесторов к реализации водоохранных проектов. Необходимо вмешательство государства в решение этого вопроса. В связи с этим нам представляется, что в основу определения стоимости кредитных ресурсов может быть положен механизм возмещения разницы в процентных ставках по кредитам, полученным в российских кредитных организациях сельскохозяйственными товаропроизводителями, предприятиями и организациями АПК. Суть подхода к определению ставки кредита состоит в том, что при любом источнике финансирования экологических проектов государство субсидирует ставку кредита до социальной нормы.

Одним из возможных путей привлечения в экономику страны частных инвестиций, как российского, так и иностранного происхождения, является использование механизма концессии в сфере управления вопросами природопользования.

В настоящее время в России при определении платы за пользование водными объектами положен затратный подход. Ее величина рассчитывается, исходя из затрат на создание и эксплуатацию сооружений, устройств и оборудования, необходимых для использования водного объекта. Основным недостатком такого подхода является то, что ресурс лучшего качества, расположенный в более удобном для освоения месте, получает меньшую стоимость, в то время как его потребительская стоимость будет выше, чем более «плохого» ресурса. Таким образом, данный подход не стимулирует рациональное природопользование.

Вот почему в современных условиях не может быть реализована стимулирующая функция платы за использование водными ресурсами в полной мере и поэтому на данном этапе предпочтение отдается функции аккумулирования финансовых средств с целью возмещения затрат на создание и эксплуатацию гидротехнических сооружений на водных объектах.

Отсутствие научно обоснованного подхода к определению экономической оценки водных ресурсов не позволяет установить реальные цены за пользование водными объектами, отражающие общественно необходимые затраты на воспроизводство водных ресурсов.

Нам представляется, что система платежей, связанных с пользованием водными объектами, должна включать: водный налог (плата за право пользования водными объектами) и плату на восстановление и охрану водных объектов.

В мировой практике величину платы за использование водных объектов предлагается определять в размере 4-8% от стоимости (ценности) водных ресурсов.

В основу определения стоимости водных ресурсов могут быть положены замыкающие затраты. Этот способ расчета платы за водные ресурсы устраняет недостатки затратного метода, так как учитывает качество и дефицитность водных ресурсов. С нашей точки зрения, плата на восстановление и охрану водных объектов должна поступать в целевой бюджетный фонд развития водного хозяйства (статья 17 бюджетного кодекса), образуемого в соответствии с законодательством Российской Федерации и полностью направляться на финансирование водохозяйственной и водоохранной деятельности.

Требуют дальнейшего совершенствования и существующие подходы к определению величины ущерба от сброса загрязняющих веществ в водные объекты. Как показывает практический опыт их применения в различных отраслях народного хозяйства, они преследует фискальные цели и не способствует внедрению ресурсосберегающих технологий. Предприятиям, сбрасывающим загрязняющие вещества в водные объекты, выгоднее платить штрафы, чем внедрять ресурсосберегающие технологии. Причин тому много, но мы остановимся на некоторых.

Все предложения по совершенствованию экономического механизма в водном хозяйстве, изложенные выше, должны, с нашей точки зрения, найти отражение в новой редакции Водного кодекса Российской Федерации.

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ УПРАВЛЕНИЯ ОХРАНОЙ ВОД
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Опыт директивного управления водоохранной деятельностью обнаружил низкую экономическую эффективность, как в нашей стране, так и за ее рубежами. Принуждение водопользователей к выполнению норм предельно допустимых сбросов и их концентраций либо к использованию стандартных технологических схем очистки сбросных вод неизбежно вызывает существенный перерасход средств. В случаях диффузных, в частности, сельскохозяйственных, источников загрязнения директивное управление практически нереализуемо, так как организация контроля и введение ограничений на использование удобрений и пестицидов представляет собой весьма сложную задачу. Налогообложение подобных распределенных источников и последующее инвестирование получаемых средств в развитие экологически чистых производств оказывается более эффективным методом снижения антропогенной нагрузки.

Прямому (директивному) управлению альтернативны экономические методы. Их роль состоит в создании условий для достижения тех целей охраны природной среды, без которых методы прямого управления оказываются неэффективными. Экономические методы базируются на законах рыночной экономики. Их применение требует адаптации финансовых потоков, создаваемых за счет платежей, к механизмам, управляющим рыночной экономикой. Сочетание директивных и экономических методов означает, что стандарты (нормативы) директивного управления рассматриваются в качестве граничных значений. При их нарушении включаются экономические механизмы, которые подразумевают взимание платежей по повышенным ставкам и/или штрафные санкции.

В развитых странах средства, полученные за использование водных ресурсов и сброс загрязняющих веществ, поступают в фонды, создаваемые для экономического стимулирования предприятий при реализации ими мер по сокращению водопотребления и сбросов. В ряде стран реализованы такие механизмы стимулирования водоохранной деятельности, в которых одной из наиболее эффективных антиинфляционных мер является рациональная организация финансовых потоков. Получаемые средства расходуются на проведение водоохранных мероприятий, а также на внедрение водосберегающих технологий. Подобную методологию финансирования принято называть «замкнутой» схемой экономического стимулирования.

При этом платежи за водопотребление и сброс ЗВ назначаются, исходя не только из ущербов, наносимых природной среде, но и из сопоставимости затрат на мероприятия по устранению этих ущербов и размеров самой платы. Реальное улучшение качества вод деградированных речных бассейнов может быть достигнуто путем многоэтапного постепенного ужесточения требований к качеству сбросных вод и повышения размеров платежей. Эффективность и скорость восстановления качества природных вод обеспечивается не только соблюдением принципа «загрязнитель платит» и введением штрафных санкций за нарушение нормативов, но и существенными льготами за внедрение наиболее передовых водоохранных и водосберегающих технологий.

Экономический механизм водопользования

Шпагина А.Н.
Всероссийский Институт Экономики Минерального Сырья МПР Российской Федерации

В институциональном плане экономический механизм водопользования представляет собой взаимосвязанную систему нормативных правовых и методических и документов, реализуемых через специализированные организационные водохозяйственные структуры с целью обеспечения рационального использования водных ресурсов.

Экономический механизм водопользования в функциональном плане содержит три основных элемента:

· систему платежей связанных с пользованием водными объектами;

· систему финансирования восстановления и охраны водных объектов;

· систему экономического стимулирования рационального использования, восстановления и охрану водных объектов.

По каждому из перечисленных направлений необходима разработка нормативного правового и методического обеспечения, совершенствование информационного обеспечения и совершенствование организационных структур государственного управления водохозяйственным комплексом.

Основными причинами недооценки всех факторов экономического механизма водопользования являются:

· отсутствие разграничения эффективных сфер применения административных и экономических методов регулирования водопользования отдельно, а также объединения их для достижения задач водообеспечения всех водопользователей;

· недоучет взаимодействия двух водохозяйственных сфер. В современных условиях речь может идти об экономическом механизме водохозяйственного комплекса, в котором взаимосвязаны две водохозяйственные сферы: водообеспечивающая и водопотребляющая. Водообеспечивающая – это сфера поддержки природного водного фонда страны в необходимых объемных, количественных и режимных параметрах. Водопотребляющая – это сфера потребления воды для питьевых и производственных нужд. Различен их статус: водообеспечивающие – государственные, водопотребляющие – рыночные;

· недооценка переориентации на рыночные отношения хозяйствующих субъектов водопотребляющей сферы (договорные цены) и государственной поддержки водообеспечивающей сферы (плата за водопользование);

· недостаток должной нормативной правовой базы в сфере, укрепляющей и повышающей эффективность экономических методов регулирования водопользования.

Водообеспечивающая сфера функционирует в границах «франко-берег». Результатами деятельности этой системы является контроль за содержанием государственного водного фонда в продуктивном состоянии.

Водный фонд страны находится в ведении государственного органа исполнительной власти – Министерства природных ресурсов Российской Федерации, а водохозяйственные производственные фонды находятся в ведении организаций и предприятий различных форм собственности.

Поэтому, при рассмотрении вопросов внедрения экономического механизма водопользования необходимо это учитывать.

Важно отметить, что водопотребляющая сфера представляет серьезные возможности для внедрения рыночных отношений, чего нельзя сказать о водообеспечивающей сфере.

Основным барьером, препятствующим внедрению рыночных отношений в водообеспечивающей водохозяйственной деятельности, является ряд факторов.

Во-первых, природная неразрывность и взаимозависимость единого водного объекта и водного фонда.

Во-вторых, введение принципа самоокупаемости и хозрасчета в этой сфере деятельности не может быть проведено в жизнь из-за неясности принципов и критериев определения услуг в водообеспечивающей системе.

В-третьих, в рыночных условиях этой сферы водохозяйственной деятельности приоритеты будут отданы наиболее платежеспособному потребителю водных ресурсов без учета социальной значимости иных водопользователей.

В-четвертых, весьма вероятно, произойдет потеря государственного контроля за управлением водным фондом и по водообеспечению населения как приоритета, закрепленного Водным кодексом РФ.

Система платежей, связанных с использованием водных объектов, является основой экономического механизма водопользования и одним из важнейших источников финансирования Национальной программы по воде.

Экологическое страхование в формировании дополнительных источников финансирования водоохранных мероприятий1
Моткин Г.А.

Институт проблем рынка РАН, 117418 Москва
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Экологическое страхование реализует экономический механизм обеспечения экологической безопасности, гарантирует возмещение убытков 
физическим и юридическим лицам, образующихся в результате воздействия на них загрязненной окружающей природной среды, а также стимулирует деятельность хозяйствующих субъектов по предотвращению аварийного загрязнения окружающей природной среды путем финансирования подготовки и реализации мероприятий по обеспечению экологической безопасности на своих объектах.

Экологическое страхование – это страхование гражданской ответственности предприятий, организаций, учреждений, индивидуальных предпринимателей, чья деятельность является источником повышенной опасности для окружающей природной среды, за причинение убытков физическим и юридическим лицам (третьим лицам), возникающих в результате воздействия окружающей природной среды на население, хозяйственные объекты и территорию, загрязненной вследствие аварий и техногенных катастроф, произошедших на этих предприятиях, в организациях, учреждениях, а также других чрезвычайных событий.

Источниками дополнительного финансирования водоохранных мероприятий являются резерв превентивных природоохранных мероприятий и прибыль страховщика. В соответствии с действующим российским законодательством резерв превентивных природоохранных мероприятий не может быть использован иначе, как на проведение предупреждающих страховое событие работ, снижающих экологический риск страхователя и увеличивающий прибыль страховщика.

При этом под экологическим риском будем понимать вероятность реализации страхового события в результате хозяйственной и иной деятельности, которое инициирует воздействие и может причинить вред окружающей природной среде; а страховым событием считается потенциально возможное причинение вреда окружающей природной среде.

Резерв превентивных природоохранных мероприятий формируется путем отчисления определенного процента от страховой брутто-премии, а финансирование из него осуществляется согласно договору о плане превентивных природоохранных мероприятий, заключенному между страховщиком, страхователем и специально уполномоченным территориальным органом исполнительной власти в сфере охраны окружающей природной среды.

Оценочные процедуры по объему источников дополнительного финансирования водоохранных мероприятий выполнены для 24 объектов, нуждающихся в приоритетной страховой защите в регионе. На всех этих объектах был проведен предстраховой экологический аудит, т.е. осуществлена независимая оценка информации о состоянии технологического и природоохранного оборудования, имеющая целью установление степени потенциальной техногенной и экологической опасности аудируемого объекта и величины убытка, который может быть причинен гражданам и юридическим лицам (третьим лицам), возникающего в результате воздействия окружающей природной среды на население, хозяйственные объекты и территорию, загрязненной в результате аварий и техногенных катастроф, произошедших на этих объектах, а также других чрезвычайных событий.

Оценка экологического риска функционирования объектов, загрязняющих водные ресурсы сделана в соответствии с рекомендациями [1].

Величина потенциального экономического ущерба, причиняемого реципиентам загрязненными водными ресурсами, определялась в соответствии с рекомендациями [2].

Величина потенциального экономического ущерба, причиняемого реципиентам региона, составила в 2002 г. более 170 млн. рублей.

Размер тарифных ставок колеблется от 6,5 до 9,0 рублей, в зависимости от степени экологической опасности объекта, определяемой в соответствии с рекомендациями, приводимыми в таблице 1.

Для осуществления водоохранных мероприятий объем дополнительных финансовых ресурсов, которые могут быть получены в регионе, где 24 обследованных объекта причиняют убыток реципиентам аварийным загрязнением водных ресурсов на сумму 170 млн. рублей, составляет около 32 млн. рублей.

Возможности формирования таких финансовых потоков зависят от масштабов развертывания экологического страхования.

Таблица 1

Рекомендуемые параметры оценки экологической

опасности функционирования объектов

Объекты, функционирование которых представляет опасность для окружающей природной среды
ООО
ОО
МО

Для водных источников
wi (факт-24 часа) ( ri ПДСi (год)
либо

wi (факт-год) ( ri ПДСi (год)


1/2 ri ПДСi (год)( wi (факт-24 часа) ( ri ПДСi (год)
либо

1/2 ri ПДСi (год)( wi (факт-год) ( ri ПДСi (год);


wi (факт-24 часа) ( 1/2 ri ПДСi (год)
либо
wi (факт-год) ( 1/2 ri ПДСi (год);



Примечание.

В таблице 1 использованы следующие обозначения.

Особо опасные объекты (ООО) – объекты, функционирующие с риском полностью неприемлемым для состояния окружающей

природной среды.

Опасные объекты (ОО) - объекты, функционирующие с риском приемлемым частично.

Малоопасные объекты (МО) - объекты, функционирующие с риском полностью приемлемым.

wi (факт-24 часа) - фактическая масса сброса i-го вредного вещества за любые 24 последовательных часа, т;

wi (факт-год) - фактическая масса сброса i-го вредного вещества за год, т.

ПДСi (год) - значение предельно допустимого сброса i-го вредного вещества за год, т; ri - кратность превышения значения предельно допустимого сброса i-го вредного вещества за год.
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Водные ресурсы как важнейший фактор в системе устойчивого развития в экономике

Челябинской области

Денисов С.Е.

ДП ФГУП « Южно-Уральский Научно-исследовательский Институт Водного

Хозяйства »

Для регионов России природные ресурсы традиционно являются основой экономического развития.

Челябинская область находится на водоразделе трех бассейнов рек – Волги, Урала и Тобола. Все три бассейна формируются на территории Челябинской области. Такое местоположение предопределяет возможность самим управлять экологическим состоянием водных объектов на своей территории. Все это позволяет нам разрабатывать эффективную политику водопользования. Очевидно, что эта политика должна быть адаптирована к политике устойчивого развития экономики Челябинской области. Не менее очевидно, что и экономическое развитие нашего региона должно учитывать наличие и состояние водных ресурсов. В сбалансированности политики устойчивого развития водопользования и устойчивого развития экономики и видится успех, под которым мы понимает сохранение водных ресурсов, как составной части природы при достижении высокого уровня развития экономики региона.

В целях экономического регулирования использования, восстановления и охраны водных объектов Водным кодексом Российской Федерации утвержден принцип платности водопользования.

Резкое увеличение объемов поступлений (табл.) в областной бюджет платежей за водопользование в 2002 году в сравнении с предыдущими годами, обусловлено следующими причинами:

· федеральным бюджетом на 2002 г. было установлено, что вся сумма начисленных платежей поступает в бюджеты субъектов федерации (в отличие от установленного ранее законодательством распределения: 40% – в федеральный бюджет, 60% – в бюджет субъекта федерации);

· увеличение практически в 2 раза ставок платежей за пользование водными объектами;

· с 2002 года в соответствии с законом «О плате за пользование водными объектами» взимается плата не только за пользование поверхностными водными объектами, но и за забор воды из подземных водных объектов.

Динамика поступлений платы за пользование водными объектами


1999 г.
2000 г.
2001 г.
2002 г.

Всего (тыс.руб.)
14551
41373
48985
102095

в том числе: 





федеральный бюджет
5645
16243
19596
-

Областной бюджет (без ЗАТО)
8867
22828
26899
93834

Развитие водного хозяйства предполагает расширенное использование водных ресурсов в целях надежного водообеспечения населения и объектов экономики. Устойчивость водопользования характеризуется показателями состояния водно-ресурсного потенциала, его способностью к самовосстановлению и воспроизводству биоресурсов, функционированию водных экосистем.

Областная политика рационального использования и охраны водных ресурсов, как элемент экономической политики должна ориентироваться на достижение этой цели.

Необходимость интенсификации использования водных ресурсов в целях экономического роста и улучшения жизнеобеспечения очевидна. Однако сегодняшние экономические интересы в использовании такого важного ресурса, как вода, не могут обеспечиваться без экологизации водопользования, т.е. воспроизводства водных ресурсов, восстановления водных объектов, технико-технологического прогресса в использовании и охране водных ресурсов.

Рациональная региональная политика в сфере водопользования – это согласование перспективных параметров водопользования, обеспечивающих развитие экономики, создание предпосылок такого водопользования с учетом сегодняшних интересов.

Такое понимание роли водного фактора позволяет объединить экономические интересы области в сфере водопользования в следующие основные блоки:

· сохранение и развитие водохозяйственного комплекса области;

· жизнеобеспечение и функционирование объектов экономики в условиях чрезвычайных ситуаций;

· развитие региональной системы рационального использования и охраны водных ресурсов.

Планирование действий по рациональному использованию водных ресурсов должно базироваться на надежном прогнозе развития водопользования на ближайшую и отдаленную перспективу. Такой прогноз может быть выполнен путем проектирования макроэкономических показателей отраслей экономики и социально-экономической ситуации по области в целом на систему водопользования.

ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО НАЛОГА ЗА СБРОС СТОЧНЫХ ВОД

Колобаев А.Н.

Центральный научно-исследовательский институт комплексного использования водных ресурсов, Белорусский национальный технический университет, Минск

В настоящее время в Республике Беларусь взимание экологического налога за сброс сточных вод производится по устаревшей методике, принятой в период функционирования СССР, которая лишь косвенно учитывает количество сбрасываемых загрязняющих веществ в составе сточных вод и совершенно не учитывает степень фактической антропогенной нагрузки на тот или иной водный объект.

В связи с этим в рамках реализации Национального плана действий по рациональному использованию и охране окружающей среды на 2001-2005 гг. в стадии завершения находятся работы по обоснованию и установлению дифференцированных по бассейнам рек и их участкам ставок экологического налога за сброс сточных вод.

Методика расчета экологического налога за сброс сточных вод основывается на следующих принципах:

· простота и понятность водопользователю;

· использование реальной информации (собираемой и обобщаемой, к примеру, в составе государственного водного кадастра);

· установление платы в зависимости не только от объема и количества загрязняющих веществ в составе сбрасываемых вод, но и от качества воды в водоприемнике, суммарной антропогенной нагрузки в пределах рассматриваемого речного бассейна, установленных нормативов качества природных и сточных вод;

· введение льгот для водопользователей, улучшающих качество воды в водоприемнике, и установление повышенной платы за сброс сточных вод, загрязненных сверх установленных нормативов;

· взимание экологического налога за объем сбрасываемых сточных вод при выполнении нормативов, установленных выданными разрешениями на специальное водопользование, а также за количество загрязняющих веществ, превышающими нормативы, установленные разрешениями на спецводопользование.

Предлагается следующая процедура определения экологического налога.

Базовая ставка платы за сброс сточных вод включает две составляющие, компенсирующие:

· затраты на текущую водоохранную деятельность;

· инвестиции по водоохранным мероприятиям (строительство или реконструкция очистных сооружений, внедрение безводных и малоотходных технологий, интенсификация разбавляющей и самоочищающей способности рек и т.д.).

Экологический налог в размере первой части базовой ставки платы взимается всегда и обусловлен отрицательными последствиями нарушения водного режима при сбросе сточных вод с соблюдением нормативов, установленных разрешениями на спецводопользование. Расчет размера экологического налога производится по близкой к ныне действующей методике в зависимости от объема и категории сбрасываемых сточных вод. При этом выделяются три категории сточных вод:

· с концентрациями загрязняющих веществ, не превышающими предельно-допустимые концентрации (ПДК) в природных водных объектах соответствующего вида водопользования;

· с концентрациями загрязняющих веществ в диапазоне от ПДК до допустимых концентраций (ДК), регламентированных выданными разрешениями на спецводопользование, и не превышающими фактические концентрации загрязняющих веществ в водоприемнике выше створа сброса сточных вод;

· с концентрациями загрязняющих веществ в диапазоне от ПДК до ДК, но ухудшающими качество воды в приемнике сточных вод.

Экологический налог в размере второй части базовой ставки платы взимается только при превышении нормативов, установленных разрешениями на спецводопользование. Размер этого налога исчисляется в зависимости от количества (в тоннах или килограммах) загрязняющих веществ, поступивших в природный водный объект сверх нормативов, установленных разрешением на спецводопользование.

Ставки платы за сброс сточных вод подлежат дополнительной дифференциации по бассейнам рек и их участкам в зависимости от экологического состояния водных объектов и антропогенной нагрузки на качество вод.

О необходимости использования части средств, выплачиваемых Зейской и Бурейской ГЭС в качестве водного налога, для финансирования работ заповедников по снижению негативного влияния крупных гидроузлов на экосистемы

Подольский С.А.

Институт водных проблем РАН, Москва

e-mail: sergpod@mail.ru: 

Согласно Водному Кодексу РФ финансирование фундаментальных и прикладных научных исследований, а также практических мероприятий по охране водных объектов должны проводиться за счет средств водного налога – платежей связанных с пользованием водными объектами (ст.ст. 65, 123 ВК). Крупнейшие водопользователи Приамурья – Зейская и Бурейская ГЭС производят необходимые отчисления в счет водного налога. Из этих средств 40% должны поступать в федеральный бюджет; 60 – в бюджеты субъектов Российской Федерации (ст. 125 ВК).

Важнейшую роль в научном и практическом обеспечении устойчивости водных и прибрежных экосистем зон влияния крупных гидроузлов играют особо охраняемые природные территории (ООПТ). Старовозрастные леса с полноценными зоокомплексами, широко представленные на особо охраняемых природных территориях, наиболее эффективно выполняют водоохранную и водорегулирующую функции. Сохранение горно-таежных экосистем девственных лесов в водосборных бассейнах Зейского и Бурейского водохранилищ отвечает требованиям ВК (ст. 102), способствует улучшению качества воды искусственных водоемов и формированию там полноценных сообществ гидробионтов. Это представляется особенно важным, если учесть тот факт, что лесоочистка лож Дальневосточных водохранилищ проведена не в полном объеме. Следовательно, воды искусственных морей будут долгое время загрязняться фенолами и другими токсичными продуктами разложения древесины. В данной ситуации постоянный и относительно стабильный приток чистой воды с охраняемых природных территорий улучшает экологическое и санитарно-гигиеническое состояние водоемов. Девственные леса, сохраняя многочисленные водотоки, способствуют и обеспечению стабильного объема стока, что необходимо для эффективной работы агрегатов ГЭС. Наличие развитой лесной подстилки, препятствующей быстрому просачиванию воды и катастрофическим паводкам – одно из условий безаварийной работы гидроузла. Создание горного водохранилища вызывает резкое усиление боковой эрозии и активизацию склоновых процессов. Известно, что если экосистемы побережий деградированы, возможно относительно быстрое заиление искусственного водоема.

С точки зрения охраны зон влияния крупных гидроузов Приамурья наиболее значимыми ООПТ являются Зейский, Хинганский и Буреинский заповедники. Эти организации не только обеспечивают сохранность природных экосистем на подконтрольных территориях, активно способствуют оптимизации природопользования в своих регионах, но и развивают научную базу охраны живой природы в верхних и нижних бьефах водохранилищ.

В Зейском заповеднике, с момента его основания проводятся наблюдения ориентированные на выявление взаимовлияния Зейского водохранилища и прибрежных экосистем. Полученные данные активно используются ведущими отраслевыми организациями: «Ленгидропроект», «Совинтервод», Институт водных проблем РАН, Институт водных и экологических проблем ДВО РАН, а также Государственной экологической экспертизой. Заповедник располагает наиболее полными в России данными о влиянии горного водохранилища на наземные природные комплексы. По инициативе заповедника взяты под охрану участки общей площадью более 1200 км2. Это долина р. Гилюй (выше выклинивания подпора Зейского водохранилища) и заказник «Бекельдеуль» на левом берегу искусственного водоема. В настоящее время заповедник при поддержке Фонда Джона Д. и Кэтрин Т. Макартуров и Института устойчивых сообществ (проект РОЛЛ) планирует работы по экологической реабилитации горных побережий Зейского водохранилища.

Хинганский и Буреинский заповедники в рамках проекта РОЛЛ участвовали в комплексном экологическом обследовании верхнего бьефа проектируемого Бурейского водохранилища от Усть-Ургала до Чеугды. В результате была разработана и представлена Амурской областной администрации Концепция щадящего природопользования в зоне влияния Бурейского водохранилища (2000). При этом в полной мере был использован опыт изучения влияния Зейского водохранилища на наземные экосистемы. На основании этих разработок были созданы две новые особо охраняемые природные территории (заказник «Мальмальта», памятник природы «Компанейский») и значительно расширена территория Желундинского заказника. Спроектирована и заложена сеть зоологического мониторинга принятая к внедрению АО «Ленгидропроект» РАО ЕЭС России (Мониторинг, 2003). Территория Хинганского заповедника попадает в зону влияния нижнего бьефа Бурейского гидроузла. После зарегулирования стока р. Буреи длительность периодов между наводнениями возрастет до 100 лет. Результатом станет резкое увеличение скорости зарастания озер и деградация водно-болотных экосистем, представляющих важнейшие кормовые биотопы для редких видов птиц, занесенных в международную Красную книгу (японский и даурский журавли, дальневосточный аист). Хинганский заповедник разработал план биотехнических мероприятий по поддержанию пойменных озер в условиях влияния нижнего бьефа гидроузла.

Складывается парадоксальная ситуация, когда заповедники, испытывающие существенное воздействие крупных гидроузлов и прилагающие значительные усилия по нормализации экологической ситуации, практически лишены финансовой поддержки в регионе с интенсивным гидростроительством. Это тем более странно, если учесть, что в получении научных данных и практических природоохранных разработок заповедников заинтересованы, как проектные организации (АО «Ленгидропроект»), так и региональные власти (в настоящее время Хинганский заповедник по заданию администрации Амурской области проводит оценку воздействия Бурейского гидроузла на животный мир). Отдельные, нерегулярно заключаемые, хоздоговоры и благотворительные гранты международных экологических организаций не могут кардинально улучшить положение заповедников. Ситуацию может поправить договоренность между администрациями Амурской области и Хабаровского края, дирекциями Зейской ГЭС, Бурейской ГЭС, Зейского, Хинганского, Буреинского заповедников, Координационным советом заповедников Дальнего Востока и районными администрациями о выделении части средств водного налога упомянутым заповедникам для сохранения биоразнообразия в зонах влияния крупных гидроузлов. Юридическим основанием для такого решения могут послужить статьи: 3, 5, 65, 92, 94, 102, 110, 111, 117, 118. 123, 124, 125 Водного кодекса РФ. Для практической реализации договоренности необходимо разработать четкий механизм регулярного поступления в заповедники целевых средств. Первый шаг в этом направлении уже сделан. Гендиректор ОАО «Бурейская ГЭС» Ю.В. Горбенко ходатайствует перед администрацией Амурской области об использовании части средств водного налога для финансирования работ Хинганского заповедника по сохранению биоразнообразия в зоне влияния Бурейского гидроузла. Публикация подготовлена при поддержке Фонда Джона Д. и Кэтрин Т. Макартуров.

ПРОБЛЕМЫ ПЛАТНОГО ВОДОПОЛЬЗОВАНИЯ В ОРОШЕНИИ
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В аграрном секторе страны происходят глубокие социально-экономические преобразования. В ходе аграрной реформы созданы основы многоукладной экономики, законодательно закреплено право выбора форм хозяйствования. Складывается новый механизм функционирования аграрной экономики, при котором меняются производственные отношения.

До последнего времени все водохозяйственные системы были собственностью государства. В результате приватизации, инженерно оборудованные орошаемые и осушаемые земли в большинстве регионов переданы в собственность хозяйств. Обслуживающие хозяйства межхозяйственные и магистральные каналы, водозаборы и др. отнесены к собственности государства.

Реформы в сфере водообеспечения и водопользования в АПК значительно отстают от реформирования экономики в целом. Практически не внедряются экономические методы, вопрос о платном водопользовании не находит разрешения уже многие годы, несмотря на очевидность его основополагающей роли в системе экономических методов и финансовом обеспечении водохозяйственной деятельности. Следует отметить неполноту и противоречивость правовой базы водопользования, отсутствие правил, регламентирующих коммерческую деятельность водохозяйственных предприятий, несовершенство хозяйственного механизма, основанного на бюджетном финансировании.

Плата за использование воды на орошение распадается на две составляющие части. Одна должна возместить затраты водохозяйственного предприятия (системы) на подачу (транспортировку) воды с учетом необходимых накоплений на развитие его деятельности. Другая часть, связанная с восстановлением и охраной водных объектов, в практике именуется платой за водозабор (в настоящее время по законодательству приобрела вид налогового платежа).

Подача воды, в мировой практике трактуемая как водный сервис, оплачивается водопользователями в размере полных издержек. Из российских водохозяйственных предприятий системы АПК только Управления оросительных систем находятся на бюджетном финансировании и их услуги для сельскохозяйственных водопользователей являются практически бесплатными.

Помимо оплаты услуг на подачу воды, предприятия всех отраслей промышленности и большая часть отраслей АПК вносят также плату за использование воды из источника водоснабжения в соответствии с Федеральным Законом РФ от 22 апреля 1998 г «О плате за пользование водными объектами». Этим же законом «не признается объектом платы пользование водными объектами в целях… забора воды сельскохозяйственными предприятиями и (или) крестьянскими (фермерскими) хозяйствами для орошения мелиорированных земель, централизованного водоснабжения животноводческих ферм и животноводческих комплексов, включая птицефермы и птицефабрики, а также садоводческими и огородническими объединениями граждан». Это положение должно было действовать до 1 января 2003 года.

Таким образом, в орошаемом земледелии обусловлено использование форм платного водопользования, обеспечивающих соблюдение экономических интересов непосредственных участников процесса водопользования. В настоящее время, с повсеместным развитием рыночных отношений, появлением новых форм собственности, установлением свободных цен практически на все виды производимой продукции и услуг, при решении вопроса платного водопользования необходим дифференцированный подход и учет всех возможных факторов, вплоть до необходимости производства различных культур отдельными фермерами.

При введении платного водопользования в орошаемом земледелии необходимо особое внимание уделить вопросам обоснования лимитов водопотребления и качества воды. В основу обоснования лимитов водопотребления для орошения должна быть положена комплексная оценка влияния его на свойство почв. Ориентация только на биологические оросительные нормы сельскохозяйственных культур не всегда может быть признана обоснованной. Необходимо эколого-экономическое обоснование оросительных норм полива сельскохозяйственных культур с учетом природоохранных мероприятий, а также с учетом региональных и климатических особенностей, что будет способствовать эффективному использованию водных, земельных, финансовых и трудовых ресурсов.

Платность водопользования в соответствии с Водным кодексом (статья 125) включает и плату за сброс сточных вод нормативного качества. За сброс сточных вод без соблюдения качественных норм накладываются штрафные санкции. Необходима также система экономических санкций за нарушение экологических норм и правил использования водных ресурсов и стимулирующая система материальной заинтересованности лиц и предприятий, отвечающих за управление водопользованием.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проекты №03-02-00084а, №02-02-00037а, №01-02-00471а)









