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ВВЕДЕНИЕ

Государственный доклад “О состоянии окружающей природной среды Республики Марий Эл в 2002 году” подготовлен Управлением природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл в соответствии со статьей 5 Закона Российской Федерации “Об охране окружающей среды” и постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации “О порядке разработки и распространения ежегодного Государственного доклада о состоянии природной среды” от 24.01.1993г. № 53 и распоряжением Министерства природных ресурсов Российской Федерации «О подготовке Государственного доклада о состоянии природной среды Российской Федерации в 2002 году» от 26.12.2002 г. № 512-р.

Впервые доклад о состоянии окружающей природной среды Республики Марий Эл был издан по итогам природоохранной работы, проведенной в 1992 г. Структура доклада определялась единой по всей России схемой, разработанной Государственным комитетом по охране природы Российской Федерации, которая, изменяясь и совершенствуясь, по сути, остается традиционной.

Фактические данные ежегодных докладов используются для принятия управленческих решений органами государственных структур, в процессе экологического образования в школах, техникумах и вузах, в работе экологических служб предприятий и организаций; они интересны не только специалистам, но и широким кругам населения республики.

Доклад 2002 - полное объективное и систематизированное информационно-аналитическое издание, отражающее состояние и тенденции изменения окружающей природной среды в Республике Марий Эл в 2002 году.

В нем представлены различные аспекты экологической обстановки в Республике Марий Эл, важнейшие экологические проблемы и пути их решения, а также особенности воздействия отраслей экономики на окружающую среду и здоровье населения, приведена информация о влиянии экологических факторов на сохранение историко-культурного наследия и о чрезвычайных ситуациях техногенного и природного характера в 2002 году и их последствиях.

В ходе подготовки доклада рабочей группой, состав которой был утвержден приказом Управления природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл от 18.02.2003 г. за № 55-п обобщен и систематизирован значительный объем информационного материала.

Управление природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл и рабочая группа выражают большую и искреннюю признательность всем, кто принимал участие в подготовке материалов для составления Государственного доклада о состоянии окружающей природной среды Республики Марий Эл в 2002 году и надеются на дальнейшее плодотворное сотрудничество на благо родной природы.

В составлении доклада принимали участие:

·  Управление природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл - руководитель А.И.Силантьев; государственная водная служба - руководитель И.Н.Гайсин, А.Г.Обухов, Е.И.Пилипко, А.А.Яманаев, Н.М.Бирюкова, Н.Ю.Камцева;

государственная геологическая служба - руководитель А.А.Андреев, В.И.Азаренков, А.И.Сумачева; Т.М.Маряшева;

государственная лесная служба - руководитель Г.А.Дворецкий, И.А.Турецких, Н.В.Басов, П.А.Попов;

государственная служба по охране окружающей среды - руководитель А.Г.Родиков, А.В.Жиряков, Г.В.Сокольникова, Н.А.Никулина, Н.А.Кусакина, И.А.Головенкина, А.А.Сырейщиков;

государственная служба контроля в сфере природопользования и экологической безопасности - руководитель В.А.Филиппов, Т.Н.Баранова, В.И.Карачин, Э.А.Щекурин, И.Ф.Закирзянов, Г.В.Андреев, Е.А.Соколов, С.П.Новосёлов, В.И.Ляху, Ю.А.Головенкин, Р.А.Тимофеева, Н.А.Разина, Н.Л.Романова, М.И.Романова;

ведущий специалист по юридическим вопросам В.Е.Модин;

·  Министерство по делам ГО и ЧС Республики Марий Эл (В.Г.Насонов, М.В.Стрекалов);

·  Министерство культуры и межнациональных отношений (Н.П.Лебедев);

·  Комитет по земельным ресурсам и землеустройству по Республике Марий Эл (С.С.Голышкин);

·  Департамент природных ресурсов и экологической безопасности Республики Марий Эл (А.В.Кусакин, Т.Г.Конакова, О.К.Соколков);

·  ФГУ “Центр защиты и авиационной охраны лесов Республики Марий Эл (Е.Н.Суворова);

·  Марийский Центр по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды (Л.С.Полищук);

·  Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в Республике Марий Эл (С.И.Бастраков, А.Г.Жирова);

·  Управление по охране и регулированию использования охотничьих ресурсов Республики Марий Эл (Н.И.Шурков);

·  Отдел инспекции радиационной безопасности Волжского территориального управления Госатомнадзора в Республике Марий Эл (И.М.Старченков);

·  Государственный природный заповедник “Большая Кокшага” (А.И.Попов, С.В.Попова);

·  Национальный парк «Марий Чодра» (А.В.Буклаев, М.Г.Сафин, Т.А.Полянская);

·  Республиканская станция защиты растений (Н.В.Белоусов, Е.Г.Волков);

·  ГУП МарТЦ “Госгеоводмониторинг” (Г.Г.Миклин, Т.Г.Красильникова, В.А.Дмитриева, Н.М.Кузнецова, Г.М.Смоленцев);

·  ФГУ “Территориальный фонд геологической информации Республики Марий Эл” (А.Р.Ялалтдинов, Е.И.Резвых, М.В.Остривная, М.Г.Пономарева, И.А.Леухина, Т.Н.Лавникова, А.М.Скорнякова);

·  Марийская республиканская инспекция рыбоохраны “Средневолжрыбвод” (С.И.Савельев);

·  ФГУ “Республиканская ветеринарная лаборатория Республики Марий Эл” (Т.А.Куклина);

·  Комитет государственной статистики Республики Марий Эл (А.В.Целищев, Н.А.Подоплелова, В.В.Кожевникова).

Общее руководство по составлению доклада осуществлялось руководителем Управления природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл А.И.Силантьевым.

Организация работы по подготовке доклада, обобщение материалов и редактирование выполнено заместителем руководителя УПР по Республике Марий Эл А.Г.Родиковым.

Компьютерная верстка выполнена начальником отдела УПР по Республике Марий Эл А.В.Жиряковым.

Часть I. КАЧЕСТВО ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ, СОСТОЯНИЕ, ИСПОЛЬЗОВАНИЕ И ОХРАНА ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ

1.1. ПРИРОДНО-КЛИМАТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ГОДА

2002 год характеризовался аномально-теплой многоснежной, с частыми оттепелями зимой; поздней, неустойчивой по температурному режиму, с недобором осадков весной; преимущественно теплым, в отдельные периоды жарким, сухим летом; ранней, неустойчивой по температурному режиму, дождливой во вторую половину осенью.

Зима 2001-2002 года началась 11-15 ноября, с переходом среднесуточных температур воздуха через 0 град. в сторону отрицательных значений, что на две недели позже средних многолетних сроков.

В ноябре преобладала теплая для этого периода погода. В течение 22-23 дней среднесуточная температура воздуха превышала средние многолетние значения. Ниже нормы среднесуточная температура воздуха была лишь в течение 6-7 дней.

В среднем за ноябрь температура воздуха превысила климатическую норму на 
2 град.

В декабре, напротив, преобладала холодная погода. Очень холодными были первая и вторая декады, когда среднедекадные температуры воздуха отклонялись от нормы соответственно на 5-6 град. и 6,5-7 град. Оттепели, интенсивностью 0, +1 град., наблюдались лишь 31 декабря. Абсолютный минимум декабря 2001 года –23, -25 град., состоялся в ночь на 15 и 16 декабря.

В среднем за декабрь температура воздуха оказалась на 3,5 град. ниже нормы.

Все остальные зимние месяцы – январь, февраль и март, были аномально теплыми.

В январе и марте среднемесячные температуры воздуха превышали климатическую норму на 5-6 град, в феврале на 10 град. За весь период наблюдений, с 1936 года, таким теплым февраль был лишь в 1995 и 1990 годах.

Оттепели, интенсивностью до +3 град, в период декабрь – февраль наблюдались в течение 34-35 дней, в марте – в течение 27 дней. Максимальная температура воздуха в марте, в отдельные дни, повышалась до 7-9 град, в течение 9-10 суток была положительной и минимальная температура.

Абсолютный минимум зимнего периода 2001-2002 года -31,-34 град. состоялся в ночные часы 3 и 4 января. В целом за зимний период (с ноября 2001г. по март 2002 г.) средняя температура воздуха составила –6 град., в правобережье –4,-5 град, что на 
4 град. выше средних многолетних значений.

Зимний период продолжался до 6-12 апреля, когда осуществился устойчивый переход среднесуточных температур воздуха через 0 град. в сторону положительных значений. Продолжительность зимнего периода 2001-2002 г.г. составила 142-152 дня, при средних многолетних величинах 152-155 дней.

Устойчивый снежный покров на территории республики установился в период 11-15 ноября, при средних многолетних сроках 14-19 ноября. Снег выпал на замерзшую почву. Интенсивное нарастание снежного покрова происходило в ноябре и третьей декаде декабря. 

К концу декабря высота снежного покрова на полях достигла 30-35 см, на отдельных полях 25 см, при средних многолетних значениях для этого периода 
15-25 см. В дальнейшем, вследствие аномально-теплой погоды, несмотря на выпадение осадков в виде снега, высота снежного покрова увеличивалась незначительно, т.к. снег таял, оседал и уплотнялся.

Максимальной высоты, 25-55 см, снежный покров зимой 2002 года достиг в первой декаде марта.

Интенсивное таяние снега началось во второй декаде апреля. К середине второй декады высота снежного покрова составила 20-30 см, к концу декады снег с полей сошел на 50%, а полный сход произошел в период 22-26 апреля, при средних многолетних сроках 9-15 апреля.

Промерзание почвы началось с установления зимнего режима. Особенно интенсивно оно проходило в первой и второй декадах декабря. К концу второй декады декабря почва промерзла на глубину 35-50 см, в правобережье – на 20 см, на северо-востоке на 60 см, при средних многолетних значениях для этого периода 40-50 см.

В дальнейшем, вследствие аномально-теплой погоды, глубина промерзания увеличивалась незначительно. Максимальное промерзание почвы достигло глубины 
40-50 см, на северо-востоке 90 см, в правобережье 25 см.

По средним многолетним данным максимальная глубина промерзания составляет 90-130 см. и наблюдается во второй декаде марта. В марте 2002 года уже наблюдалось небольшое оттаивание почвы снизу, а оттаивание сверху началось во второй декаде апреля. Полностью почва оттаяла в период 22-25 апреля, при средних многолетних сроках 30 апреля – 5 мая.

Весна наступила на неделю позже обычного. В апреле преобладала сухая теплая погода. Максимальная температура воздуха была отрицательной лишь с 1 по 3 апреля, затем воздух  постепенно прогревался, и к концу месяца максимальная температура воздуха достигла 19-21 град.

В среднем за апрель температура воздуха оказалась в пределах средних многолетних значений.

В мае преобладала холодная погода. В течение 19 дней среднесуточная температура воздуха отставала от нормы на 4-10 град. По-летнему теплых дней, когда максимальная температура воздуха достигала 20 град. и выше, в мае было 9, с температурой воздуха 25 град. и выше – 2-4 дня. Абсолютный максимум – 25-26 град., наблюдался 5 мая. В течение 18 ночей в воздухе и на поверхности почвы наблюдались заморозки, интенсивностью 0,-5 град., в травостое и на поверхности почвы местами  до –6,-8 град. Такого продолжительного периода с заморозками в мае не наблюдалось за весь период наблюдений с 1936 года. В среднем температура воздуха в мае 2002 года оказалась на 2-3 град. ниже климатической нормы.

Осадки в мае наблюдались в виде дождя, снежной крупы и снега, причем 
19-21 мая количество выпавших осадков в виде снега составило 8-17мм, что привело к установлению временного снежного покрова.

Лето началось в период 8-11 июня, на 3-6 дней позже обычного. Средняя температура воздуха июня 2002 года соответствовала климатической норме.

Абсолютный максимум – 28-29 град., состоялся 30 июня. Всего жарких дней, с температурой воздуха 25 град. и выше, в июне было 6-8, при норме 8-9 дней.

Аномально-теплым был июль. В первую и вторую декады июля максимальная температура воздуха устойчиво удерживалась в пределах 26-31 град. и выше.

Абсолютный максимум состоялся 25-26 июля и составил 35-36 град. Жарких дней, с температурой воздуха 25 град. и выше, в июле было 8-10, местами 15 дней , 
30 град. и выше- 11-15 дней, при норме, соответственно, 12-13 и 3-4 дня.

За последние 30 лет такая продолжительная жара в июле наблюдалась лишь в 1988, 1981 и 1972 г.г. В среднем за месяц температура воздуха превысила средние многолетние значения на 3-4 град.

Август, напротив, был холодным. Жарких дней, с температурой воздуха 25 град. и выше, в августе было 5-7, 30 град. и выше- 1-2 дня, при норме, соответственно, 7-8 и 2-3 дня. Абсолютный максимум августа 2002 года составил 31-32 град. и состоялся 
2 августа. В ночь на 10 и 21 августа в северо-восточных и центральных районах на поверхности почвы и в травостое наблюдались заморозки, интенсивностью 0,-3 град. В правобережье слабые заморозки в травостое наблюдались в ночь на 28 августа.

В среднем за месяц температура воздуха в августе оказалась на 2-3 град. ниже климатической нормы.

Лето 2002 года на территории республики закончилось в разные сроки. Устойчивый переход среднесуточной температуры воздуха через +15 град. к более низким значениям произошел 4-5 августа, в юго-восточных районах и правобережье 14-17 августа, при средних многолетних сроках 23-30 августа.

Средняя температура воздуха летнего периода (июнь-август) составила 17 град, в правобережье 18,5 град., что в пределах, в правобережье на 1 град. выше нормы.

Суммарное количество осадков за летний период (июнь-август) составило 
80-95 мм, что соответствует 40-50% нормы, на северо-востоке республики выпало 
145 мм, 75% от нормы.

Недобор осадков наблюдался во все летние месяцы, но наиболее сухим был июнь. В течение 9-11 дней июня относительная влажность воздуха опускалась до критических значений (30% и ниже).

Осень 2002 года началась на 2-3 недели раньше средних многолетних сроков, так как август был холоднее обычного.

В сентябре и октябре наблюдалась неустойчивая по температурному режиму погода, периоды теплой погоды сменялись похолоданиями. В сентябре, в течение 
4-6 дней, наблюдались заморозки, интенсивностью 0,-3 град. В травостое заморозки наблюдались в течение 10-11 дней, их интенсивность достигала –7 град.

В среднем за сентябрь температура воздуха оказалась на 1 град. выше нормы, в октябре – в пределах климатической нормы.

Дожди в сентябре наблюдались, в основном, во второй половине месяца. Наиболее обильными они были 23-24 и 28 сентября. В сумме за сентябрь количество выпавших осадков превысило норму на 60-85%. В октябре осадки наблюдались в виде мороси, дождя, мокрого снега и снега в течение 24-26 дней. Наиболее обильные осадки выпадали 9, 19, 21 и 24 октября. Вследствие выпадения осадков в виде снега дважды в октябре наблюдалось установление временного снежного покрова (13-14 и 17 октября). Суммарное количество выпавших осадков в октябре превысило норму на 40-80%.

Зимний период 2002-2003 года начался 5 ноября, в правобережье 23 ноября, с переходом среднесуточных температур воздуха через 0 град. в сторону отрицательных значений, что на неделю, в правобережье на три недели позже обычного. Устойчивое промерзание почвы началось с середины третьей декады ноября, при многолетних сроках 6-9 ноября. К концу года почва промерзла до глубины 50-70 см, при средних значениях для этого периода 50-60см.

Установление устойчивого снежного покрова произошло 23 ноября, на 4-9 дней позже средних многолетних сроков. Снег выпал на талую почву. К концу года высота снежного покрова на полях достигла 15-25 см, что соответствовало норме.

1.2. КАЧЕСТВО АТМОСФЕРНОГО ВОЗДУХА

Выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух в Республике Марий Эл от стационарных источников и автотранспорта составили в 2002 году 93,690 тыс. тонн, в том числе от автотранспорта – 72,424 тыс. тонн. Основные города в Республике Марий Эл, где сосредоточена промышленность - это г.Йошкар-Ола и г.Волжск.

В 2002 г. в г.Йошкар-Оле, по сравнению с предыдущим годом, произошло уменьшение выбросов загрязняющих веществ в атмосферу на 0,408 тыс. тонн, а в г.Волжске - снижение на 0,585 тыс. тонн. В г.Йошкар-Оле преобладают выбросы газообразных и жидких веществ (2002 г. – 4,649 тыс.т.) по сравнению с твёрдыми веществами (2002 г. – 0,469 тыс.т.). В г. Волжске выбросы газообразных и жидких веществ в 2002 году составили 0,825 тыс.т., твёрдых веществ – 0,619 тыс.т. (табл. 1.2.1).
Среди отраслей промышленности в республике по величине выбросов преобладают: сухопутный и трубопроводный транспорт, лесная и целлюлозно-бумажная промышленность, промышленность (табл. 1.2.2.).

Наличие залповых и аварийных выбросов в атмосферный воздух в 2002 году не зарегистрировано. 
Таблица 1.2.1.

Сравнительные показатели выбросов загрязняющих веществ

по городам Йошкар-Оле и Волжску (тыс.т/год)

	№

п/п
	Наименование

загрязняющих веществ
	по

г.Йошкар-Оле
	по

г.Волжску

	1.
	Всего
	5,118
	1,444

	2.
	Твердые
	0,469
	0,619

	3.
	Газообразные и жидкие
	4,649
	0,825

	4.
	Диоксид серы
	0,559
	0,026

	6.
	Оксид углерода
	1,156
	0,191

	6.
	Окислы азота
	2,647
	0,340

	7.
	Углеводороды
	0,010
	0,001

	8.
	Летучие органические соединения
	0,218
	0,237


Среди отраслей промышленности по величине выбросов "лидирующее" положение занимают сухопутный и трубопроводный транспорт (табл.1.2.2.).

Одним из основных загрязнителей атмосферного воздуха в РМЭ по-прежнему остается автомобильный транспорт. 

Общая масса выбросов от автотранспорта по республике составила в 2002 г.-72,424 тыс.т, г.Йошкар-Оле-46,653 тыс.т, г.Волжске – 2,349 тыс.т (табл.1.2.3.).

Таблица 1.2.2.

Воздействие на атмосферный воздух

различных отраслей промышленности 

	№

п/п
	Отрасль
	Выбросы, тыс.т/год
	% вклада

от общей

массы выбросов

	
	
	всего
	твердые

вещества
	газо-

образные

и жидкие
	

	1.
	Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность
	1,151
	0,623
	0,528
	5,41

	2.
	Сухопутный и трубопроводный транспорт
	1,473
	-
	1,473
	6,93

	3.
	Производство строительных деталей из древесины и плит
	0,607
	0,399
	0,027
	2,85

	4.
	Промышленность
	3,274
	0,942
	2,332
	15,39


Таблица 1.2.3.

Состав и масса выбросов загрязняющих веществ

от автотранспорта (тыс.т/год)

	Район, город
	Общая

масса
	Сажа
	Окись углерода
	Окислы азота
	Углево-дороды
	Сернис-тый газ
	Свинец

	Всего по

республике
	72,424
	0,042
	54,654
	7,320
	9,353
	1,055
	-

	г.Йошкар-Ола
	46,653
	0,093
	33,703
	5,070
	6,632
	1,155
	-

	г.Волжск
	2,349
	0,002
	1,566
	0,433
	0,300
	0,048
	-


Сравнительные показатели выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух от автотранспорта и промпредприятий в динамике (рис.1,2,3) показывают, что по количеству выбросы автотранспорта в течение всех лет преобладали над выбросами промпредприятий.

Общее количество загрязняющих веществ, имеющих наибольшую массу выбросов в атмосферный воздух, составило 32 наименования (табл.1.2.4.)

Город Йошкар-Ола

Неблагоприятное состояние атмосферного воздуха в городе определяют выбросы загрязняющих веществ:

	· ацетон
	· аммиак

	· бензин нефтянной
	· сажа

	· ксилол
	· формальдегид

	· толуол
	· кислота серная

	· этилацетат
	· фтористые соединения

	· бутилацетат
	· циклогексан

	· окислы азота
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Рис.1.2.1. Динамика выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух от предприятий

Примечание:  Выбросы: А – всего: Б – жидких и  газообразных веществ,
В – твердых веществ; 1 – по республике, 2 – по г.Волжску,   3 – по г.Йошкар-Оле.
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Рис.1.2.2. Динамика выбросов загрязняющих веществ в атмосферу

               от автотранспорта и промпредприятий по республике
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Рис.1.2.3. Динамика выбросов загрязняющих веществ в атмосферу от автотранспорта

Таблица 1.2.4.

Состав и количество выбросов загрязняющих веществ

в атмосферу на территории Республики Марий Эл за 5 лет (тыс.т/год)

	№

п/п
	Наименование загрязняющих веществ
	Количество выбросов по годам

	
	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1.
	Всего:
	18,254
	11,271
	23,204
	23,377
	21,266

	2.
	твёрдые
	1,870
	1,166
	1,552
	0,981
	1,162

	3.
	газообразные,

из них:
	16,384
	10,105
	21,652
	22,397
	20,104

	4.
	Двуокись серы
	1,151
	1,178
	1,067
	0,946
	0,721

	5.
	Окись углерода
	2,557
	2,078
	2,295
	2,410
	2,426

	6.
	Окислы азота
	3,680
	3,895
	4,432
	4,418
	4,310

	7.
	Углеводороды
	6,887
	0,991
	12,416
	13,757
	12,010

	8.
	Ацетон
	0,146
	0,137
	0,132
	0,0028
	0,011

	9.
	Фенол
	0,001
	0,002
	0,002
	0,0001
	0,002

	10.
	Хлористый метилен
	0,070
	0,060
	-
	-
	-

	11.
	Фталаты
	0,065
	0,075
	0,012
	-
	0,013

	12.
	Хлороформ
	0,078
	0,070
	0,060
	0,0065
	0,005

	13.
	Этанол
	0,085
	0,080
	0,075
	0,0064
	0,054

	14.
	Этилацетат
	0,023
	0,031
	0,027
	0,0024
	0,002

	15.
	Перхлорэтилен
	0,002
	0,004
	0,034
	0,0018
	0,001

	16.
	Толуол
	0,112
	0,111
	0,108
	0,102
	0,093

	17.
	Хлористый водород
	0,008
	0,009
	0,023
	0,0024
	0,023

	18.
	Аммиак
	0,004
	0,008
	0,002
	0,0001
	0,001

	19.
	Диметилформамид
	0,006
	0,005
	0,005
	0,0006
	0,004

	20.
	Метилмеркаптан
	0,028
	0,027
	0,024
	0,0023
	0,011

	21.
	Диметилсульфид
	0,027
	0,019
	0,018
	0,0017
	0,001

	22.
	Пары скипидара
	0,043
	0,040
	0,042
	0,0032
	0,028

	23.
	Фурфурол
	0,001
	0,001
	-
	0,0006
	0,0001

	24.
	Ксилол
	0,066
	0,061
	0,058
	0,0043
	0,034

	25.
	Сероводород
	0,076
	0,079
	0,004
	0,0035
	0,027

	26.
	Метанол
	0,007
	0,007
	0,007
	0,0007
	0,006

	27.
	Уайт-спирит
	0,013
	0,015
	0,012
	0,0011
	0,001

	28.
	Бутилацетат
	0,035
	0,034
	0,030
	0,0025
	0,0015

	29.
	Бензин нефтяной
	0,115
	0,057
	0,058
	0,0016
	0,016

	30.
	Азотная кислота
	0,001
	0,001
	0,003
	0,00001
	0,001

	31.
	Серная кислота
	0,009
	0,006
	0,010
	0,0001
	0,002


Таблица 1.2.5.

Выбросы загрязняющих веществ в атмосферу в 
г. Йошкар-Оле за 2002 год.

	№№ пп
	Загрязняющие вещества
	Выбросы, т/год


	1
	2
	3

	1. 
	Всего
	755,775

	2. 
	Азотная кислота
	0,029

	3. 
	Акролеин
	0,0015

	4. 
	Аммиак
	0,646

	5. 
	Ацетон
	5,588

	6. 
	Бензин нефтяной
	0,290

	7. 
	Бензол
	0,302

	8. 
	Бутилацетат
	1,999

	9. 
	Ванадия пятиокись
	1,348

	10. 
	Водород хлористый (HCl)
	24,848

	11. 
	Кислота серная
	3,018

	12. 
	Ксилол
	7,044

	13. 
	Мазутная зола
	0,048

	14. 
	Марганец и его соединения
	0,108

	15. 
	Никель металлический
	0,003

	16. 
	Пыль неорганическая
	0,020

	17. 
	Сажа
	3,305

	18. 
	Свинец и его соединения
	0,032

	19. 
	Сероводород
	0,032

	20. 
	Спирт изопропиловый
	0,007

	21. 
	Спирт метиловый
	0,423

	22. 
	Стирол
	0,933

	23. 
	Толуол
	35,670

	24. 
	Уксусная кислота
	0,002

	25. 
	Фенол
	0,149

	26. 
	Формальдегид
	0,719

	27. 
	Фтористые соединения
	0,315

	28. 
	Хром шестивалентный
	0,064

	29. 
	Циклогексан
	2,184

	30. 
	Этилацетат
	5,340

	31. 
	Другие вещества
	486,666


Основной вклад в выбросы этих веществ в атмосферу вносят следующие предприятия:

- окислы азота - ТЭЦ-1, ТЭЦ-2, котельные города, вклад в выбросы составил 70,4 %;

- ацетон, стирол, ксилол, толуол – ОАО "ЗПП", ОАО "Электроавтоматика", ОАО "Марийский машиностроитель", ОАО "Контакт", вклад в выбросы составил 10,7 %;

Вклад автотранспорта составил: окись углерода – 96,68 %, окислы азота – 
65,69 %, углеводороды – 99,84 %.

На предприятиях города улавливается 0,778 тыс. т/год загрязняющих веществ, из них утилизировано 0,621 тыс. т/год. Степень улавливания на предприятиях составляет 12,2 %.

Для 17 предприятий установлены нормативы ПДВ, для 3 - ВСВ. Статистическую отчётность по форме 2-ТП (воздух) представляют 17 предприятий.

За последние пять лет (1998-2002 гг.) выбросы загрязняющих веществ от стационарных источников уменьшились на 0,408 тыс. т/год или 7,38 %.

Посты наблюдения гидрометслужбы отсутствуют. 

Сводный том ПДВ находится в стадии разработки.

Город Волжск

Неблагоприятное состояние атмосферного воздуха в городе определяют выбросы загрязняющих веществ:

	· сероводород
	· ксилол

	· метилмеркаптан
	· спирт метиловый

	· скипидар
	· бутилацетат

	· толуол
	· этилацетат

	· ацетон
	· окислы азота

	· хлор
	


Таблица № 1.2.6.

Выбросы специфических загрязняющих веществ 
в атмосферу в г. Волжске за 2002 год.

	№№ пп
	Загрязняющие вещества
	Выбросы,  т/год


	1
	2
	3

	1
	Всего
	887,514

	2
	Аммиак
	0,303

	3
	Ацетон
	4,716

	4
	Бензол
	3,815

	5
	Бутилацетат
	14,576

	6
	Водород хлористый (HCl)
	0,496

	7
	Кислота серная
	0,009

	8
	Ксилол
	23,235

	9
	Марганец и его соединения
	0,019

	10
	Метимеркаптан
	11,840

	11
	Сажа
	0,063

	12
	Сероводород
	27,360

	13
	Скипидар
	28,900

	14
	Спирт метиловый
	5,983

	15
	Стирол
	0,303

	16
	Толуол
	50,040

	17
	Фенол
	3,950

	18
	Формальдегид
	4,185

	19
	Фтористые соединения
	0,012

	20
	Хлор
	0,078


	21
	Этилацетат
	15,096

	22
	Другие вещества
	685,132


Основной вклад в выбросы этих веществ в атмосферу вносят следующие предприятия:

сероводород, метилмеркаптан, хлор, скипидар, окислы азота ОАО "Марийский ЦБК", вклад составляет 84,4 %;

ацетон, ксилол, толуол - ОАО "Мета", ЗАО "Мебельная фабрика "Заря", ЗАО "Лыжный комбинат "Заря", ОАО "ВДК" – 4,83 %;

Вклад автотранспорта составил: окись углерода – 89,12 %, окислы азота – 
56,02 %, углеводороды – 99,66 %.

На предприятиях города улавливается 7,440 тыс. т/год загрязняющих веществ, из них утилизировано 6,406 тыс. т/год. Степень улавливания на предприятиях составляет 83,8 %.

Для 4 предприятий установлены нормативы ПДВ, для 4 - ВСВ. Статистическую отчётность по форме 2-ТП (воздух) представляют 7 предприятий.

За последние пять лет (1998-2002 гг.) выбросы загрязняющих веществ от стационарных источников уменьшились на 0,585 тыс. т/год или 28,8 %.

Посты наблюдения гидрометслужбы отсутствуют.

Сводный том ПДВ находится в стадии разработки.

1.3. КАЧЕСТВО ПОВЕРХНОСТНЫХ И ПОДЗЕМНЫХ ВОД, ОХРАНА И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ

1.3.1. ПОВЕРХНОСТНЫЕ ВОДЫ

Общая характеристика водно-ресурсного потенциала
Водохозяйственный фонд Республики Марий Эл составляет 476 рек и ручьев общей протяженностью около 7 тыс. км, 689 озер общей площадью 2,5 тыс. га, 
185 прудов и водохранилищ комплексного назначения с общим объемом воды 
97,6 млн м3, участки Чебоксарского и Куйбышевского водохранилищ на р. Волге площадью соответственно 60 тыс. га и 7,8 тыс. га.

Речная сеть республики состоит из 19 бассейнов, включающих
169 рек протяженностью 10 км и более, общая водосборная площадь составляет
23,3 тыс. км2. Из них 14 речных бассейнов относятся к реке Волге, остальные к реке Вятке. Водосборная площадь соответственно составляет 19,1 тыс. кв. км или 82% и
4,2 тыс. кв. км или 18%. 

Среднемноголетние ресурсы речного стока Республики Марий Эл составляют 
123,8 км3/год, в т.ч. местный сток 4,5 км3 /год, на 1 человека соответственно 163,6 тыс. м3/год и 5,9 тыс. м3/год.

Химико-аналитический и гидробиологический контроль за состоянием поверхностных вод ведется в местах повышенной антропогенной нагрузки, в трансграничных створах водных объектов, устьевых участках рек, впадающих в реку Волгу и в акваториях Чебоксарского и Куйбышевского водохранилищ. Ниже приведена характеристика состояния основных басейнов рек республики.

Река Волга 

Чебоксарское водохранилище

Контроль качества вод Чебоксарского водохранилища в границах Республики Марий Эл в 2002 году проводился в 5 створах. Качество вод водохранилища за период наблюдений (1997-2002 г.г.) по всему водотоку сохраняется в основном на уровне “умеренно загрязненных” (3 класс). Значения индексов загрязненности вод Чебоксарского водохранилища приведены в таблице 1.3.1.

Таблица 1.3.1.

	Чебоксарское водохранилище
	1998 г
	1999 г
	2000 г
	2001 г
	2002г

	
	ИЗВ
	Класс каче-ства
	ИЗВ
	Класс каче-ства
	ИЗВ
	Класс каче-ства
	ИЗВ
	Класс каче-ства
	ИЗВ
	Класс каче-ства

	р.Волга,
выше п.Юрино

 (2039 км)
	3,70
	4
	2,98
	4
	3,66
	4
	2,90
	4
	2,03
	3

	р.Волга,
ниже п.Юрино

(2033 км)
	3,09
	4
	3,36
	4
	2,87
	4
	2,70
	4
	1,7
	3

	р.Волга, выше
г.Козьмодемь-янска (2021 км)
	4,22
	5
	2,80
	4
	2,14
	3
	1,46
	3
	1,76
	3

	р.Волга, ниже
г.Козьмодемь-янска (2017 км)
	4,29
	5
	3,61
	4
	2,27
	3
	2,75
	3
	1,6
	3

	р.Волга,
п.Ильинка

(1993 км)
	4,27
	5
	2,84
	4
	2,35
	3
	1,88
	3
	1,46
	3


Гидрохимический контроль качества вод водохранилища на участке выше п.Юрино (входной створ) и п.Ильинка (замыкающий створ) выявил следующие тенденции.

Кислородный режим данного участка реки в течение года, в целом, оставался благоприятным. В районе п.Юрино наблюдалось уменьшение содержания растворенного кислорода с 12,2 мг/дм 3 в зимний до 6,7 мг/дм 3 в летне-осенний периоды. Выше и ниже г.Козьмодемьянска наблюдалось колебание содержания растворенного кислорода с 14,0 мг/дм3 до 6,9 мг/дм3. В трансграничном створе (п.Ильинка) содержание растворенного кислорода наблюдалось на уровне 
11,0–12,0 мг/дм 3 зимой и 7,0–8,0 мг/дм 3 летом.

Среднегодовая концентрация азота аммонийного в большинстве створов, как и в 1999-2001 годах, не превысила ПДК и составила 0,26 мг/дм 3 (в 2001 году – 0,35 мг/дм3) по всему водотоку. По данным лаборатории ФГУ «ТФГИ РМЭ», полученным в результате анализа проб, отобранных в месте сброса сточных вод ОС г.Козьмодемьянска, содержание азота аммонийного несколько уменьшилось и остается на уровне ПДК (в 2001 году - 3 ПДК).

Средний уровень загрязненности нитритным азотом по сравнению с предыдущим годом увеличился с 0,017 мг/дм 3 до 0,024 мг/дм 3 .

Среднегодовое содержание фосфатов осталось на уровне прошлого года и составляет 0,076 мг/дм 3.

Средняя загрязненность воды нефтепродуктами по сравнению с прошлым годом существенно не изменилась и не превышает 1,5 ПДК.

Среднегодовое содержание фенолов в большинстве створов осталось на уровне прошлого года и составляет 1 – 1,5 ПДК. 

В Чебоксарское водохранилище в границах Республики Марий Эл тяжелые металлы поступают, в основном, с трансграничным переносом. Среднегодовое содержание соединений меди по сравнению с прошлым годом не изменилось и не превышает уровень ПДК.

Среднегодовое содержание цинка и никеля в течение последних лет носит стабильный характер и не превышает ПДК.

Содержание в воде легкоокисляемых органических веществ (БПК5) в течение последних лет оставалось на уровне 1 - 2 ПДК.

Повышенные концентрации железа и марганца в поверхностных водах зависят от соотношения поверхностного и подземного стоков и подвержены заметным сезонным колебаниям. Средний уровень загрязнения железом и марганцем по сравнению с прошлым годом по всему водохранилищу изменился незначительно и составил 0,3 и 0,026 мг/дм 3 соответственно. 

Куйбышевское водохранилище

Контроль качества вод Куйбышевского водохранилища в 2002 году проводился в 8 створах. Уровень загрязнения водохранилища в границах Республики Марий Эл в течение последних лет по комплексу гидрохимических показателей носит, в основном, стабильный характер, вода оценивается как "умеренно загрязненная" (3 класс). Значения индексов загрязненности вод (ИЗВ) за 1997-2002 гг. приведены в 
таблице 1.3.2.

Анализ полученных результатов показал, что кислородный режим в течение года оставался благоприятным. Минимальное содержание растворенного кислорода зафиксировано в летний период ниже г.Волжска и составило 6,5 мг/дм 3.

Среднегодовое содержание азота аммонийного по сравнению с прошлым годом не изменилось и составляет 0,28 мг/дм 3.

Среднегодовое содержание фосфора фосфатов и азота нитритов по сравнению с прошлым годом существенно не изменилось и составляет 0,08 и 0,02 мг/дм3 соответственно.

По сравнению с прошлым годом увеличилось среднегодовое содержание нефтепродуктов до 3 ПДК.

Среднегодовая концентрация фенолов по сравнению с прошлым годом не изменилась и составляет 1,5-2 ПДК.

Величина БПК5 (содержание в воде легкоокисляемых органических веществ) по сравнению с прошлым годом несколько уменьшилась и составляет 1,0–1,2 ПДК. 

Содержание трудноокисляемой органики (ХПК) определялось в пределах 
1-2 ПДК. Выявлено превышение ПДК по железу и марганцу на уровне
4 - 6 ПДК. Среднегодовое содержание определялось на уровне 1–2 ПДК. 

Среднегодовая загрязненность соединениями меди, никеля, цинка, кадмия, свинца и ртути определялась на уровне ПДК. 
Таблица 1.3.2.
	Куйбышевское водохранилище


	1998 г
	1999 г
	2000 г
	2001 г
	2002 г

	
	ИЗВ
	Класс каче-ства
	ИЗВ
	Класс каче-ства
	ИЗВ
	Класс каче-ства
	ИЗВ
	Класс каче-ства
	ИЗВ
	Класс каче-ства

	1
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	р.Волга, п.Семеновка

(1921 км)
	2,36
	3
	1,91
	3
	2,46
	3
	1,52
	3
	1,95
	3

	р.Волга, выше г.Звенигово 

(1897 км)
	2,98
	4
	3,16
	4
	2,45
	3
	1,37
	3
	2,03
	3

	р.Волга, ниже г.Звенигово 

(1890 км)
	3,23
	4
	3,70
	4
	2,5
	4
	2,53
	4
	1,92
	3

	р.Волга, выше г.Волжска 

(1869 км)
	3,47
	4
	3,30
	4
	2,35
	3
	1,42
	3
	1,56
	3

	р.Волга г.Волжск, сброс МП “Волжскво-доканал”,ОС№ 1
	3,34
	4
	3,10
	4
	3,91
	4
	-
	-
	-
	-

	р.Волга, г.Волжск, сброс МП “Волжск-водоканал”, № 2 (1868 км )
	2,94
	4
	3,15
	4
	2,93
	4
	1,14
	3
	-
	-

	р.Волга, г.Волжск, сброс ОАОМарийский ЦБК” (1863 км)
	2,75
	4
	3,03
	4
	2,44
	3
	1,69
	3
	-
	-

	р.Волга, ниже г.Волжска 

(1860 км)
	3.17
	4
	3.17
	4
	2.46
	3
	1,52
	3
	1,83
	3


По результатам анализов составлены карта гидрохимического состояния рек Республики Марий Эл за 2002 год, диаграммы изменения состояния качества вод и среднегодовых концентраций загрязняющих веществ (Рис. 1.3.1.-1.3.5.).

Рис. 1.3.1.

Чебоксарское водохранилище
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Рис.1.3.2.

Куйбышевское водохранилище
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Рис.1.3.3.

р.М.Кокшага, р.Нолька
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Рис. 1.3.4.

Чебоксарское водохранилище

Металлы

[image: image39.png]2
1"
0

TWIHATIKA WSMENERILA KAVECTEA BOTIbI (10 113B) 5 nepioa 1995 - 2002 rr.
7585534 p. Hombra, nMnraweBo,sie TpyBet Mex.i-aa

1985 e 1w 1se 1.8 2000 200

o1
masnan
0 sams
D ymsam
B weran
[owwer

2002




[image: image40.png]2
1"
0

TWHATIHKA WSMENERILA KAVECTEA BOTIbI (10 1138) 5 nepioa 1995 - 2007 rr.
7585535 pHomeka, 0. nraweso, Hitke 1pySe: Mex. -4

1835 9 1w 1se 1 2000 200

2002

o1
masnan
[ sams
D ymsam
B weran




[image: image41.png]13
2
1"
0

TWIHATIKA SMENERILA KAVECTEA BOTIbI (10 1138) 5 nepioa 1995 - 2002 rr.
7585532 pHonsica e oydepHbix npyaos

1935 e 1w 1se 1 2000 200

2002

masnan
samas
= ymsam
B weran
owwer




[image: image42.png]1"
0

TWHATIHKA WSMENERILA KAVECTEA BOTIbI (10 113B) 52 nepioa 1995 - 200 rr.
7585531 pHomwrayere

1985 e 1w 1se 1 2000 200

2002

o1
masnan
B sams
ymsam
B weran






Рис.1.3.5.

Куйбышевское водохранилище

Металлы
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Река Ветлуга

В бассейне реки на территории республики отсутствуют объекты-загрязнители. Качество вод р.Ветлуги (трансграничный пункт н.п.Подгорное и устье), в основном, сохраняется на уровне “умеренно загрязненных” (3 класс). Исключение составляет пункт наблюдения Марийского ЦГМС н.п.Марьино, где качество воды изменяется от «умеренно загрязненных» (3 класс) до «грязных» (5 класс). Контроль качества вод осуществляется ежемесячно. Выявлены превышения содержания марганца до 17 ПДК и нефтепродуктов до 6,5 ПДК в период половодья. В устьевом участке, н.п.Юркино, выявлены превышения по фенолам до 5 ПДК, железу и марганцу до 4 ПДК и до 2 ПДК по легкоокисляемым органическим веществам по БПК5, обусловленные природными факторами.

Гидрохимическое состояние р.Люнды, притока р.Ветлуги, по сравнению с прошлым годом, улучшилось. Уменьшилось содержание железа с 34 до 5 ПДК, марганца с 21 до 8 ПДК. В поверхностные воды марганец поступает в процессе разложения водных животных и растительных организмов, а также высших водных растений. Концентрации соединений марганца в поверхностных водах подвержены сезонным колебаниям. Факторами, которые определяют содержание в воде марганца, являются соотношение между поверхностным и подземным стоками, интенсивность биохимических процессов.

Река Сура

На территории республики расположена дельта реки Суры. Качество вод реки обусловлено трансграничным переносом загрязняющих веществ. По комплексу гидрохимических показателей вода реки Суры оценивается как «умеренно загрязненная» (3 класс). На уровне 2,0 ПДК выявлены превышения нитритов, нефтепродуктов, железа, марганца, фенолов и БПК5. 

Ухудшения кислородного режима в течение года не наблюдалось.

Река Сумка

Воды реки Сумки в устьевом участке остались на уровне прошлого года и характеризуются как “умеренно загрязненные” (3 класс). Выявлены повышенные концентрации азота нитритов до 2,8 ПДК, а также марганца до 6 ПДК. Понижения содержания растворенного кислорода не наблюдалось.

Река Б.Юнга

Качество вод р.Б.Юнги на границе с Чувашской Республикой (д.Юнга-Кушерга) оценивалось на уровне “загрязненных” (4 класс). Выявлены повышенные концентрации нитритов до 3,1 ПДК, нефтепродуктов и фенолов до 1,6 ПДК, марганца до 8 ПДК. 

В нижнем течении вода реки переходит в категорию «умеренно загрязненных» (3 класс). Кислородный режим в течение года оставался благоприятным. 

Река М.Юнга

Состояние вод реки М.Юнги по сравнению с прошлым годом улучшилось до «умеренно загрязненных” (3 класс). В устьевом участке реки выявлено загрязнение соединениями железа до 2,0 ПДК, марганца до 1,5 ПДК, нефтепродуктами до 1,5 ПДК, нитритами до 2 ПДК. Кислородный режим в течение года оставался благоприятным. 

Река Сундырь

На границе с Чувашской Республикой (н.п.Кузнецово) выявлены повышенные концентрации нитритов до 2,3 ПДК, фенолов и железа до 1,5 ПДК, марганца до 
3,1 ПДК. Нарушений кислородного режима в течение года не наблюдалось. Класс качества воды по сравнению с прошлым годом улучшился до уровня “умеренно загрязненных” (3 класс). 

Реки Арда, Рутка

В бассейнах рек Арда и Рутка на территории республики отсутствуют объекты-загрязнители. В течение ряда последних лет основными загрязняющими веществами являются железо и марганец природного происхождения, средние концентрации которых достигают до 6 ПДК. Воды рек Рутка и Арда оценивались как «умеренно загрязненные» (3 класс) и “загрязненные” (4 класс) соответственно.

Бассейн реки Б. Кокшаги

В пункте наблюдений на границе с Кировской областью (н.п. Орловка) вода реки характеризуется как “умеренно загрязненная” (3 класс). 

Ниже по течению реки, в районе н.п.Старожильск, качество воды понижается до уровня “загрязненных” (4 класс). В устьевом участке реки из-за повышенных содержаний железа и марганца до 12 ПДК вода реки переходит в категорию “грязных” (5 класс). Маловодность реки Килемарки (притока р.Б. Кундыш), наличие пруда и сброс недостаточно очищенных сточных вод с очистных сооружений поселка Килемары оказывают негативное влияние на гидрохимическое состояние реки. Выявлены превышения азота аммонийного до 9 ПДК, нитритов - до 3 ПДК, железа - до 9 ПДК, фосфатов - до 1,5 ПДК. Качество вод изменялось от “умеренно загрязненных” (3 класс) до “грязных” (5 класс).

Бассейн реки М.Кокшаги

Река М.Кокшага подвержена усиленному антропогенному воздействию. В бассейне реки находятся 12 очистных сооружений и крупный промышленный центр г.Йошкар-Ола. 

В течение года качество вод реки М.Кокшаги изменялось от “умеренно загрязненных” (3 класс) до “грязных” (5 класс) ниже сброса очистных сооружений г.Йошкар-Олы и в устьевом участке. 

Негативное влияние на качество вод р.М.Кокшаги оказывают очистные сооружения МП “Водоканал” г.Йошкар-Ола. Вода реки ниже ОС в пункте наблюдений Марийского ЦГМС (н.п.Куяр) контролировалась ежемесячно и в течение года характеризовалась устойчивым уровнем загрязненности легкоокисляемыми органическими веществами по БПК5, фенолами, азотом аммонийным и нефтепродуктами до 2 ПДК, фосфатами до 4ПДК, нитритами до 5 ПДК и металлами: марганцем до 10 ПДК, железом до 4 ПДК. В летний период выявлено пониженное содержание растворенного кислорода до 4 - 5 мг/дм3.

Гидрохимическое состояние реки Нольки обусловлено поверхностным стоком с сельхозугодий, а также сбросом ливневых вод с буферного пруда промзоны г.Йошкар-Ола, в котором обнаружено повышенное содержание азота нитритов до 6,3 ПДК, азота аммонийного до 3,7 ПДК, легкоокисляемых органических веществ по БПК5 до 
1,8 ПДК, фенолов до 1,5 ПДК, железа до 3,3 ПДК, меди до 2 ПДК, марганца 
до 14,5 ПДК, нефтепродуктов до 3,5 ПДК. Ниже сброса с буферных прудов и в устьевом участке вода реки характеризовалась как " грязная" (5 класс). 

Вода р.М.Ошлы, притока р.М.Кокшаги, на границе с Кировской областью и до устья характеризовалась как “умеренно загрязненная” (3 класс). Выявлена загрязненность железом и марганцем до 4 ПДК. 

Качество вод р.Б.Ошлы, притока р.М.Кокшаги, от трансграничного пункта наблюдения до устьевого участка оставалось, в основном, на уровне “умеренно загрязненных” (3 класс). Исключением является участок реки ниже сброса с ОС н.п.Турша, где вода отнесена к категории “загрязненных” (4 класс). Выявлены повышенные концентрации железа до 11 ПДК и БПК5 до 2,0 ПДК.

Бассейн реки Илеть

Вода реки Илеть на всем протяжении характеризуется повышенной минерализацией, что объясняется присутствием в воде солей природного происхождения.

В реке Илеть, п.Красногорский, выявлены единичные превышения по меди, азоту аммонийному, нитритам, БПК5 до 2 ПДК. Высокое содержание железа и марганца (среднегодовое содержание 6 и 15 ПДК соответственно) в нижнем течении реки ухудшает качество вод до “грязных” (5 класс). В устьевом участке реки обнаружено повышенное содержание железа до 5 ПДК, марганца до 24 ПДК, сульфатов до 8 ПДК, нефтепродуктов до 2,3 ПДК.

Качество вод р.Параньгинки изменялось от “умеренно загрязненных” (3 класс) выше маслозавода до “очень грязных” (6 класс) ниже сброса с очистных сооружений, где наблюдался высокий уровень загрязненности азотом аммонийным до 28 ПДК, фосфатами — до 5 ПДК, нитритами – до 6,5 ПДК, легкоокисляемыми органическими соединениями по БПК5 – до 18 ПДК, железом – до 6,5 ПДК, нефтепродуктами – 
до 2.8 ПДК.

В устьевом участке река Параньгинка относится к категории “загрязненных”
(4 класс). Выявлен повышенный уровень загрязненности соединениями азота аммонийного, азота нитритного, марганца, железа, а также нефтепродуктами на уровне 3–6 ПДК.

Река Юшут выше очистных сооружений загрязнена соединениями железа до
 7 ПДК, что характеризует воды реки как “умеренно загрязненные” (3 класс"). В створах ниже ОС и по трассе на п.Морки наблюдается ухудшение качества вод до “загрязненных” (4 класс) и “грязных” (5 класс) за счет повышенных концентраций железа, марганца и меди. 

Бассейн реки Немды

Воды р. Немды вдоль водотока и на границе с Кировской областью (д.Немда-Обалыш) характеризовались как “умеренно загрязненные” (3 класс). Исключение составляют участки рек ниже сброса с очистных сооружений ММПКХ п.Куженер и п.Н.Торъял, где вода оценивалась как “загрязненная” (4 класс) и “грязная” (5 класс) соответственно. Превышение содержания загрязняющих веществ по азоту аммонийному составляет 9 ПДК, по нитритам – 1,5 ПДК, по фосфатам – 1,5 ПДК, по марганцу –21 ПДК, по железу – 5 ПДК, по нефтепродуктам – до 2 ПДК, по БПК5 – 
до 3 ПДК. Содержание растворенного кислорода в пределах нормы. Вдоль водотока увеличивается содержание сульфатов до 2 ПДК, что обусловлено природными факторами. 

В трансграничном створе (д.Немда-Обалыш) характерными загрязняющими веществами являются нефтепродукты, фенолы, железо, марганец и сульфаты, содержание которых оценивалось средним уровнем загрязнения. 

Река Сердяжка, приток р.Лаж, одна из самых загрязненных рек бассейна р.Немды. В истоке и выше п.Сернур вода реки характеризуется как «загрязненная» 
(4 класс). Негативное влияние на гидрохимическое состояние реки оказывает сброс с очистных сооружений ММПКХ п.Сернур, которые не обеспечивают необходимой очистки. Ниже сброса с очистных сооружений в течение последних 5 лет вода реки оценивалась как “очень грязная” (6 класс) и характеризовалась высоким уровнем загрязненности азотом аммонийным до 5 ПДК, БПК5 – до 9 ПДК, нефтепродуктами – до 5 ПДК, железом – до 6 ПДК. В устьевом участке (д.Б.Сердеж) качество воды не изменилось. Выявлено превышение по азоту аммонийному, БПК5, нитритам до 2 ПДК, по железу –4,4 ПДК, по нефтепродуктам – 7 ПДК, по фенолам –1,5 ПДК. Концентрация растворенного кислорода составляла, в среднем, 9 мг/дм3.

Бассейн реки Уржумки

Вода реки Уржумки в пункте наблюдений на границе с Кировской областью (н.п.Мари-Билямор) характеризуется как “загрязненная” (4 класс). Река загрязнена соединениями железа, марганца, а также фенолами и нитритами до 2 ПДК. Выявлено высокое загрязнение медью до 7 ПДК.

В течение ряда лет самой грязной рекой бассейна р. Уржумки является р.Туречка. Ниже сброса ОАО “Мари-Турекский маслозавод” и в устьевом участке п.Заводской наблюдался высокий уровень содержания азота аммонийного до 6 ПДК, железа – до 24  ПДК, легкоокисляемых органических веществ по БПК5 - до 140 ПДК, нефтепродуктов - до 35 ПДК, фенолов - до 23 ПДК, марганца – 55 ПДК.

Бассейн реки Буй

Качество вод реки Буй по всему водотоку от н.п.Иштыра до трансграничного пункта (н.п.Руял) оставалось на уровне “умеренно загрязненных” (3 класс). 

Реки Арборка и Сарда

Вода рек Арборки и Сарды в трансграничных пунктах д.Шургунур и д.Сардаял характеризуется средним уровнем загрязнения и относится к категории “умеренно загрязненных” (3 класс) и «загрязненных» (4 класс) соответственно. Выявлены превышения содержания нитритов, фенолов, железа до 2 ,0 ПДК и марганца до 7 ПДК.

Озера

На территории Республики Марий Эл по картам учтено 689 озер, из них 466 на пойме, 55 в руслах рек и 168 на водоразделах. Изучено в разной степени лишь 
118 (17%) озер. Имеющиеся данные – это в основном морфометрические характеристики – глубина, длина, ширина, площадь зеркала, объем, реже длина береговой линии озер. Исследовались также гидрологический, гидрохимический и гидробиологический режимы, флора и фауна, состав и мощность донных отложений ряда озер республики.

Большинство изученных озер имеют карстовое происхождение. К этой категории относятся самые глубокие озера Среднего Поволжья - Табашинское глубиной 53 м и Карась глубиной 46 м.

Основное использование озер Яльчик, Кичиер, Таир, Карась и Шап - рекреационное (санатории, дома отдыха, турбазы). Водоемы не испытывают прямого влияния промышленных предприятий. Загрязняющие вещества поступают из атмосферы, с водой притоков и поверхностным стоком. Для озер заметна тенденция к уменьшению их площадей вследствие зарастания и заболачивания мелководий за счет поступления биогенных элементов с поверхностным стоком. Исследования гидрохимического режима показали, что характерным для озер являются незначительные превышения по железу от 1,5 до 7 ПДК, БПК5  
до 1.5 – 2 ПДК (озера Таир, Шап, Кичиер). Во всех озерах выявлено превышение содержания марганца от 2 (Кичиер, Карась) до 6-15 ПДК (Таир, Шап, Яльчик). Следует отметить, что в последние годы в водах озер обнаруживалось незначительное содержание свинца, цинка, меди, никеля. Наличие соединений тяжелых металлов связано, прежде всего, с их техногенным рассеянием. Вода в озерах оценивается как «чистая» (2 класс) - оз. Карась, “умеренно загрязненная”(3 класс ), Кичиер, Яльчик и как "загрязненная" (4 класс) – озера Таир и Шап.

Качество вод

В связи с ограниченностью финансовых средств в 2002 году мониторингом охвачено лишь 35 рек (929,5 км), наиболее подверженных антропогенному воздействию, что составляет 21,3% от их общей протяженности.
По результатам химических исследований, проведенных в 2002 году выявлено следующее распределение поверхностных водных объектов по классам качества вод:

-к классу «чистых» вод (ИЗВ = 0,3 - 1) из числа контролируемых поверхностных водных объектов не отнесен ни один водный объект;

-значительная часть контролируемых водных объектов отнесена к классу «умеренно-загрязненных» вод (ИЗВ = 1 - 2,5) - 50,56 % (в 2001 г. - 36,3 %): Куйбышевское водохранилище, Чебоксарское водохранилище, трансграничные и устьевые участки рек Б. и М.Ошлы, рек Сарда, Рутка, Ветлуга, Сура, Сундырь, М.Юнга, Сумка, участки рек М.Кокшага, Б.Кокшага, Б.Юнга;

-к классу «загрязненных» вод (ИЗВ = 2,5 - 4) отнесено 31,2 % (в 2001 г. - 44,3 %) контролируемых водных объектов республики: реки Люнда, Буй, Уржумка, участок р.М.Кокшаги, участок р.Немды ниже ОС н.п.Куженер, трансграничные участки рек Б.Юнга и Б.Ошла;

-к классу «грязных» вод (ИЗВ = 4 - 6) отнесено 15,65 % (в 2001 г. –16,6 %) контролируемых водных объектов республики: устьевые участки рек Илеть, Юшут, Б.Кокшага, Немда ниже ОС н.п.Новый Торъял, Сердяжка, Нолька, участок р.М.Кокшага ниже ОС г.Йошкар-Ола;

-выделены экологически неблагоприятные участки на реках: Параньгинка (ниже ОС), Туречка, Сердяжка ниже БОСК, Амбанурка ниже ОС - 2,6 % контролируемых водных объектов (в 2001 г. – 2,7 %).

Из-за незначительного количества осадков, выпавших в 2002 году (80 – 88% от нормы), уменьшился поверхностный сток с загрязненных территорий и, как следствие, обозначилась тенденция к улучшению качества поверхностных вод.

Основными загрязняющими веществами поверхностных водных объектов республики являются легкоокисляемые органические вещества (по БПК5), азот аммонийный, соединения металлов, нитриты, фосфаты, а также фенолы и нефтепродукты.

Таблица 1.3.3.

Изменение класса качества рек по годам, в %

	годы
	1 класс
	2 класс
	3 класс
	4 класс
	5 класс
	6 класс

	1993
	1
	26
	69
	2
	1
	1

	1994
	
	3,6
	77
	17
	1,2
	1,2

	1995
	
	12,0
	75,2
	8
	2,1
	2,7

	1996
	
	9
	60,2
	26
	2,5
	2,3

	1997
	
	2,03
	62,77
	30,88
	3,73
	0,6

	1998
	
	
	50,6
	28,7
	15,3
	5,4

	1999
	
	
	29,1
	55,8
	9,7
	5,4

	2000
	
	
	17,68
	62,6
	12,7
	7,1

	2001
	
	
	36,3
	44,3
	16,6
	2,7

	2002 
	
	
	50,56
	31,2
	15,56
	2,6


Таблица 1.3.4.

Индекс загрязненности вод

	Индекс загрязненности вод
	Класс качества
	Классификация

	до 0,3
	1
	Очень чистые

	0,3- 1
	2
	Чистые

	1- 2,5
	3
	Умеренно-загрязненные

	2,5 - 4
	4
	Загрязненные

	4 - 6
	5
	Грязные

	6 - 10
	6
	Чрезвычайно-грязные


Повышенное содержание железа и марганца в реках республики объясняется природными факторами. 

В акваториях Чебоксарского и Куйбышевского водохранилищ в границах Республики Марий Эл качество вод реки Волги в течение 2002 года оставалось на уровне "умеренно загрязненных" (3 класс).

Характерными загрязняющими веществами являются нефтепродукты, фенолы, легкоокисляемые органические вещества (по БПК5), соединения железа, меди, марганца, цинка, аммонийный и нитритный азот. Загрязненность вод обусловлена трансграничным переносом и поверхностным стоком, а также сбросами недостаточно очищенных вод с ОС больших городов и предприятий. 

Состояние использования водных ресурсов
В 2002 году на учете состояло 543 организаций, эксплуатирующих подземные воды и 73 предприятия, которые используют поверхностные водные объекты.

Учетом охвачены все водопользователи РМЭ согласно критериям, установленным инструкцией о порядке составления статистического отчета об использовании воды по форме 2-ТП (водхоз). 

Водопотребление и водоотведение

В 2002 году отчиталось 363 водопользователя, объем забранной воды составил 116,57 млн.м3/год, в том числе из поверхностных водных объектов - 48,12 млн.м3/год, из подземных водных объектов - 68,45 млн.м3. Основные показатели использования и охраны вод за 2001 и 2002 годы приведена в таблице 1.3.5.

Таблица 1.3.5.

Основные показатели использования и охраны вод 

за 2001 и 2002 годы по Республике Марий Эл

	№№

пп

 
	Показатели

 

 
	Един.

изм.

 
	2001 г.

 

 
	2002 г.

 

 
	Изменение по сравнению

с 2001 годом

	
	
	
	
	
	+/-
	%


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1.
	Кол-во водопользователей охваченных учетом
	шт.
	372
	363
	-9
	2,42

	2.
	Забор свежей воды, всего:
	млн. м3
	113,7
	113,77
	2,87
	2,52

	
	    в том числе из подземных горизонтов
	млн. м3
	73,34
	68,45
	-4,89
	6,67

	3.
	Из общего объема забранной воды
	
	
	
	
	

	
	- промышленностью
	млн. м3
	21,15
	29,81
	8,66
	40,95

	
	- сельским хозяйством
	млн. м3
	19,55
	18,49
	-1,06
	5,42

	
	-жилищно-коммунальным хозяйством
	млн. м3
	60,41
	55,98
	-4,43
	7,33

	
	- рыбным хозяйством
	млн. м3
	7,99
	7,99
	
	

	
	- другими отраслями
	млн. м3
	4,6
	4,3
	-0,3
	6,52

	4.
	Использование воды всего:
	млн. м3
	110,24
	112,05
	1,81
	1,64

	
	                                      в том числе:
	
	
	
	
	

	
	- на производственные нужды
	млн. м3
	24,76
	30,92
	6,16
	24,88

	
	- из них из горводопровода
	млн. м3
	4,03
	3,7
	-0,33
	8,19

	
	- хозбытовые промпредприятия
	млн. м3
	5,45
	5,99
	0,54
	9,91

	
	- хозбытовые цели городов и поселков
	млн. м3
	58,96
	50,31
	-8,65
	14,67

	
	- с/х водоснабжение
	млн. м3
	10,84
	9,69
	-1,15
	10,61

	
	- орошение
	млн. м3
	2,24
	2,64
	0,4
	17,86

	
	- прочие нужды
	млн. м3
	
	4,51
	4,51
	100

	
	- на нужды рыбхозов
	млн. м3
	7,99
	7,99
	
	

	5.
	Безвозвратное водопотребление, всего:
	млн. м3
	41,26
	40,96
	-0,3
	0,73

	
	                                          в том числе:
	
	
	
	
	

	
	- в промышленности и теплоэнергетике
	млн. м3
	6,33
	5,94
	-0,39
	6,16

	
	- в сельском хозяйстве
	млн. м3
	16,91
	15,51
	-1,4
	8,28

	
	из них в орошении
	млн. м3
	2,24
	2,64
	0,4
	17,86

	
	- в жилищно-коммунальном хозяйстве
	млн. м3
	7,88
	9,36
	1,48
	18,78

	
	- в рыбном (прудовом) хозяйстве
	млн. м3
	3,49
	3,49
	
	

	
	- в других отраслях
	млн. м3
	4,41
	4,02
	-0,39
	8,84

	
	Потери при транспортировке, всего:
	млн. м3
	3,53
	4,52
	0,99
	28,05

	
	                                          в том числе:
	
	
	
	
	

	
	- в промышленности
	млн. м3
	
	
	
	

	
	- в теплоэнергетике
	млн. м3
	0,11
	0,18
	0,07
	63,64

	
	- в сельском хозяйстве
	млн. м3
	
	
	
	

	
	из них в орошении
	млн. м3
	
	
	
	

	
	- в жилищно-коммунальном хозяйстве
	млн. м3
	3,42
	4,34
	0,92
	26,9

	
	- в рыбном (прудовом) хозяйстве
	млн. м3
	
	
	
	

	
	- в других отраслях
	млн. м3
	
	
	
	

	6.
	Водоотведение в водные объекты всего:
	млн. м3
	72,62
	75,81
	3,19
	4,39

	
	                                          в том числе:
	
	
	
	
	

	
	в промышленности, теплоэнергетике
	млн. м3
	15,2
	24,35
	9,15
	60,2

	
	                                                  из них:
	
	
	
	
	

	
	- загрязненных всего
	млн. м3
	14,79
	23,73
	8,94
	60,45

	
	- в т.ч. сбрасываемых без очистки
	млн. м3
	0,01
	0,03
	0,02
	200

	
	- нормативно-очищенных
	млн. м3
	
	
	
	

	
	- нормативно-чистых без очистки
	млн. м3
	0,41
	0,62
	0,21
	51,22

	
	жил.-коммун. х-вом
	млн. м3
	52,53
	46,62
	-5,91
	11,25

	
	                                                 из них:
	
	
	
	
	

	
	- загрязненных всего
	млн. м3
	45,34
	39,77
	-5,57
	12,28

	
	- в т.ч. сбрасываемых без очистки
	млн. м3
	
	
	
	

	
	- нормативно-очищенных
	млн. м3
	6,73
	6,39
	-0,34
	5,05

	
	- нормативно-чистых без очистки
	млн. м3
	0,46
	0,46
	
	

	
	сельским хозяйством
	млн. м3
	4,89
	4,84
	-0,05
	1,02

	
	                                                из них:
	
	
	
	
	

	
	- загрязненных всего
	млн. м3
	0,38
	0,33
	-0,05
	13,16

	
	- в т.ч. сбрасываемых без очистки
	млн. м3
	
	
	
	

	
	- нормативно-очищенных
	млн. м3
	
	
	
	

	
	- нормативно-чистых без очистки
	млн. м3
	4,51
	4,51
	
	

	7.
	Объем сточных вод, отведенных на ЗПО, испарители ПФ, т.д.
	млн. м3
	9,10
	8,47
	-0,37
	4,19

	8.
	Количество воды в оборотном и повторном водоснабжении
	млн. м3
	147,99
	146,97
	-1,02
	0,69

	9.
	Процент экономии свежей воды за счет оборотного и повторного водоснабжения от использования
	млн. м3
	86
	83
	-3
	3,49

	
	- в промышленности
	млн. м3
	97
	96
	-1
	1,03

	10.
	Мощность очистных сооружений после которых сточные воды сбрасываются в водные объекты всего:
	млн. м3
	96,21
	96,21
	
	

	
	в т.ч. биологической очистки
	млн. м3
	58,44
	58,44
	
	

	11.
	Мощность очистных сооружений после которых сточные воды сбрасываются на поля орошения, накопители, рельеф местности и т.д. 
	млн. м3
	11,39
	11,19
	-0,2
	1,76

	12.
	Объем воды учтенной приборами
	
	
	
	
	

	
	- свежей
	млн. м3
	78,84
	82,99
	4,15
	5,26

	
	- сточной
	млн. м3
	64,27
	67,41
	3,14
	4,89


Общий расход свежей воды в 2002 году по сравнению с 2001 годом увеличился на 2,87 млн.м3 (2,5%). Увеличение объема водопотребления произошло в основном за счет ОАО “Марийский ЦБК”.
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Рис. 1.3.6. Динамика забора воды по видам потребления
На промышленные нужды в 2002 г. использовано воды 30,92 млн.м3 против 24,76 млн.м3 в 2001 году, т.е. на 6,16 млн.м3 больше (24,9%), за счет увеличения водопользования на ОАО "Марийский ЦБК” г.Волжска (9,3 млн.м3). Использовано воды на хоз-бытовые цели городов и поселков 50,31 млн.м3 против 58,96 млн.м3 в 
2001 г., уменьшение использования воды на 8,65 млн.м3 (14,7%) произошло за счет уменьшения использования воды МП Водоканал» г.Йошкар-Олы (5,7 млн.м3). Данные приведены в таблице 1.3.8.

Показателем рационального водопотребления является объем воды, используемой в оборотном и повторно-последовательном водоснабжении приведеный в таблице 1.3.6.

В отчетном году 59 предприятий использовали системы оборотного водоснабжения. 

Общий объем воды в оборотных и повторно-последовательных системах в 
2002 году составил 146,97 млн.м3 (56,6%) против 147,99 млн.м3 в 2001 году (57,31%) от общего объема использования воды. 

Таблица 1.3.6.

Объемы оборотного и повторно-последовательного водоснабжения

на предприятиях РМЭ в 1995-2002 гг.

	Годы
	%  оборот. водосн. к общему объему использования воды
	% оборот. водосн. объеме забора воды на пром.нужды
	Объем оборот. и повторно-последов. водоснабжения, млн.м3

	1995
	58,8
	83,6
	159,5

	1996
	53,7
	84,3
	119,5

	1997
	50,4
	82,7
	114,66

	1998
	52,9
	84,4
	107,52

	1999
	50,53
	87,64
	117,51

	2000
	55,48
	81
	148,97

	2001
	57,31
	86
	147,99

	2002
	56,6
	83
	146,97


Объем воды в системах оборотного водоснабжения в 2002 году составил 
120,72 млн.м3, что на 1,26 млн.м3 меньше по сравнению с 2001 годом. ОАО «Волжский ГМЗ» в отчетном году практически не работал, вследствие чего система оборотного водоснабжения была не задействована. Предприятия ОАО «Торгмаш», ОАО «КСМ», Марийский хладокомбинат сократили объем производства.

На 15 предприятиях РМЭ используется повторно-последовательная схема водоснабжения. Общий объем составил 26,25 млн.м3, что на 0,25 млн.м3 больше прошлогоднего. Увеличение произошло на ОАО "Марийский ЦБК".

Общий лимит забора воды на 2002 год был утвержден МПР России в объеме 130,57 млн.м3/год (подземной – 76,31 млн.м3, поверхностной - 54,26 млн.м3), фактический забор составил 116,57 млн.м3 (подземной – 68,45 млн.м3, поверхностной - 48,12 млн.м3),

Большие безвозвратные потери на предприятиях объясняются следующим:

-по АО «Мариэнерго» Йошкар-Олинская ТЭЦ (Кбп=0,77) связаны со спецификой работы, необходимостью сброса в канализацию воды из систем охлаждения оборудования;

-на ряде предприятий жилищно-коммунального хозяйства: МУП "Волжскводоканал" (Кбп=0,23), МУП «Звениговское ЖКХ» (Кбп=0,2), МУ МПКХ Советского района (Кбп=0,29) связаны с наличием значительного количества неканализованного жилья.

Состояние первичного учета по использованию свежей воды на предприятиях республики ведется в журналах по форме ПОД-11 и ПОД-12. 

Из забранного в 2002 году объема воды (116,57 млн.м3) учтено приборами - 82,99 млн.м3, что составляет 71,2% от общего забора воды. На территории республики 340 водопользователей имеют собственные водозаборы, из них 91 ведут учет забора воды по водомерам, остальные используют методы косвенного учета. Из 
22 предприятий (объем забранной воды 55,98 млн.м3) учет по водомерам налажен лишь на 13 (объем воды 50,12 млн.м3), что составляет 89,5%. По-прежнему низка оснащенность водоизмерительной аппаратурой на предприятиях Минсельхозпрода РМЭ. Из 224 предприятий (объем забранной воды 26,48 млн.м3) водомеры установлены на 15, объем учтенной приборами воды составил 2,1 млн.м3, что составляет 7,9%. Промышленными предприятиями забрано воды 29,81 млн.м3, прошло через водоизмерительные приборы 29,75 млн.м3, что составляет 99,8%.

Водоизмерительная аппаратура на очистных сооружениях канализации имеется только на: МП "Водоканал" г.Йошкар-Олы, МУП "Водоканал" г.Волжска, МУП "Водоканал" г.Козьмодемьянска, МУ МПКХ Оршанского района, МУ МПКХ Советского района, МУП Звениговское МПКХ и ОАО «Марийский ЦБК».

По состоянию на 1 января 2003 года на учете состоит 169 очистных сооружений канализации, в т.ч. со сбросом в водные объекты - 39 (из них 8 не эксплуатируются).

Из общего количества очистных сооружений канализации находятся на балансе промышленных предприятий 18 (из них со сбросом в водный объект - 6, из которых не эксплуатируется -3); на балансе Минжилкомхоза РМЭ – 56 (из них со сбросом в водный объект - 20), на балансе Минсельхозпрода РМЭ 60 (из них со сбросом в водный объект - 10, из которых 4 не эксплуатируются), на балансе МО и МВД – 11 (из них со сбросом в водные объекты - 2), на балансе прочих хозяйственных объектов – 23 (из них со сбросом в водный объект - 1).

Мощность очистных сооружений, сбрасывающих сточные воды в поверхностные водоемы, составляет 96,21 млн.м3/год, из них 31 с биологической очисткой, производительностью 58,44 млн.м3/год., остальные 6 ОСК - с механической и физико-химической очисткой мощностью 37,8 млн.м3/год. Сброс сточных вод в водоемы осуществляется через 42 выпуска. 

Общее отведение сточных вод в 2002 г. составило 84,28 млн.м3, против 
81,72 млн.м3 в 2001 г., т.е. общий сброс сточных вод увеличился на 2,93 млн.м3 (3,5%).

В водные объекты в отчетном году сброшено 75,81 млн.м3 сточных вод, что на 3,19 млн.м3 больше чем в 2001 г. (72,62 млн.м3), в том числе без очистки - 0,03 млн.м3, нормативно-чистых без очистки - 5,59 млн.м3, недостаточно-очищенных - 63,8 млн.м3, нормативно-очищенных 6,39 млн.м3 (таблица 1.3.9).

Увеличение объема сброса сточных вод объясняется увеличением водопотребления на ОАО" Марийский ЦБК".

В 2002 году в соответствии с утвержденными нормативами сброса загрязняющих веществ работали 3 ОСК: 2 в г.Волжске, принадлежащих МУП "Водоканал" и 1 в п.Советский (МУ МПКХ Советского района). Как и в прежние годы практически без очистки сбрасывались в р.Туречку сточные воды ОАО «Мари-Турекский маслосырзавод». 

Отдельными предприятиями начаты работы по реконструкции очистных сооружений канализации с целью доведения качества сбрасываемых сточных вод в водные объекты до нормативных показателей: 

-ведется строительство второй линии очистки на ОСК МУП "Водоканал" г.Йошкар-Ола; 

-в течение года начаты и закончены работы по капитальному ремонту блока емкостей на ОСК МУП "Водоканал" г.Козьмодемьянска;

-в рамках республиканской адресной инвестиционной программы на 2002 год в течение года начато и закончено строительство очистных сооружений со сбросом сточных вод на рельеф местности в Кундуштурском ПНДИ мощностью 100м3 сточных вод в сутки. 

Вместе с тем приостановлено начатое в начале 90-х годов строительство очистных сооружений в п.п.Новый Торьял и Куженер, а эксплуатирующиеся в настоящее время ОСК в г.Звенигово, п.п.Новый Торьял, Куженер, Сернур, Красногорский, Мочалище, с.с.Люльпаны, Косолапово не в состоянии обеспечить очистку сточных вод по причине их морального или физического старения. Дальнейшая эксплуатация этих сооружений создает риск возникновения аварийных ситуаций и экстремально-высокого загрязнения водных объектов. В последнем случае (ОСК с.Косолапово МУП "Коммунальные услуги" Мари-Турекского района) сооружения фактически представляют собой длительно действующий источник загрязнения водного объекта – р.Буй.

Особую тревогу вызывает состояние ОСК в п.Параньга. Сданные в эксплуатацию в 1999 году очистные сооружения до настоящего времени не обеспечивают проектную степень очистки сточных вод (причина - не проведены пусконаладочные работы), что является причиной загрязнения водоприемника – р.Параньгинка. Работы по II пусковому комплексу начаты без завершения работ и обеспечению удовлетворительной эксплуатации сооружений I пускового комплекса.

В 2002 году сброшено в водоемы республики загрязняющих веществ 43243 т против 51417 т в 2001 году, что на 8174 т меньше (18,9%). При увеличении водоотведения в водные объекты на 2,93 млн.м3 произошло уменьшение массы загрязняющих веществ на 8174 т Значительное уменьшение массы загрязняющих веществ произошло из-за сухого остатка на 8950 т (33%). 

Без учета сухого остатка в водоемы республики сброшено загрязняющих веществ 16166 т, против 15340 т в 2001 году, что на 776 т больше (4,8%). Увеличение произошло по ряду показателей, в том числе: БПКполн.., взвешенным веществам, нитритам, фосфатам, железу, жирам, никелю, СПАВ, хрому, алюминию (таблицы 1.3.8, 1.3.10).

Увеличение массы загрязняющих веществ практически по всем ингредиентам, кроме жиров и масел, ложится в основном на МП «Водоканал» г.Йошкар-Олы. В отчетном году предприятие сократило сброс недостаточно-очищенных вод в р.Кокшага на 5,3 млн.м3 в сравнении с 2001 годом, однако масса загрязняющих веществ увеличивается. Увеличение сброса по железу и никелю произошло из-за залпового сброса ОАО ICN «Марбиофарм», который обнаружен в приемной камере ОСК 
9 августа 2002 года, ОАО «Марихолодмаш» - май 2002 года и на ряде других предприятий (ЙМК, ОАО «Электроавтоматика», ОАО «Кондитерская фабрика»). Увеличение сброса по БПКполн. и взвешенным веществам объясняется тем, что в 
2002 году на ОСК провели ремонтные работы по замене переливных гребней на вторичных отстойниках и замене лопнувших фильтросных труб в аэротенках. На этот период с 23 мая по 31 октября было два письма разрешения от 31.05.02 г. и 29.07.02 г. по увеличению норм сброса загрязняющих веществ с ОСК.

Увеличение массы сброса по жирам показали ОАО «Мари-Турекский МСЗ» (сточные воды сбрасываются без очистки) и два предприятия жилищно-коммунального хозяйства (Новоторъяльское МУМПКХ и Сернурское МУМПКХ) из-за сбросов в канализационные сети сточных вод маслозаводов прошедших недостаточную локальную очистку.

Таблица 1.3.7.

Объемы сброса сточных вод и загрязняющих веществ

по РМЭ за 2002 г. (по форме 2-ТП-водхоз)
	№ п/п
	Наименование показателей
	2002 г.
	2001 г.
	плюс
	минус
	%


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1.
	Сброшено всех сточных вод в водоемы (млн.м3/год) в том числе:
	75,81
	72,63
	3,18
	-
	4,4

	
	без очистки
	0,03
	0,01
	0,02
	-
	в 2 р.

	
	недостаточно-очищенных
	63,83
	60,51
	3,32
	
	5,5

	
	нормативно-очищ.на БОСК
	6,39
	6,73
	-
	0,34
	5,1


	
	нормативно-чистых (б/оч)
	5,59
	5,38
	0,21
	-
	3,9

	2.
	Сброшено в водоемы ЗВ (т)
	
	
	
	
	

	
	БПК полн
	2954,5
	2615,9
	338,6
	-
	12,9

	
	нефтепродукты
	5,0
	3,4
	1,6
	-
	47,1

	
	взвешенные вещества
	2322,3
	1768,1
	554,2
	-
	31,3

	
	сухой остаток
	27126,8
	36076,4
	-
	8949,6
	24,8

	
	азот аммонийный
	154,81
	269
	-
	114,19
	42,4

	
	нитриты
	36,56
	9,84
	26,72
	-
	в 4 р.

	
	нитраты
	409,76
	460,03
	-
	50,27
	10,9

	
	фосфаты
	78,55
	63,5
	15,05
	-
	23,7

	
	железо
	36
	33,03
	2,97
	-
	9,0

	
	жиры, масла
	28,19
	11,2
	16,99
	-
	в 2,5 р.

	
	медь
	0,32
	0,51
	-
	0,19
	37,3

	
	никель
	4,94
	2,89
	2,05
	-
	70,9

	
	СПАВ
	11,21
	3,93
	7,28
	-
	в 3 рррррррр.р.

	
	фенолы
	0,01
	0,01
	-
	-
	-

	
	сульфаты
	4500,1
	4463
	37,1
	-
	0,8

	
	фториды
	5,69
	1096
	-
	5,27
	48,1

	
	хлориды
	5549,4
	5605,8
	-
	56,4
	1,0

	
	хром
	0,34
	0,16
	0,18
	-
	в 2 р.

	
	цинк
	0,45
	3,24
	-
	2,79
	в 7 р.

	
	алюминий
	1,68
	0,93
	0,75
	-
	80,6

	
	скипидар
	4,4
	2,89
	1,51
	-
	52,2

	
	сероводород
	0,09
	0,01
	0,08
	-
	в 8 р.

	
	кальций
	9,57
	9,38
	0, 19
	-
	2,0

	
	магний
	2,09
	2,45
	-
	0,36
	14,7

	
	кадмий
	0,01
	-
	0,01
	
	100

	
	Всего по территории
	43242,8
	51416,6
	-
	8173,79
	15,9

	
	в т.ч. без сухого остатка
	16116
	15340,2
	775,81
	-
	5,1

	3.
	Сбросы без очистки 

 (в тыс.м3/год)
	0,03
	0,013
	0,017
	-
	в 2р.

	
	Мари - Турекский МСЗ
	0,03
	0,013
	0,017
	-
	в 2 р.



	4.
	Сбросы нормативно-чистых 

(без очистки) вод  (в млн.м3/год)
	5,585
	5,375
	0,21
	-
	3,8

	
	АО ВЭМЗ г.Волжск
	0,021
	0,019
	0,002
	-
	10,5

	
	ТЭЦ-1 г.Йошкар-Ола
	0,421
	0,234
	0,187
	-
	79,9

	
	ЗАО "Толмань"
	4,506
	4,506
	-
	-
	-

	
	ОАО"Велосипедный завод" 
г.Йошкар-Ола 
	0,068
	0,068
	-
	-
	

	
	Звениговские электрич. сети
	0,070
	0,070
	-
	-
	-

	
	МП "Водоканал"  г.Йошкар-Ола
	0,462
	0,462
	-
	-
	-

	
	п.Мочалище МЗХО «Марихолодмаш»
	0,016
	0,016
	-
	-
	-

	
	ЗАОр «Искож» г.Йошкар-Ола
	0,021
	-
	0,021
	-
	100

	5.
	Сбросы нормативно-очищенных на БОСК  (в млн.м3/год)
	6,385
	6,729
	-
	0,344
	5,1

	
	МП"Водоканал"  г.Волжск № 1
	3,716
	3,730
	-
	0,014
	0,4

	
	                              г.Волжск № 2
	1,484
	1,800
	-
	0,316
	17,6

	
	МУ МПКХ п.Советский
	1,185
	1,199
	-
	0,014
	1,2


Основными загрязнителями поверхностных водоемов в 2002 году явились:

1.ОСК предприятий коммунального хозяйства городов и поселков республики. Ими сброшено 46,62 млн.м3 сточных вод и 32,97 тыс.т (в 2001 г. - 43,42 тыс.т) загрязняющих веществ. Нормативно очищено 6,39 млн.м3 (в 2001 г. - 6,73 млн.м3) сточных вод. Из 20 ОСК эффективно работают только 3 (г.Волжск, п.Советский). Отсутствие эффективной очистки сточных вод происходит по причине превышения мощности ОСК по объемам поступающих сточных вод, изношенности сооружений и вспомогательного оборудования, несовершенства конструкции и технологии очистки. 

Сбросы сточных вод с ОСК Минжилкомхоза оказывают отрицательное влияние на реки М.Кокшага, Немда, Сердяжка, Параньгинка, Килемарка и другие, которые на протяжении нескольких километров становятся непригодными к использованию для нужд рекреации.

2.Как и в прошлые годы, основным среди промышленных предприятий и вторым (после коммунальных предприятий) в целом по республике источником загрязнения Куйбышевского водохранилища является ОАО "МЦБК", который сбросил 23,32 млн.м3 (2001 г.- 14,41 млн.м3) загрязненных сточных вод и 7,38 тыс.т (в 2001 г. -
5,34 тыс.т) загрязняющих веществ. Комбинат не имеет ОС полной биологической очистки, сточные воды проходят только механическую очистку в отстойнике на о.Лопатинском. Строительство 1-ой очереди ОС ведется низкими темпами.

млн.м3
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1 - нормативно-очищенные; 

2 - нормативно-чистые (без очистки);

3 - недостаточно очищенные; 

4 - общий объем сточных вод, сброшенных в водные объекты. 

Примечание: Объемы сброса загрязненных (без очистки) вод показаны в таблице 1.3.7.

Рис.1.3.7.. Динамика сброса объёмов сточных вод в природные водные объекты

тыс.т
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Рис.1.3.8. Динамика сброса массы загрязняющих веществ в поверхностные
водные объекты Республики Марий Эл

3.ОСК сельскохозяйственных предприятий в 2002 году сбросили в водоемы республики 4,84 млн.м3 (в 2001 г. –  4,89 млн.м3) сточных вод, из них загрязненных без очистки 0,03 млн.м3 (ОАО «Мари-Турекский маслосырзавод»), нормативно-чистых (без очистки) 4,51 млн.м3, недостаточно очищенных - 0,33 млн.м3. Масса сброшенных в водоемы загрязняющих веществ ОСК сельхозпредприятий составила 2,3 тыс.т. Все эти очистные сооружения работают не нормативно ввиду изношенности сооружений и оборудования, несоблюдения технологии очистки, в ряде случаев - отсутствия грамотного персонала.
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Охрана поверхностных вод

Состояние водоохранных зон водных объектов

По заданию Управления в 80-е годы институтами “Марийскгипроводхоз” и “ВолговятНИИгипрозем” были разработаны проектные предложения по установлению водоохранных зон и прибрежных защитных полос по 154 малым рекам, в которых приведены перечни мероприятий, регламентирующие хозяйственную деятельность в пределах прибрежных полос, предложения по предотвращению эрозионных процессов, сохранению и улучшению земель в прибрежных полосах, в частности, залужение и облесение.

Согласно проектным предложениям из водоохранных зон вынесен 61 объект-загрязнитель (100%), залужено 465,7га (100%) и облесено 628,5 га (98%) прибрежных полос малых рек. На остальной территории произошло естественное залужение и облесение. Для выноса в натуру границ прибрежных полос установлено 
907 водоохранных знаков (95,5%).

С выходом постановления Правительства Российской Федерации от 23.11.96 г. № 1404, которым изменены размеры водоохранных зон и прибрежных защитных полос водных объектов, существующие проектные предложения устарели и требуют переработки.

В 1997 году по заданию Управления институтом “Марийскгипроводхоз” разработаны «Проектные предложения по установлению водоохранных зон и прибрежных защитных полос р.М.Кокшаги в черте г.Йошкар-Ола». Согласно проектным предложениям в 1998 году Управлением выполнено закрепление границ прибрежных защитных полос р.М. Кокшаги в городской черте водоохранными знаками, которые переданы по акту на сохранность Комитету по земельным ресурсам и землеустройству г.Йошкар-Ола. 

В 2001 г. за счет средств республиканского фонда восстановления и охраны водных объектов разработаны проектные предложения по установлению водоохранных зон и прибрежных защитных полос озера Яльчик на сумму 29,2 тыс. руб. 

В 2002 году на территории республики были выполнены работы по залужению земель в прибрежных защитных полосах на площади 30,7 га и облесение земель на площади 22 га.

В весенний период угроза загрязнения рек создает активное снеготаяние на территориях животноводческих ферм и комплексов. В марте-апреле 2002 г. УПР по Республике Марий Эл проводило проверки выполнения мероприятий по обеспечению безаварийного пропуска поводка и предотвращению загрязнения водных объектов в паводковый период на животноводческих объектах, очистных сооружениях канализации, в прибрежных и водоохранных зонах водных объектов. Были определены и взяты на особый контроль 22 экологически опасных животноводческих объекта
Таблица 1.3.8.

Сведения об использовании воды за 2002 год (в млн.м3)

	Наименование 
	Забрано свежей воды
	Использование свежей воды
	Оборотное 
	Безвозвратное водопотребление

относительно

природных

водных объектов

	района
	всего
	из поверх

источ.
	из подзем.

источ.
	всего
	на хоз.-

питьев.

нужды
	на производ.

нужды
	на ороше-ние
	сельхоз.

водоснаб-жение
	на другие

нужды
	и повторно

последов.

водоснаб.
	

	Волжский
	2,74
	0,01 
	2,73
	2,69
	1,64
	0,02
	0,14
	0,89
	-
	-
	2,60

	Горномарийский
	1,77
	-
	1,77
	1,77
	0,62
	-
	-
	1,15
	-
	-
	1,77

	Звениговский
	3,98
	0,26
	3,72
	3,91
	2,49
	0,74
	-
	0,68
	-
	0,64
	2,60

	Килемарский
	0,51
	-
	0,51
	0,51
	0,32
	-
	-
	0,19
	-
	-
	0,41

	Куженерский
	1,14
	-
	1,14
	1,14
	0,58
	0,00
	-
	0,56
	-
	0,24
	0,87

	Мари-Турекский
	1,77
	-
	1,77
	1,76
	1,00
	0,04
	-
	0,72
	-
	0,39
	1,70

	Медведевский
	7,85
	-
	7,85
	7,85
	4,34
	1,11
	0,94
	1,46
	-
	1,84
	7,36

	Моркинский
	1,70
	-
	1,70
	1,69
	0,74
	0,03
	-
	0,92
	-
	0,13
	1,70

	Новоторъяльский
	9,41
	7,99
	1,42
	9,41
	0,80
	0,02
	-
	0,60
	7,99
	0,37
	4,55

	Оршанский
	1,35
	-
	1,35
	1,35
	0,73
	0,11
	-
	0,51
	-
	0,03
	0,88

	Параньгинский
	1,25
	-
	1,25
	1,24
	0,60
	0,01
	-
	0,63
	-
	0,12
	1,06

	Сернурский
	1,58
	-
	1,58
	1,58
	0,81
	0,15
	0,05
	0,57
	-
	0,87
	1,04

	Советский
	3,39
	-
	3,39
	3,38
	2,18
	0,44
	-
	0,76
	-
	0,53
	2,16

	Юринский
	0,10
	-
	0,10
	0,10
	0,08
	-
	-
	0,02
	-
	-
	0,10

	г. Йошкар-Ола
	42,95
	14,79
	28,16
	39,78
	32,03
	6,21
	1,51
	0,03
	-
	79,19
	7,04

	г. Волжск
	32,63
	25,07
	7,56
	31,89
	5,78
	21,82
	-
	-
	4,29
	61,79
	4,10

	г. Козьмодемьянск
	2,45
	-
	2,45
	2,01
	1,57
	0,22
	-
	-
	0,22
	0,83
	1,02

	Республика 

Марий Эл
	116,57
	48,12
	68,45
	112,06
	56,31
	30,92
	2,64
	9,69
	12,50
	146,97
	40,96


Таблица 1.3.9.

Сведения о сбросе сточных вод за 2002 год (в млн.м3)

	Наименование

района
	Сброшено сточных вод
	Сброшено загрязненных сточных вод в водные объекты
	Сброшено

нормативно
	Сброшено

нормативно

	
	всего
	в поверх.

водоемы
	на рельеф

местн.
	Всего
	без очистки
	недостат.

очищенных
	чистой воды в водные объекты
	очищенной воды 

в водные

объекты

	Волжский
	1,13
	0,14
	0,99
	0,14
	-
	0,14
	-
	-

	Горномарийский
	0,36
	-
	0,36
	-
	-
	-
	-
	-

	Звениговский
	1,96
	1,39
	0,57
	1,30
	-
	1,30
	0,09
	-

	Килемарский
	0,22
	0,10
	0,12
	0,10
	-
	0,10
	-
	-

	Куженерский
	0,39
	0,27
	0,12
	0,27
	-
	0,27
	-
	-

	Мари-Турекский
	0,51
	0,07
	0,44
	0,07
	0,03
	0,04
	-
	-

	Медведевский
	3,12
	0,54
	2,58
	0,54
	-
	0,54
	-
	-

	Моркинский
	0,45
	-
	0,45
	-
	-
	-
	-
	-

	Новоторъяльский
	5,10
	4,87
	0,23
	0,36
	-
	0,36
	4,51
	-

	Оршанский
	0,64
	0,47
	0,17
	0,47
	-
	0,47
	-
	-

	Параньгинский
	0,38
	0,19
	0,19
	0,19
	-
	0,27
	-
	-

	Сернурский
	0,71
	0,55
	0,16
	0,55
	-
	0,55
	-
	-

	Советский
	1,85
	1,23
	0,62
	0,04
	-
	0,04
	-
	1,19

	Юринский
	0,05
	-
	0,05
	-
	-
	-
	-
	-

	г. Йошкар-ола
	37,45
	36,03
	1,42
	35,06
	-
	35,06
	0,97
	-

	г. Волжск
	28,54
	28,54
	-
	23,32
	-
	23,32
	0,02
	5,20

	г.Козьмодемьянск
	1,42
	1,42
	-
	1,42
	-
	1,42
	-
	-

	Республика

Марий Эл
	84,28
	75,81
	8,47
	63,83
	0,03
	63,8
	5,59
	6,39


Таблица 1.3.10

Сведения о массе сброса загрязняющих веществ в водные объекты Республики Марий Эл в 2002 г. (в тоннах)

	Наименование

района
	БПКполн


	нефте-продукты
	взвешен.

вещества
	сухой остаток
	азот аммоний.
	азот нитритов
	азот нитратов
	фосфаты
	суль-

фаты
	хлориды
	фенолы

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Волжский
	2,0
	0,0
	2,5
	57,0
	0,54
	0,07
	0,96
	0,09
	15,5
	5,0
	0,0

	Горномарийский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Звениговский
	33,6
	0,0
	40,4
	1002,6
	12,42
	0,25
	8,03
	0,95
	216,3
	226,4
	0,0

	Килемарский
	2,0
	0,0
	1,1
	44,5
	2,72
	-
	0,07
	0,15
	0,6
	6,6
	0,0

	Куженерский
	9,0
	0,0
	11,3
	209,3
	9,12
	0,01
	0,1
	0,88
	15,9
	73,9
	0,0

	Мари-Турекский
	131,9
	0,0
	40,6
	157,6
	2,81
	-
	0,12
	0,36
	8,5
	16,6
	0,0

	Медведевский
	25,4
	0,0
	24,0
	413,7
	7,11
	0,11
	1,27
	0,37
	22,2
	140,4
	0,0

	Моркинский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Новоторъяльский
	123,8
	0,0
	65,4
	1281,8
	22,31
	0,05
	5,17
	0,68
	187,7
	139,9
	0,0

	Оршанский
	7,2
	0,1
	4,6
	365,4
	2,58
	0,23
	5,3
	2,33
	54,3
	56,3
	0,0

	Параньгинский
	18,9
	0,0
	19,7
	129,1
	8,67
	-
	0,11
	0,82
	8,4
	32,3
	0,0


	Сернурский
	91,6
	0,3
	205,4
	405,0
	15,72
	0,03
	1,29
	1,89
	155,2
	93,4
	0,0

	Советский
	15,3
	0,0
	13,8
	816,5
	2,4
	0,11
	0,04
	1,04
	8,5
	118,9
	0,0

	Юринский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	г. Йошкар-Ола
	822,0
	3,1
	1083,9
	11802,2
	53,15
	35,06
	302,71
	53,3
	1136,2
	2186,8
	0,0

	г. Волжск
	1640,9
	1,1
	757,6
	8855,8
	4,14
	0,35
	78,75
	10,71
	2359,3
	2198,4
	0,01

	г.Козьмодемьянск
	30,9
	0,4
	51,7
	1586,3
	11,11
	0,28
	5,84
	4,98
	321,1
	254,5
	0,0

	Республика Марий Эл
	2954,5
	5,0
	2322,0
	27126,8
	154,8
	36,55
	409,76
	78,55
	4509,7
	5549,4
	0,01


Продолжение таблицы 1.3.10.

	Наименование района
	СПАВ
	жиры

масла
	железо
	медь
	цинк
	никель
	хром
	алюми-ний
	фтор
	скипи-дар
	кальций
	магний
	кадмий
	серово-дород

	Волжский
	0,01
	0,0
	0,13
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Горномарийский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Звениговский
	0,13
	0,0
	0,65
	0,02
	0,01
	0,07
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	9,57
	2,09
	0,0
	0,0

	Килемарский
	0,01
	0,0
	0,13
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Куженерский
	0,03
	0,0
	0,08
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Мари-Турекский
	0,01
	16,92
	0,26
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Медведевский
	0,04
	0,0
	0,73
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,02

	Моркинский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Новоторъяльский
	0,07
	5,06
	8,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Оршанский
	0,0
	0,0
	0,2
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Параньгинский
	0,02
	0,34
	0,21
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,03

	Сернурский
	0,07
	5,87
	1,73
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,02

	Советский
	0,12
	0,0
	0,31
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Юринский
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	г. Йошкар-ола
	10,52
	0,0
	21,28
	0,22
	0,42
	4,73
	0,34
	1,68
	5,26
	0,0
	0,0
	0,0
	0,01
	0,0

	г. Волжск
	0,13
	0,0
	1,34
	0,04
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,43
	4,4
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	г. Козьмодемьянск
	0,11
	0,0
	0,85
	0,04
	0,02
	0,14
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,01

	Республика Марий Эл
	11,27
	28,19
	36,0
	0,32
	0,45
	4,94
	0,34
	1,68
	5,69
	4,4
	9,57
	2,09
	0,01
	0,08


(расположены вблизи водных объектов, переполнены навозохранилища, слабая или отсутствующая обваловка и т.д.). За период подготовки и период пропуска паводковых вод проведено 46 проверок животноводческих объектов, за выявленные нарушения природоохранного законодательства наложено 7 штрафов на сумму 2,1 тыс. руб. Благодаря своевременному проведению мероприятий по устранению выявленных нарушений в соответствии с предписаниями госинспекторов в период прохождения паводка 2002 г. аварийных случаев сброса навозосодержащих сточных вод в поверхностные водные объекты и их экстремальное загрязнение не зарегистрировано. 

Основные нарушения выявленные в ходе проверок животноводческих объектов:

‑ загрязнение навозосодержащими стоками водосборной площади водных объектов: ЗАО "Акашевское" Медведевского района, СХА "Нива" Оршанского района, СХА "Искра", СПК "Родина-Железобетон" Куженерского района, СХПК "Урал" Новоторъяльского района, СПК "Восход" Сернурского района, СПК "Мир" Советского района;

‑ отсутствие своевременной вывозки навоза, что создает риск переполнения навозонакопителей и сброс навозосодержащих стоков: ОАО "Шойка" Куженерского района, ГУП совхоз "Эмековский" Волжского района, ООО "Карина-Агро" ПП "Кукмарь" Советского района, СХА "Колос" Сернурского района;

‑ вывоз навоза на необвалованные площадки: СПК "Знамя" Параньгинского района, ГУП ОПХ "Головное" Медведевского района.

Состояние навозоудаления на животноводческих предприятиях, представляющих угрозу загрязнения водных объектов, обсуждены на заседаниях противопаводковой комиссии и координационного совета государственных надзорных и контрольных органов при Комиссии по чрезвычайным ситуациям Правительства Республики Марий Эл.

1.3.2. ПОДЗЕМНЫЕ ВОДЫ

В республике на данный момент разведано 14 месторождений подземных вод, из которых эксплуатируется только половина. Основная доля запасов подземных вод (78%) приходится на водоносные аллювиальные отложения неоген-четвертичного возраста. 72% от этих запасов приходится на долю погребенной палеодолины р.Волги и характеризуется как условно защищенная от поверхностного загрязнения. Из месторождений, расположенных на палеодолине наиболее значимое по количеству запасов, на территории республики является Йошкар-Олинское месторождение подземных вод, которое используется для водоснабжения столицы Республики Марий Эл г.Йошкар-Олы. Месторождение включает в себя три разведанных участка – Арбанский, Северо-Западный и Нолькинский. В настоящее время эксплуатируется только Арбанский. 

С 1996 года поиски и разведка месторождений не проводились. В основном бурятся одиночные разведочно-эксплуатационные скважины.

Несмотря на достаточно надежную степень обеспеченности в целом населения республики прогнозными эксплуатационными ресурсами подземных вод, ситуация с водоснабжением как в каждом административном районе, так и для конкретного потребителя имеет свои особенности. По всей территории республики следует провести гидрогеохимическое районирование водоносных комплексов с целью выделения участков распространения подземных вод кондиционного качества. Водоснабжение 
4 районных центров - Параньга, Куженер, Морки, Юрино осуществляется из водозаборов, работающих на неутвержденных запасах, поэтому для них, независимо от уровня потребности, необходимо проведение поисково-разведочных работ. 

Также на территории республики эксплуатируется одно месторождение минеральных подземных вод «Кленовая гора».

В 2002 году завершены оценочные работы на участке водозабора в п.Медведево. Получен прирост запасов питьевых подземных вод категорий «А+В» в количестве 
6 тыс.м3/сутки. В этом же году начата их эксплуатация.

Проводятся разведочные работы на лечебные минеральные воды для ГУП «Санатория «Сосновый Бор» и ГУП ЛОК «Лесная сказка». В 2003 году ожидается завершение работ и прирост запасов категории «В» – 19,6 м3/сутки. 

Начата переоценка эксплуатационных запасов Арбанского участка Йошкар-Олинского месторождения, что позволит, в перспективе, перевести г.Йошкар-Олу на 100%-ое обеспечение подземными водами.

Ресурсы и использование подземных вод
Территория Республики Марий Эл расположена в пределах Восточно-Европейской артезианской области. Большая мощность осадочных отложений и различный литологический состав водовмещающих пород определили широкое разнообразие гидрохимических типов подземных вод, среди которых выделены пресные (питьевые), минеральные (лечебные и столовые), рассолы.
Как и в прежние годы, подземные воды продолжают оставаться основным источником водоснабжения на территории Республики Марий Эл. В 2002 г. доля подземных вод составила порядка 60 % от общего водопотребления (2001г. – 65 %). По целевому назначению подземные воды расходуются на:

-хозяйственно-питьевые нужды – 79 % (2001 г. – 86 %), в том числе:

-для населения – 65 % (2001 г. – 72 %);

-для сельхозводоснабжения – 16 % (2001 г. – 14 %);

-орошение земель – 6 % (2001 г. – 6 %);

-производственно-техническое водоснабжение – 15 % (2001 г. – 8 %).

В динамике водопотребления по сравнению с 2001 г. можно отметить рост доли производственно-технического водоснабжения на 7 %, связанного с общим ростом промышленного производства республики и такое же снижение водопотребления подземных вод на хозяйственно-питьевые нужды. Последнее в большей части является результатом более полного применения рычагов налогообложения в области водопользования республики и, как следствие, отчетность недропользователей стала приближаться к фактическому водоотбору, а не к заявленной водопотребности.
В части использования подземных вод на хозяйственно-питьевые нужды сельского хозяйства и орошение земель показатели водопотребления остаются практически на одном и том же уровне с 1998 г.
С учетом уточненных в 2002 г. данных общее состояние подземных вод Республики Марий Эл оценивается в следующих показателях:

-обеспеченность ресурсами подземных вод питьевого качества – 5,27 м3/сут на 
1 человека;

-модуль прогнозных ресурсов – 1,99 л/с на км2;

-степень разведанности прогнозных ресурсов – 0,122 (или 12,2 %).

По сравнению с 2001 годом разведанные запасы подземных вод увеличились (за счет утверждения запасов на Медведевском участке Йошкар-Олинского месторождения подземных вод) и составили 498,99 тыс. м3/сут, в т.ч. подготовленные для промышленного освоения – 337,3 тыс. м3/сут. Общее количество месторождений подземных вод осталось прежним – 14, из них освоенных – 7.

В 2002 году по результатам оценочных работ на Медведевском участке Йошкар-Олинского месторождения подземных вод были утверждены ТКЗ при ДПР по Приволжскому региону балансовые эксплуатационные запасы подземных вод в количестве 6 тыс. м3/сут, в т.ч. по категориям «В» - 3 тыс. м3/сут и «С1» – 3 тыс. м3/сут. Кроме того, были проведены гидрогеологические исследования на водозаборах Медведевского района с целью обеспечения хозяйственно-питьевого водоснабжения населения п. Руэм и п. Знаменский. Запасы подземных вод приняты на НТС ФГУГП «Волгагеология» в количестве 1200 м3/сут по категории «С1» для водозабора п.Руэм и в количестве 300 м3/сут по категории «С1» для водоснабжения п. Знаменский.

С целью оценки запасов лечебных минеральных подземных вод Марийской ГРП в 2002 году были проведены гидрогеологические исследования по водозаборам ГУП «Сосновый бор» и ГП ЛОК «Лесная сказка». Запасы на данном этапе работ не утверждены.

Количество извлеченной подземной воды в 2002 г. составило 268,81 тыс. м3/сут (2001 г. – 279,72 тыс. м3/сут), в том числе: на участках с разведанными запасами – 
87,19 тыс. м3/сут (2001 г. – 92,72 тыс. м3/сут) или 17 % от разведанных (2001 г. – 
18,7 %), при водоотливе и дренаже – 71,97 тыс. м3/сут (2001 г. – 70,04 тыс. м3/сут) или 26,7 % от общего отбора (2000 г. – 25 %).

Количество использованной подземной воды по сравнению с 2001 г. незначительно уменьшилось и составило 187,92 тыс. м3/сут (2001 г. – 201,43 тыс. м3/сут), в том числе: для хозяйственно-питьевого водоснабжения (с учетом сельхозводоснабжения) – 148,54 тыс. м3/сут (2001 г. – 173,56 тыс. м3/сут), орошения земель и обводнения пастбищ – 11,96 тыс. м3/сут (2001 г. – 11,75 тыс. м3/сут), производственно-технического водоснабжения – 27,42 тыс. м3/сут (2001г. – 
15,12 тыс. м3/сут).

Динамика изменения разведанных запасов, водоотбора и использования подземных вод начиная с 1971 г. приводится на графике (рис.1.3.9.).
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Рис.1.3.9. Динамика изменения разведанных эксплуатационных запасов водоотбора и использования подземных вод

Состояние хозяйственно-питьевого водоснабжения населения в целом по Республике Марий Эл, а также по административным районам и отдельным категориям водопотребителей по состоянию на 01.01.2002 г. приводится в таблицах 1.3.11 и 1.3.12. В таблицах не учитывается использование подземных вод на хозяйственно-питьевые нужды сельхозводоснабжения.

Среднесуточное водопотребление подземных вод по Республике Марий Эл составило 161 литр на одного жителя (2001 г. – 190), в том числе по г.Йошкар-Ола – 199 (2001 г. – 268), по городам и поселкам городского типа с населением менее 100 тыс. жителей – 214 (2001 г. – 213), сельским населенным пунктам – 104 (2001 г. – 103). При среднем нормативном водопотреблении для городов – 300, поселков городского типа – 200, крупных сельских населенных пунктов – 125, деревень – 40 литров на одного жителя, к благополучным населенным пунктам по водопотреблению можно отнести г.Йошкар-Ола, г.Волжск, пгт.Медведево, сельские населенные пункты республики (за исключением Юринского и Килемарского районов). К относительно благополучным – гг.Козьмодемьянск, Звенигово, пгт.Килемары. К неблагополучным относятся пгт.Морки и Юрино, где показатели водопотребления ниже средненормативных значений, что обусловлено отсутствием учета фактического водоотбора подземных вод. 

Общее количество недропользователей по состоянию на 01.01.2003 г. составило 629 (в 2001г. – 632), из них имеющих действующие лицензии на пользование подземными водами – 317 или 50 % (в 2001 г. – 215 или 34 %), в том числе получивших лицензии в 2002 г. – 180 (2001 г. – 77). Отчитавшихся по форме 2ТП "Водхоз" – 363 или 58 % от общего количества водопользователей 2002 г. (в 2001 г. – 372 или 59 %).

На территории Республики Марий Эл взято на учет 2840 эксплуатационных скважин на воду (в 2001 г. – 2836), из них действующих – 1711 (в 2001 г. – 1734), резервных – 637 (в 2001 г. – 634), бездействующих – 433 (в 2001 г. – 410), в стадии строительства – 59 (в 2001 г. – 58).

На начало 2003 г. потребность в воде питьевого качества, и разведанными эксплуатационными запасами подземных вод (текущих и на ближайшую перспективу) остаются на уровне 1999-2002 гг. Обеспеченность потребностей прогнозными ресурсами более чем в 1.5 раза превышают общую водопотребность, т.е. по степени обеспеченности, все районы республики относятся к категории надежно обеспеченных подземными водами. Высокая степень обеспеченности обуславливается, в основном, низким уровнем современного водопотребления.

Режим подземных вод

Основными источниками водоснабжения республики являются:

· водоносный неоген-четвертичный комплекс (a, afQI-IV – N2);

· водоносный карбонатно-терригенный татарский комплекс (P2t);

· водоносный терригенно-карбонатный казанский комплекс (P2kz).

Все вышеперечисленные гидрогеологические подразделения охвачены режимными наблюдениями, в основном, в нарушенных условиях.

Питание всех водоносных гидрогеологических подразделений осуществляется за счет инфильтрации атмосферных осадков в местах их залегания первыми от поверхности и за счет перетекания из выше- и нижележащих горизонтов при погружении под более молодые образования. В приводохранилищных и приречных зонах при соответствующих условиях в питании существенную роль играют паводковые поверхностные воды.

В 2002 г. продолжен многолетний цикл наблюдений за гидродинамическим и гидрохимическим режимами подземных вод по стационарной наблюдательной сети. Наблюдения в полном объеме проведены в зонах влияния Чебоксарского и Куйбышевского водохранилищ, на подтапливаемой территории г.Йошкар-Олы и прилегающих пригородов и на участках с ненарушенным режимом подземных вод.

В связи с сокращением финансирования на 2-х водозаборах, работающих на разведанных запасах подземных вод (Сергушкинский, Килемарский) наблюдения проведены только в течение второй половины года.

Гидродинамический режим подземных вод

В 2002 г. режим изучался по 75 пунктам наблюдений на 17 гидрогеологических участках.

В зоне влияния Куйбышевского водохранилища по сравнению с 2001 г. отмечено незначительное понижение среднегодовых уровней подземных вод в пределах 
0,08-0,25м. Максимальные уровни наблюдались в период весеннего максимума, во время прохождения паводка – с конца апреля по июнь. Минимальные – в марте - мае. Среднегодовые уровни выше среднемноголетних, годовые амплитуды изменялись от 0,37 до 1,61 м.

Граница влияния Чебоксарского водохранилища по Юринскому гидрогеологическому участку, как и в 2001 г., оценивалась на расстоянии порядка 5 км от уреза воды. В прибрежной полосе Чебоксарского водохранилища отмечено незначительное понижение среднегодовых уровней подземных вод по сравнению с 2001 г. на 0,01-0,48 м. Максимальные уровни в прибрежной зоне наблюдались в сентябре-декабре. Минимальные – отмечены в марте. За период наблюдений 2002 г. среднегодовые уровни в прибрежной зоне выше среднемноголетних, годовые амплитуды изменялись от 0,30 до 1,66 м.
Заречный водозабор состоит из отдельных водозаборных участков в пределах левобережной части г.Йошкар-Олы, работающих на не разведанных запасах верхнепермского татарского водоносного комплекса. Общегодовой водоотбор составил 5,21 тыс. м3/сут, что на 1,65 тыс. м3/сут меньше, чем в 2001 г. Уменьшение водоотбора произошло, в основном, за счет уменьшения доли использования подземных вод на орошение земельных участков. Среднегодовые значения уровней подземных вод в левобережной части были на 1,12 м выше прошлогодних. В правобережной части, наоборот, за год отмечено снижение среднегодовых уровней на 0,58-1,03 м.

На территории г.Йошкар-Олы, в основном, наблюдалось понижение среднегодовых уровней по сравнению с прошлогодними на 0,06-0,53 м. Исключение составляют: западная часть, где среднегодовые уровни повысились на 0,03-0,3 м и восточная часть с повышением уровней на 0,07-0,25 м. Время наступления максимумов совпадает с периодом интенсивного снеготаяния и прохождения паводка. В 2001 г. максимумы уровня подземных вод на городской территории отмечались с середины апреля по середины июня.

В 2002 г. проведен полный годичный цикл наблюдений уровенного режима подземных вод неоген-четвертичного водоносного комплекса в естественных (ненарушенных) условиях на Некрасовском участке.

Среднегодовое значение уровня на Некрасовском участке составило 
11,79-12,56 м, что выше уровня предыдущего года на 0,02 м. Максимальный уровень приходится на июнь и сентябрь. Минимальный уровень отмечен в начале февраля и марте.

На Арбанском водозаборе, при утвержденных запасах эксплуатационного неоген-четвертичного водоносного горизонта 78,0 тыс. м3/сут, средний годовой водоотбор составил 64,91 тыс. м3/сут или 83 % от утвержденного, что на 9,4 тыс. м3/сут меньше, чем в 2001 г. Среднегодовые значения уровней подземных вод в районе водозабора были в среднем на 0,02-0,51 м выше прошлогодних.

На водозаборе "Промузел", работающем на утвержденных в количестве 
11,5 тыс. м3/сут запасах неоген-четвертичного водоносного горизонта, средний годовой водоотбор составил 6,86 тыс. м3/сут (или 59 % от утвержденного). Это на 
0,18 тыс. м3/сут меньше, чем в 2001г. Положение среднегодовых значений уровней подземных вод в среднем немного выше прошлогодних на 0,09-0,74м.

Сергушкинским водозабором эксплуатируется верхнечетвертичный водоносный горизонт одноименного месторождения подземных вод с утвержденными запасами в количестве 16 тыс. м3/сут, в том числе подготовленных к промышленному освоению – 8,0 тыс. м3/сут. Среднегодовой водоотбор составил 2,12 тыс. м3/сут (26 % от запасов подготовленных к промышленному освоению), что на 0,28 тыс. м3/сут больше, чем в 2001 г. Килемарским водозабором эксплуатируется верхнепермский татарский водоносный комплекс одноименного месторождения подземных вод с утвержденными запасами в количестве 3 тыс. м3/сут. Среднегодовой водоотбор составил 0,36 тыс.м3/сут (12 % от утвержденного). Годичный цикл наблюдений уровенного режима подземных вод выполнен не в полном объеме, поэтому среднегодовые значения уровней подземных вод не выведены.

На всех водозаборах среднегодовые уровни в центре депрессионных воронок выше среднемноголетних, что обусловлено влиянием благоприятных метеорологических условий на питание водоносных горизонтов и незначительным водоотбором по сравнению с разведанными запасами подземных вод.

Гидрохимический режим подземных вод
Гидрохимический режим подземных вод изучался на территории города Йошкар-Олы и в зонах действия водохранилищ по ближайшим эксплуатационным скважинам и наблюдательным колодцам, на действующих водозаборах по эксплуатационным скважинам.

Качество подземных вод отбираемых Арбанским водозабором по основным показателям отвечало требованиям СанПиН 2.1.4.559-96 "Питьевая вода", за исключением повышенного содержания железа (источник загрязнения не выяснен) в 
2-х эксплуатационных скважинах 2,87-5,4 ПДК (в 2001 г. 3,3-5,6 ПДК). По эксплуатационным скважинам увеличилось содержание нитратов 15,54-17,78 мг/л 
(в 2001 г 0,4-13,6 мг/л).

На водозаборах "Кирпичный" и "Гаврениха" Козьмодемьянского месторождения подземных вод, качество воды по эксплуатационным скважинам, в основном соответствует требованиям СанПиН 2.1.4.1074-01 "Питьевая вода", за исключением скв. 3 на водозаборе "Кирпичный", где отмечены повышенная окисляемость (до 1,6 ПДК), минерализация (1,3 ПДК) и сульфаты (1,1 ПДК).

На водозаборе "Промузел", как и в прошлом году, обнаружено повышенное содержание железа 4-8 ПДК (2001 г. – 4-7 ПДК), марганца 1,2-9 ПДК (2001 г. – 1,4 ПДК), общей жесткости 1,4-1,7 ПДК (2001 г. – 1,3-1,7 ПДК). В одной скважине увеличилось загрязнение аммонием 1,9 мг/л (в 2001 г 0,03-0,3 мг/л).

На Сергушкинском водозаборе по эксплуатационным скважинам отмечено повышенное содержание общей жесткости 1,1-1,4 ПДК и железа 0,5-2,3 ПДК.

В подземных водах Килемарского водозабора по эксплуатационным скважинам качество подземных вод по основным показателям отвечает требованиям СанПиН 2.1.4.1074-01 "Питьевая вода".

Качество подземных вод Упшинского водозабора по результатам анализов из эксплуатационных скважин соответствовало требованиям СанПиН 2.1.4.1074-01 "Питьевая вода", за исключением железа 1,4 ПДК.

На территории г.Йошкар-Ола качество подземных вод первого от поверхности водоносного горизонта характеризуется уменьшением содержания железа 1,06-1,6 ПДК (2001 г. 1,3-12 ПДК), марганца 1,3-2,3 ПДК (2001 г. 1,5-30,2 ПДК). Нитритов (2001 г. 2,2-3,2 ПДК), нитратов (2001 г. 2,4-4,5 ПДК), аммиака (2001 г. 1,1-1,5 ПДК) не обнаружено.

Качество подземных вод нижезалегающих водоносных горизонтов (территория Заречного водозабора) по основным показателям отвечало требованиям СанПиН 2.1.4.1074-01 "Питьевая вода" (по результатам анализов из эксплуатационных скважин).

В зоне влияния Куйбышевского водохранилища в подземных водах прибрежной зоны отмечено загрязнения нитратами 37,5 мг/л. Повышенного содержания железа 
(в 2001г 0,53-2,05 мг/л) и марганца (в 2001г 0,25-1,87 мг/л) не обнаружено. В удалении от водохранилища, в районе озера Таир, по сравнению с прошлым годом содержание железа и марганца осталось на прежнем уровне – 14,6 и 4,4 ПДК соответственно 
(2001 г. 3,3-25,5 и 1,7-12,6 ПДК).
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Таблица 1.3.11.

Использование подземных и поверхностных вод для хозяйственно-питьевоговодоснабжения населения по административным районам

	№№ п/п
	Административный район
	Использование вод по району
	Использование вод в городах
	Использование вод в сельских населенных пунктах

	
	
	всего, тыс. м3/сут
	в том числе из водоисточнков, тыс. м3/сут.
	доля подземных вод в балансе ХПВ, %
	с населением свыше 100 тыс. чел.
	с населением менее 100 тыс. чел. и в поселках городского типа
	всего, тыc. м3/сут
	в том числе из водоисточников, тыс. м3/сут
	доля подземных вод в балансе ХПВ, %

	
	
	
	
	
	всего, тыс. м3/сут
	в т.ч., тыс. м3/сут.
	доля подземных вод в балансе ХПВ, %
	всего, тыс. м3/сут
	в т.ч., тыс. м3/сут
	доля подземных вод в балансе ХПВ, %
	
	
	

	
	
	
	подзем.
	поверх.
	
	
	подзем.
	поверх.
	
	
	подзем.
	поверх.
	
	
	подзем.
	поверх.
	

	1
	Волжский
	20,56
	19,79
	0,77
	96
	0
	0
	0
	-
	17,63
	16,86
	0,77
	96
	2,93
	2,93
	0
	100

	2
	Горномарийский
	6,08
	6,08
	0
	100
	0
	0
	0
	-
	4,31
	4,31
	0
	100
	1,77
	1,77
	0
	100

	3
	Звениговский
	7,27
	7,18
	0,09
	99
	0
	0
	0
	-
	5,6
	5,51
	0,09
	98
	1,67
	1,67
	0
	100

	4
	Килемарский
	1,07
	1,07
	0
	100
	0
	0
	0
	-
	0,5
	0,5
	0
	100
	0,57
	0,57
	0
	100

	5
	Куженерский
	1,58
	1,58
	0
	100
	0
	0
	0
	-
	1,06
	1,06
	0
	100
	0,52
	0,52
	0
	100

	6
	Мари-Турекский
	2,83
	2,83
	0
	100
	0
	0
	0
	-
	0,96
	0,96
	0
	100
	1,87
	1,87
	0
	100

	7
	Медведевский, в т.ч.:
	88,47
	66,55
	21,92
	75
	71,7
	49,78
	21,92
	69
	4,91
	4,91
	0
	100
	11,86
	11,86
	0
	100

	7.1
	г. Йошкар-Ола
	73,25
	51,33
	21,92
	70
	71,7
	49,78
	21,92
	69
	0
	0
	0
	-
	1,55
	1,55
	0
	100

	8
	Моркинский
	2,2
	2,2
	0
	100
	0
	0
	0
	-
	1,04
	1,04
	0
	100
	1,16
	1,16
	0
	100

	9
	Новоторъяльский
	2,26
	2,26
	0
	100
	0
	0
	0
	-
	1,1
	1,1
	0
	100
	1,16
	1,16
	0
	100

	10
	Оршанский
	2,06
	2,06
	0
	100
	0
	0
	0
	-
	0,98
	0,98
	0
	100
	1,08
	1,08
	0
	100

	11
	Параньгинский
	1,68
	1,68
	0
	100
	0
	0
	0
	-
	0,88
	0,88
	0
	100
	0,8
	0,8
	0
	100

	12
	Сернурский
	2,27
	2,27
	0
	100
	0
	0
	0
	-
	1,41
	1,41
	0
	100
	0,86
	0,86
	0
	100

	13
	Советский
	6,22
	6,22
	0
	100
	0
	0
	0
	-
	2,37
	2,37
	0
	100
	3,85
	3,85
	0
	100

	14
	Юринский
	0,27
	0,27
	0
	100
	0
	0
	0
	-
	0,15
	0,15
	0
	100
	0,12
	0,12
	0
	100

	Всего по РМЭ
	144,82
	122,04
	22,78
	84
	71,7
	49,78
	21,92
	69
	42,9
	42,04
	0,86
	98
	30,22
	30,22
	0
	100


Примечание: при составлении таблицы использованы данные отчетности 2ТП "Водхоз", материалы обследования водозаборов, проверок выполнения лицензионных соглашений и материалов к лицензионным условиям пользования недрами.
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Таблица 1.3.12.

Удельное водопотребление подземных и поверхностных вод на хозяйственно-питьевое водоснабжение населения по административным  районам (Цифры - удельное водопотребление в л/сут на одного человека)

	№№ п/п
	Административный район
	Удельное водопотребление по району
	Удельное водопотребление в населенных пунктах по категориям, в том числе

	
	
	всего
	в том числе за счет
	города с населением свыше 100 тыс. человек
	города с населением менее 100 тыс. человек и пгт
	сельские населенные пункты

	
	
	
	подзем. вод
	поверх. вод
	всего
	в том числе за счет
	всего
	в том числе за счет
	всего
	в том числе за счет

	
	
	
	
	
	
	подзем. вод
	поверх. вод
	
	подзем. вод
	поверх. вод
	
	подзем. вод
	поверх. вод

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	1
	Волжский
	236
	227
	9
	0
	0
	0
	311
	311
	0
	124
	124
	0

	2
	Горномарийский
	109
	109
	0
	0
	0
	0
	186
	186
	0
	56
	56
	0

	3
	Звениговский
	145
	143
	2
	0
	0
	0
	195
	195
	0
	86
	86
	0

	4
	Килемарский
	68
	68
	0
	0
	0
	0
	72
	72
	0
	36
	36
	0

	5
	Куженерский
	91
	91
	0
	0
	0
	0
	172
	172
	0
	49
	49
	0

	6
	Мари-Турекский
	102
	102
	0
	0
	0
	0
	139
	139
	0
	92
	92
	0

	7
	Медведевский, в т.ч.
	266
	200
	66
	287
	199
	88
	313
	313
	0
	196
	196
	0

	8
	г. Йошкар-Ола
	265
	186
	79
	287
	199
	88
	0
	0
	0
	53
	53
	0

	9
	Моркинский
	56
	56
	0
	0
	0
	0
	66
	66
	0
	47
	47
	0

	10
	Новоторъяльский
	118
	118
	0
	0
	0
	0
	158
	158
	0
	80
	80
	0

	11
	Оршанский
	118
	118
	0
	0
	0
	0
	162
	162
	0
	89
	89
	0

	12
	Параньгинский
	84
	84
	0
	0
	0
	0
	119
	119
	0
	58
	58
	0

	13
	Сернурский
	79
	79
	0
	0
	0
	0
	129
	129
	0
	41
	41
	0

	14
	Советский
	181
	181
	0
	0
	0
	0
	179
	179
	0
	184
	184
	0

	15
	Юринский
	21
	21
	0
	0
	0
	0
	33
	33
	0
	13
	13
	0

	Всего по РМЭ
	191
	161
	30
	287
	199
	88
	214
	214
	0
	104
	104
	0


Примечание: при составлении таблицы использованы данные отчетности 2ТП "Водхоз", материалы обследования водозаборов, проверок выполнения лицензионных соглашений и материалов к лицензионным условиям пользования недрами.

В зоне влияния Чебоксарского водохранилища существенных изменений в качестве подземных вод не отмечено.

Качественный состав подземных вод в районах участков с ненарушенной структурой (Некрасовский и Мадарский участки) не изучался.

Качество подземных вод, выявленное при обследовании водозаборов, работающих на неразведанных запасах и источников загрязнения подземных вод приводится в таблице 1.3.13.

Минеральные подземные воды.
Основные, наиболее изученные в республике проявления минеральных вод расположены в Волжском и Медведевском районах республики. Среди них выделяются питьевые, лечебно-столовые воды аналоги таких типов, как "Кашинский" и "Смоленский" и бальнеологические (рассолы).

Питьевые, лечебно-столовые минеральные подземные воды приурочены к водоносным отложениям верхнепермского возраста и вскрыты на глубинах от 60 м на юге до 140 м на севере. Добыча питьевых, лечебно-столовых минеральных вод посредством водозаборных скважин проводится в районе расположения санаторно-курортных центров республики "Кленовая Гора", "Лесная Сказка" и "Сосновый Бор". Оценка запасов проведена только на одном месторождении "Кленовая Гора".

Кроме того, при обследовании территории выявляются скважины (в том числе самоизливающиеся) с минеральными водами, бальнеологические свойства которых до сих пор не определены.

Перспективы использования питьевых, лечебно-столовых минеральных подземных вод азотного типа довольно широкие. В практическом бальнеолечении ранее использовался небольшой потенциал имеющихся ресурсов минеральных вод. Минеральные воды использовались для лечебных ванн и как питьевые лечебно-столовые при санитарно-курортном лечении хронических гастритов, колитов, энтероколитов, заболевания печени и желчевыводящих путей, панкреатитов, язвенной болезни желудка и двенадцатиперстной кишки, нарушения обмена веществ, заболевания мочевыводящих путей. Однако за последние 5-6 лет минеральные подземные воды стали довольно широко использоваться санаториями для разлива и
реализации населению ("Кленовая Гора", "Кленовогорская", "Лесная Сказка"), в том числе и за пределы республики.

Добыча бальнеологических подземных вод (рассолов) проводится одиночными скважинными водозаборами санаториев "Кленовая Гора" и "Сосновый Бор". Рассолы приурочены к водоносным отложениям разного возраста – от нижнепермского до среднекаменноугольного и вскрыты на глубинах от 160 м на юге до 352 м на севере. Оценка запасов проведена только на одном месторождении "Кленовая Гора".

Крепкие бромные рассолы с повышенным содержанием йода и бора используются для наружных бальнеологических процедур при лечении органов движения и опоры, сердечно-сосудистых, кожных, гинекологических заболеваний, центральной нервной и периферической систем и только для собственных нужд санаториев.

Помимо минеральных вод добываемых скважинными водозаборами практический интерес могут представлять выходы на поверхность источников подземных вод в Волжском, Звениговском и Горномарийском районах.

Таблица 1.3.13.

Таблица данных о загрязнении подземных вод на территории Республики Марий Эл за 2002 г.
	№ очага

по прил. 1.5
	Местоположение

очага загрязнения

(год обследования)
	Источник загрязнения

и его ведомственная

принадлежность или

причина загрязнения
	Загрязненный

водоносный горизонт
	Загрязняющие

вещества и

показатели

загрязнения
	Концентрация

(мг/л, ммоль/л)
	Интенсивность

загрязнения в ПДК

	
	
	
	наименование
	площадь,

км 2
	
	от
	до
	от
	до

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Волжский   район

	1
	Часовенный ГГУ (свалка ТБО), по 2 режим. скв., 2001 г.
	Свалка ТБО, МОКХ Волжского горисполкома
	Среднечетвертич-ный и кинельский
	0,28
	окисляемость
	
	5,12
	
	1,02

	
	
	
	
	
	нефтепродукты
	
	0,5
	
	5,00

	
	
	
	
	
	марганец
	
	0,73
	
	7,30

	
	
	
	Казанская серия 
	0,24
	железо (общее)
	
	47,9
	
	159,67

	
	
	
	
	
	жесткость (общая)
	
	19,5
	
	2,79

	
	
	
	
	
	минерализация
	
	1395
	
	1,40

	
	
	
	
	
	окисляемость
	
	12,8
	
	2,56

	
	
	
	
	
	нефтепродукты
	
	0,148
	
	1,48

	
	
	
	
	
	марганец
	 
	0,61
	 
	6,10

	2
	г. Волжск, водозабор № 1 (Центральный), 2002 г.
	Подтягивание некондиционных вод, МУП "Волжскводоканал"
	Верхнечетвертично-современный
	н.с.
	жесткость (общая)
	8,00
	18.00
	1,14
	2,57

	Примечание: расход водозабора 4834 м3/сут., количество скважин – 6. Загрязнение подземных вод по жесткости отмечено в 4 скважинах.

	3
	г. Волжск, водозабор № 2 (оз. Конопляное), 2002 г.
	Природные воды, подтягивание некондиционных вод, МУП 

"Волжскводоканал"
	Казанская серия 
	н.с.
	цветность
	
	21,40
	
	1,07

	
	
	
	
	
	жесткость (общая)
	10,00
	16,40
	1,43
	2,34

	
	
	
	
	
	минерализация
	1110
	1100
	1,11
	1,10

	
	
	
	
	
	сульфаты
	
	512,00
	
	1,02

	
	
	
	
	
	железо (общее)
	0,38
	0,90
	1,27
	3,00

	
	
	
	
	
	марганец
	0,15
	0,72
	1,50
	7,20

	Примечание: расход водозабора 8337 м3/сут., количество скважин – 5. Загрязнение по жесткости отмечено – в 3, по железу – в 5, по сульфатам и цветности – в 1, по минерализации – в 2, по марганцу в 4 скважинах.

	4
	г. Волжск, водозабор № 3 (Промузел), 2002 г.
	Природные воды, подтягивание некондиционных вод. МУП "Волжскводоканал"
	Кинельский аллювиальный 
	н.с.
	железо (общее)
	1,50
	3,30
	5,00
	11,00

	
	
	
	
	
	марганец
	0,10
	0,12
	1,00
	1,20

	
	
	
	
	
	мутность
	
	2,40
	
	1,60

	
	
	
	
	
	жесткость (общая)
	
	10,80
	
	1,54

	
	
	
	Казанская серия 
	н.с.
	мутность
	1,59
	1,82
	1,06
	1,21

	
	
	
	
	
	жесткость (общая)
	10,10
	12,00
	1,44
	1,71

	
	
	
	
	
	железо (общее)
	1,58
	2,66
	5,27
	8,87

	
	
	
	
	
	марганец
	0,30
	0,72
	3,00
	7,20

	Примечание: расход водозабора 6863 м3/сут., количество скважин – 7 (3 – N2; 4  – Р2кz). Загрязнение по марганцу в 5, по железу отмечено во всех скважинах, по жесткости в 4, по мутности в 4.


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	5,6
	дд. Ильнетуры, Коротково 2 водозабора, 2002 г.
	Природные воды (железо, марганец), подтягивание некондиционных вод (жесткость минерализация), ЗАО "Упшер"
	Кинельский аллювиальный
	н.с.
	железо (общее)
	
	1,61
	
	5,37

	
	
	
	
	
	марганец
	
	0,36
	
	3,60

	
	
	
	
	
	жесткость (общая)
	12,40
	27,30
	1,77
	3,90

	
	
	
	
	
	минерализация
	1021,0
	1558,0
	1,02
	1,56

	7,8
	с. Помары, 2 водозабора, 2002 г.
	Природные воды, воды (железо, марганец), подтягивание некондиционных вод (жесткость) СХПК (СХА) "У Илыш"
	Кинельский аллювиальный
	н.с.
	железо (общее)
	
	0,52
	
	1,73

	
	
	
	
	
	марганец
	
	0,15
	
	1,5

	
	
	
	
	
	жесткость (общая)
	
	16,10
	
	2,30

	9
	д. Березняки, водозабор, 2002 г.
	Природные воды, 

СХПК (СХА) "У Илыш"
	Кинельский аллювиальный
	н.с.
	марганец
	
	0,19
	
	1,90

	
	
	
	
	
	жесткость (общая)
	
	8,68
	
	1,24

	Горномарйский район

	10
	г. Козьмодемьянск, водозабор "Кирпичный", 2002 г. 
	Подтягивание некондиционных вод, МУП "Водоканал" 
	Уржумская свита
	н.с.
	окисляемость
	
	8,3
	
	1,66

	
	
	
	
	
	сульфаты
	
	555,9
	
	1,11

	
	
	
	
	
	минерализация
	
	1343,6
	
	1,34

	Примечание: расход водозабора 6000 м3/сут., количество скважин –5, загрязнение отмечено в 1.

	11
	д. Чекеево, водозабор, 2002 г. 
	Подтягивание некондиционных вод, СПК "Волга"
	Уржумская свита
	н.с.
	минерализация
	
	1083,0
	
	1,08

	12
	д. Выс. Революции, водозабор, 2002 г. 
	Подтягивание некондиционных вод, СПК "Сурский"
	Уржумская свита
	н.с.
	минерализация
	
	1054,3
	
	1,05

	Звениговский   район

	13
	д. Поянсола, водозабор, 2002 г.
	Переток из вышележащего горизонта, МУ СХП "Новый путь"
	Казанская серия
	н.с.
	железо (общее)
	
	3,16
	
	10,53

	14
	Сергушкинский водозабор, 2002 г.
	Подтягивание некондиционных вод, МУП "Звениговское МПКХ"
	Среднечетвертич-ный
	н.с.
	жесткость (общая)
	8,00
	10,00
	1,14
	1,43

	Примечание: расход водозабора 1503 м3/сут., количество эксплуатационных скважин - 7. Загрязнение определено в 5 скв.

	15
	с. Исменцы, водозабор, 2002 г.
	Подтягивание некондиционных вод, МУП "Звениговское МПКХ"
	Уржумская свита
	н.с.
	жесткость (общая)
	
	9,00
	
	1,29

	16
	Суслонгерский ГГУ (поля фильтрации), по 3 реж.скв. 2002г. 
	Поля фильтрации, Суслонгерское МПКХ
	Среднечетвертичный
	0,3
	аммиак 
	21
	52
	10,5
	26

	17
	д. Кукшенеры, водозабор, 2002 г.
	Природные воды и подтягивание некондиционных вод, к-з "Кукшенерский"
	Уржумская свита
	н.с.
	железо (общее)
	
	0,4
	 
	1,33

	
	
	
	
	
	жесткость (общая)
	
	14,60
	
	2,09

	
	
	
	
	
	сульфаты
	
	514,50
	
	1,03

	
	
	
	
	
	минерализация
	
	1347,00
	
	1,35

	18
	д. Бол. Шигаково, водозабор, 2002г.
	Природные воды, МУП "Шелангерское МПКХ"
	Уржумская свита
	н.с.
	железо (общее)
	
	0,82
	
	2,73

	
	
	
	
	
	марганец
	
	0,25
	
	2,50


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	19
	п. Николаевский, водозабор, 2002 г. 
	Подтягивание некондиционных вод, МУП "Шелангерское МПКХ"
	Уржумская свита
	н.с.
	жесткость (общая)
	
	23,38
	
	3,34

	
	
	
	
	
	сульфаты
	
	1146,5
	
	2,29

	
	
	
	
	
	минерализация
	
	1698,0
	
	1,70

	
	
	
	
	
	марганец
	
	0,13
	
	1,30

	20
	Марийский ГГУ (п. Таир), по 1  эксп. скв. 2002 г.
	Природные воды и техногенное загрязнение (Куйбышевское водохранилище).
	Средне – верхнечетвертичный
	н.с.
	железо (общее)
	
	4,40
	
	14,67

	
	
	
	
	
	марганец
	
	0,44
	
	4,40

	21
	п. Кокшайск, водозабор, 2002 г.
	Природные воды и техногенное загрязнение (Куйбышевское водохранилище), МУП "Водоканал, г. Йошкар-Ола
	Верхнечетвертич-ный
	н.с.
	мутность
	
	53,50
	
	44,58

	
	
	
	
	
	железо (общее)
	
	9,25
	
	30,83

	
	
	
	
	
	марганец
	
	0,20
	
	2,00

	22
	Звениговский ГГУ, по 3 реж. скв., 2002 г.
	Природные воды
	Среднечетвертичый
	н.с.
	железо (общее)
	4,14
	10,40
	13,80
	34,67

	Медведевский   район

	23
	Кучкинский ГГУ (свалка ПО), д. Кучки, по 2 реж. скв., 2002 г.
	Полигон жидких промышленных отходов г. Йошкар-Ола, Мингосимущество РМЭ
	Среднечетвертич-ный
	0,75
	железо (общее)
	6,38
	15,2
	21,27
	50,67

	
	
	
	
	
	аммиак
	
	2,25
	
	1,13

	
	
	
	
	
	нефтепродукты
	0,103
	0,161
	1,03
	1,61

	
	
	
	
	
	марганец
	0,31
	2,58
	3,10
	25,80

	24
	Кучкинский ГГУ (свалка ТБО), д. Кучки, по 3 режим. скв., 2001г. 
	Полигон ТБО МП по благоустройству и содержанию г. Йошкар-Ола
	Среднечетвертич-ный 
	0,8
	железо (общее)
	3,7
	5,67
	12,3
	18,9

	
	
	
	
	
	нитриты
	
	4,78
	
	1,59

	
	
	
	
	
	аммиак
	
	12,0
	
	6,0

	
	
	
	
	
	окисляемость
	
	6,88
	
	1,38

	
	
	
	
	
	фтор
	
	6,21
	
	4,14

	
	
	
	Уржумская свита
	
	железо (общее)
	
	1,63
	
	5,43

	
	
	
	
	
	жесткость
	
	12,0
	
	1,71

	25
	Краснооктябрьский ГГУ, п. Краснооктябрьский, по 3 режимным скв., 2001 г.
	Очистные сооружения, ЗАО "Марийское"
	Среднечетвертич-ный
	0,8
	железо (общее)
	16,09
	574,7
	53,63
	1915,67

	
	
	
	
	
	марганец
	0,19
	1,19
	1,90
	11,90

	
	
	
	
	
	нефтепродукты
	
	0,114
	 
	1,14

	26
	Куярский ГГУ (ПСИО) по 3 реж. скв. 2002 г.
	Полигон складирования иловых осадков, МУП "Водоканал"

г. Йошкар-Ола
	Среднечетвертич-ный
	н.с.
	железо (общее)
	0,59
	3,20
	1,97
	10,67

	
	
	
	
	
	аммиак
	2,50
	5,00
	1,25
	2,50

	
	
	
	
	
	никель
	0,12
	0,23
	1,20
	2,30

	27
	п. Краснооктябрьский водозабор,2002г.
	Птицефабрика, ЗАО "Марийское"
	Уржумская свита
	н.с.
	марганец
	
	0,20
	
	2,00

	Примечание: количество скважин на водозаборе – 8, загрязнение в 1 скважине.


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	28
	п.Сурок (оз. Щучьер, база отдыха) водозабор, 2002 г.
	Природные воды, МП троллейбусного транспорта
	Уржумская свита
	н.с.
	железо (общее)
	
	0,96
	
	3,20

	
	
	
	
	
	марганец
	
	0,20
	
	2,00

	29
	Йошкар-Олинский ГГУ, г. Йошкар-Ола, по 3 режимным колодцам и 1 скв.,

2002 г.
	Природные воды, техногенное загрязнение, подтягивание некондиционных вод.
	Современный, верхнечетвертич-ный, среднечетвертич-ный
	н.с.
	марганец
	0,13
	0,23
	1,30
	2,30

	
	
	
	
	
	железо (общее)
	0,32
	0,49
	1,07
	1,63

	
	
	
	
	
	жесткость (общая)
	
	8,24
	
	1,18

	
	
	
	
	
	минерализация
	1317,0
	1560,0
	1,32
	1,56

	30
	Арбанский водозабор, 2002 г.
	Источник загрязнения не выяснен, МУП "Водоканал" г. Йошкар-Ола
	Кинельский аллювиальный
	н.с.
	железо (общее)
	0,86
	1,62
	2,87
	5,40

	Примечание: расход водозабора 71534 м3/сут., количество скважин 39. Загрязнение по железу отмечено в 2.

	31
	п. Куяр, водозабор, 2002 г.
	Подтягивание некондиционных вод, МУП "Водоканал" г. Йошкар-Ола
	Уржумская свита
	н.с.
	жесткость (общая)
	
	14,75
	
	2,11

	
	
	
	
	
	минерализация
	
	1287,6
	
	1,29

	
	
	
	
	
	сульфаты
	
	732,00
	
	1,46

	Примечание: расход водозабора 176 м3/сут., количество скважин – 3, загрязнение - в 1.

	32
	п. Куяр, водозабор, 2002 г.
	Подтягивание некондиционных вод, источник загрязнения аммиаком не выяснен, с/п "Куяр" МУП "ТЭЦ-1"
	Кинельский аллювиальный
	н.с.
	жесткость (общая)
	
	11,00
	
	1,57

	
	
	
	
	
	железо (общее)
	
	1,25
	
	4,17

	
	
	
	
	
	аммиак
	
	2,28
	
	1,14

	33
	п. Семеновка, водозабор,   2002 г.
	Подтягивание некондиционных вод, МУП "Водоканал"

г. Йошкар-Ола
	Уржумская свита
	н.с.
	жесткость (общая)
	
	12,62
	
	1,80

	
	
	
	
	
	минерализация
	
	1766,20
	
	1,77

	
	
	
	
	
	сульфаты
	
	977,80
	
	1,96

	
	
	
	
	
	железо (общее)
	
	0,38
	
	1,27

	Примечание: расход водозабора 186 м3/сут., количество скважин - 3, загрязнение отмечено в 1.

	34
	п. Аэропорт, водозабор, 2002 г.
	Природные воды, МУП "Водоканал" г. Йошкар-Ола
	Среднечетвертич-ный
	н.с.
	мутность
	11,00
	17,80
	7,33
	11,87

	
	
	
	
	
	железо (общее)
	3,45
	4,14
	11,50
	13,80

	
	
	
	
	
	марганец
	0,20
	0,24
	2,00
	2,40

	Примечание: расход водозабора 88,2 м3/сут., количество скважин – 2, загрязнение в 2.

	35
	п. Савино, водозабор, 2002 г.
	Природные воды, МУП "Водоканал" г. Йошкар-Ола
	Уржумская свита
	н.с.
	мутность
	3,24
	14,00
	2,16
	9,33

	
	
	
	
	
	железо (общее)
	0,90
	3,19
	3,00
	10,63

	
	
	
	
	
	жесткость (общая)
	
	7,80
	
	1,11

	Примечание: расход водозабора  300,5 м3/сут., количество скважин - 4, загрязнение по мутности и железу в 3, по жесткости в 1.

	Мари-Турекский   район

	36
	д. Ниж. Мосара водозабор, 2002 г.
	Природные воды, ТОО им. Кирова
	Уржумская свита
	н.с.
	жесткость (общая)
	
	16,00
	
	2,29


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Моркинский   район

	37,38
	дд. Ст. Мазиково, Мари-Кужеры, 2 водозабора, 2002 г.
	Природные воды, СПК СХА "Илеть"
	Казанская серия
	н.с.
	жесткость (общая)
	8,38
	8,68
	1,20
	1,24

	39
	д. Юрдур, водозабор, 2002 г.
	Природные воды, СПК СХА"Илеть"
	Казанская серия 
	н.с.
	жесткость (общая)
	
	8,54
	
	1,22

	
	
	
	
	
	минерализация
	
	1082,0
	
	1,08

	40
	п. Октябрьский, водозабор, 2002 г.
	Подтягивание некондиционных вод, ГУП "Октябрьское АТП"
	Уржумская свита
	н.с.
	жесткость (общая)
	
	13,20
	
	1,89

	41
	пгт. Морки, водозабор, 2002 г.
	Природные воды, Моркинское ДРСГУП
	Казанская серия
	н.с.
	жесткость (общая)
	
	9,70
	
	1,39

	42
	д. Кульбаш, водозабор, 2002 г.
	Природные воды (жесткость), источник загрязнения по нитратам не выяснен, ПК СХА (колхоз) "Кызыл Байрак"
	Казанская серия
	н.с.
	нитраты
	
	120,50
	
	2,68

	
	
	
	
	
	жесткость (общая)
	
	8,20
	
	1,17

	43
	д. Абдаево, водозабор, 2002 г.
	Подтягивание некондиционных вод, к-з "Россия"
	Уржумская свита
	н.с.
	сульфаты
	
	733,33
	
	1,47

	
	
	
	
	
	жесткость (общая)
	
	25,00
	
	3,57

	44
	д. Изи-Кугунур, водозабор, 2002 г.
	Природные воды, СПК СХА "Дружба"
	Уржумская свита
	н.с.
	жесткость (общая)
	
	11,84
	
	1,69

	45
	пгт. Морки, водозабор, 2002 г.
	Природные воды, Моркинское ЛПУМГ
	Казанская серия
	н.с.
	жесткость (общая)
	9,63
	20,28
	1,37
	2,90

	
	
	
	
	
	минерализация
	
	1573,85
	
	1,57

	
	
	
	
	
	сульфаты
	
	666,67
	
	1,33

	Примечание: расзод водозабора 274 м3/сут., количество скважин 4. Загрязнение по жесткости в 3, по минерализации и сульфатам в 1.

	

	НОВОТОРЬЯЛЬСКИЙ  РАЙОН

	46,

47
	пгт. Нов. Торъял, водозаборы № 1 и 2, 2002 г.
	Природные воды, Новоторъяльское МУ МПКХ
	Казанская серия
	н.с.
	сульфаты
	707,70
	738,50
	1,42
	1,48

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Примечание: расход водозаборов 986,7 м3/сут., количество скважин – 9, загрязнение в 6.

	48
	пгт. Нов. Торьял, водозабор № 3, 2002 г.
	Природные воды, Новоторъяльское МУ МПКХ
	Казанская серия 
	н.с.
	жесткость (общая)
	14,80
	15,90
	2,11
	2,27

	
	
	
	
	
	минерализация
	1404,50
	1478,20
	1,40
	1,48

	
	
	
	
	
	сульфаты
	707,70
	738,50
	1,42
	1,48

	Примечание: расход водозабора 76,7 м3/сут., количество скважин 2, загрязнение во всех.

	9-52
	дд. Чуксола, Бол. Шуйбеляк, Кужнур 4 водозабора, 2002 г.
	Природные воды, КДП "1 Мая"
	Уржумская свита, казанская серия 
	н.с.
	жесткость (общая)
	8,20
	11,80
	1,17
	1,69

	53,54
	д. Тушнур, льнозавод, 2 водозабора, 2002 г.
	Природные воды, подтягивание некондиционных вод, КДП "1 Мая"
	Казанская серия
	н.с.
	железо (общее)
	0,45
	0,95
	1,50
	3,17

	
	
	
	
	
	жесткость (общая)
	31,10
	32,80
	4,44
	4,69

	
	
	
	
	
	минерализация
	2009,50
	2080,30
	2,01
	2,08

	
	
	
	
	
	сульфаты
	1076,90
	1169,20
	2,15
	2,34


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	55
	д. Мал. Шуйбеляк, водозабор, 2002 г.
	Природные воды, КДП "1 Мая"
	Казанская серия
	н.с.
	жесткость (общая)
	
	22,20
	
	3,17

	
	
	
	
	
	минерализация
	
	1306,00
	
	1,31

	
	
	
	
	
	сульфаты
	
	515,40
	
	1,03

	56
	д. Энгермучаш, водозабор, 2002 г.
	Природные воды, ОАО "Карьернеруд"
	Уржумская свита
	н.с.
	жесткость (общая)
	
	7.90
	
	1,13

	Параньгинский   район

	57
	д. Алашайка, водозабор, 2002 г. 
	Природные воды, СХПК им. Ленина.
	Уржумская свита
	н.с.
	жесткость (общая)
	
	9,00
	
	1,29

	Советский   район

	58,59
	дд. Алеево, Бол.Шурумбал, 2 водозабора, 2002 г.
	Источник загрязнение не выяснен, СПК к-з им. Ленина
	Уржумская свита
	н.с.
	железо (общее)
	0,50
	1,00
	1,67
	3,33

	ЮРИНСКИЙ  РАЙОН

	60
	Юринский ГГУ, по 3-м экспл. скв. (дд. Майдан, Поляна, Починок), 2002г. 
	Природные воды и техногенное загрязнение (Чебоксарское водохранилище).
	Среднечетвертич-ный
	н.с.
	железо (общее)
	
	0,90
	
	3,00

	
	
	
	
	
	марганец
	
	0,11
	
	1,10

	
	
	
	
	
	бор
	
	1,27
	
	2,54

	Примечание: загрязнение бором отмечено в 1 скважине и требует контрольного подтверждения.

	При составлении таблицы использованы результаты химических анализов, выполненные лабораториями ТЦ "Маргеомониторинг" и Центров Госсанэпиднадзора РМЭ.


В Волжском и Звениговском районах (среднее и нижнее течение р.Илеть и устьевые части рек Юшут, Петьялка и Ашит) в прошлые годы исследованы сульфатно-кальциевые воды источников группы "Зеленого Ключа" и "Юшутской группы" с минерализацией 1,8-2,3 г/л и общим расходом 15-ти основных источников до 146 тыс.м3/сут. По качественному составу воды источников аналогичны подземным водам скважинного водозабора санатория "Кленовая Гора".

Воды Миняшкинского источника (Горномарийский район) с аномальным содержанием железа до 8-13 мг/л еще в 40-50 годах успешно использовались для лечения больных легочным туберкулезом с вторичной железодефицитной анемией. В настоящее время существовавший в 3-х км от источника санаторий разрушен, сам источник практически перестал существовать (заболочен).

Минеральные воды поверхностных источников Республики Марий Эл организованного использования до настоящего времени не получили.

Следует отметить, что минеральные подземные воды, наряду с проводимыми поисками углеводородного сырья, месторождениями и проявлениями твердых полезных ископаемых, могут стать важнейшей составляющей социально-экономической стороны развития республики, т. к. освоение их в совокупности с благоприятными экологическими и природными условиями может способствовать интенсивному развитию санаторно-курортной отрасли Республики Марий Эл.

Первыми шагами в этом направлении можно считать выполненное в 1995 г. компанией "СПЕКТР-ИНВЕСТ" технико-экономическое обоснование (ТЭО) производства по розливу минеральной воды на базе месторождения питьевых лечебно-столовых вод "Кленовая гора". В расчетах рассмотрены три варианта организации производства с производительностью соответственно: 10, 20 и 
30 м3/сут. Приведенные в ТЭО экономические прогнозы показали высокую рентабельность и быструю окупаемость капитальных вложений (срок окупаемости составляет менее одного года). Приложениями к ТЭО являются письма от потенциальных заказчиков в США, Германии на возможные поставки минеральной воды данного типа и протокол о намерениях на поставку автоматической линии розлива напитков полного цикла, включая производство полиэтиленовых бутылок, розлив напитков и закупорку (фирма "Глобал Инвестмент Ко", г.Москва). До настоящего времени дальнейшего развития ТЭО не получило.

Промышленные подземные воды. Разведанные месторождения промышленных подземных вод на территории Республики Марий Эл отсутствуют.

Однако в рассолах санатория "Сосновый Бор" в разное время отмечалось содержание брома в промышленных концентрациях (от 282 до 345 мг/л при пороговой >200-250 мг/л) и йода – в концентрации близкой к пороговой (до 12 мг/л при пороговой >18 мг/л), что косвенно указывает на то, что глубокие водоносные горизонты, залегающие ниже регионального водоупора (нижнепермский отдел сакмарского яруса) могут представлять интерес для промышленной разработки брома, йода и, возможно, других компонентов.

Данный вопрос требует технико-экономического обоснования в комплексе с маркетинговыми исследованиями, тем более, что в последнее время при поисково-разведочных работах углеводородного сырья проводится глубокое бурение скважин и опробование перспективных горизонтов. При этом определению гидрохимического состава сопутствующих исследованиям подземных вод должного внимания в плане выяснения их промышленных и бальнеологических свойств не уделяется.

Общий водоотбор по питьевым, лечебно-столовым водам в целом в 2002 году уменьшился в 0,1 раза, в том числе:

· по ГУП «Санаторий «Сосновый Бор» в 5,5 раза;

· по ЛОК «Лесная Сказка» в 1,05 раза.

Исключение составил санаторий «Кленовая Гора», где водоотбор увеличился в 1,05 раза.

По бальнеологическим водам водоотбор уменьшился по сравнению с прошлым годом в 1,06 раза, в том числе:

· по санаторию «Кленовая Гора» в 1,008 раза;

· по ГУП «Санаторий «Сосновый Бор» в 1,2 раза.

Общий объем реализации питьевых, лечебно-столовых вод увеличился в 
1,02 раза (за счет ЛОК «Лесная Сказка»). Объем реализации санатория «Кленовая Гора» по сравнению с прошлым годом незначительно уменьшился. Среди водопотребителей, как и в прошлом году – предприятия Республики Марий Эл, Татарстана и Чувашии.

По состоянию на 1.01.2003 г. фактический отбор от лицензионного лимита не превышал 7-53 % (в 2001г – 24-56%) по питьевым лечебно-столовым водам, 32-59% (в 2001г – 39-40%) – по рассолам. На разведанном участке Кленовой горы водоотбор за 2002 год составлял от утвержденных запасов 12,6% (в 2001г – 12%) по питьевым лечебно-столовым водам и 14,6% (в 2001 г – 14.7%) по рассолам.

Сведения по водоотбору и использованию подземных минеральных вод приводятся в таблице 1.3.14.

Таблица 1.3.14.

Водоотбор и использование подземных минеральных вод

(по состоянию на 01.01.2003 г.)

	Наименование

водопользователя
	Отчетный год
	Запасы, утвержденные ГКЗ, м3/год
	Допустимый лицензионный водоотбор, м3/год
	Фактический объем добычи, м3/год
	Использование, м3/год

	
	
	
	
	
	собственные нужды
	реализация

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1. Питьевые, лечебно-столовые.

	Санаторий “Кленовая Гора”
	2002
	44530
	21900
	5624
	1777.4
	3846.6

	
	2001
	
	21900
	5362
	1488.7
	3873.3

	ГУП "Санаторий 

“Сосновый Бор”
	2002
	Не разведаны
	2263
	150
	150
	0

	
	2001
	
	2263
	819
	819
	0

	ЛОК “Лесная Сказка”
	2002
	Не разведаны
	985.5
	526
	158
	368

	
	2001
	
	985.5
	550
	300
	250

	Итого питьевые, лечебно-столовые
	2002
	44530
	25148.5
	6300
	2085.4
	4214.6

	
	2001
	
	25148.5
	6731
	2607.7
	4123.3

	2. Бальнеологические.

	Санаторий “Кленовая Гора”
	2002
	9855
	3650
	1440
	1440
	0

	
	2001
	
	3650
	1452
	1452
	0

	ГУП "Санаторий 

“Сосновый Бор”
	2002
	Не разведаны
	1642.5
	534
	534
	0

	
	2001
	
	1642.5
	641
	641
	0

	Итого бальнеологические
	2002
	9855
	5292.5
	1974
	1974
	0

	
	2001
	
	5292.5
	2093
	2093
	0

	Итого минеральные подземные воды 
	2001
	54385
	30441
	8274
	4059.4
	4214.6

	
	2001
	
	30441
	8824
	4700.7
	4123.3


Контроль и охрана подземных вод
Истощения эксплуатационных водоносных горизонтов в 2002 году не отмечено. Существующий водоотбор на эксплуатируемых месторождениях подземных вод, в основном, не превышал утвержденные запасы, а общий водоотбор по Республике Марий Эл - эксплуатационные ресурсы подземных вод. Однако следует отметить, что фактический водоотбор Арбанского водозабора Йошкар-Олинского месторождения подземных вод (недропользователь МУП «Водоканал» г.Йошкар-Ола) и Ургакшского водозабора Ургакшского месторождения подземных вод (недропользователь МУМПКХ Советского района) в летний период превышал утвержденные запасы.

Проблема по введению в эксплуатацию разведанных месторождений подземных вод осталась на прежнем уровне (Новоторъяльское, Шолнерское и Кочанурское). Строительство водозаборов на этих месторождениях позволило бы улучшить водоснабжение пгт Новый Торъял, Мари-Турек, Сернур. Не освоен Александровский участок Волжского месторождения подземных вод, разведанный для водоснабжения г.Волжска. В 2002 году по результатам оценочных работ на участке водозабора п.Медведево были утверждены ТКЗ при ДПР по Приволжскому региону балансовые эксплуатационные запасы подземных вод на Медведевском участке Йошкар-Олинского месторождения подземных вод в количестве 6 тыс. м3/сут, в т.ч. по категориям «В» - 3 тыс. м3/сут и «С1» – 3 тыс.м3/сут. Кроме того, были проведены гидрогеологические исследования на водозаборах Медведевского района с целью обеспечения хозяйственно-питьевого водоснабжения населения п.Руэм и п.Знаменский. Запасы подземных вод приняты на НТС ФГУГП «Волгагеология» в количестве 1200 м3/сут по категории «С1» для водозабора п.Руэм и в количестве 300 м3/сут по категории «С1» для водоснабжения п.Знаменский.

Одним из основных видов работ в области охраны подземных вод является выявление очагов и источников загрязнения подземных вод, проведение полевого обследования водозаборов подземных вод, проверок выполнения условий лицензионных соглашений в части ведения локального (объектного) мониторинга на них, инвентаризация бездействующих и заброшенных скважин, согласование проектов на бурение эксплуатационных скважин на воду и лимитов сброса сточных вод на рельеф местности, составление гидрогеологических заключений на отвод земельных участков под строительство объектов различного назначения, на проектирование водозаборов подземных вод.

В 2002 г. проведено обследование 3 потенциальных источников загрязнения подземных вод с целью оценки состояния качества подземных вод и его изменения под воздействием техногенных факторов (Краснооктябрьская база минеральных удобрений и ядохимикатов, очистные сооружения и поля фильтрации ЗАО «Марийское» п.Краснооктябрьский в Медведевском районе и свалка ТБО вблизи п.Кокшайск в Звениговском районе).

В ходе проверки Краснооктябрьской базы минеральных удобрений и ядохимикатов установлено, что головная организация «Агропромхимия» объявлена банкротом, база минеральных удобрений и ядохимикатов вошла как структурное подразделение в состав ГУП «Сельхозхимия». Ядохимикаты и минеральные удобрения в настоящее время на базу не поступают, однако на складах еще имеются запрещенные ядохимикаты и биопрепараты с просроченным сроком хранения. Для контроля за загрязнением подземных вод водоносного среднечетвертичного горизонта и уржумской карбонатно-терригенной свиты имеется 6 наблюдательных скважин, пробуренных в 1990 г. По данным химических анализов, выполненных при бурении наблюдательных скважин в 1990 году, химическое загрязнение не отмечено. По результату исследования проб воды в 2002 году на содержание остаточного количества пестицидов (ОКП) данный показатель в воде не обнаружен. В настоящее время наблюдения по скважинам не ведутся, скважины в неудовлетворительном состоянии.

При обследовании очистных сооружений ЗАО «Марийское» в п.Краснооктябрьский установлено, что ОС работают без перегрузки. Стоки после контактного резервуара летом используются для полива, зимой поступают на пруд доочистки и на рельеф местности. Поля фильтрации состоят из 4 карт. Очищенные стоки поступают в ручей. На очистных сооружениях имеется сеть из 
3 наблюдательных скважин, в настоящее время находящихся в неудовлетворительном состоянии. В 1995 и 1998 годах по результатам химических анализов установлено начальное азотное загрязнение подземных вод. В воде из эксплуатационной скважины ЗАО «Марийское» также отмечалось начальное азотное загрязнение. Однако, в пробе воды, отобранной при обследовании в 2002 г, соединений азота не обнаружено. Поля фильтрации, как наиболее вероятный источник загрязнения подземных вод, наблюдательной сетью не охвачены.

Свалка ТБО вблизи п.Кокшайск находится на балансе Кокшайского управления администрации г.Йошкар-Олы и расположена в заброшенном песчаном карьере площадью ~ 6 га. Борта карьера заросли деревьями, днище не ровное, участками заболоченное. Лицензия на размещение твердых бытовых отходов отсутствует. Мусор с бортов карьера и обочин подъездной дороги убран, на днище спланирован и присыпан песком. В восточной части карьера производится несанкционированное складирование твердых бытовых отходов. Наблюдательная сеть на свалке отсутствует.

По результатам обследований составлялись акты с указанием выявленных нарушений и выданы рекомендации по их устранению. Акты переданы в отдел Госконтроля Управления природных ресурсов и охраны окружающей среды по РМЭ. В результате проведенных работ выяснилось, что на практически всех обследованных объектах наблюдательная сеть либо отсутствует, либо в неудовлетворительном состоянии, следовательно, не ведется объектный мониторинг. По результатам разовых опробований трудно установить причины и контролировать процесс загрязнения, необходимы регулярные наблюдения за загрязнением (ведение объектного мониторинга) и проведение более полного анализа подземных вод. Необходимо создать наблюдательную сеть на полях фильтрации ЗАО «Марийское» и свалке ТБО Кокшайского управления администрации г.Йошкар-Олы.

По инициативе Департамента природных ресурсов и экологической безопасности РМЭ были проведены исследования качества подземных вод из наблюдательных скважин на полигоне промотходов в д.Кучки. Было проведено биотестирование по двум наблюдательным скважинам. По заключению лаборатории ТЦ «Маргеомониторинг» данные пробы воды не вызывают эффекта острой токсичности при разбавлении в 1,6 (скв.3) и 3,1 (скв.1) раза. Кроме того, в воде отмечено повышенное содержание нефтепродуктов (1,03-1,6 ПДК), железа 
(21-50,6 ПДК), марганца (3,1-25,8 ПДК) и аммиака (1,1 ПДК).

Как и в прошлые годы, продолжались работы по обследованию водозаборов подземных вод на территории республики. Всего на учете в ТЦ «Маргеомониторинг» на 1.01.2003 г. находится 1777 водозаборов, состоящих из 
2840 скважин. Из них обследовано 124 (в 2001 г.-84) водозабора подземных вод (7%), расположенных на территории республики (в Юринском, Сернурском, Новоторьяльском, Моркинском, Волжском, Горномарийском, Звениговском, Медведевском и Параньгинском районах). Такое незначительное количество обследованных водозаборов связано с недостаточным финансированием работ по ведению мониторинга геологической среды (подземные воды) на территории РМЭ. При обследовании выявлено, что у большей части недропользователей отсутствуют либо просрочены лицензии на право пользования недрами, не имеется программ по ведению мониторинга подземных вод (даже у коммунальных служб). Водозаборы содержатся в неудовлетворительном состоянии, не ведется учет отбираемой воды, скважины не оборудованы измерительной аппаратурой (водомерами, пьезометрами), кранами для отбора проб воды на анализы (ЗАО племхоз «Упшер», ОАО «Транслес», ПСХА «Шойра-Кундем», Марьинская сельская администрация и др.). Многие недропользователи имеют в наличии бездействующие скважины, являющиеся потенциальными источниками загрязнения подземных вод (СХА «Илеть», СПК СХА «Шиньша», СПК СХА «Дружба» Моркинского района, СХА «Сердежская», Госплемзавод «Марийский» Сернурского района, СХА к-з им. Ленина Новоторьяльского района, Юринское ДОП, СХПК к-з им. Тукая Параньгинского района). Скважины, ранее снабжавшие водой животноводческие объекты, заброшены, т.к. большая часть ферм и комплексов ликвидированы (разрушены полностью). Всего при обследовании в 2002 году обнаружено 
42 бездействующие скважины, что составляет 10 % от общего количества 
(433 бездействующие скважины). Ряд организаций обанкротились, скважины остались безхозными, заброшенными (Волжская ИПС, КДП «Память Ленина» Новоторьяльского района). По результатам обследования составлялись акты с рекомендациями по устранению выявленных нарушений в эксплуатации водозаборов. Кроме того, из действующих скважин отбирались пробы воды на стандартный и сокращенный химанализы.

По данным анализов, выполненных в 2002 году, качество подземных вод по определяемым показателям, в основном, соответствует требованиям СанПиН 2.1.4.1074-01 "Питьевая вода». Однако на некоторых обследованных водозаборах отмечено превышение по таким компонентам, как железо, марганец, сухой остаток, жесткость, сульфаты, реже бор, аммиак, нитраты. Превышение сухого остатка (1,05 -2,39 ПДК) отмечено в Горномарийском, Параньгинском, Новоторьяльском, Моркинском, Звениговском, Волжском, Медведевском районах; содержания железа (3,2-10,53 ПДК) - в Советском, Параньгинском, Новоторьяльском, Звениговском, Волжском, Медведевском районах; величины общей жесткости (1,8-5,86 ПДК) отмечено в Параньгинском, Новоторьяльском, Моркинском, Мари-Турекском, Звениговском, Волжском районах; сульфатов (1,47-2,34 ПДК) – в Новоторьяльском, Моркинском, Звениговском и Волжском районах. Повышенное содержание марганца (2,5-13,5 ПДК) – в Параньгинском, Звениговском, Волжском и Медведевском районах; нитратов встречается в Моркинском районе (2,68 ПДК), бора – в Новоторьяльском районе (3,42 ПДК), аммиака – в Медведевском районе. Превышение перечисленных показателей вызвано, в основном, природными водами, или подтягиванием некондиционных вод из нижележащих водоносных горизонтов при увеличении водоотбора. Источник загрязнения подземных вод аммиаком в п.Куяр (с/п «Куяр» МУП «ТЭЦ-1») и нитратами в д.Кульбаш (СХА к-з «Кызыл-Байрак») не выяснен (предположительно техногенное воздействие). Для выявления источников загрязнения необходимы регулярные наблюдения за качеством подземных вод (отбор проб не менее двух раз в год) и обследование близлежащих территорий на наличие источника загрязнения. В связи с этим, была разработана программа по ведению мониторинга подземных вод для с/п «Куяр». Программа согласована с Управлением природных ресурсов и охраны окружающей среды по РМЭ.

В отчетный период проведены проверки лицензионных соглашений по условиям ведения мониторинга подземных вод на 33 (в 2001 г.-41) водозаборах в Килемарском, Звениговском, Горномарийском, Параньгинском, Волжском, Сернурском и Советском районах. Проверками установлено, что 36% недропользователей, в ведении которых находятся обследованные водозаборы, имеют просроченные лицензии. Ряд существующих лицензий не отвечает действительности на момент проверки: водозаборы переданы другим недропользователям или приняты и неучтены действующей лицензией (МУП «Красногорское ЖКХ», СПК «Отымбальское»). Не выполняются условия ведения мониторинга подземных вод, оговоренные лицензионными соглашениями на пользование недрами, а именно: нет программ по ведению мониторинга подземных вод, не ведется учет отбираемой воды, водозаборные скважины не оборудованы измерительной аппаратурой (водомерами, пьезометрами), кранами для отбора проб воды на анализы, не ведутся наблюдения за уровнем подземных вод. Не организован учет воды также на крупных водозаборах республики «Кирпичный» и «Гаврениха» (МП «Водоканал» Горномарийского района), эксплуатирующих разведанные и утвержденные запасы Козьмодемьянского месторождения подземных вод для хозяйственно-питьевого водоснабжения г.Козьмодемьянска. Кроме того, 
7 эксплуатационных скважин из 9 на водозаборе «Гаврениха» находятся в антисанитарном состоянии: устья открыты, на дне надустьевых колодцев вода. На водозаборе нет наблюдательной сети. ГУП ТЦ «Маргеомониторинг» было рекомендовано оборудовать резервные скважины под режимные наблюдения. Зоны санитарной охраны строгого режима на многих водозаборах не соответствуют СанПиН 2.1.4.1110-02 «Зоны санитарной охраны источников водоснабжения и водопроводов хозяйственно-питьевого назначения», содержатся в неудовлетворительном состоянии. В составе водозаборных участков имеются бездействующие скважины, являющиеся потенциальными источниками загрязнения подземных вод (СХП «Новый Путь», МУП «Звениговское МПКХ», совхоз «Звениговский» Звениговского района, СПК «Отымбальское» Волжского района). В 2002 году при проверке коммунальных служб и других недропользователей отмечено превышение лимита забора воды, установленного лицензией (Ургакшский водозабор МПКХ Советского района, ЦВЗ МУП «Сернурводоканал», Арбанский водозабор МУП «Водоканал» г.Йошкар-Олы и Марьинская сельская администрация Юринского района).

На территории республики насчитывается 433 бездействующие скважины или 15% от их общего количества. За отчетный период были проведены: инвентаризация    6 бездействующих скважин в Медведевском, Новоторьяльском и Звениговском районах, проверка ликвидационного тампонажа двух скважин в Новоторьяльском районе и обследована одна самоизливающаяся скважина в Оршанском районе. Бездействующие скважины находятся в неудовлетворительном состоянии, устья открыты (СПК к-з «Совет»), колодцы завалены мусором (бывший ПК «Антрацит»), ограждения зон санохраны отсутствуют. Данные скважины могут явиться источниками загрязнения подземных вод и подлежат ликвидации или консервации на усмотрение недропользователя. Бесхозные бездействующие скважины должны быть ликвидированы за счет республиканского бюджета. Самоизливающаяся скважина в д.Чирки переведена на крановый режим и используется для водоснабжения фермы МТФ. Ликвидированные скважины действительно затампонированы, качество тампонажа удовлетворительное, скважины списаны с баланса недропользователей. В 2002 году за счет средств республиканского бюджета Марийской ГРП были затампонированы 19 бездействующих скважин в Волжском (7) и Юринском (12) районах.

1.4. ПОЧВЫ И ЗЕМЕЛЬНЫЕ РЕСУРСЫ, ИХ СОСТОЯНИЕ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ

Учет наличия земельных ресурсов и распределение их по категориям, угодьям и формам собственности в республике ведется в соответствии с единой системой учета, принятой в Российской Федерации.

В соответствии с данными учета земель Комзема по Республике Марий Эл площадь земельного фонда республики по состоянию на 1 января 2003 года не изменилась и составляет 2337,5 тыс. гектаров. 

Таблица 1.4.1.

Распределение земельного фонда по категориям

Тыс. га

	Категории земель
	было на

01.01.2002 г.
	стало на

01.01.2003 г.
	изменения 2003 г к 2002 г.

	1.Земли сельскохозяйственного назначения

2.Земли поселений

3.Земли промышленности и иного назначения

4.Земли особо охраняемых  территорий*

5.Земли лесного фонда

6.Земли водного фонда

7. Земли запаса

Итого земель в административных границах республики
	860,2

76,1

72,9

58,5

1196,6

67,0

6,2

2337,5


	860,7

76,5

71,3

58,5

1196,8

68,0

5,7

2337,5


	+0,5

+0,4

-1,6

+1,0

-0,5

0





Примечание * - земли особо охраняемых территорий федерального значения

Распределение земель по категориям показывает преобладание в структуре земельного фонда республики земель лесного фонда, на долю которого приходится более 51 %.

Земли сельскохозяйственного назначения занимают 36,8 % территории республики.

Земли поселений в границах их черты и земель промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, информатики, земли для обеспечения космической деятельности, земли обороны, безопасности и иного специального назначения приходится соответственно по 3,3 % и 3,1 %. Остальные категории – земли особо охраняемых природных территорий, земли водного фонда, земли запаса – занимают от 0,2 до 2,9 %.

По сравнению с прошлым годом площади всех категорий, за исключением земель особо охраняемых территорий изменились, причем наиболее изменений коснулись земли промышленности, энергетики, транспорта, водного фонда, запаса и сельскохозяйственного назначения. Перевод земель из одной категории в другую осуществлялся путем изъятия и предоставления земельных участков на основе соответствующих решений органов местного самоуправления.

Земельный фонд Республики Марий Эл подразделяется на сельскохозяйственные угодья (пашня, залежь, многолетние насаждения, сенокосы и пастбища) и несельскохозяйственные (леса, древесно-кустарниковая растительность, болота, дороги, застроенные территории и т.д.). При этом сельскохозяйственные угодья по всем категориям занимают 783,1 тыс.га (33,5 %), в том числе пашня – 595,3 тыс.га (25,5 %). Леса и древесно-кустарниковые насаждения составляют 
1338,1 тыс.га (57,2 %). Под водой занято 85,6 тыс.га (3,7 %), болотами – 33,9 тыс.га (1,4 %), под дорогами – 39,4 тыс.га (1,7 %), застройками – 24,4 (1,0 %), нарушенными землями – 2,2 тыс.га (0,1 %), прочими землями – 30,8 тыс.га (1,4 %).

Таблица 1.4.2.

Распределение земельного фонда по категориям земель и угодьям

(тыс. га)

	
	Категории земель

	Наименование

угодий


	Земли сельхозназна-чения
	Земли 
поселе-ний
	Земли промышленности и иного назначения.
	Земли особо охраняем.  территорий
	Земли лес-ного фонда
	Земли вод-ного фонда
	Зем-ли запа-са
	Итого

земель в границах республи-ки

	Общая площадь :
	860,7
	76,5
	71,3
	58,5
	1196,8
	68,0
	5,7
	2337,5

	сельхозугодий
	716,7
	48,1
	0,8
	0,5
	12,0
	–
	5,0
	783,1

	в т.ч.: пашни
	565,8
	27,3
	0,2
	-
	0,6
	–
	1,4
	595,3

	залежей
	26,0
	0,1
	-
	-
	-
	–
	3,0
	29,1

	многолетних насаждений
	5,5
	3,2
	-
	-
	-
	–
	-
	8,7

	кормовых угодий
	119,4
	17,5
	0,6
	0,5
	11,4
	–
	0,6
	150,0

	под лесами
	95,3
	3,5
	44,3
	55,0
	1121,1
	–
	0,1
	1319,3

	древесно-куст. растительн.
	15,5
	2,5
	0,7
	–
	–
	–
	0,1
	18,8

	под водой
	8,0
	1,0
	0,1
	1,1
	7,5
	67,8
	0,1
	85,6

	земли застройки
	7,8
	12,8
	2,3
	0,4
	0,9
	–
	0,2
	24,4

	под дорогами
	9,7
	6,0
	8,2
	0,8
	14,7
	–
	
	39,4

	болот
	2,2
	0,2
	0,1
	0,3
	31,1
	–
	–
	33,9

	нарушенных земель
	0,9
	0
	0,8
	–
	0,5
	–
	–
	2,2

	прочих земель
	4,6
	2,4
	14,0
	0,4
	9,0
	0,2
	0,2
	30,8


В составе земель сельскохозяйственного назначения преобладают сельскохозяйственные угодья, площадь которых составляют 716,7 тыс. га (83,3 %). По сравнению с прошлым годом произошло увеличение этой категории на 
0,5 тыс.га, за счет перевода сельхозугодий из земель запаса в Оршанском, Моркинском районах.

В категорию земель сельскохозяйственного назначения вошли земли, используемые сельскохозяйственными предприятиями, организациями, занимающимися товарным производством сельскохозяйственной продукции. Также в данной категории учтены земли граждан, расположенные за чертой поселений и используемые для ведения личного подсобного хозяйства, садоводства, огородничества, сенокошения и пастьбы скота. 

Общая площадь земель, закрепленная за сельскохозяйственными предприятиями, организациями и гражданами составляет 897,5 тыс.га, из них сельхозугодий – 758,6 тыс.га. Распределение земель между сельскохозяйственными товаропроизводителями следующее:

-товарищества, акционерные общества, коллективно-долевые предприятия используют 107,2 тыс. гектаров земель (12,0 %);

-сельскохозяйственные производственные кооперативы, колхозы, сельхозартели – 529,7 тыс.га (59,0 %); 

-государственные и муниципальные сельскохозяйственные предприятия – 82,4 тыс.га (9,2 %);

-научно-исследовательские и учебные учреждения – 10,2 (1,1 %);

-прочие предприятия, организации и учреждения для ведения подсобного хозяйства – 17,4 тыс.га (1,9 %);

-гражданам, для ведения крестьянского (фермерского) хозяйства, личного подсобного хозяйства, индивидуального жилищного строительства, садоводства, огородничества, сенокошения и пастьбы скота всего предоставлено 150,6 тыс.га (16,8 %). 

Площадь мелиорированных сельхозугодий в истекшем году не изменилась и составляет: орошаемые земли – 7,1 тыс.га, осушенные земли – 17,3 тыс.га. Оросительные и осушительные сети  требуют капитального ремонта, однако из-за отсутствия финансирования эти работы не проводятся.

Земли поселений по состоянию на 01.01.03 г. занимают 76,5 тыс.га. В эту категорию включены земли городов, поселков, сельских населенных пунктов в границах их черты. По сравнению с 2001 годом произошло увеличение общей площади на 0,4 тыс.га, за счет уточнения площадей в результате наземной съемки территории п.г.т. Медведево, а также инвентаризации земель поселений.

Земли промышленности, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, энергетики, обороны и иного назначения занимают 71,3 тыс.га. Земельные участки этой категории предоставлены предприятиям, организациям, учреждениям для выполнения возложенных на них задач.

Площадь земель особо охраняемых природных территорий на начало года не изменилась и занимает 58,5 тыс.га. К этой категории относятся государственный природный заповедник “Большая Кокшага” на площади 21,5 тыс.га, национальный парк “Марий Чодра” – 36,6 тыс.га, базы отдыха, санатории – 0,4 тыс.га. 

Кроме того, в составе земель лесного фонда, сельскохозяйственного назначения имеются природные заказники республиканского значения общей площадью 80,5 тыс.га

Земли лесного и водного фонда по состоянию на 01.01.03 г. занимают соответственно 1196,8 и 68,0 тыс.га. По сравнению с предыдущим годом площадь лесного фонда увеличилась на 0,2 тыс.га, за счет передачи земель запаса и земель сельскохозяйственного назначения для лесоразведения. Площадь земель водного фонда увеличилась на 1,0 тыс.га за счет перевода из земель промышленности, транспорта, земельных участков, занятыми гидротехническими сооружениями Чебоксарской ГЭС. Перевод земель, занятых гидротехническими сооружениями в категорию водного фонда осуществлен в соответствии со ст.102 Земельного кодекса Российской Федерации.

Земли запаса в республике составляют 5,7 тыс.га, или 0,2 % от общей площади земельного фонда. По сравнению с прошлым годом земли запаса уменьшились на 0,5 тыс.га за счет перевода в категорию земель сельскохозяйственного назначения.

Состояние земельных ресурсов

В республике на землях сельскохозяйственного назначения преобладают дерново-подзолистые малогумусные почвы, которые занимают 534,0 тыс. га, или более 84% пахотных земель. Остальные типы почв (серые лесные, дерново-карбонатные, коричнево-серые, дерново-глеевые, пойменные дерновые) занимают сравнительно небольшие площади. Овражно-балочные почвы занимают 36,7 тыс.га, что составляет 31 % от площади естественных кормовых угодий (119,4 тыс.га). В северо-восточных и восточных районах республики, а также на правобережье реки Волги, небольшими площадями встречаются более плодородные дерново-карбонатные суглинистые и серые лесные почвы на лессовидных суглинках.

В связи с общим ухудшением экономического состояния в сельскохозяйственном производстве, прекращением работ по мелиорации и поддержанию естественного плодородия почв происходит ухудшение состояния земель сельскохозяйственного назначения. Площадь сельхозугодий, используемая сельскохозяйственными предприятиями и гражданами сократилась на 3,9 тыс. га, в результате перевода в земли других категорий – 1,1 тыс.га, в несельскохозяйственные угодья – 0,3 тыс.га, уточнения по материалам аэрофотосъемки – 2,5 тыс.га. Площадь залежей по сравнению с 2001 годом увеличилась на 10,5 тыс.га, в связи с не использованием пашни более 1 года. Происходит процесс зарастания пашни, естественных кормовых угодий кустарником и мелколесьем. 

По данным агрохимического обследования (1999-2001 гг.) по состоянию на 
1 января 2003 г. в республике около 24,0 % пахотных земель отнесены к кислым и слабокислым, 54,3 % – близки к нейтральным и 21,1 % – к нейтральным почвам. Наибольшие площади кислых почв имеются в Килемарском, Оршанском, Мари-Турекском районах.

В виду отсутствия в республике металлургических и крупных нефтехимических и химических производств загрязнение сельскохозяйственных земель тяжелыми металлами не превышает фоновых значений.

Почвы с повышенным содержанием фосфора составляют 81,3 %, со средним – 17,2 % и 1,5 % пахотных земель отнесены к группе с очень низким и низким содержанием фосфора. Наибольшее количество пахотных земель с низким содержанием подвижного фосфора имеется в Килемарском, Мари-Турекском, Моркинском, Новоторъяльском районах.

С очень низким и низким содержанием обменного калия выявлено 
22,9 % площадей, со средним – 55,6 %, с повышенным и высоким – 21,5 %. Наибольший процент с низким содержанием обменного калия в почве имеется в Юринском, Звениговском, Моркинском районах.

Содержание гумуса, как основного показателя плодородия, уменьшилось в среднем по республике по сравнению с 1990 г. с 1,98 % до 1,82 % в 2002 году.

Плодородие почв резко снижается с увеличением степени смыва верхнего, гумусового горизонта.

Таблица 1.4.3.

Площади эродированных площадей на землях сельскохозяйственного назначения, включая земли запаса (тыс. га)

	Сельхозугодья
	Наличие на
01.01.2003 г.
	Из них подвержены водной эрозии
	%

	
	
	Всего
	в том числе:
	

	
	
	
	слабо
	средне
	сильно
	

	Пашня
	567,2
	346,0
	306,3
	37,7
	2,0
	61

	Мн. насаждения
	5,5
	0,2
	0,2
	
	–
	3,6

	Залежь
	29,0
	0,2
	0,2
	
	–
	1

	Сенокосы
	36,4
	5,1
	2,3
	0,2
	2,6
	14

	Пастбища
	83,6
	46,0
	28,0
	1,2
	16,8
	55

	Итого с.х. угодий
	721,7
	397,5
	337,0
	39,1
	21,4
	55


Несмотря на широкое распространение водной эрозии на сельскохозяйственных угодьях, противоэрозионные мероприятия не проводятся, из-за отсутствия средств на эти цели. 

Строительство производственных объектов, пользование недрами, объективно связано с нарушением плодородного слоя почвы. Предприятия добывающих отраслей народного хозяйства, в основном, используют земли сельскохозяйственных и лесохозяйственных предприятий. По состоянию на 1 января 2002 года нарушенных земель по Республике Марий Эл числилось 2233 гектара, из них: при разработке месторождений полезных ископаемых 219 гектаров, торфоразработок – 1671 гектар, при строительстве – 343 гектара. Отработанных земель на эту дату числилось 823 гектара, в том числе  при разработке месторождений полезных ископаемых 133 гектара, торфа – 593 гектара, при строительстве – 97 гектаров. 

За отчетный год по отраслям народного хозяйства было нарушено 37 гектаров земель, из них при строительстве автомобильных дорог –19 гектаров, при разработке карьеров– 18. Предприятиями и организациями республики в 2002 году было отработано 69 гектаров нарушенных земель. Рекультивировано земель всего на площади 56 гектаров, из них под пашню – 3, другие сельскохозяйственные угодья – 11, лесные насаждения – 42 гектара.

Таким образом, с учетом всех изменений нарушенных земель в республике по состоянию на 1 января 2003 года стало 2126 гектаров. Наибольшее количество 
(1555 гектаров или 73 %) этих площадей занимают торфоразработки. По сравнению с предыдущим годом площадь нарушенных земель уменьшилась на 121 га, за счет уточнения площадей торфоразработок по фактическому состоянию и рекультивации отработанных земель.

По данным ФГУ "Марийская СтаЗР" в 2002 году всеми хозяйствами республики применено 88,2 тонны пестицидов (на 17% меньше объемов 2001 года). Этим количеством химических средств защиты растений обработано 117,5 тыс. га посевов сельскохозяйственных культур, протравлено 35,3 тыс. т семян яровых и озимых культур (для сведения – в 2001 году, соответственно, 123,9 тыс. га,
 40,7 тыс.т). Пестицидная нагрузка на обработанную площадь составила 0,8 кг/га (табл.1.4.4.). Биологическими препаратами обработано 14,2 тыс.т семян яровых и озимых культур, что составляет 40% от общего объема протравливания семян в целом по республике.

Лабораторный контроль за остаточным количеством пестицидов в сельскохозяйственной продукции, за качеством поступающих и хранящихся химических препаратов осуществлялся контрольно-токсикологической испытательной лабораторией ФГУ “Марийская СтаЗР”. В 2002 году проанализировано 420 образцов сельскохозяйственной продукции на содержание остаточных количеств пестицидов и нитратов. В результате проведенных анализов превышение максимально допустимого уровня содержания пестицидов в растительных образцах не обнаружено. Проверкой качества пестицидов выявлено 
6 препаратов с низким содержанием действующего вещества (всего проверено 
95 препаратов). С целью контроля качества приготовления рабочих растворов проанализировано 102 образца, 130 анализов проведено для определения качества протравливания семян. В 3 случаях выявлены нарушения в приготовлении рабочих растворов и в 21 образце обнаружено занижение норм расхода фунгицидов при протравливании. По результатам анализов своевременно даются соответствующие рекомендации для регулировки машин.

В 2002 году в республику поступило 90,1 тонн пестицидов (104,8 тонн в 
2001 году).

По-прежнему, остро стоит проблема с хранением пестицидов. За 10 лет в хозяйствах не построено ни одного типового склада пестицидов, значительное количество существующих требуют капитального ремонта. Из 122 имеющихся складов  лишь на 4 выданы санитарно-экологические паспорта. 

Происходит ежегодное моральное и физическое старение опрыскивателей, сокращается их количество. Для успешного проведения химзащитных мероприятий в оптимальные агротехнические сроки в 2003 году из необходимых 
520 опрыскивателей имеется 286 штук или 55%. Крайне редко хозяйства приобретают новые опрыскиватели – в 2001 году приобретено 3 малообъемных опрыскивателя, переоборудовано старых импортными комплектующими – 6, в том числе 2 - в 2002 году.

Прогнозируемый объем обработок гербицидами на 2003 год составляет 
120,0 тыс. га, борьба с вредителями запланирована на 33,0 тыс.га., с болезнями – на 90,0 тыс.га. Планируется протравить 50,0 тыс. т семян яровых и озимых культур. Выполнение этих объемов во многом будет зависеть от развития вредителей и болезней в зависимости от погодных условий вегетационного периода, а также от экономического состояния сельскохозяйственных предприятий, наличия свободных средств у них на приобретение средств защиты растений. По предварительным данным для выполнения прогнозируемых объемов химзащитных работ в 2003 году потребуется приобрести 280 тонн пестицидов.

Таблица 1.4.4.

Фитосанитарный паспорт Республики Марий Эл за 2002год

	№п/п
	Показатели
	1994-

1999гг

средн.
	2000г.
	2001г.
	2002г.
	2002г./

94-99 гг%
	2002г./

2000г.

%
	2002г./

2001г.

%

	1
	Площадь с. х. угодий, тыс.га в том числе площадь пашни
	659,4

594,1
	608,6

554,0
	601,1

546,1
	603,1

529,6
	91

89
	99

96
	100

97

	2
	Подлежит протр.зерна, тыс. тонн
	71,7
	70,0
	70,0
	70,0
	98
	100
	100

	
	Подлежит обработать, тыс. га
	178,8
	119,1
	163,0
	159,0
	89
	134
	98

	
	в том числе зерновые, тыс. га
	119,9
	79,7
	108,5
	109,5
	91
	137
	101

	3
	Протравлено зерна, тонн
	50,0
	35,8
	40,7
	35,3
	71
	99
	87

	
	Обработано зерновых, тыс. га
	131,3
	64,7
	98,4
	97,3
	74
	150
	99

	
	Обработ. плошадь, тыс.га, всего
	177,9
	96,4
	123,9
	117,5
	66
	122
	95

	
	от вредителей
	28,2
	24,0
	16,8
	14,8
	52
	62
	88

	
	от болезней
	38,2
	13,1
	13,9
	2,2
	6
	17
	16

	
	от сорняков
	111,5
	59,3
	93,2
	100,5
	90
	169
	108

	
	В т.ч. биозащита: откр.грунт, т.га

закр. грунт, тыс.кв.м
	19,7

1382,0
	2,8

1432,0
	2,8

1176,0
	1,6

1457,0
	8

105
	57

102
	57

124

	4
	Применение пестицидов,всего тн
	208,1
	85,3
	105,8
	88,2
	42
	103
	83

	
	Биопрепараты,тонн 
	19,3
	23,8
	25,6
	9,1
	47
	38
	35

	5
	Пестиц.нагрузка,кг/га:на пашню
	0,4
	0,2
	0,2
	0,2
	50
	100
	100

	
	на обработанную площадь
	1,2
	0,9
	0,8
	0,8
	67
	89
	100

	6
	Склады для хранения ХСЗР:
	
	
	
	
	
	
	

	
	в хозяйствах, емкостью тонн
	1378,2
	1288,0
	1288,0
	1128,0
	82
	88
	88

	
	в сельхозхимиях, тонн
	653
	600
	600
	600
	92
	100
	100

	7
	Наличие шт.: опрыскиватели
	449
	306
	295
	286
	64
	93
	97

	
	 протравливатели
	177
	133
	117
	113
	64
	85
	97

	
	растворные узлы и заправщики
	12
	2
	2
	2
	17
	100
	100


Таблица 1.4.5.

Сведения о выполнении работ по защите растений по районам Республики Марий Эл в 2002году

	№

п/п
	НАИМЕНОВАНИЕ

РАЙОНОВ
	Борьба с вредителями*
	Борьба с болезнями**

	
	
	Скорр план

тыс.га
	Вып.

га
	%

вып.
	Было в2001г.

га
	2002

к 2001г.

га
	2002г.

к 2001г.

%
	Скорр.

план

тыс.га
	Выполн.

га
	%
	Было в

2001г.,

га
	2002г.+-

к 2001г.,

га
	2002г.

в % к

2001г.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Волжский
	0,6
	1085
	181
	865
	220
	125
	0,5
	499
	100
	356
	143
	140

	2
	Горномарийский
	0,7
	1460
	209
	1892
	-432
	77
	0,6
	
	0
	705
	-705
	0

	3
	Звениговский
	0,5
	405
	81
	921
	-516
	44
	0,4
	140
	35
	363
	-223
	39

	4
	Килемарский
	0,2
	70
	35
	52
	18
	135
	0,2
	
	0
	
	0
	

	5
	Куженерский
	0,9
	533
	59
	838
	-305
	64
	0,8
	433
	54
	1260
	-827
	34

	6
	Мари-Турекский
	1,5
	1438
	96
	582
	856
	247
	1,2
	
	0
	1330
	-1330
	0

	7
	Медведевский
	1,1
	2240
	204
	2470
	-230
	91
	0,9
	180
	20
	4450
	-4270
	4

	8
	Моркинский
	1,0
	1054
	105
	1358
	-304
	78
	0,8
	335
	42
	1177
	-842
	28

	9
	Новоторъяльский
	1,0
	961
	96
	1061
	-100
	91
	0,8
	100
	13
	357
	-257
	28

	10
	Оршанский
	0,8
	1597
	200
	1976
	-379
	81
	0,7
	
	0
	1006
	-1006
	0

	11
	Параньгинский
	1,0
	1201
	120
	1372
	-171
	88
	0,8
	223
	28
	750
	-527
	30

	12
	Сернурский
	1,4
	933
	67
	1061
	-128
	88
	1,2
	
	0
	389
	-389
	0

	13
	Советский
	1,1
	574
	52
	1324
	-750
	43
	0,9
	
	0
	1620
	-1620
	0

	14
	Юринский
	0,1
	
	0
	48
	-48
	0
	0,1
	
	0
	
	0
	

	15
	с-з "Овощевод"
	0,1
	1313
	1313
	1022
	291
	128
	0,1
	224
	224
	105
	119
	213

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	

	
	Итого
	12,0
	14864
	124
	16842
	-1978
	88
	10,0
	2134
	21
	13868
	-11734
	15


1.5. РАСТИТЕЛЬНЫЙ МИР И ЛЕСНЫЕ РЕСУРСЫ, ИХ СОСТОЯНИЕ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ

1.5.1. РАСТИТЕЛЬНЫЙ МИР

В ботанико-географическом отношении территория республики относится к подзонам южной тайги (её северо-восточная часть) и смешанных (широколиственно-хвойных и хвойно-широколиственных лесов. 

Лесистость площади Республики Марий Эл составляет 52%. На песчаных и супесчаных почвах произрастают сосновые леса (от сухих боров-беломошников до травяно-болотных и сфагновых сосняков). В северо-западном и северном районах преобладают ельники с участием пихты. В северо-восточных районах ельники встречаются лишь на участках, неудобных для вспашки. При заметном сокращении хвойных насаждений происходит смена их лиственными лесами (березняками и осинниками). В правобережье Волги небольшими пятнами сохранились дубовые леса; их несколько больше в поймах левых притоков Волги.

Преобладающее положение в растительном мире республики занимают леса лесного фонда, которые составляют 83% от всей растительности.

Краткая характеристика естественно - исторических условий 

и лесов региона.

Территория Республики Марий Эл (РМЭ) расположена на востоке Русской равнины в средней части бассейна реки Волги между 55(31( и 57(20( северной широты и 45(40( и 50(51( восточной долготы (от Гринвича). Наибольшая протяженность от запада на восток составляет около 287 км, с севера на юг – 150 км. Общая площадь – 23,2 тыс. км2. На севере – северо-востоке РМЭ граничит с Кировской областью, на северо-западе и западе – с Нижегородской областью, с юга граничит с Чувашской Республикой, на юго-востоке – с Республикой Татарстан.

Долиной Волги территория Республики делится на два неравновеликих природных региона – Правобережье, называемое Предвложьем, и Левобережье, называемое Заволжьем. 

Рельеф территории имеет сложную историю развития. Основу его составляют антиклинальные поднятия геологических пластов, вызванные тектонической деятельностью. Современный структурный план поверхность территории республики приняла в конце неогена, когда произошло образование Приволжской возвышенности. Макроформы рельефа – возвышенные равнины и низменности – имеют провинциальные различия. Выделяются Южнотаежная область возвышенности Вятского Увала – Вятско-Марийский вал (занимает 46 % территории РМЭ), Южнотаежная область Марийской низины (49,9 %) и Лесостепная область возвышенности Предволжья (4,2 %).

Расчлененность равнины области возвышенного Предволжья и области возвышенности Вятско-Марийского вала обусловлена действием речной и овражно-балочной эрозии, на юго-востоке области Вятско-Марийского вала усиливается проявлением карстового и суффозионно-карстового процессов. В южнотаежной области Марийской низины большое место занимают зандровые формы рельефа водно-ледникового и золового генезиса.

Гидрографическую сеть региона составляют 476 крупных и малых рек, около 700 озер площадью 2752 га и 208,7 тыс.га заболоченных и затопленных земель водами Чебоксарского водохранилища.

Основной фон почвенного покрова РМЭ образуют дерново-подзолистые почвы преимущественно слабой и средней степени оподзоленности. В северо-восточной и восточной частях республики, особенно равнинной возвышенности Вятско-Марийского вала, пятнами встречаются перегнойно-карбонатные тяжелосуглинистые почвы на известняках и мергелях, которые под лесом принимают вид коричнево-серых. В Правобережье распространены светло-серые, реже серые и темно-серые оподзоленные суглинки на желто-бурых лессовидных суглинках. 

По мех составу в центральной части республики преобладают песчаные и супесчаные разности, а в Правобережье и на северо-востоке – суглинистые. Дерново-подзолистые почвы, особенно их суглинистые и супесчаные разности, широко вовлечены в использование сельским хозяйством, тогда как песчаные разности остаются под лесами.

Учитывая специфические факторы лесообразования и геоботаническое районирование, проф. А.Р. Чистяков и проф. А.К. Денисов (1959) на территории РМЭ выделили 6 лесорастительных районов:

1.Район сосновых лесов заволжской песчаной низменной равнины является наиболее лесистой частью республики. По характеру лесорастительных условий коренными типами лесов являются сосновые боры и сосново-еловые субори. Леса образуют крупные сплошные массивы на огромной территории песчаной левобережной низменности. Они простираются через всю территорию республики на пространстве от поймы Волги до линии Йошкар-Ола – Килемары. Севернее сосновые боры встречаются отдельными массивами среди елово-пихтовых лесов. Под воздействием лесных пожаров, отчасти сплошных рубок, на месте сосняков на значительных площадях возникли березовые леса, а на месте суборей – березовые и осиновые леса. Значительная часть песчаной низменности в результате пожаров 1921 г. и последующих лет долгое время оставалась непокрытой лесом; эти площади превратились в захрущевленные травяные пустыри, трудно поддающиеся искусственному облесению. 

2.Район елово-лиственных лесов Оршано-Кокшагской волнистой равнины охватывает северную часть РМЭ, приуроченную к бассейнам верхнего течения рек Рутки и Б. Кундыша, среднего течения рек Б. Когкшаги и М. Кокшаги, а также верхнего течения М. Кундыша. Наибольшее распространение имеют типы леса комплекса сураменей, затем комплекса суборей и раменей. Леса главным образом еловые, иногда с примесью пихты. На месте вырубок и лесных пожаров появились значительные площади сосняков и мелколиственных лесов. На водоразделе между Большой и Малой Кокшагами к ели примешивается дуб, который в настоящее время сохранился в виде отдельных, обычно фаутных деревьев.

3.Район хвойно-широколиственных лесов южной части Вятско-Марийского вала характеризуется чрезвычайным разнообразием лесов, в которых представители сибирской и европейской тайги (ель сибирская и европейская, пихта сибирская, сосна) встречаются с представителями лесостепи (дуб летний, клен остролистный, липа, ильм и др.). Вследствие активного влияния хозяйственной деятельности человека, проявившейся с различной интенсивностью в разных местах района, в типологическом отношении леса района отличаются исключительным многообразием. На суглинистых почвах разной степени оподзоленности, подстилаемые пермскими красноцветными глинами, формируются ельники с участием пихты, липы. На хорошо гумусированных свежих карбонатных суглинках по возвышенным элементам рельефа развиваются дубравы с участием клена, липы, лещины. В местах выклинивания пермских пород или их перекрытия толщами песков произрастают сосняки чистые или с участием других пород. На значительных площадях сформировались вторичные леса – березняки и осинники. Большого распространения достигли ельники, сосняки, осинники и березняки липовые, липняк широкотравный; имеются ельники и сосняки группы зеленомошников, местами сосняки лишайниковые, сосняки дубово-лещиновые, ельники, осинники и березняки приручейные; имеют некоторое распространение хвойные и березовые леса типов группы заболачивания.

4.Район елово-пихтовых лесов возвышенной части Вятско-Марийского вала представляют собой отдельные небольшие урочища, отдаленные друг от друга на значительные расстояния землями сельскохозяйственного пользования. Лишь самая южная граница района в полосе перехода его в соседний район хвойно-широколиственных лесов южной части Вятско-Марийского вала более облесена. Некогда этот район был сплошь покрыт лесом. Во время заселения его почти вся площадь была распахана. В результате давней систематической вырубки лиственных пород и пастьбы скота в районе доминируют чистые еловые, либо с примесью в составе 2–3 единиц пихты леса. Тогда как по почвенно-грунтовым условиям здесь, безусловно, может произрастать липа и тем более осина, а также пышно развиваться подлесок. Наиболее распространенными являются типы леса комплекса сураменей и раменей.

5.Район широколиственных лесов волжского нагорного правобережья лежит в области лесостепи. Леса этого района произрастают по правобережью Волги на юго-западной части РМЭ. Они представлены нагорными дубравами, выполняющие водоохранно-защитные функции. Кроме того, леса этого района имеют в своем составе ясень, который нигде больше в Марий Эл не произрастает. 

6.Район лиственных лесов речных пойм.  Пойменные леса Республики Марий Эл произрастают в поймах реки Волги и ее притоков: Ветлуги, Илети, большой Кокшаги, Малой Кокшаги, Рутки. На меньших площадях они встречаются по рекам Дорогуче, Арде и Пароту (непосредственные притоки Волги), Большому Кундышу (приток Б. Кокшаги), Малому Кундышу и Ошле (притоки М. Кокшаги), Юшуту (притоку Илети), Юронге и Люнде (притоки Ветлуги). Лесорастительные условия в поймах складывается под влиянием периодического затопления пойм, аккумуляции наносов водной эрозии и гумификации. Все эти процессы в разных частях пойм идут с различной интенсивностью, поэтому и лесорастительные условия оказываются разнообразными. Вследствие этого в поймах формируются разнообразные типы леса, которые в лесоустроительной практике принято обозначать одним типом – дубняк, осинник или липняк пойменный.

На рис.1.5.1. приводится карта-схема лесорастительного районирования РМЭ.

1.5.2. ЛЕСА, ЛЕСОПОЛЬЗОВАНИЕ, ЗАЩИТА И ВОСПРОИЗВОДСТВО

Лесопользование

Общая площадь лесного фонда, находящегося в ведении УПР и ООС МПР РФ по РМЭ, по состоянию на 1 января 2003 года составила 1211,1 тыс.га, в том числе покрытых лесной растительностью 1107,3 тыс.га. Общий запас древесины составил 166,53 млн.куб.м.

За отчетный год передано из ГЛФ в постоянное пользование 32 га. 

Расчетная лесосека по главному пользованию на 2002 год осталась неизменной в объеме 997,9 тыс.куб.м, в том числе по хвойному хозяйству 
276 тыс.куб.м. Кроме того, выделены труднодоступные для хозяйственного освоения участки лесного фонда, объемы которых составили 124,1 тыс.куб.м, в т.ч по хвойному хозяйству 14,0 тыс.куб.м.

В 2002 году лесозаготовителями вырублено по главному пользованию 
588,5 тыс.куб.м. ликвидной древесины (58,9 %). Согласно отчетным данным (форма №2-ЛХ) расчетная лесосека в 2002 году недоиспользована на 409,4 тыс.куб.м, в том числе по хвойному хозяйству на 72,4 тыс.куб.м (в 2001 году - 394,1 тыс.куб.м).

КАРТА-СХЕМА

ЛЕСОРАСТИТЕЛЬНОГО  РАЙОНИРОВАНИЯ  РЕСПУБЛИКИ  МАРИЙ  ЭЛ
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(по А.Р. Чистякову, А.К. Денисову)

Рис.1.5.1. Лесорастительные районы: I – сосновых  лесов заволжской песчаной низменной равнины; II – елово-лиственных лесов Оршано-Кокшагской волнистой равнины; III – хвойно-широколиственных лесов южной части Вятско-Марийского вала; IY – елово-пихтовых лесов возвышенной части Вятско-Марийского вала; Y – широколиственных лесов волжского нагорного правобережья; YI –лиственных лесов речных пойм.

Недоиспользование расчетной лесосеки объясняется плохим финансовым состоянием лесозаготовительных предприятий и слабым развитием лесопромышленного и деревообрабатывающего комплекса.

Доля несплошных рубок от общей площади рубок главного пользования составила 50,5 % (1931,0 га) при этом вырублено 21,8 % (121,8 тыс. куб.м.) древесины. (В 2001 году соответственно 45,9 % и 18,1%). На лесосеках сохранено подроста на площади 230,3 га.

В 2002 году лесхозами УПРиООС МПР РФ по РМЭ проведено рубок промежуточного пользования на общей площади 14954 га в том числе по хвойному хозяйству 11297 га, при этом заготовлено 407,9 корневой древесины, в том числе ликвидной - 345,5 тыс.куб.м. Выход деловой древесины от общего объема ликвида составил – 201,4 тыс.куб.м., т.е. 58,2 %, заготовка хвойной ликвидной древесины составила – 222,4 тыс.куб.м. (64,3 %).

Фактическое выполнение рубок ухода в молодняках, прореживании, рубок переформирования составило ниже проектных по причинам не полного финансирования проведения этих мероприятий и отсутствия рынка сбыта мелкотоварной лиственной древесины, кроме того, в большинстве лесхозов имеет место неполное использование расчетных лесосек по рубкам главного пользования. Так использование мягколиственной лесосеки в 2002 году составило всего 53,3 % (таблица 1.5.1.), что повлияло на сокращение заготовки и реализации древесины от рубок ухода.

Таблица 1.5.1

Использование расчетной лесосеки в 2002 году

Тыс.куб.м.

	Лесхозы
	Расчетная лесосека
	Фактическое освоение
	%

	
	Всего
	в т.ч. хвойное

хозяйство
	Всего


	в т. ч.

хвойное

хозяйство
	исполь-

зования

Всего

в т.ч хв.

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Звениговский
	60,0


	22,3
	40,9


	16,7
	68,2

75,0

	Зеленогорский
	31,5


	7,4
	21,9


	4,8
	69,5

64,9

	Килемарский
	189,3


	50,3
	105,1


	34,8
	55,5

69,2

	Козиковский 
	51,3


	11,2
	18,9


	6,7
	36,8

59,8

	Козьмодемьянский
	6,7


	
	6,7


	
	100

	Кокшайский
	80,8


	30,7
	48,2


	30,7
	59,7

100

	Куярский
	28,0


	17,3
	15,7


	12,1
	56,1

69,9

	Мари-Турекский
	63,0


	8,1
	32,6


	4,4
	51,7

54,3

	Моркинский
	58,0


	17,6
	26,0


	13,8
	44,8

78,4

	Новоторьяльский
	9,3


	3,6
	7,2


	2,5
	77,4

69,4

	Руткинский
	37,4


	16,5
	17,5


	14,1
	46,8

85,5

	Сернурский
	4,8


	3,5
	4,8


	3,5
	100

	Советский 
	47,7


	15,4
	35,0


	15,0
	73,4

97,4

	Юринский
	10,7


	4,8
	5,5


	3,7
	51,4

77,0

	Волжский
	75,7


	24,8
	33,7


	13,6
	44,5

54,8

	Кужерский
	31,1


	9,0
	16,7


	7,9
	53,7

87,8

	Параньгинский
	30,3


	4,7
	14,6


	2,2
	48,2

46,8

	Куженерский
	27,1


	9,1
	23,9


	6,7
	88,2

73,6

	Алексеевский
	18,8


	5,4
	10,6


	4,0
	56,4

74,1

	Оршанский
	37,0


	9,5
	28,5


	4,4
	77,0

46,3

	Пригородный
	99,4


	4,8
	74,5


	2,0
	74,9

41,7

	Итого
	997,9


	276,0
	588,5


	203,6
	58,9

73,8


Вместе с тем имеет место обоснованное превышение объемов заготовки древесины от проходных рубок, рубок обновления и выборочных санитарных рубок. Необходимость в проведении этих мероприятий в более интенсивной форме объясняется накоплением перестойных сосняков вышедших из подсочки в 3-х км. зоне очагов майского хруща, древесина в которых быстро теряет товарность из-за поражения стволовыми вредителями и болезнями. 
В 2000-2002 годах также значительно увеличилась необходимость в уборке снеголомной и буреломной древесины. Объемы рубок ухода приведены в таблице 1.5.2.

Интенсивность выборки кубомассы с 1 га при уходе в молодняках составила 
8,8 м3 при проектной 8,8 м3. Превышение интенсивности выборки характерна для проведения рубок в заглушенных молодняках лесных культур, что требуется для качественного ухода.

Уход в молодняках лесных культур составил 5026 га или 88,5 % от общего объема. Уровень механизации на уходе в молодняках составил 16,5%.

Таблица 1.5.2.

Выполнение объемов рубок ухода по видам

	Виды рубок
	Площадь ухода, га  
	Вырубаемый запас,              тыс.м3 

	
	по л/у
	факт
	по л/у
	 факт

	Уход в молодняках
	8158
	5652
	65,3
	49,6

	Прореживание
	4202
	1916
	86,1
	57,0

	Проходные рубки
	2303
	3008
	62,6
	115,7

	Рубки переформирования
	1446
	300
	104,4
	15,0

	Рубки обновления

в лесах исключенных

из главного пользования
	796
	2125
	70,5
	125,4

	Выборочные санрубки
	2123
	1878
	34,9
	41,2

	Ландшафтные рубки
	126
	75
	9,2
	4,0

	   Рубки ухода всего 
	19154
	14954
	433,0
	407,9


В 2002 году лесоустроительные работы не проводились. На 2003 год включены в план проведение подготовительных работ к лесоустройству 2004 года на общей площади 654,6 тыс.га.

Лесовосстановление

Лесовосстановительные работы в Республике Марий Эл проводятся в соответствии с Региональной целевой программой по лесовосстановлению, разработанной на период 2002 – 2010 годы, утвержденной Правительством РМЭ 
от 4.10.2002 г.

Программа состоит из трех разделов, включающих лесовосстановление, питомническое хозяйство, лесосеменное дело и селекционное развитие. 

При проведении лесовосстановительных работ основной задачей являлось своевременное восстановление хозяйственно-ценных древесных пород, недопущение увеличения непокрытых лесом земель и выращивание высокопродуктивных насаждений.

В 2002 году лесовосстановительные работы проведены на площади 4579 га при установленном объеме 4500 га, в т.ч. лесные культуры заложены на площади 2003 га.

Основное внимание уделялось выращиванию хозяйственно- ценных хвойных пород. Лесные культуры сосны заложены на площади 1005 га (50,2 % к общей площади), ели на площади 885 га (44,2 %), березы на 57 га, ивы на 6 га.

За отчетный год выполнена программа по сохранению и развитию дубрав. Культуры дуба заложены на площади 50 га. 

При создании лесных культур большое внимание уделялось внедрению перспективных технологий лесовыращивания. Лесные культуры крупномерным посадочным материалом заложены на площади 249 га, посадочным материалом с улучшенными наследственными свойствами на площади 234 га, механизированной посадкой на площади 341 га. Большое внимание уделялось созданию пожароустойчивых лесных культур и противопожарных заслонов из лиственных пород. Таких культур создано на общей площади 127 га.

Создание лесных культур осуществляется преимущественно на площадях лесокультурного фонда, представленных вырубками, прогалинами, пустырями и в незначительных объемах реконструкциями низкополнотных и малоценных насаждений, а также на рекультивационных землях, преимущественно являющимися землями, вышедшими после освоения торфяников.

В 2002 году на территории республики произошли крупные пожары, поэтому были приняты меры по своевременному лесовосстановлению площадей, поврежденных пожаром. На площади 390 га на горельниках Куярского лесхоза проведены трудоемкие мероприятия по расчистке и обработке почвы.

В 2002 году содействие естественному возобновлению лесу выполнено на общей площади – 2576 га, из них по способам: сохранение подроста на рубках леса – 485 га, минерализация поверхности почвы – 1067 га, уход за самосевом хозяйственно-ценных пород – 1024 га.

Ввод молодняков в категорию хозяйственно-ценных насаждений выполнен на площади 4274 га за счет: перевода лесных культур в покрытые лесной растительностью земли на площади 2249 га; возобновления на площадях, с проведенными мерами содействия естественному возобновлению леса – 1827 га; площадей, естественно возобновившихся хозяйственно-ценными породами - 50 га и мягколиственных молодняков, переведенных рубками ухода в хвойное хозяйство - 148 га.

В целях обеспечения лесовосстановительных работ собственным посадочным материалом в Управлении имеется 27 питомников на общей площади 114,4 га, в т.ч. постоянных 6 на площади 86 га. Поливные системы функционируют в двух питомниках на общей площади 29,5 га.

По состоянию на 1.01.2003 г. Единый генетико-селекционный комплекс Управления представлен следующими объектами.

1.Лесосеменные плантации (ЛСП) на общей площади 175 га, в т.ч. ЛСП сосны обыкновенной – 83 га, ели обыкновенной – 77га, лиственницы сибирской – 9 га, дуба черешчатого – 6 га.

Аттестовано ЛСП на общей площади 116 га, вступило в стадию плодоношения – 40 га.

2.Маточные плантации на площади 8 га, из них сосны – 6 га, ели – 2 га.

3.Архивы клонов плюсовых деревьев ели на площади 8 га.

4.Постоянные лесосеменные участки (ПЛСУ) на общей площади 599 га, в т.ч. сосны - 259 га, ели – 303 га, лиственницы – 29 га, дуба – 6 га, кедра – 2 га.

Аттестовано ПЛСУ на общей площади 362 га, вступило в стадию плодоношения – 209 га.

1.Плюсовые деревья в количестве 557 шт., в т.ч. сосны – 336 шт., ели – 145 шт., лиственницы – 43 шт., дуба – 33 шт.

2.Плюсовые насаждения на площади 53 га, из них сосны – 50 га и лиственницы – 3 га.

3.Испытательные культуры ели на площади 1,3 га.

4.Географические культуры дуба на площади 9.9 га.

В 2002 году выполнены доведенные задания по закладке лесосеменных плантаций на общей площади 5 га, в т.ч. заложены лесосеменные плантации сосны – 
1 га, ели – 1 га, лиственницы – 1 га и постоянных лесосеменных участков сосны на общей площади 10 га.

Для закладки лесосеменных плантаций в следующем году выращено 1,5 тыс. шт. привитого посадочного материала хвойных пород.

В отчетном году заготовлено 5274 кг семян древесно-кустарниковых пород, из них хвойных – 708 кг, с лесосеменной базы – 238 кг, в т.ч. селекционно-улучшенных – 70 кг.

Хранение семян страхового фонда осуществляется в 2-х типовых складах с общей емкостью 10 т. и в одном приспособленном складе емкостью 1 т.

На складах имеется следующий страховой фонд: сосны –1266 кг, ели –151 кг.

Таблица 1.5.3.

Итоги выполнения программы лесовосстановления УПР по РМЭ в 2002 году

	,№,№

п/п
	Наименование мероприятий
	Ед.

изм.
	План
	Факт.
	%

	1.
	Лесовосстановление. Всего
	га
	4500
	4579
	102

	2.
	Посадка леса
	га
	1800
	2003
	111

	3.
	Создано лесных культур:
· механизмами

· саженцами

· пожароустойчивых

· наслед..-улучш. сеянцами
	га

га

га

га
	341

132

85

211
	341

249

127

234
	100

189

149

111

	4.
	Дополнение
	га
	1990
	2357
	118

	5.
	Уход за лесными культурами
	га
	6000
	6044
	100

	6.
	Выращивание и ввод молодняков. Всего.

В т.ч. перевод лесных культур
	га

га
	3500

1880
	4274

2249
	122

120

	7.
	Подготовка почвы под лесные культуры будущего года
	га
	1700
	1735
	102

	8.
	Выращивание стандартного посадочного материала
	млн.

шт.
	11,8
	4,7
	40

	9.
	Закладка лесосеменных плантаций
	га
	5
	5
	100

	10.
	Закладка постоянных лесосеменных участков
	га
	10
	10
	100

	11.
	Уход за ЛСП
	га
	210
	214
	102

	12.
	Уход за ПЛСУ
	га
	140
	143
	100

	13.
	Заготовка лесных семян. Всего

В т.ч. хвойных
	га

га
	1700

700
	5274

708
	310

101


Охрана леса

Особенностью лесов республики является большая доля хвойных насаждений, так сосна занимает 37% общей площади лесов, а всего хвойные 46%. Вторая особенность - молодняки занимают 35% территории, из них хвойные молодняки 
20,5 %. Средний класс пожарной опасности лесов республики II,9, при этом насаждения 1-П классов составляют 31%. Горимость лесхозов различная, класс пожарной опасности колеблется от II,2 в Кужерском и Куярском лесхозах до 1У в Козьмодемьянском лесхозе. Фактическая горимость лесов также различна, зависит не только от природной пожарной опасности, но и в большей степени от посещаемости лесов. Наибольшее число пожаров как в 2002 году, так и за 5 предыдущих лет в Кокшайском, Куярском лесхозах и НП «Марий Чодра».

За пожароопасный сезон 2002 года в лесах ГЛФ республики возник 341 пожар, огнем повреждено 1357 га, из них 1313 га лесной площади, средняя площадь одного пожара составила 3,98 га. Результаты значительно хуже, чем за 5 предыдущих лет когда возникло 876 пожаров, поврежден 201 га и средняя площадь одного пожара 
0,23 га. Два пожара в Куярском лесхозе распространились на значительные площади: в Силикатном лесничестве на 837 га, в Куярском лесничестве на 392 га. Основной причиной распространения пожаров на большую площадь явились крайне сложные погодные условия - длительная засуха, высокая температура воздуха державшаяся в течении месяца и сильный ветер 25 июля в день возникновения обоих пожаров. На тушение этих пожаров в соответствии с оперативно-мобилизационным планом в помощь гослесохране были привлечены техника и люди предприятий г.Йошкар-Олы и воинские части, совместными усилиями удалось предотвратить повреждение огнем ДЛО «Жемчужина», поселков Силикатный и Сурок. Состояние охраны лесов от пожаров приведено в таблице 1.5.4.

Необходимо отметить, что осуществлять охрану лесов и тушение лесных пожаров все труднее, пожарная техника эксплуатируется уже второй-третий срок, так из имеющихся 49 пожарных автоцистерн 37 выпущены до 1991 года, выработали все сроки эксплуатации пожарные трактора ТЛП-55 и агрегаты АЛП-15, в лесхозах и на ПХС отсутствует техника на болотном ходу.

Таблица 1.5.4.

Анализ состояния охраны лесов от пожаров за период с 1998 по 2002 год

по Управлению природных ресурсов по Республике Марий Эл

	Год
	Количество

лесных

пожаров
	Площадь

лесных

пожаров, га
	Средняя площадь

одного лесного

пожара,  га
	Ущерб от

лесных пожаров

т. руб.
	Возмещено ущерба

с виновников и

нарушителей ППБ, т.руб.
	%% возмещения

ущерба

	1998
	153
	50
	0,33
	244,9
	1,7
	0,4

	1999
	226
	61
	0,27
	661,2
	4,5
	0,7

	2000
	81
	6
	0,07
	302,5
	11,7
	3,9

	2001
	238
	42
	0,18
	979,9
	11,2
	0,8

	2002
	341
	1357
	3,98
	16307
	36,4
	0,2


Не смотря, на принимаемые меры за прошедший 2002 год объем незаконно заготовленной древесины остался на прежнем высоком уровне (таблица 1.5.5.). 

Таблица 1.5.5.

Сведения о лесонарушениях за период с 1998 по 2002 гг.

	Годы
	Незаконные рубки леса
	Повреждение сточными водами
	Самовольный захват земель
	Прочие лесонарушения
	Возмещено ущерба
	% раскрываем.

	
	Чис-ло

Слу-чаев
	Мас-са

м3
	Ущерб

т. руб.
	Чис-ло случ/

Площ. га
	Ущерб

т.руб.
	Число случ/

Площ га
	Ущерб

т.руб.
	Число

случаев
	Ущерб

т.руб.
	т.руб.
	% воз-мещ
	

	1998
	174
	3435
	1013,6
	0/0
	0
	0/0
	0
	57
	192,1
	96,2
	9,5
	41

	1999
	220
	4876
	203,3
	0/0
	0
	0/0
	0
	15
	5,5
	173,1
	8,6
	41,4

	2000
	277
	6771
	4186,3
	0/0
	0
	0/0
	0
	12
	24,8
	329,5
	7,9
	40,7

	2001
	256
	7318
	21088
	0/0
	0
	0/0
	0
	27
	23,4
	916,3
	4,3
	55

	2002
	260
	7211
	34026
	0/0
	0
	0/0
	0
	0
	0
	1247
	3,7
	28

	  Итого
	1187
	29611
	60517
	0/0
	0
	0/0
	0
	111
	245,8
	2762
	4,6
	41


Защита леса

По состоянию на 15 ноября 2002 года в лесах Республики Марий Эл числятся действующие очаги энтомовредителей на площади 29583 га, в том числе звездчатого пилильщика- ткача 112 га, майского хруща- 27108 га, соснового подкорного клопа- 2228 га, короеда типографа- 135 га.

В отчетном году сильное воздействие на лесные культуры оказала засуха. Дефицит осадков особенно сильно сказался на культурах сосны и ели. В целом по лесхозам от засухи погибло 86,2 га лесных культур, не переведенных в лесопокрытую площадь и 3,98 га посевов в питомниках.

Отрицательное влияние на состояние насаждений оказывает снеголом, как в загущенных культурах сосны, так и в средневозрастных насаждениях. В отчетном году повреждения снеголомом были единичны и в доступных местах ликвидированы выборочными санитарными рубками (699 га) и очисткой внелесосечной захламленности (1210 га). 

Влияние шквальных ветров в 2002 году на леса Республики было менее значительным. Ветровал сильной интенсивности наблюдался на площади 10,7 га: в Юринском, Куженерском, Сернурском, Новоторьяльском лесхозах и НП «Марий-Чодра» на участках площадью менее 1 га. Ветровал и бурелом меньшей интенсивности обнаружен на площади 156 га и отдельные деревья повреждены на площади 2020 га. В обследованных насаждениях проводились соответствующие санитарно-оздоровительные мероприятия.

От периодического подтопления повышенный отпад, по сравнению с естественным, наблюдался на площади 225 га.

На площади 0,9 га произошло усыхание древостоя в результате повреждения корневой системы из-за карстового провала.

В 2002 году проведены следующие виды лесозащитных мероприятий: общий лесопатологический надзор – 27400 га, лесопатологическое обследование – 2277 га, рекогносцировочный надзор – 6537 га, детальный надзор – 2085 га,- санитарные рубки сплошные – 90 га (15760 м3), санитарные рубки выборочные –1815 га (44120 м3), очистка леса от внелесосечной захламленности – 5218 га (10790 м3), уборка единичных деревьев – 403 га (2350 м3),- уборка свежезаселенных деревьев – 143 га (340 м3), уборка сухостоя – 626 га (3260 м3).

Профилактические биотехнические мероприятия выполнены на площади 
3162 га, в том числе:

-изготовлено, отремонтировано и очищено гнездовий – 2623 га ( для летучих мышей 28 шт., для синиц 5375 шт., для скворцов 1872 шт., для пищухи 45 шт.);

-картирование и охрана муравейников – 392 га (501 шт.);

-создано ремизных участков – 101га (7 шт.);

-устройство ловчих ям для сосновых долгоносиков – 46 га (185 шт.).

Кроме того, посажено лесных культур сосны с обработкой корневой системы торфоинсектицидной жижей на площади 153,8 га, проведены профилактические опрыскивания в питомниках (в пересчете на однократное) - 70 га.

1.6. ЖИВОТНЫЙ МИР, В ТОМ ЧИСЛЕ РЫБНЫЕ РЕСУРСЫ

1.6.1. СОСТОЯНИЕ И ОХРАНА ОХОТНИЧЬЕ-ПРОМЫСЛОВЫХ И ДРУГИХ ВИДОВ ЖИВОТНЫХ И СРЕДЫ ИХ ОБИТАНИЯ

В 2002 году новых видов животных на территории Республики Марий Эл не обнаружено, а животный мир по прежнему составляют 369 видов позвоночных животных, в том числе 62 вида млекопитающих, 250 видов птиц, 40 видов рыб, 
11 - земноводных, 6 - пресмыкающихся и несколько тысяч видов беспозвоночных. 

В 2002 году в республике издана Красная книга Республики Марий Эл (животные), включающая 23 вида млекопитающих, 57 видов птиц, 2 вида земноводных, один вид круглоротых, 9 видов рыб, 2 вида ракообразных и 29 видов насекомых.

Многообразие животного мира обусловлено наличием различных экологических условий. Распространение животных по территории определяется, прежде всего, состоянием таких природных комплексов, как леса, луга, почвы, водно-болотные угодья и изменяется по мере воздействия человека на природные экосистемы. Уменьшения видового фаунистического разнообразия на территории республики в истекшем году не отмечено.

К охотничье - промысловым животным на территории Республики Марий Эл отнесены 46 видов представителей орнитофауны и 25 видов представителей териофауны, являющихся постоянными объектами охоты.

Численность основных охотничье-промысловых видов по данным учета 
2002 года и уровень их использования приведены в табл.1.6.1.

Таблица 1.6.1.

Численность основных охотничье-промысловых видов и уровень их использования в РМЭ (по состоянию на 1.01.2003г)

	№ 

п/п
	Вид
	Количество 

голов
	Добыто

голов
	Состояние

численности

	1.
	Лось
	3364
	93
	уменьшение

	2 .
	Кабан
	400
	17
	увеличение

	3.
	Медведь
	350-400
	15
	стабильное

	4.
	Волк
	150-170
	15
	стабильное

	5.
	Белка
	18114
	331
	увеличение

	6.
	Лисица
	2013
	232
	увеличение

	7.
	Куница
	1529
	190
	стабильное

	8.
	Заяц-беляк
	28322
	3442
	увеличение

	9.
	Заяц-русак
	2280
	1206
	увеличение

	10.
	Ондатра
	19222
	4545
	стабильное

	11.
	Горностай
	168
	-
	стабильное

	12.
	Норка
	1088
	12
	стабильное

	13.
	Бобр
	2396
	75
	стабильное

	14.
	Рысь
	106
	10
	стабильное

	15.
	Хорь
	365
	18
	стабильное

	16.
	Глухарь
	10734
	94
	стабильное

	17.
	Тетерев
	22368
	502
	уменьшение

	18.
	Рябчик
	31099
	1037
	увеличение

	19.
	Серая куропатка
	6117
	-
	увеличение

	20.
	Водоплавающая дичь
	37300
	18307
	стабильное


Динамика численности основных охотничье-промысловых видов за шесть последних лет по Республике Марий Эл приведены в табл.1.6.2.

Анализ динамики численности охотничье-промысловых животных показывает, что численность большинства из используемых видов стабильна. 

Таблица 1.6.2.

Динамика численности основных охотничье-промысловых видов по Республике Марий Эл

	№

п/п
	Вид 
	Количество голов

	
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	1
	Лось
	2323
	2880
	3260
	3667
	3900
	3364

	2
	Кабан
	400-450
	618
	270
	366
	300
	400

	3
	Медведь
	350
	300-350
	300-350
	487
	350-400
	350-400

	4
	Волк
	150
	200-250
	200
	200-250
	160-180
	150-170

	5
	Белка
	34311
	24420
	17000
	16200
	11711
	18114

	6
	Лисица
	1550
	1442
	1826
	1952
	1924
	2013

	7
	Куница
	990
	657
	1140
	1482
	1420
	1529

	8
	Заяц-беляк
	14382
	12700
	14800
	18100
	22410
	28322

	9
	Заяц-русак
	2387
	1850
	1570
	1913
	1820
	2280

	10
	Ондатра
	15000
	16500
	16000
	18800
	23534
	19222

	11
	Горностай
	-
	295
	190
	182
	93
	168

	12
	Норка
	900
	1140
	1200
	1128
	1193
	1088

	13
	Бобр
	2000
	1717
	1750
	2166
	2370
	2396

	14
	Рысь
	80
	86
	121
	122
	104
	106

	15
	Хорь
	263
	186
	171
	303
	246
	365

	16
	Глухарь
	3996
	5871
	6500
	9100
	10813
	10734

	17
	Тетерев
	15070
	12817
	20900
	19600
	27167
	22368

	18
	Рябчик
	18269
	23576
	23400
	26800
	25911
	31099

	19
	Серая куропатка
	18400
	8367
	4400
	4627
	3532
	6117

	20
	Водоплавающая дичь 
	-
	25000
	25000
	24500
	37303
	37300


Анализируя состояние выполнения мероприятий по достижению и поддержанию оптимальной численности видов животных, необходимо отметить исключительную важность объединения усилий всех специально уполномоченных органов и пользователей объектами животного мира для достижения общей цели. В связи с вышесказанным, Управлением проводится большая работа по объединению усилий и координации действий всех организаций, связанных с охраной, воспроизводством и использованием животного мира. Это единственный способ в нынешней сложной социально-экономической обстановке сохранить животный мир Республики Марий Эл.

1.6.2. РЫБНЫЕ РЕСУРСЫ: СОСТОЯНИЕ, ОХРАНА, ВОСПРОИЗВОДСТВО И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ

Основными видами водных биоресурсов в Республике Марий Эл являются рыбы. В настоящее время в водоемах республики обитают 40 видов рыб, из которых лещ, щука, судак, чехонь, плотва, белоглазка, синец, густера и некоторые другие имеют промысловое значение. Вместе с тем популяции отдельных видов рыб за последние десятилетия резко снизили свою численность и стали малочисленными.

Из представителей рыб и других видов позвоночных водных биоресурсов нашей республики в Красную книгу Российской Федерации включены 4 вида (каспийская минога, подкаменщик обыкновенный, русская быстрянка и европейский хариус), а в Красную книгу Республики Марий Эл - 10 видов (ручьевая минога, белуга, русский осетр, популяция сурской стерляди, европейский хариус, подуст, русская быстрянка, гольян, горчак и обыкновенный подкаменщик). 

По данным ГосНИОРХ, ихтиологической службы Инспекции рыбоохраны и УПР по Республике Марий Эл состояние подавляющего большинства видов водных биоресурсов оценивается, в целом, как удовлетворительное. В 2002 г. снижение их численности не отмечено.
Фонд рыбохозяйственных водоемов республики составляют участки Чебоксарского и Куйбышевского водохранилищ площадью соответственно 60 и 
7,8 тыс. га, реки и речки, озера и пруды. Видовой состав ихтиофауны этих водоемов за 2002 г. не претерпел изменений. 

Мониторинг за состоянием рыбных запасов основных рыбохозяйственных водоемов республики осуществляется по общепринятым методикам ихтиологическими контрольно-наблюдательными пунктами Государственного научно-исследовательского института озерного и речного рыбного хозяйства (далее именуется - ГосНИОРХ) и Инспекции рыбоохраны Республики Марий Эл (далее именуется - Инспекция рыбоохраны). Дислоцируются ихтиологические контрольно-наблюдательные пункты на Чебоксарском водохранилище в районах острова Зелененький и устья р.Ветлуги, а на Куйбышевском  водохранилище  в  районе устья р.М.Кокшаги.

Состояние рыбных запасов 

По данным ГосНИОРХа, Инспекции рыбоохраны и Управления природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл в 2002 г. снижение численности и биомассы большинства видов рыб республики не отмечено. Состояние их популяций оценивается, в целом, как удовлетворительное. 

Чебоксарское водохранилище
Процесс формирования устойчивой структуры ихтиофауны и стабилизации рыбных запасов данного водоема, практически, завершился. Начиная с 2000 г. воспроизводство всех видов рыб здесь идет только за счет водохранилищных поколений. 

Основу рыбных запасов Чебоксарского водохранилища составляют лещ, густера и плотва. В 2002 г. на их долю в общем промысловом вылове рыбы приходилось 
89,6 %. Любительское рыболовство также базируется, в основном, на этих видах рыб, а в зимний период любителями активно изымается еще и окунь.

По проекту (раздел «Рыбохозяйственное использование») Чебоксарское водохранилище запроектировано как лещово-плотвичный тип водоема. Действительно, в настоящее время в водохранилище по биомассе заметно преобладают лещ и плотва, которые в общем промысловом вылове рыбы здесь составляют 61,3 %. Популяции данных видов рыб находятся в хорошем состоянии. Они многочисленны и в них четко выражено преобладание тех возрастных групп, которые участвуют в нересте уже несколько лет. 

Учитывая биологические особенности и условия размножения леща и плотвы, можно прогнозировать, что при условии сохранения существующего экологического состояния водоема запасы этих видов рыб в ближайшие годы будут сохраняться на довольно высоком уровне и они по-прежнему будут занимать доминирующее положение в ихтиофауне данного водоема и уловах как у рыбаков-промысловиков, так и у рыболовов-любителей.

Популяция густеры находится также в хорошем состоянии. В последние годы ее запасы заметно возросли. Этому способствуют наличие достаточного количества естественных нерестилищ, относительно благоприятный уровенный режим водохранилища в период ее нереста, наличие хорошей кормовой базы и недостаточное использование ее запасов рыбаками-промысловиками.

Запасы щуки стабилизировались на невысоком, но устойчивом уровне, что соответствует естественному ходу процесса формирования структуры ихтиофауны водохранилищ равнинного типа.

Популяция судака также немногочисленна, что закономерно для данного водохранилища. Его уловы на единицу промыслового усилия (10 сет./сут.) составляли в среднем всего лишь 3,0-3,5 кг. В годовом вылове рыбы доля судака составляет только 3,4 %, что объясняется постепенным ухудшением гидрохимических условий данного водоема за время его существования  и  массовой гибелью здесь окуневых видов рыб летом 1996 года.

Запасы сома в первые годы формирования водохранилища были незначительными, но в последние годы за счет младшевозрастных поколений его популяция увеличила свою численность, при этом несколько возросла и общая биомасса. В отчетном году многие рыболовы-любители в летний период успешно ловили сома на «квок». Например, в районе бывшего Ахмыловского острова их уловы часто превышали пятикилограммовую норму вылова. 

Состояние популяции стерляди - особо ценного представителя ихтиофауны Чебоксарского водохранилища за последний год, практически, не изменилось. По-прежнему ее запасы незначительны, в промысловых уловах встречается она, в основном, в единичных экземплярах и только как прилов. Но при этом необходимо отметить, что на отдельных участках водоема в 2001-2002 гг. в уловах отмечалась молодь стерляди, которая при сохранении благоприятных гидрохимических условий через 3-4 года в небольших количествах начнут встречаться в промысловых уловах. 

Численность жереха с самого начала образования водохранилища начала снижаться и в настоящее время этот вид рыбы здесь встречается также только как прилов и заметного промыслового значения не имеет.

Запасы чехони за отчетный год не изменились. Ее запасы достаточны для промыслового использования. В отдельные дни в летний период наблюдались заметные скопления чехони в открытой части расширенного участка водохранилища ниже г.Козьмодемьянска, но из-за жаркой погоды в этот период, отсутствия холодильных установок на местах лова и по ряду других причин промыслом они использовались очень слабо.

При современном состоянии запасов и должной организации рыбопромысла на участке Чебоксарского водохранилища в пределах территории республики без ущерба для воспроизводственной способности  популяций промысловых видов рыб можно вылавливать ежегодно порядка 400 т рыбы, что на самом деле и происходит, если учесть расхищаемую самими рыбаками часть уловов и неучтенный вылов рыбы браконьерами.

Куйбышевское водохранилище

В 2002 г. заметных изменений в структуре ихтиофауны и численности промыслового стада основных видов рыб данного водохранилища не произошло. Исключение составляет только язь, запасы которого в течение года несколько возросли за счет естественного прироста общей биомассы урожайных поколений 1994-95 гг.

Основу рыбных запасов Куйбышевского водохранилища в истекшем году составляли мелкочастиковые виды рыб – плотва и язь. Плотва, имея более высокую видовую пластичность, лучше приспособилась к периодическим колебаниям уровня воды водохранилища. За счет более или менее успешного естественного воспроизводства и частичного использования выставляемых для леща искусственных нерестилищ пополнение ее промыслового стада происходит ежегодно. В настоящее время популяция плотвы здесь находится в удовлетворительном состоянии. Запасы язя возросли за счет некоторого снижения колебаний уровня воды на этом водоеме во время нереста и инкубации его икры во второй половине апреля - начале мая и постепенного высвобождения определенной экологической ниши в результате снижения в данном водоеме численности белоглазки. Доля этих двух видов рыб в общем промысловом вылове рыбы в отчетном году составила 60,5 %. И в уловах у рыболовов-любителей постоянно присутствуют эти виды рыб.

Низкий уровень запасов белоглазки, начало снижение численности которой отмечено было еще 1997-98 гг., сохранялся и в отчетном году. Не наблюдались в 
2002 г. и подходы чехони из нижних участков водохранилища, расположенных на территории соседнего Татарстана. По этим причинам промысловое значение данных видов рыб в отчетном году было незначительным.

Ценные виды рыб Куйбышевского водохранилища (щука, судак, жерех и стерлядь) имеют небольшое промысловое значение, их запасы здесь незначительны и они в уловах встречаются, в основном, как прилов. Основными причинами такого положения являются негативные изменения экологических условий водоема после построения плотины Чебоксарской ГЭС, колебания уровня воды, недостаточная кормовая база и некоторые другие факторы антропогенного характера. Исключение составляет только лещ, запасы которого также не особенно велики, но его биомасса в последние 3-4 года несколько возросла за счет ежегодного выставления для него искусственных нерестилищ и достижения промысловых размеров многочисленных поколений 1995-96 гг. В отчетном году доля леща в промысловом вылове рыбы здесь несколько возросла и составила уже 13,5 %.

В летне-осенний период 2002 г. на отдельных участках  водохранилища наблюдались промысловые концентрации короткоцикличной тюльки, но удобные для ведения рыбопромысла места были расположены, в основном, на территории Чувашской Республики. 

Из-за колебаний уровня воды и неблагоприятных условий для нереста, инкубации икры и нагула молоди в ближайшие годы заметного увеличения запасов промысловых видов рыб на участке Куйбышевского водохранилища в пределах территории республики не ожидается. При современном состоянии сырьевых запасов этого водоема и хорошей организации рыбопромысла без ущерба для воспроизводственной способности рыб здесь можно вылавливать ежегодно порядка 
50-70 т рыбы. 

Реки и озера 

Рыбные запасы многочисленных рек и озер республики ограничены. В них обитают, в основном, плотва, щука, карась, окунь и некоторые другие малоценные виды рыб. Основными факторами, лимитирующими численность рыб в этих водоемах, являются периодически наблюдающиеся в некоторых озерах естественные зимние заморы, общее загрязнение отдельных рек и браконьерство в весенний нерестовый период. Состояние рыбных запасов с учетом рентабельности рыбопромысла может позволить рыбакам-промысловикам вылавливать на реках и озерах ежегодно порядка 25 т рыбы.

Редкие виды рыб Республики Марий Эл

В Красную книгу Российской Федерации занесены следующие редкие виды рыб, обитающие в отдельных водоемах Республики Марий Эл: европейский хариус, русская быстрянка и обыкновенный подкаменщик. 

В Красную книгу Республики Марий Эл кроме этих видов рыб занесены белуга, русский осетр, популяция стерляди р.Суры, подуст, гольян, горчак обыкновенный и один представитель класса круглоротых - ручьевая минога. Места обитания  и состояние популяций некоторых краснокнижных видов рыб изучены еще недостаточно. 

В целях сохранения редких и исчезающих видов рыб природоохранными органами республики регулярно проводятся мероприятия по охране водоемов - среды их обитания от загрязнения и других отрицательных воздействий антропогенного характера. Реки Шуйка Звениговского района и Ирека Мари-Турекского района - места обитания хариуса, соответствующими постановлениями Правительства Республики Марий Эл объявлены памятниками природы с ограничением на этих водоемах и их водоохранных зонах хозяйственной деятельности. Проведенные в 2001 г. работы по дополнительному изучению этих памятников природы, подтвердили стабильное состояние популяций хариуса в этих водоемах.

С 1997 г. силами специалистов УПР по Республике Марий Эл и Инспекции рыбоохраны проводится изучение ихтиофауны отдельных водоемов республики, определение мест обитания и состояния популяций редких и исчезающих видов рыб. В 2002 г. планируется проведение аналогичных работ на территории Звениговского района.

Охрана рыбных запасов

Охрану рыбных запасов республики осуществляет Инспекция рыбоохраны Республики Марий Эл, являющаяся структурным территориальным подразделением бассейнового управления "Средневолжрыбвод" (г.Самара) Государственного комитета  Российской Федерации по рыболовству. Финансируется инспекция рыбоохраны из федерального бюджета, ее штатная численность составляет 36 человек, в т.ч. 
12 госинспекторов рыбоохраны, 1 госинспектор по санитарной охране водоемов и 
3 ихтиолога.

В условиях финансово-экономического кризиса в стране, обострившейся криминогенной обстановки и возросшей агрессивности браконьеров природоохранным органам, в целом, удается контролировать ситуацию на водоемах республики. Основные показатели рыбоохранной работы в республике за последние 5 лет  приведены в таблице 1.6.3.

Таблица 1.6.3.

Основные показатели рыбоохранной работы

в Республике Марий Эл за 1998 - 2002 гг.

	Показатели
	Г о д ы

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Вскрыто нарушений правил   рыболовства
	1068
	1136
	1204
	1300
	1282

	Наложено штрафов, тыс.  руб.
	110,6
	128,2
	116,6
	143,1
	225,0

	Предъявлен ущерб по таксе,  тыс. руб.
	3,4
	4,6
	2,1
	31,4
	39,6

	Изъято незаконных орудий лова, ед.
	3332
	2924
	3187
	2193
	2069


Всего в 2002 г. УПР по Республике Марий Эл организовано самостоятельно и совместно с Инспекцией рыбоохраны 18 специальных рейдов по госконтролю и охране краснокнижных видов водных биоресурсов и среды их обитания на территориях Медведевского, Килемарского, Юринского, Горномарийского, Оршанского, Звениговского и Волжского районов. При этом вскрыто 16 нарушений природоохранного законодательства, составлено 16 протоколов, по которым наложено штрафов на общую сумму 2,2 тыс. рублей и предъявлен нарушителям ущерб в размере 0,7 тыс. рублей. По состоянию на 1 января 2003 г. взыскано 1,6 тыс. рублей штрафов и все 0,7 тыс. рублей ущерба, что составляет в общей сложности 79,3 % от предъявленной для взыскания суммы.

В 2002 г. впервые начали осуществлять госконтроль за различными зоологическими коллекциями и условиями содержания в них краснокнижных и других видов животных. Так, в декабре прошлого года отделом госконтроля УПР по Республике Марий Эл был проверен гастролирующий в г.Йошкар-Оле Театр-аквариум "Экзотика подводного мира" (г.Москва). По результатам проверки были выданы соответствующие предписания.

Реки Шуйка Звениговского района и Ирека Мари-Турекского района - места обитания хариуса, соответствующими постановлениями Правительства Республики Марий Эл объявлены памятниками природы с ограничением на этих  водоемах и их водоохранных зонах хозяйственной деятельности. Проведенные работы по дополнительному изучению этих памятников природы, подтвердили стабильное состояние популяций хариуса в этих водоемах.

С 1997 г. силами специалистов УПР по Республике Марий Эл и Инспекции рыбоохраны проводится  изучение ихтиофауны отдельных водоемов республики, определение мест обитания и состояния популяций редких и исчезающих видов рыб. В 2003 г. планируется продолжение этих работ.

С целью повышения эффективности воспроизводства водных биоресурсов в неблагоприятном по уровенному режиму верхнем участке Куйбышевского водохранилища в соответствии с постановлением Правительства Республики Марий Эл от 13.04.2000 г. № 141 в 2001 г. продолжался трехлетний запрет на проведение на этом водоеме спецотлова мелкочастиковых видов рыб (плотвы, густеры, синца, чехони, белоглазки, язя и других) в весенний нерестовый период. Так же по предложению природоохранных ведомств Республики Марий Эл через Научно-промысловый совет пресноводных водоемов Средневолжского бассейна (г.Самара) принято решение о запрете спецотлова неохраняемых видов рыб в весенний нерестовый период 2002 г. на основных воспроизводственных участках Чебоксарского водохранилища - Ветлужском и Сурском заливах, а также реках и озерах республики, хотя лов этих видов рыб во время нереста официально разрешен действующими нормативно-правовыми актами Российской Федерации и осуществляется, практически во всех областях и республиках бассейна р.Волги.

Охрана молоди рыб от попадания в водозаборные сооружения, расположенные на рыбохозяйственных водоемах республики.
По состоянию на 01.01.2003 г. на учете состоит 31 водозаборное сооружение, в том числе 11 - промышленных, 8 - коммунально-бытовых и 12 - ирригационных. В соответствии с природоохранным законодательством и по предписаниям природоохранных органов в настоящее время все они для  предотвращения попадания в водозаборные сооружения молоди рыб оборудованы различными рыбозащитными устройствами, в том числе 5 - РОПами (рыбозащита омываемая потокообразователем), 7 - "зонтиками", 8 – специальными  фильтрами с бутовой насыпкой или кассетами с керамзитовыми шариками и 11 - простейшими РЗУ в виде коробов, обтянутых металлической сеткой с ячеей не более 4х4 мм.

В истекшем году инспекторами и ихтиологами Инспекции рыбоохраны и УПР по Республике Марий Эл проверены все действующие водозаборные сооружения республики, при этом нарушений природоохранного законодательства не установлено.

Воспроизводство рыбных запасов
Рыбные запасы водохранилищ, рек и озер республики пополняются, в основном, за счет естественного воспроизводства. При этом необходимо отметить, что в 2002 г., как и в предыдущие годы, большинство рыбохозяйственных водоемов в весенний нерестовый период имели достаточное количество естественных нерестилищ в виде свежезалитой травы, кустарников и другого подходящего субстрата, на которые в более или менее подходящих гидрометеорологических условиях откладывали икру основные промысловые виды рыб. В хороших условиях прошел нерест щуки, язя и первых партий плотвы. Из-за похолодания и долгих штормовых ветров очень растянутый был нерест леща, судака густеры и чехони. Особенно это было резко выражено на Чебоксарском водохранилище.

Из-за постоянных резких колебаний уровня воды эффективность естественного  воспроизводства большинства видов рыб из года в год остается очень низкой на Куйбышевском водохранилище. 

С целью повышения  эффективности воспроизводства промысловых видов рыб природоохранными организациями республики в отчетном году было запланировано выполнение комплекса специальных мероприятий. Эти мероприятия традиционно выполняют основные пользователи рыбохозяйственных водоемов республики - ГУП "Марийрыбпром", Марийская республиканская общественная организация охотников и рыболовов и Озеркинское ДРСГУП, которыми в истекщем году на Куйбышевском водохранилище установлено 41,9 тыс. гнезд искусственных нерестилищ, на Чебоксарском водохранилище выкошено жесткой водной растительности на площади 10,0 га, а на р.Ветлуге путем соединения отшнуровавшейся старицы спасено большое количество молоди щуки, плотвы, окуня, леща и некоторых других. Всего на рыбоводно-мелиоративные мероприятия в 2002 г. израсходовано 72,0 тыс. рублей из республиканского фонда охраны и воспроизводства рыбных запасов.

Выполнение мероприятий по воспроизводству рыбных запасов и рыбоводной мелиорации способствует ежегодному пополнению рыбных запасов наших водоемов и дальнейшему развитию рыболовства в республике.

Использование рыбных запасов
В 2002 г. рыбные запасы республики использовались 26 рыбодобывающими организациями, около 10,0 тыс. членов обществ охотников и рыболовов и многочисленными неорганизованными рыболовами-любителями. Данные по количеству рыбаков-промысловиков и использованных ими орудий лова приведены в таблице 1.6.4.

Таблица 1.6.4.

Количество рыбаков-промысловиков и орудий лова,

использованных в рыбопромысле 2002 г.

	Количество
	Названия водоемов

	рыбаков
	водохранилище
	Реки и
	Всего

	и орудий лова
	Чебоксарское
	Куйбышевское
	озера
	

	Рыбаки
	80
	30
	13
	123

	Сети ставные
	1244
	476
	210
	1930

	Сети плавные
	-
	-
	-
	-

	Тралы
	2
	-
	-
	2

	Невода
	-
	-
	-
	-


На 2002 г. общий допустимый улов (далее именуется - ОДУ) рыбы рыбодобывающим предприятиям и организациям  республики был установлен в объеме 615 т. По данным ГосНИОРХа и ихтиологической службы Инспекции рыбоохраны общие промысловые запасы рыб республики за отчетный год, практически, не снизились, их состояние позволяло полностью освоить доведенные до каждого пользователя объемы промыслового вылова озерно-речной рыбы.

В последние годы в результате целенаправленной и координированной работы природоохранных и рыбодобывающих предприятий наблюдается рост динамики общего вылова озерно-речной рыбы в республике. Согласно официальных статотчетов в 2002 г. от рыбодобывающих организаций республики на рыбоприемные пункты поступило 248,6 т рыбы (таблица 1.6.5.). Достигнутые в 2001-2002 г. объемы вылова озерно-речной рыбы являются рекордными за все время существования рыбного хозяйства республики. Но тем не менее, по оценке природоохранных органов официальные показатели по вылову рыбы, достигнутые пользователями рыбохозяйственных водоемов республики в 2002 году, в целом, являются недостаточными. Поступившие от рыбаков-промысловиков на рыбоприемные пункты 248,6 т рыбы составляют лишь 40,4 % от установленного для них объема ОДУ.

Таблица 1.6.5.

Динамика

промыслового вылова рыбы в Республике Марий Эл

с 1993 по 2002 гг., (т)

	
	Название водоема

	Годы
	водохранилище
	Реки и
	Всего

	
	Чебоксарское
	Куйбышевское
	озера
	

	1993
	115,1
	35,0
	6,9
	157,0

	1994
	116,2
	38,7
	7,3
	162,2

	1995
	115,4
	46,5
	3,1
	165,0

	1996
	130,9
	28,1
	5,7
	164,7

	1997
	99,6
	27,5
	6,5
	133,6*

	1998
	104,7
	24,7
	5,5
	134,9*

	1999
	115,4
	41,8
	5,1
	162,3

	2000
	151,8
	48,9
	6,9
	207,6

	2001
	214, 0
	46,5
	2,3
	262,8

	2002
	212,2
	31,2
	5,2
	248,6


Примечание:

* - спад вылова рыбы в 1997 и 1998 гг. объясняется крайне неудовлетворительной работой и серьезными производственно-финансовыми  злоупотреблениями нового директора основного рыбодобывающего предприятия  республики - ГУП "Марийрыбпром", за что по представлению бывшего Минэкологии республики в ноябре 1998 г. он  уволен с работы, а соответствующие материалы по нему были переданы в органы МВД.

* - в 2002 г. объем вылова рыбы ниже аналогичного показателя 2001 г. из-за приостановления тралового лова рыбы на 1,5 месяца по причине организационных нестыковок на федеральном уровне по вопросу юридической состоятельности действующих Правил рыболовства.

Основными причинами, снижающими производственные показатели многих пользователей рыбохозяйственных водоемов, являются недостаточный контроль со стороны их руководителей за работой рыбаков и начальников рыбоучастков. По оценкам специалистов природоохранных органов республики фактически изымаемое промыслом количество рыбы, практически, достигает установленного объема ОДУ.

1.7. ОСОБО ОХРАНЯЕМЫЕ ПРИРОДНЫЕ ТЕРИТОРИИ

Особо охраняемые природные территории (ООПТ) республики выполняют важную роль в сохранении биологического разнообразия, ценных и уникальных природных комплексов, поддержании экологического равновесия.

Большое значение в развитии сети ООПТ имели геологические, лесоводственные, зоологические и флористические исследования, что позволило выявить целый ряд ценных, редких и исчезающих видов животных и растений, сообществ с их участием. 

Правовые, экономические, социальные и организационные основы деятельности особо охраняемых природных территорий (ООПТ) определяются Законом Российской Федерации “Об особо охраняемых природных территориях”, принятым Государственной Думой 15 февраля 1995 года. Данный закон расширил перечень категорий ООПТ, включив в них природные парки, дендропарки и ботанические сады. 

В соответствии с ним в республике выделены семь категорий ООПТ: государственный природный заповедник "Большая Кокшага"(21,6 тыс. га) и национальный парк "Марий Чодра" (36,9 тыс. га) - федерального значения; 
12 государственных заказников (95,2 тыс. га), 56 памятников природы, включая ботанический сад (15,9 тыс. га), 3 санаторно - курортные зоны (0,2 тыс. га) - регионального (республиканского) значения, а также городские леса - местного (муниципального) значения (0,8 тыс. га). Общая площадь природно-заповедного фонда составляет 170,6 тыс. га или 7,3% территории республики. Причем, за последние восемь лет (за период действия Федерального закона) он увеличился более, чем на 26,0тыс. га. Динамика развития сети ООПТ показана в следующей таблице:

Таблица 1.7.1.

Состояние сети ООПТ в Республике Марий Эл на 1.01.2003г.

	Категория ООПТ
	Федерального значения
	Регионального значения
	Местного значения
	ВСЕГО:

	
	число
	га
	число
	га
	число
	га
	число
	га

	Заповедники
	1
	21554
	-
	-
	-
	-
	1
	21554

	Националь-ные парки*
	1
	36875
	-
	-
	-
	-
	1
	36875

	Заказники
	
	
	12
	95205
	
	
	12
	95205

	Памятники природы
	
	
	56
	15892
	
	
	56
	15892

	Природные парки
	
	
	-
	-
	
	
	-
	-

	Ботанические сады**
	
	
	1
	72
	
	
	1
	72

	Городские леса
	
	
	
	
	5
	801
	5
	801

	Санаторно – курортные зоны
	
	
	
	
	3
	200
	3
	200

	Итого:
	2
	58429
	68
	111169
	8
	1001
	78
	170599

	В %% от площади республики
	
	2,50
	
	4,76
	
	0,04
	
	7,30


Примечание:

* На территории НП "Марий Чодра" имеется 9 государственных памятников природы (ГПП) с общей площадью 665 га.

** Ботанический сад является в тоже время памятником природы.

В 2002 году на территории республики организованы 2 биологических заказника регионального значения, а именно:

-"Моркинский" – 9500 га, Моркинский район, постановление Правительства Республики Марий Эл от 15.08.2002 г. № 262 "О предоставлении территории, акватории для осуществления долгосрочного пользования животным миром".

-"Холодный ключ" – 123,3 га, Мари – Турекский район, постановление Правительства Республики Марий Эл от 31.12. 2002 г. № 398 "О создании государственного природного биологического заказника республиканского значения "Холодный ключ" в Мари – Турекском районе.

Государственный природный заповедник

"Большая Кокшага"

Заповедник создан 14 марта 1993 года на основании постановления Правительства Российской Федерации № 220. Он расположен на территории Килемарского и Медведевского районов в среднем течении реки Большая Кокшага. Общая площадь заповедника составляет 21554 га. 

В целях снижения влияния хозяйственной деятельности на его территорию и предотвращения нарушений заповедного режима, в 1995 году вокруг заповедника организована охранная зона на землях Килемарского и Пригородного лесхозов общей площадью 12,3 тыс. га.

На территории природного заповедника есть зона ограниченной хозяйственной деятельности площадью 117 га, где местным жителям разрешены выпас скота, сенокошение, сбор грибов и ягод, вылов рыбы. Общая площадь территории, занятая населенными пунктами (земли сельских администраций) составляет 34 га. Действующим законодательством, в соответствии с утвержденным Положением, перед заповедником поставлены три задачи, определяющие главные виды деятельности, это: охрана заповедной территории, научные исследования и эколого-просветительская деятельность. 

Охрана территории

Постоянная оперативная группа создана. Временные оперативные группы создаются по мере острой необходимости в периоды возможных массовых нарушений заповедного режима (нерест, сбор клюквы и пр.). 

Сведения о выявленных нарушениях режима охраны и иных норм природоохранительного законодательства на территории заповедника и его охранной зоны за 2002 год представлены в следующей таблице.

Таблица 1.7.2.

	Составлено протоколов 
	на территории заповедника
	в охранной

зоне
	в иных

угодьях
	Всего

	1
	2
	3
	4
	5

	О самовольной порубке            

О незаконном сенокошении и выпасе

О незаконной охоте               

О незаконном рыболовстве         

Об отлове рептилий, амфибий, насекомых

О незаконном сборе дикоросов     

О самовольном захвате земли      

О незаконном строительстве       

О незаконном нахождении, проходе и проезде граждан и транспорта 

О загрязнении                    

О нарушении правил ПБ в лесах     
	-

7

3

-

2

-

-

21

-

-

2

-

-
	-

1

2

-

-

-

-

-

-

-

3

-

-
	-

-

1

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-
	-

8

6

-

2

-

-

21

-

-

5

-

-

	Итого:                           

из них безличные (нарушитель не установлен)    
	35

13


	6

2


	-

-


	42

15




На территории государственного природного заповедника было 3 лесных пожара общей площадью 26,07 га: по вине не установленных лиц – 2, от грозовых разрядов - 1. Расходы по тушению пожаров составили 90 тыс. руб.

Научно-исследовательская работа

Заповедник сотрудничает с научными и учебными организациями по договорам, а именно:

-Марийским государственным техническим университетом: - кафедра экологии, почвоведения и природопользования по теме: “Рекогносцировка почвенного покрова, закладка тополитологического профиля»”, срок – 2002 год;

-кафедра природообустройства по теме: “Проведение гидрологических исследований реки Большая Кокшага”, срок – 2002 г.

-Марийским государственным университетом: 

-кафедра ботаники, экологии и физиологии растений по темам: “Исследования состояния здоровья среды на территории заповедника “Большая Кокшага”, срок – 
2002 год;

-Клубом юных биологов зоопарка (Москва) по теме «Изучение мелких млекопитающих и орнитофауны заповедника», срок – 1999-2004 годы.

На базе заповедника выполнен сбор материала для трех курсовых работ студентами биолого-химического факультета МарГУ и двух дипломных работ студентами МарГТУ. На территории заповедника проходили практику 20 студентов МарГУ и 12 студентов МарГТУ.

Эколого-просветительская деятельность

С 15 декабря 1994 г. в заповеднике создан отдел экологического просвещения, пропаганды и информации. Численность его составляет 6 человек. Деятельность заповедника в области экопросвещения весьма насыщенна и разнообразна. 

1.Выступления в средствах массовой информации:

-в республиканской печати опубликованы 4 статьи;

-на республиканском телевидении подготовлен материал о кукольном театре, подготовлены 3 информационных сообщения о заповеднике в программе «Новости»;

-на республиканском радио подготовлены и озвучены 10 кратких информационных сообщений в программе «Новости»; 

При методической поддержке заповедника издавалась газета «Заповедный вестник». 

2.Полиграфическая продукция рекламного и эколого-просветительского характера: 

· издано 2 вида тематических буклетов по 500 экз., листовки эколого-просветительского центра «Комино»; 

· переиздано 7 видов тематических буклетов по 500 экз. 

· издан сборник тезисов третьей межрегиональной научно-практической конференции учащихся - 200 экз. 
3.Специалистами заповедника организованы и функционировали следующие выставки: 

· фотовыставка "Заповедник «Большая Кокшага» в витринах магазина "Дом торговли" а также в Горномарийском и Юринском районах республики; 

· фотовыставка "Озера Марий Эл"; 

· выставка детского рисунка-конкурса «Мир заповедной природы» в офисе заповедника; 

· выставка детского рисунка «Цветы и бабочки заповедника» в библиотеке 
№3 города Йошкар-Олы и в офисе заповедника. 
4.Специалисты заповедника организовывали и принимали участие в учебно-просветительских мероприятиях:

-выездная работа со школьниками:

· проведены: 4 беседы - встречи с 200 учащимися; 

· межрегиональная научно-практическая конференция учащихся по ООПТ(35чел.); 

· республиканский экологический палаточный лагерь «Старожильск-2002» - 
30 участников;

· республиканские конкурсы для школьников в рамках «Марша парков»;

-беседы со школьниками на базе учебного класса заповедника:

· беседы о заповеднике (7 занятий-171 человек);

· просмотр видеофильма "Спасем китов для будущих поколений" – 68 человек;

· лекция на тему: "Редкие и исчезающие растения" (54 человека).

-мероприятия с учителями школ республики и воспитателями д/садов: (семинары, курсы повышения квалификации-94 чел.); 

-мероприятия со студентами: (лекции и занятия – 496 человек);

-мероприятия с иными учреждениями (встречи, выступления, пресс-конференции).

5 Участие заповедника в акции «Марш парков-2002»:
Республиканский конкурс художественного рисунка «Мир заповедной природы». Конкурс на лучшую литературную работу "Приключения желудя в заповеднике "Большая Кокшага". Конкурс подготовленных и проведенных в школах региона программ в поддержку особо охраняемых природных территорий. Межрегиональная научно-практическая конференция учащихся по ООПТ. Распространение листовок о заповеднике «Большая Кокшага». Заключительное театрализованное представление для победителей конкурсов и активных участников и организаторов «Марша парков». 

Национальный парк "Марий Чодра"

Национальный парк "Марий Чодра" создан в 1985 году на основании постановления Совета Министров РСФСР от 13 сентября 1985 год № 400. Общая площадь парка составляет 36875 га. Положение о национальном парке утверждено постановлением Совета Министров Марийской АССР от 2 декабря 1985 г. № 589. В соответствии с Положением, вокруг парка выделена охранная зона общей площадью  93,4 тыс. га.

На территории национального парка установлен дифференцированный режим охраны, защиты и использования с учетом местных природных, историко-культурных и социальных особенностей. В соответствии с этим на территории парка выделены 
5 функциональных зон.

Заповедная зона - общей площадью 7580 гектаров. Это строго охраняемая режимная территория, на которой запрещена любая деятельность, нарушающая естественное развитие природных процессов, угрожающая состоянию природных комплексов и объектов парка. В зоне заповедного режима разрешена только научно-исследовательская деятельность, допускается проведение противопожарных, санитарных и контрольных функций.

Особо охраняемая зона – на площади 4558 га. Она установлена для поддержания биологического равновесия, обеспечения благоприятных условий обитания диких животных. В особо охраняемой зоне запрещена всякая рекреационная и хозяйственная деятельность, не связанная с сохранением естественной природной среды. На этой территории допускается проведение биотехнических мероприятий, строительство смотровых площадок и минимальное обустройство, необходимое для проведения эколого-просветительской работы. Посещение зоны допускается только с разрешения администрации парка, в сопровождении инструктора для демонстрации мест обитания диких животных в естественной природной среде.

Зона хозяйственного назначения (1380 га) – предназначена для осуществления хозяйственной деятельности, не противоречащей задачам парка. На ограниченных и специально выделенных участках допускаются традиционные формы ведения хозяйства, кустарные и народные промыслы. В этой зоне выделены подзоны: служебных и производственных территорий; внешнего транспорта; лесопитомника и дендросада.

Зона экстенсивного рекреационного использования на площади 11625 гектаров. Она выделена в целях сохранения и поддержания естественной природной среды  при ограниченном рекреационном использовании. Посещение зоны свободное. Однако, на этой территории запрещен въезд автотранспорта, разведение костров, некоторые виды лесопользования (заготовка древесных соков, лектехсырья и др.). На участках экстенсивного рекреационного использования разрешается:

 выпас личного скота при наличии лесных билетов, сенокошение для собственных нужд, любительский лов рыбы и сбор грибов, орехов, ягод для личного потребления, рубки ухода за лесом, организация и обустройство экскурсионных маршрутов.

Зона интенсивного рекреационного использования общей площадью 12019 га. Она предназначена для организации отдыха и туризма при условии сохранения природной среды. Посещение зоны регламентируется допустимыми рекреационными нагрузками, рассчитанными на основе научно обоснованных норм использования территории в рекреационных целях. 

В этой зоне обеспечивается охрана наиболее ценных ландшафтов. Производится комплекс мероприятий по благоустройству мест массового отдыха, строительству разветвленной дорожно - тропиночной сети, организации туристических маршрутов, формированию устойчивых и эстетически выразительных ландшафтов, созданию благоприятных условий обитания животных. 

В зоне интенсивного рекреационного использования запрещены: выпас скота и нахождение отдыхающих, посетителей без разрешения администрации парка.

На этой территории допускаются:

-стоянка автомототранспорта в специально отведенных местах;

-разбивка палаток и разжигание костров в специальных местах;

-сбор грибов и ягод, любительский лов рыбы;

-проведение лесохозяйственных мероприятий.

По интенсивности посещаемости и регулированию потока посетителей в этой зоне выделены 4 подзоны с разным режимом использования территории и направлением ведения хозяйства:

-подзона кратковременного отдыха – 11303 га;

-подзона строго регламентированного посещения – 345 га;

-подзона учреждений отдыха, туризма и лечения – 330 га;

-подзона фаунистического покоя – 41 га.

Рекреационная деятельность НП "Марий Чодра"

Республика Марий Эл обладает достаточно богатыми рекреационными ресурсами. К ним относятся в первую очередь земли национального парка "Марий Чодра" (зоны интенсивной и экстенсивной рекреации). 

Расчетная емкость рекреационных зон национального парка "Марий Чодра" с учетом допустимых рекреационных нагрузок на разные типы ландшафтов и других факторов, составляет 100 тыс. человек максимально. Из них в зоне интенсивного рекреационного использования – 86 тыс. человек; в зоне экстенсивного рекреационного использования – 14 тыс. человек. В 2002 году НП "Марий Чодра" посетило 
100608 человек (в 2001 г. –77910 чел.). В парке большое развитие получил пеший вид туризма, для которого проложены 14 маршрутов. Большой популярностью пользуются также конный (4 маршрута) и байдарочный (1 маршрут) виды туризма. В прошлом году парк посетили 334 отечественных экскурсионно-туристических группы в количестве 11777 человек (в 2001 году, соответственно, 316/7800). Для обслуживания туристов на территории  парка имеются 3 гостиницы, 8 турбаз и 15 летних лагерей. Кроме того, для отдыха и укрепления здоровья на территории парка функционируют санаторий "Кленовая гора", дом отдыха "Яльчик" и два республиканских оздоровительных центра на берегу озера Кичиер.

Охрана территории

В национальном парке «Марий Чодра» для охраны территории и соблюдения установленного режима при управлении парка созданы 2 оперативных группы численностью 6 человек. Кроме того, в каждом лесничестве организованы оперативные группы в составе 4 человека из лесников и егерей лесничеств.

В 2002 году службой охраны парка составлено 44 протокола на нарушителей установленного режима, наложено административных штрафов в сумме 12,3 тыс. рублей, предъявлено исков на общую сумму 246 тыс. рублей. У нарушителей изъято 
1 ружье и 53 браконьерских снасти для лова рыбы. Информация по выявленным нарушениям отражена в таблице 1.7.3.

Таблица 1.7.3.

Сведения о выявленных нарушениях режима охраны и других норм природоохранного законодательства в НП "Марий Чодра"
	Составлено протоколов
	На террито-рии парка
	В охран-ной зоне 
	В иных угодьях
	ВВсего

	О самовольной порубке 
	7
	-
	-
	7

	О незаконном сенокошении и выпасе скота
	-
	-
	-
	-

	О незаконной охоте 
	13
	-
	-
	13

	О незаконном рыболовстве 
	10
	2
	-
	12

	Об отлове рептилий, амфибий, насекомых 
	-
	-
	-
	-

	О незаконном сборе дикоросов 
	2
	-
	-
	2

	О самовольном захвате земли 
	-
	-
	-
	-

	О незаконном строительстве 
	-
	-
	-
	-

	О незаконном нахождении, проходе и проезде граждан и транспорта 
	1
	-
	-
	1

	О загрязнении 
	-
	-
	-
	-

	О нарушении правил пожарной безопасности в лесах 
	7


	-
	-
	7



	О нарушениях режима авиацией 
	-
	-
	-
	-

	Иные нарушения 
	2
	-
	-
	2

	Итого:
	42
	2
	-
	44

	Из них безличных (нарушитель не установлен) 
	5
	2
	-
	7


На территории НП "Марий Чодра" в 2002 году возникло 32 лесных пожара общей площадью 1,2 га. Из них, по вине не установленных лиц – 21, от пожаров на сопредельной территории – 8, грозовых разрядов - 3. Расходы по тушению пожаров составили 17,2 тыс. руб.

Государственные природные заказники

и памятники природы
По состоянию на 1 января 2003 года в республике имеется 12 государственных заказников и 56 памятников природы. Все созданные заказники и памятники природы имеют региональный статус.

В ведении Управления по охране, контролю и регулированию использования охотничьих животных Республики Марий Эл находятся 7 биологических заказников по охране и воспроизводству ценных охотничье-промысловых животных. Это "Васильсурские дубравы" и "Емешевский" в Горномарийском районе, "Кумьинский"- в Килемарском, "Устье - Кундышский" – в Медведевском, "Моркинский" – в Моркинском, "Полевой" – в Оршанском и Советском и "Пекшеевский" – в Юринском районах.

В 2002 году на охрану животных, биотехнические мероприятия и содержание заказников было израсходовано 193,6 тыс. рублей. 

Из указанных биологических заказников большой интерес представляет "Емешевский" по правому берегу реки Волги в Горномарийском районе для охраны редкого вида дикой фауны – сурка серого (байбака). Это успешный опыт проведенной акклиматизации сурков на территории республики. Не менее интересен и уникален в нижнем течении правобережья реки Суры заказник "Васильсурские дубравы" Здесь произрастают нагорные дубравы с участием в своем составе ясеня на северной границе его ареала. В присурских лесах на территории заказника отмечены редкие виды растений: венерин башмачок, пыльцеголовник красный, лунник оживающий и животных: гигантская вечерница, жук-олень, красотел пахучий, усач альпийский и другие - всего 16 видов класса насекомых. 

Кроме охотничьих биологических заказников, в ведении администрации Килемарского района с 18 марта 2000 года функционирует заказник "Тогашевский", расположенный в среднем течении реки Рутки. Он известен прежде всего популяцией длиннопалого рака, обитающего в одноименном озере. На территории заказника расположен мужской монастырь, под названием "Троице-Сергиева пустынь".

Остальные заказники: "Лебедань", "Марьерский", "Горное Заделье" и "Холодный ключ" находятся в ведении лесной службы Управления природных ресурсов по Республике Марий Эл. Каждый из них характерен своими особенностями. Так, "Лебедань"– это научный полигон для изучения хода роста и развития лесного массива на осушенном в 1912 году болоте "Лебедань". "Марьерский"– озерный заказник для сохранения реликтового растения водяного ореха или чилима. "Горное Заделье"- это заказник комплексного назначения для сохранения уникального "горного" ландшафта со штольнями – каменоломнями и редких видов растений, включенных в Красные книги России и Республики Марий Эл. "Холодный ключ" - это небольшой по площади (123 га), но "богатый" на редкие виды (5) растений биологический заказник.

В рамках расширения ООПТ научными сотрудниками Марийского государственного института проведена исследовательская работа по выявлению редких видов растений и животных, занесенных в Красные книги России и Республики Марий Эл. Так, в Моркинском районе (бассейн р.Изюмка) проведено полевое обследование и подготовлен научный отчет по организации комплексного природного заказника "Каменная гора" на площади 845 га. 

Самую многочисленную категорию ООПТ представляют в республике государственные памятники природы (ГПП). Из общего количества (56) к водным (озерным) относятся 19 объектов. Наиболее ценными и уникальными являются озёра: Яльчик и Кичиер в НП "Марий Чодра", Нужьяр и Карасьяр в Горномарийском, Таир, Лисичкино и Марьер в Звениговском, Табашинское (Зрыв) в Оршанском, Светлое в Юринском, Кумьяры в Килемарском районах. Из комплексных (21) ГПП значительную часть (13 объектов) составляют заболоченные лесные торфяники - ягодники, имеющие большое водоохранное значение, а также кормовые угодья для боровой дичи. Это в первую очередь болото Куплонгское в Килемарском, Большеозерское – в Горномарийском, Подвесное – в Юринском районах. Большой интерес в научных и рекреационных целях представляют ботанические (12 объектов) ГПП. Наиболее значимые из них: Ботанический сад в г.Йошкар – Оле, Кленовая Гора в НП "Марий Чодра", Нагорная дубрава в Горномарийском и Лиственничная роща в Сернурском районах. К зоологическим памятникам природы относятся болота: "Железное" и "Березовое", расположенные на сельскохозяйственных угодьях совхоза "Эмековский" Волжского района. На этих болотах охраняются колонии редких и ценных водоплавающих птиц. Кроме этого, в ГПП выделены две лесные речки: Ирека в Мари-Турекском и Шуйка в Звениговском районах для охраны европейского хариуса – редкого вида рыб в нашей республике.

Санаторно-курортные зоны и городские леса

В целях сохранения уникальных природных ландшафтов в зонах озёр Шап, Таир, Карась и создания необходимых условий для лечения и отдыха в санаториях-профилакториях, детских оздоровительных лагерях и других лечебных учреждениях в республике выделены и закреплены соответствующим постановлением Правительства санаторно-курортные зоны. Они функционируют уже более десяти лет. Обязанность соблюдения установленного Положением режима на территориях санаторно-курортных зон возложена на землепользователей, которые обязаны также использовать предоставленные в пользование земельные участки и акватории озёр только по целевому назначению – для лечения и отдыха.

В целях установления правовых основ рационального использования, охраны, защиты и воспроизводства городских лесов, повышения их экологического потенциала и благоустройства в 1998 году городским лесам республики придан статус ООПТ местного (муниципального) значения. В соответствии с Кадастром ООПТ городские леса г.Йошкар–Олы состоят из пяти кластерных участков: "Дубовая роща", "Нагорный", "Сосновая роща", "Сосновый бор" и "Коллектив". Общая площадь их составляет 0,8 тыс. га. Городские леса являются объектами интенсивной рекреации и несут большие антропогенные нагрузки. Они используются строго по своему назначению и не могут быть приватизированы или сданы в аренду юридическим лицам и гражданам.

1.8. СОСТОЯНИЕ И ОХРАНА НЕДР

Социально-экономические преобразования в стране усилили интерес регионов к местному минерально-сырьевому потенциалу, как одной из основ экономической самостоятельности. Использование местных природных ресурсов может способствовать к снижению дотационной зависимости республики. Геологоразведочные работы (ГРР) все более переходят на региональный уровень. Если раньше основное внимание уделялось уникальным и крупным месторождениям полезных ископаемых, то сегодня на первый план выходят мелкие, из-за возможности их освоения в короткие сроки, что особенно важно при неустойчивости цен. По этой причине были разработаны «Государственная программа развития минерально-сырьевой базы и геологического изучения территории западных районов 
Урало–Поволжья (Пермь,1992г.)» и «Программа развития минерально-сырьевой базы Республики Марий Эл на 1998-2003 г.г. (Йошкар-Ола, 1998 г.)».

Разработан и утвержден в МПР РФ (протокол №22 от 29.03.2002г.) Перечень первоочередных объектов по включению в проект программы лицензирования пользования недрами на 2002 – 2003 гг. по Республике Марий Эл. Он включает в себя 
5 объектов – 2 на углеводороды (Коркатовский и Козьмодемьянский участки) и 
3 участка на нерудное сырье (стекольные пески).

В соответствии с утвержденным перечнем первоочередных участков недр (29.04.02 г.), подлежащих лицензированию в 2002 г., входящих в компетенцию Управления (протокол № 23 заседания ЭРГ от 17.05.02), утверждены условия проведения аукциона по Бушковскому участку недр стекольных и формовочных песков. 

Подготовлены пакеты геолого–экономической на Бушковский и геолого-геофизической информации на Коркатовский и Козьмодемьянский участки недр.

1.8.1.ОБЪЕМЫ, СТРУКТУРА ЗАТРАТ И ИСТОЧНИКИ ФИНАНСИРОВАНЯ ГЕОЛОГОРАЗВЕДОЧНЫХ РАБОТ (ГРР)
В 2002 году геологоразведочные работы в Республике Марий Эл (РМЭ) выполнялись по объектам, предусмотренными "Сметой расходов Фонда воспроизводства минерально-сырьевой базы Республики Марий Эл на 2002 г.", утвержденной распоряжением Правительства Республики Марий Эл № 104-р от 
18 марта 2002 г., за счет средств федерального бюджета и недропользователей.
Продолжались, начатые в 2001 году, работы по 3 межрегиональным  тематическим работам, проводимым в Приволжском регионе, финансирование которых осуществлялось через организации генподрядчиков (КПР по Кировской области, НВНИИГГ, ВСЕГЕИ).

За текущий год:

1) Департаментом природных ресурсов и экологической безопасности РМЭ (ДПР и ЭБ РМЭ) заключено 8 контрактов по водному фонду, налогу на добычу и задолженности на воспроизводство МСБ РМЭ на общую сумму 4766,0 тыс. руб. 
(2001 г. - 17 контрактов на общую сумму 3401.3 тыс. руб., в т. ч. 2 контракта на 
584 тыс. руб. за счет бюджета РФ и 15 контрактов на 2817,3 тыс. руб за счет Фонда воспроизводства минерально-сырьевой базы Республики Марий Эл);

2) выполнено геологоразведочных работ на сумму 66935,4 тыс.руб., в т.ч. 
3738,4 тыс.руб. (из них 1478,4 за счет налога на добычу и задолженности по ВМСБ, 2260,0 за счет водного фонда) по республиканскому бюджету (2001г –2816,7 тыс. руб) и 38200 тыс.руб средства недропользователей (2001г - 13080 тыс.руб.), за счет средств федерального бюджета (финансируемых через другие организации) 24997,0 тыс. руб. (2001 г - 16321 тыс.руб.);

3) оплачено ГРР на сумму 67379,0 тыс.руб., в т.ч. 4182,0 тыс.руб. по республиканскому бюджету (2816,7 тыс. руб. –2001 г), 38200 тыс. руб - средства инвестора (2001 г - 13080 тыс.руб.), федеральный бюджет 24997,0 тыс. руб (2001 г –16321 тыс.руб.);

В сложившейся экономической обстановке в республике важное место занимает не только использование бюджетных средств, для освоения минерально-сырьевой базы, но и привлечение инвестиций. 

Динамика выполнения и финансирования ГРР (тыс. руб.)

Таблица 1.8.1.

	Источники 
	2001 г.
	2002 г.
	2002/2001 г. %

	финансирования
	Выпол-нено
	Профи-нансировано
	Выпол-нено
	Профи-нансиро-вано
	Выпол-нено
	Профи-нансировано

	Объем ГРР, всего
	32411,7
	32217,7
	66935,4
	67379,0
	206,5
	209

	- в том числе за счет: 

РФ
	16321
	16321
	24997,0
	24997,0
	153,2
	153,2

	- РМЭ
	2816,7
	2816,7
	3738,4
	4182,0
	132,7
	148,5

	- недропользователей
	13080
	13080
	38200
	38200
	292
	292


Структура геологоразведочных работ по источникам финансирования

Таблица 1.8.2.

	 
	Бюджет РМЭ 
	 
	Недро-
	 
	Бюджет РФ через
	 
	 

	Годы
	 (ВМСБ, водный и 
	%
	пользо-
	%
	Упр. 
	%
	Другие 
	%
	Всего

	 
	налог на добычу)
	 
	ватели
	 
	по РМЭ
	 
	орг-ии
	 
	 

	1993
	0
	0
	0
	0
	200
	100
	0
	0
	200

	1994
	54
	6
	0
	0
	841,2
	94
	0
	0
	895,2

	1995
	800
	35
	0
	0
	1500
	65,2
	0
	0
	2300

	1996
	1136,3
	48
	0
	0
	1232,9
	52
	0
	0
	2369,2

	1997
	550,4
	14
	90,4
	2,24
	3395
	84,1
	0
	0
	4035,8

	1998
	702,4
	20
	441,4
	12,6
	2346
	67,2
	0
	0
	3489,8

	1999
	2118,7
	12
	11076,3
	62,5
	4524,1
	25,5
	0
	0
	17719,1

	2000
	1208,3
	3,8
	10035
	31,8
	20291,6
	64,3
	0
	0
	31534,9

	2001
	2816,7
	8,7
	13080
	40,6
	584
	1,81
	15737
	48,8
	32217,7

	2002
	4182
	6,2
	38200
	56,7
	0
	0
	24997
	37,1
	67379

	Итого
	13568,8
	8,4
	72923,1
	45
	34914,8
	21,5
	40734
	25,1
	162140,7


Примечание: а)В 1993 году средства ФВМСБ перечислены в бюджет РФ.

б)В 1994 году остальные средства ФВМСБ перечислены в бюджет РФ.

в)Графа «Другие организации» появилась с изменением механизма финансирования МПР России геологоразведочных работ через генеральных подрядчиков.

г)ФВМСБ с 01.01.02 отменен. Финансирование ГРР ведется за счет налога на добычу, задолженности ФВМСБ и водного фонда.
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Рис. 1.8.2. Финансирование ГРР
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 Рис. 1.8.3. Финансирование ГРР
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Рис. 1.8.5. Финансирование ГРР

Причиной невыполнения планов ГРР является приостановка работ ЗАО «Мари-Гео» на Шургинском лицензионном участке, отсутствие работ на региональном профиле Липша-Шурга-Меркуши и ликвидация внебюджетного целевого источника финансирования (ВМСБ).
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Рис. 1.8.6. Финансирование ГРР
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1.8.2. НЕРУДНЫЕ ПОЛЕЗНЫЕ ИСКОПАЕМЫЕ

В республике действуют 25 предприятий, разрабатывающих и использующих минеральное сырьё. Добываются пески строительные и для дорожного строительства; лечебные грязи, сапропель и торф, известняки для производства щебня, бутового камня, известняковой муки и, селективно - строительной извести. Производится силикатный и красный (керамический) кирпич; керамзит; пивная бутылка; стеновые материалы. Большинство предприятий обеспечены местным сырьем для производства продукции, что позволяет обеспечить строительный, дорожно-строительный и агропромышленный комплексы более дешевыми местными материалами.

Строительные материалы
Балансом запасов полезных ископаемых на 01.01.2003 г. в республике учтено 
57 месторождений по 9 видам сырья. Из них 28 разрабатывается, 2 подготовлено к освоению и 27 отнесены к резервным.

Карбонатные породы для производства строительного камня. Разведано 
20 месторождений и выявлено 15 проявлений. Балансом учтено 9 месторождений, из них 4 разрабатываемых и 5 резервных. Балансовые запасы карбонатных пород для производства камня строительного составляют - 145169 тыс. м3. Качество карбонатных пород позволяет  получать щебень низкой и средней прочности марок 200-400, бутовый камень марок 200 - 600, селективно - строительную известь, слабые разности используются для получения известняковой муки. В 2002 году добыто 235 тыс. м3. Списано с баланса 1 месторождение (из резерва) с запасами 4526 тыс. м3 , кроме того при разработке Чодраяльского месорождения на известняковую муку добыто дополнительно 15,5 тыс. м3 бутового камня.
Карбонатные породы для известкования почв. Учтено балансом 
5 месторождений, из них 3 разрабатываются (Ронгинское, Арборское, Чодраяльское), 
2 - в резерве. Балансовые запасы на 01.01.2003 г. – 5196 тыс.т. В 2002 г. добыто 
17,9 тыс. м3. Списано с баланса 1 месторождение с запасами 1402 тыс. м3.
Карбонатные породы для производства извести. Разведано 5 месторождений,  предварительно оценено 3, учтено балансом 2 (Шуледурское и Чукшинское), ни одно не разрабатывается в настоящее время. 

Анализ химического состава карбонатных пород разведанных на строительный камень, показал возможность организации добычи маломагнезиальных известняков (Каменногорское, Памашьяльское, Шургинское и др.).

Пески строительные и для силикатных изделий. Выявлено более 70 проявлений и месторождений строительных песков. Из них разведано 20 месторождений. Балансом запасов песка строительного и для силикатных изделий учтено 6 месторождений с балансовыми запасами 33770 тыс.м3. В 2001 году разрабатывалось 6 месторождений. Добыча составила 286,8 тыс.м3. Списано с баланса 2 месторождения с общими запасами 10900 тыс. м3.
Пески балластные. Учитываются балансом запасов отдельно с 1996 года, до этого учитывались вместе со строительными песками. Учтено балансом 
11 месторождений с запасами 4538 тыс.м3. В 2002 г. разрабатывалось 9 месторождений. Добыча составила 181 тыс. м3. Списано с баланса 1 месторождение с запасами 
90 тыс. м3.
Пески стекольные. Разведано 5 месторождений с запасами 8120 тыс.т стекольных песков, все 5 учтены балансом ("73 км", Лесное, Кужерское, Люндинское, Суслонгерское). Из них наиболее высоким качеством характеризуются пески "73 км" и Кужерского месторождений. Выявлены перспективные участки высококачественного песка (Бушковский, Чернушкинский, Бурлацкий), конкурирующие с песками месторождений "Золотой остров" (Татарстан) и Ташлинскими (Ульяновская область).

Пембенский стекольный завод пользует строительные пески Кундышского месторождения. В 2002 г. добыча стекольных песков не велась. В настоящее время в районе г.Йошкар-Олы строится Медведевский стеклотарный завод. Планируемая сырьевая база - Бушковский участок недр. 

Кирпичное сырье. Выявлены 52 проявления и месторождения. Балансом учтено 16 месторождений кирпичных суглинков, 3 из которых разрабатываются (Ошургинское, Горномарийское, Советское), 13 находятся в государственном резерве. Добыча в 2002 году составила 67 тыс.м3. Балансовые запасы общие – 33653 тыс. м3. Списано с баланса 1 месторождение с общими запасами 84 тыс. м3. При добыче сырья Ошургинского месторождения списано 15 тыс. м3 неподтвержденных запасов.

Керамзитовое сырье. Разведано 2 месторождения - Куярское и Кабачинское. В разработке числится одно Кабачинское. Балансовые запасы 8050 тыс.м3. В 2002 году добычи не было.

Гипс и ангидрит. Предварительно оценено 1 месторождение гипсо-ангидритового камня - Чукшинское. Основные характеристики месторождения: мощность вскрыши – 70,6 – 76,6 м., средняя мощность гипсоангидритовой толщи – 
69,5 м., в ней выделено 3 продуктивных горизонта: 2 гипса и 1 ангидрита, средние мощности пластов колеблются от 10 до 20 м. Полезная толща не обводнена. Породы вскрыши представлены известняками и доломитами. Гипсы соответствуют  в основном I, II и III сортам, соответственно ТЭО разработки. Объект включен в программу лицензирования на 2002 –2003 г.г. по группе общераспространенных полезных ископаемых на разведку и добычу за счет средств недропользователей. Балансовые запасы гипсо-ангидритового камня составляют 19 млн.т. категории С2.

Песчано-гравийные материалы (ПГМ). В республике нет разведанных месторождений песчано-гравийных материалов. Известные в Оршанском районе проявления ПГМ, так называемые "пуги", отличаются небольшими размерами и невысоким качеством сырья. Учитывая постоянную потребность республики в песчано-гравийном материале Программой ГРР до 2010 года предусмотрены работы «Разведка пуговых месторождений ПГС в северных районах Республики Марий Эл» за счет средств инвесторов. 

Торф. Общие балансовые запасы торфа на начало 2003 года – 113,2 млн.т и сосредоточены они на 137 торфяных месторождениях общей площадью в нулевых границах 115,0 тыс.га, а в границах промышленной глубины торфяной залежи
53,6 тыс.га.

Разработку торфа ведут «Параньгинское торфопредприятие» на месторождении Илетское, «Ронгинское торфопредприятие» на Кундуштурском, «Заволжскторф» на Шамьяро-Куплангском месторождениях. Общая добыча в 2002 году составила 70 тыс.т и снизилась по сравнению с 2001 г. на 11%. Торф используется в основном как топливо (90% от добычи).

Сапропель. Озерные отложения сапропеля на территории республики изучены слабо. На балансе числятся 22 озерных месторождений сапропеля общей площадью 
754 га в промышленных границах залежи и балансовыми запасами 2497 тыс.т.

В 2000г. начата разработка Водоозерского месторождения сапропеля с балансовыми запасами 633 тыс.т. Добыча в 2002г. не велась из-за низкого спроса. Предприятие – разработчик – ПКФ «Карина».

Таблица 1.8.3.
Основные технико-экономические показатели наиболее крупных горнодобывающих предприятий 

	Район,

объединение,

предприятие
	Месторож-

дение
	Годовая производительность карьера
	Обеспе-ченность запасами 

в годах*

	
	
	проект-ная 
	фактическая    в 2001 г.
	

	Камень строительный (тыс.м3)

	ОАО «Коркатовский карьер»
	Коркатовское
	60
	24
	25

	ОАО «Карьернеруд «
	Новоторьяльское
	240
	151
	43

	ОАО «Карьернеруд «
	Чукшинское-1
	300
	41
	64

	СПК «Марагропромдорстрой»

АО «Памашьяльский каменный карьер»
	Памашьяльское
	150
	19
	684

	Песок балластный, строительный и для силикатных изделий (тыс.м3)

	ОАО «Силикат»
	Кундышское
	212,2
	185
	41

	ОАО «Стройкерамика»
	Студенковское
	200
	92
	172

	ОАО «Автомобилист»
	Чернушка
	20
	19
	-

	ОАО «порт Козьмодемъянск»
	Малиновское
	30
	50
	7

	Глины кирпично-черепичные (тыс.м3) 

	ОАО «Стройкерамика»
	Ошургинское
	125
	60
	22

	* -обеспеченность запасами дается из условия добычи сырья в фактических объемах 2002 г.


Сведения о балансовых запасах полезных ископаемых Республики Марий Эл и объемах добычи за период 2001-2002 годы приведены в таблице 1.8.4.

Балансовые запасы общераспространенных полезных ископаемых 

Республики Марий Эл 

Таблица 1.8.4.
	№

п./п.
	Наименование полезных 

ископаемых
	Учтенные балан-сом на 1.01.2003г. 
	Кол-во разраб-ых месторождений
	Добыча сырья

	
	
	кол-во месторо-ждений
	запасы А+В+С1
С2
	2001г.
	2002г.
	2001г.
	2002г.



	1
	Гипс и ангидрит (тыс.т)
	1
	-

18975
	-
	-
	-
	-

	2
	Камень строительный (тыс.м3)
	9
	145168

40844
	4
	4
	280
	235*

	3
	Стекольное сырье (тыс.т)
	5
	8120

351
	-
	-
	-
	-

	4
	Керамзитовое сырье (тыс.м3)
	2
	5318

2732
	1
	-
	3
	-

	5
	Пески строительные (тыс.м3)
	6
	25592

8178
	6
	6
	345
	287

	6
	Кирпично-черепичное сырье (тыс.м3)
	16
	27188

6480
	3
	3
	104
	67

	7
	Известь для извест-кования почв (тыс.т)
	5
	5196

6424
	3
	3
	16
	18

	8
	Карбонатные породы для обжига на известь (тыс.т.)
	2
	738

-
	-
	-
	-
	-

	9
	Балластное сырье (тыс.м3)
	11
	4538

956
	9
	9
	197
	181

	10
	Торф (тыс.т)
	137
	113230

584
	4
	3
	78,3
	70

	11
	Сапропели  (тыс.т)
	22
	1343

1134
	1
	
	20
	-


при разработке Чодраяльского месторождения известняков для известкования почв добыто дополнительно 15,5 тыс.м3 бутового камня;

Динамика добычи полезных ископаемых за период 1993 – 2002 годы

Таблица 1.8.5.

	Годы
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Камень строительный (тыс.м3)
	676
	339
	481
	431
	357
	414
	457
	322
	280
	235

	Карбонатные породы для известкования почв (тыс.т.)
	133
	141
	103
	65
	18
	61
	35
	25
	16
	18

	Строительные 

пески (тыс.м3)
	805
	714
	437
	484
	430
	574
	560
	481
	542
	468

	Керамзитовые 

глины (тыс.м3)
	104
	40
	35
	26
	25
	25
	14
	6
	3
	-

	Кирпичные 

глины (тыс.м3)
	189
	154
	145
	141
	178
	124
	155
	135
	104
	67

	Торф (тыс. т)
	550
	1431
	317
	219
	90
	62
	93
	56,1
	78,3
	70

	Сапропель (тыс.т)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	10
	20
	-

	Количество действующих карьеров
	25
	29
	21
	23
	18
	21
	22
	24
	26
	28

	Пресные подземные воды (по отчетности 2ТП-водхоз)
	68900
	71410
	69910
	67020
	66570
	69810
	72717
	74069
	73340
	64407
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Рис.1.8.8.  Динамика добычи полезных ископаемых за период 1993-2002 гг
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Рис.1.8.9. Динамика добычи за период 1993-2002 гг.

1.8.3. ЛЕЧЕБНЫЕ ГРЯЗИ

В ходе геологоразведочных работ выявлены иловые минеральные сульфидные и сапропелевые типы лечебных грязей. Лечебные грязи по генезису приурочены к старичным и провальным озерам вдоль долины р.Илеть (Район Кленовой Горы). Используются в настоящее время запасы только одного месторождения оз. Бол.Плиер в объеме не превышающем 1% оцененных запасов ввиду низкой потребности (грязелечебницы санаториев ”Кленовая Гора”, “Кичиер” и “Сосновый Бор”). 

Таблица 1.8.10.

Характеристика лечебных грязей на территории РМЭ

	№

пп
	Генетичес-кий тип отложений
	Объем залежей и использование, м3
	Наличие технологи-ческой схемы разработки
	Показания к применению
	Компо-нентный состав

	
	
	утвержденные запасы 
	№№ лицензии 
	фактич. отбор (в среднем)
	
	
	

	1
	старичные озера
	35000
	
	
	
	грязевые ванны - заболевания
	иловые – ми-неральные

	2
	проваль-ные карс-товые озера
	194000
	
	
	
	суставов, периферичес-кой нервной системы, бо-лезни женской половой сферы и др.
	сульфид-ные; сапро-пелевые-железистые глинистые, известко-вистые

	
	Всего, 
	229000
	
	
	
	
	

	
	в т.ч. оз.Б.Плиер
	192338
	ЙШК-

01488ТЭ
	300 т.

В 2001 г. добыча не велась,ис-пользова-лись реге-нерируе-мые леч. грязи
	ГК ”Геомин-вод”, г.Москва, бальнеоло-гическое заключение ВНЦМРиФТ, г.Москва, №14/181-9.02.90 
	
	


1.8.4. УГЛЕВОДОРОДНОЕ СЫРЬЕ

В 1998-2002 г.г. продолжалось изучение территории на углеводороды комплексом методов. К настоящему времени выполнен большой объем региональных геофизических работ – отработано 2595,6 пог. км сейсмопрофилей МОГТ (из них 
605,4 – зонально-площадные), 1672 пог.км электроразведочных работ МТЗ, 1805 пог. км геохимических исследований. Работы проводились с целью регионального изучения геологического строения палеозойских отложений, складчатого  и кристаллического фундамента для оценки перспектив нефтегазоносности региона на основе изучения структурно-тектонических характеристик по отражающим горизонтам, геоэлектрических свойств глубинных разрезов, полученных методом МТЗ, в комплексе с другой геолого-геофизической информацией. 

По состоянию на 01.01.2003г. начальные суммарные ресурсы нефти по категории "Д" определены в объеме 164,3, а извлекаемые – 34,9 млн. т. Удельная плотность извлекаемых ресурсов нефти категории Д изменяются от 0,8 тыс.т/кв.км на Котельническом своде до 2,1 тыс.т/кв.км в Казанско-Кажимском авлакогене. Ресурсы определены по результатам региональных геофизических исследований и бурения 
3 глубоких скважин не давших положительных результатов в поисках нефти из-за их заложения на недостаточно подготовленных структурах (отсутствуют паспорта с подсчитанными ресурсами категории "С3"), без учета полученных притоков нефти с водой с терригенных отложений девона Илетской скважины с глубины 1757-1817 м, а также зональных (площадных) геофизических исследований. Несмотря на это и слабую степень изученности геолого-геофизическими работами (плотность МОГТ с учетом всех проведенных работ она в настоящее время составляет 0,11 км/кв.км) и разбуренности (1,3 м/кв.км), с общегеологических позиций республика оценивается наиболее интересной среди республик Среднего Поволжья в отношении перспектив поисков структурно-фациальных зон нефтегазонакопления.

В настоящее время, на ведение нефтепоисковых работ в Республике Марий Эл, имеют лицензию 2 инвестора – ЗАО «Мари-Гео» и ЗАО «Марий-Ойл». 

ЗАО «Мари-Гео» на Онодуровской площади были проведены сейсморазведочные работы МОГТ. Пробурена нефтепоисковая скважина Ключ-Тулбень глубиной 2245 м, фундамент вскрыт на глубине 2225 м.

Куженерская площадь является сопредельной по отношению к Онодуровской. В своде структуры завершено бурение скважины «ДАМА». Скважина достигла своей конечной глубины 2177 м. Фундамент вскрыт на глубине 2151 м. 

Состояние нефтепоисковых работ на 01.01.2003г.

Таблица 1.8.11.

	Регион, объект районирования
	Плотность

с/р работ, км/кв. км
	Изученность глу-боким бурением
	Прогнозные запасы,

тыс.т/ км2
	Разве-дан-ность,

%
	Эф-сть ГРР,

т/руб

	
	
	м/ км2
	км2/скв.
	
	
	

	Республика Марий Эл
	0,11
	1,3
	1547
	6,68
	6,3
	0,13

	Удмуртская Республика
	1,46
	64,9
	26,5
	
	
	

	Чувашская республика
	0,16
	1,1
	1517
	3,28
	13,3
	0,06

	Республика Мордовия
	
	
	
	1,91
	14,0
	0,06

	Коми-Пермяцкий авт. округ
	0,21
	7,8
	264,8
	
	
	

	Ульяновская область
	
	
	
	19,91
	34,1
	0,09

	Пензенская область
	
	
	
	4,63
	20,8
	0,14

	Нижегородская область
	
	
	
	3,01
	21,5
	0,08


Параметрическое бурение
В соответствии с Пообъектным планом ВСЕГЕИ по геологическому изучению и оценке минерально-сырьевых ресурсов недр территории Российской Федерации на 2001 год, утвержденным МПР России, 29 мая 2002г. НПЦ «Недра» (г.Ярославль) завершено бурение Коркатовской параметрической скважины проектной глубиной 2100 м и проектным горизонтом – кристаллический фундамент. Строительство скважины было начато 12 ноября 2001г. Фактическая глубина скважины 2050 м, с проходкой по фундаменту – 70 м. Проходка с отбором керна составила 369,5 м, суммарный выход – 242,7 м или 65,7%. 

В скважине выполнены геофизические исследования, после окончания бурения скважины выполнено ВСП. 

В результате оперативных исследований пород и шлама, по данным газового каротажа и интерпретации ГИС, а также испытания объектов в процессе бурения в открытом стволе, нефтенасыщенных интервалов не выявлено, в связи с этим эксплуатационная колонна не спущена и скважина ликвидирована как выполнившая свое назначение. 

Нельзя не упомянуть о том, что в карбонатных толщах верхнефранского яруса девона, в интервалах развития трещиновато-кавернозных известняков евлано-ливенского возраста (глубина 1304,8м) установлены признаки нефтеносности разреза в виде темно-буроватых примазок битума на сколах светло-серых известняков и их пропитки в проницаемых зонах. По данным пиролитических исследований в составе битума преобладают нафтеновые и, особенно, ароматические соединения. Относительно высокое значение максимальной температуры пиролитической деструкцией битуминозного вещества (Т мах = 422оС) связано со значительной его окисленностью и преобладанием в составе смолисто-асфальтеновых соединений. Конфигурация пиролитических кривых, полученных по изученному образцу типична для проб, насыщенных миграционными углеводородами. Это обстоятельство указывает на развитие в разрезе Коркатовской структуры процессов генерации, которые способны обеспечить миграцию и аккумуляцию нефтяных углеводородов в залежах (И.В.Орешкин и др. Некоторые вопросы оценки территорий с невыясненными перспективами нефтегазоносности: Докл. на «Научно-практической региональной конференции»/ Редкол. Воробьев В.Я. и др. – Саратов, сентябрь-октябрь 2002г.: Изд. «НВНИИГГ, 2002. – 151с.).

Углеводородное сырье
ЗАО "Марий-Ойл продолжалось бурение поисковой скважины Илеть-1 в интервале глубин 60-2066 м при проектной глубине 2250 м. 

По окончании бурения проведен полный комплекс каротажных исследований, спущена эксплуатационная колона, по заключению ОАО «Татнефтепрома» намечены три объекта к испытанию: 1)1831,5-1839,5м; 2)1807,5-1817,5м; 3)1757,5-1763,5м.

Первый объект, по результатам испытания, определен как не обладающий коллекторскими свойствами. Второй объект дал приток в 0,9 м куб./сут. нефти (60%) с водой, а третий объект 12 м куб./сут. воды с пленкой нефти (водонефтянная эмульсия).

Завершена работа по объекту «Изучение структурных особенностей продуктивных отложений девона вокруг скважины Илеть-1». Целевым объектом сейсмокаротажных исследований являлись терригенные отложения девона. 

По результатам НВСП в скв. 1 Илетской площади наиболее нефтеперспективной является восточная часть исследуемого участка, где отмечается наиболее благоприятное гипсометрическое залегание продуктивных горизонтов и улучшение их коллекторских свойств.

твердые горючие полезные ископаемые

На территории РМЭ по данным региональных геологических исследований известны выходы горючих сланцев и битумов. Для оценки качества и масштабов их распространения, в сентябре Департаментом природных ресурсов и экологической безопасности Республики Марий Эл проведен конкурс и заключен контракт ФГУП НПЦ "Недра" № 8 от 02.09.2002 г. на проведение работ по «Оценке перспектив территории Республики Марий Эл на горючие полезные ископаемые (битумы, горючие сланцы)».

По результатам изучения фондовых материалов были определены участки для маршрутно-рекогносцировочных наблюдений, которые проводились в двух направлениях: в зоне развития юрских отложений (Горно-Марийский район) на горючие сланцы и на востоке республики – на битумы.

Главной целью маршрутно-рекогносцировочных работ в Горно-Марийском районе являлся поиск выходов горючих (глинистых) сланцев в отложениях юрского возраста. Попутно исследовались подстилающие юру образования татарского яруса перми на предмет присутствия в них битуминозных пород.

1.9. ВЛИЯНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ СРЕДЫ ОБИТАНИЯ
НА ЗДОРОВЬЕ ЧЕЛОВЕКА

Гигиена атмосферного воздуха

В 2002 году осуществлялся контроль за состоянием загрязнения атмосферного воздуха в 4 районах и г.Йошкар-Оле. Всего отобрано проб атмосферного воздуха 2678, из них не соответствующих ПДК 191 проба или 7,1 % (2001 г.-12,9%, 2000 г.-9,3 %, 1999 г-8,7 %). Уровень загрязнения атмосферного воздуха по сравнению с прошлым годом снизился.

Таблица 1.9.1.

	Уровни загрязнения атмосферного воздуха

в Республике Марий Эл в сравнении за 3 года

	
	
	2000
	2001
	2002

	№

п/п
	Ингредиенты
	Кол-во

проб
	Выше

ПДК
	% несоотв.

ПДК
	Кол-во

проб
	Выше

ПДК
	% несоотв.

ПДК
	Кол-во

проб
	Выше

ПДК
	% несоотв.

ПДК

	1
	Пыль
	478
	86
	17,9
	717
	112
	15,6
	481
	40
	8,3

	2
	Диоксид серы
	540
	60
	11,1
	572
	61
	10,6
	296
	20
	6,8

	3
	Сероводород
	127
	21
	1,6
	147
	3
	2,0
	112
	-
	-

	4
	Оксид углерода
	413
	18
	4,4
	516
	78
	15,1
	340
	19
	5,6

	5
	Окислы азота
	742
	135
	18,2
	841
	239
	28,4
	444
	99
	22,3

	6
	Аммиак
	102
	8
	7,8
	114
	19
	16,7
	54
	10
	18,5

	7
	Углеводороды, в т.ч.
	101
	-
	-
	127
	-
	-
	76
	-
	-

	
	 - ароматические:
	
	
	
	84
	-
	-
	26
	-
	-

	
	ксилол
	
	
	
	27
	-
	-
	11
	-
	-

	
	толуол
	
	
	
	27
	-
	-
	11
	-
	-

	
	бензол
	
	
	
	9
	-
	-
	-
	-
	-

	
	сольвент
	
	
	
	12
	-
	-
	4
	-
	-

	
	этилбензол
	
	
	
	9
	-
	-
	-
	-
	-

	
	 - предельные
	
	
	
	43
	-
	-
	31
	-
	-

	8
	Фенол
	58
	4
	6,9
	31
	2
	6,4
	17
	-
	-

	9
	Сажа
	360
	3
	2,2
	361
	20
	5,5
	244
	-
	-

	10
	Свинец
	68
	-
	-
	93
	-
	-
	88
	-
	-

	11
	Серная кислота
	28
	-
	-
	19
	-
	-
	11
	-
	-

	12
	Хлор
	49
	-
	-
	39
	-
	-
	26
	-
	-

	13
	Ацетон
	172
	6
	3,5
	161
	-
	-
	45
	-
	-

	14
	Формальдегид
	260
	6
	2,3
	378
	-
	-
	281
	1
	0,36

	15
	Хлористый водород
	107
	6
	5,6
	105
	-
	-
	47
	2
	4,2

	16
	Диоксид углерода
	16
	-
	-
	18
	-
	-
	4
	-
	-

	17
	Метанол
	11
	-
	-
	6
	-
	-
	-
	-
	-

	18
	Щелочи
	18
	-
	-
	16
	-
	-
	10
	-
	-

	19
	Эпихлоргидрин
	10
	-
	10,0
	11
	-
	-
	5
	-
	-

	20
	Хлороформ
	-
	-
	-
	6
	-
	-
	-
	-
	-

	21
	Хром.ангидрид
	10
	-
	-
	8
	-
	-
	6
	-
	-

	22
	Озон
	50
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	23
	Этилацетат
	
	
	
	40
	-
	-
	4
	-
	-

	24
	Этанол
	
	
	
	6
	-
	-
	-
	-
	-

	25
	Циклогексан
	
	
	
	6
	-
	-
	-
	-
	-

	26
	Кремний
	
	
	
	2
	-
	-
	4
	-
	-

	
	Итого:
	3702
	34,0
	9,2
	4340
	561
	12,9
	2678
	191
	7,1
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Рис.1.9.1. Удельный вес проб выше ПДК в выбросах от предприятий и автотранспорта в РМЭ

Анализ результатов исследования показали, что наибольший уровень загрязнения атмосферного воздуха в целом по республике наблюдается  по диоксиду азота 22,3 % (28,4 %), аммиаку 18,5 % (16,7 %), пыль 8,3% (15,6 %), диоксиду серы 
6,8 % (10,6 %), оксиду углерода 5,6% (15,1 %), но превышения более 5 ПДК не установлены.

Загрязнение атмосферного воздуха в основном происходит в городах республики как выбросами промпредприятий, так и автотранспорта.

Таблица 1.9.2.

	Уровни загрязнения атмосферного воздуха

в г.Йошкар-Ола в сравнении за 3 года

	
	
	2000
	2001
	2002

	№

п/п
	Ингредиенты
	Кол-во

проб
	Выше

ПДК
	% несоотв.

ПДК
	Кол-во

проб
	выше

ПДК
	% несоотв.

ПДК
	Кол-во

проб
	выше

ПДК
	% несоотв.

ПДК

	1
	Пыль
	268
	24
	8,9
	451
	60
	13,3
	256
	19
	7,4

	2
	Диоксид серы
	368
	29
	7,9
	402
	28
	6,9
	184
	0
	0

	3
	Сероводород
	54
	2
	3,7
	60
	2
	3,3
	41
	-
	0

	4
	Оксид углерода
	286
	13
	4,5
	383
	77
	20,1
	202
	19
	9,4

	5
	Диоксид азота
	572
	100
	17,5
	647
	206
	31,8
	287
	97
	33,7

	6
	Аммиак
	54
	4
	7,4
	51
	8
	15,7
	30
	8
	26,6

	7
	Хлористый водород
	66
	6
	9,1
	75
	7
	9,3
	32
	2
	6,3

	8
	Ацетон
	148
	2
	1,3
	143
	6
	4,2
	36
	-
	0

	9
	Сажа
	313
	3
	1,0
	-
	-
	0
	175
	-
	0

	10
	Формальдегид
	214
	1
	46,7
	271
	-
	0
	213
	1
	0,5

	11
	Хлорлороформ
	-
	-
	-
	-
	-
	0
	-
	-
	0

	12
	Углеводороды
	-
	-
	-
	12
	-
	0
	23
	-
	0

	13
	Свинец
	68
	0
	0
	93
	-
	0
	88
	-
	0

	14
	Хлор
	9
	-
	-
	3
	-
	0
	-
	-
	0

	15
	Озон
	30
	-
	-
	-
	-
	0
	-
	-
	0

	
	Итого:
	2450
	180
	7,5
	2941
	428
	14,5
	1579
	141
	8,9
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Рис. 1.9.2. Удельный вес проб выше ПДК в выбросах от предприятий и автотранспорта в г.Йошкар-Ола

Всего по городу Йошкар-Оле исследовано 1579 проб, из них 8,9% не соответствует ПДК (2001 год-14,5 %). Превышения ПДК установлены в жилой зоне вокруг промпредприятий ОАО “ISN Марбиофарм” (6,25%), ОАО “Стройкерамика” (6,58%), ОАО “Йошкар-Олинский мясокомбинат” (8,9%) в основном за счет пыли, диоксида азота, хлористому водороду, формальдегиду, аммиаку. В целом по г.Йошкар-Оле за период с 1999-2002 гг. в исследованиях атмосферного воздуха отмечалась тенденция к увеличению числа проб с превышениями ПДК, где первое место прочно занял автотранспорт.

Таблица 1.9.3.

	Уровни загрязнения атмосферного воздуха

в г.Волжске в сравнении за 3 года



	
	
	2000
	2001
	2002

	№

п/п
	Ингредиенты
	Кол-во

Проб
	Выше

ПДК
	% несоотв.

ПДК
	Кол-во

Проб
	Выше

ПДК
	% несоотв.

ПДК
	Кол-во

Проб
	Выше

ПДК
	% несоотв.

ПДК

	1
	Пыль нетоксическая
	116
	53
	45,7
	144
	16
	11,1
	120
	20
	16,6

	2
	Двуокись азота
	101
	26
	25,7
	118
	30
	25,4
	109
	7
	6,4

	3
	Двуокись серы
	96
	31
	32,6
	124
	33
	26,6
	97
	20
	20,6

	4
	Сероводород
	17
	0
	0
	12
	-
	-
	36
	-
	0

	5
	Хлор
	40
	0
	0
	36
	-
	-
	26
	-
	0

	6
	Метиловый спитр
	11
	0
	0
	6
	-
	-
	-
	-
	0

	7
	Хлористый водород
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	0

	8
	Аммиак
	
	
	
	51
	-
	-
	-
	-
	0

	9
	Аэрозоль 

серной кислоты
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	0

	10
	Фенол
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	0

	11
	Формальдегид
	
	
	
	51
	-
	-
	39
	-
	0

	12
	Сажа
	23
	0
	0
	51
	-
	-
	69
	-
	0

	13
	Окись углерода
	
	
	
	21
	-
	-
	105
	-
	0

	14
	Свинец
	
	
	
	
	
	
	-
	-
	0

	15
	Прочие
	
	
	
	
	
	
	69
	-
	0

	
	Итого:
	403
	110
	27,3
	563
	79
	14,03
	601
	47
	7,8


В г.Волжске наблюдается высокий уровень загрязнения атмосферного воздуха за счет двуокиси серы, двуокиси азота, пыли. В прошедшем году исследовано 215 проб атмосферного воздуха в зоне влияния ОАО “Марийский целлюлозно-бумажный комбинат”, из них в 19 пробах обнаружены превышения ПДК 1,1-1,9 раз по двуокиси серы, пыли, диоксиду азота.

Таблица 1.9.4.

	Состояние загрязнения атмосферного воздуха выбросами от автотранспорта за 3 года по г.Йошкар-Ола и г.Волжск

	
	г.Йошкар-Ола
	г. Волжск
	РМЭ

	Ингре

диенты
	2000
	2001
	2002
	2000
	2001
	2002
	2001
	2002

	
	Всего

проб
	% проб

с пре

выш

ПДК
	Всего

проб
	% проб с пре

выш. ПДК
	Всего проб
	% проб

с пре

выш

ПДК
	Всего

проб
	% проб

с пре

выш

ПДК
	Всего

проб
	% проб

с пре

выш

ПДК
	Всего

Проб
	% проб

с пре

выш

ПДК
	Всего

проб
	% проб

с пре

выш

ПДК
	Всего

проб
	% проб

с пре

выш

ПДК

	Пыль
	76
	15,8
	206
	25,7
	52
	26,9
	60
	68,3
	64
	21,2
	40
	22,5
	270
	24,8
	23
	25,0

	Оксид углеро

да
	262
	4,9
	339
	21,5
	180
	10,5
	
	
	15
	-
	43
	-
	354
	20,6
	19
	8.5

	Углеводороды
	-
	-
	-
	-
	-
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Сажа  
	289
	26,6
	310
	6,5
	175
	-
	26
	0
	45
	-
	24
	-
	355
	5,6
	199
	-

	Формальдегид
	214
	0,5
	271
	5,2
	175
	0,6
	-
	-
	18
	-
	27
	-
	289
	4,8
	202
	0,5

	Свинец
	68
	
	93
	-
	77
	-
	
	
	-
	-
	-
	-
	93
	-
	77
	-

	Окис

лы азота
	289
	1,03
	338
	43,5
	180
	46
	56
	19,6
	55
	38,2
	29
	10,3
	393
	42,7
	209
	41,1

	Диок

сид серы
	246
	11,8
	265
	9,4
	180
	-
	36
	2,8
	52
	34,6
	29
	13,8
	317
	13,6
	209
	1,9

	Итого
	1474
	9,2
	1822
	18,2
	1019
	11,5
	178
	29,8
	249
	21,3
	192
	8,3
	2071
	18,2
	1211
	11,0


По результатам исследований наблюдается  снижение загрязнения атмосферного воздуха выбросами автотранспорта в городах республики на фоне общего снижения числа отобранных проб воздуха, в то же время по уровню загрязнения в 1,2 раза больше, чем от промпредприятий.

Центрами госсанэпиднадзора в районах и г.Йошкар-Оле практически не ведется контроль за организацией и состоянием санитарно-защитных зон промышленных предприятий в соответствии с требованиями СанПиН 2.2.1/2.1.1.1031-01 “Санитарно-защитные зоны и санитарная классификация предприятий, сооружений и иных объектов”. Не проводятся целенаправленные обследования промпредприятий с лабораторными исследованиями атмосферного воздуха на границе СЗЗ и в жилой зоне согласно требований СанПиН 2.1.6.1032-01 “Гигиенические требования к обеспечению качества атмосферного воздуха населенных мест”.

Гигиена водных объектов, водоснабжение и здоровье населения
В 2002 году текущий госсанэпиднадзор осуществлялся за 750 водопроводными сооружениями, в том числе коммунальных-119, ведомственных-631. Количество коммунальных водопроводов увеличилось на 10, уменьшилось число ведомственных водопроводов за счет передачи водопроводов на 18.

По сравнению с 2001 годом заметного улучшения санитарно-технического состояния сельских водопроводов не произошло и в 2002 году осталось на уровне 70 % (2001 г-70%), в том числе коммунальных-6,5 %, ведомственных более 71 %. Наибольший удельный вес водопроводных сооружений, не отвечающих санитарно-гигиеническим требованиям отмечается  в Мари-Турекском 69,4 %, Юринском 48 %, Оршанском 57,9 %, Килемарском 37,%, Параньгинском 28 %, Ново-Торъяльском
24,9 %, Сернурском 22,9 % районах.

В республике для водоснабжения населения используется 1434 артезианских скважин, в том числе коммунальных 348, ведомственных 1086 по сравнению с прошлым годом количество скважин, переданных для эксплуатации коммунальным службам, увеличилось на 6, вновь пробуренных нет. 

Таблица 1.9.5.

Удельный вес проб воды, не отвечающих, гигиеническимтребованиям в источниках водоснабжения в Республике Марий Эл,по химическим и микробиологическим показателямза 1998-2002 гг.

	
	По санитарно-химическим показателям
	По микробиологическим показателям

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	РМЭ
	10,9
	14,9
	11,9
	13,5
	11,2
	1,4
	1,8
	1,3
	4,2
	3,1

	РФ
	29,0
	28,7
	28,4
	28,7
	
	21,3
	8,9
	9,1
	7,1
	


Качество питьевой воды в скважинах по санитарно-химическим показателям в 2002 году по сравнению с прошлым годом не изменилось и в течение последних 5 лет находится на уровне 11 %, в том числе из коммунальных-4,1 %, ведомственных-5,9 %, за счет превышения гигиенических норм по содержанию железа, общей жесткости, недостатка фтора в воде, но ниже среднефедеративных показателей в 2-2,5 раза. Удельный вес нестандартных проб воды по микробиологическим показателям из скважин коммунальных водопроводов составил 5,7 %, (в 2001 году-9,1 %) за счет загрязнения воды в источниках водоснабжения в Моркинском – 14,3 %, Медведевском – 13,9 %, Мари-Турекском – 13,1 %, Советском – 11,7%. Этим районам в 2003 году необходимо проанализировать причину загрязнения воды и принять соответствующие меры.

В 2002 году отобрано проб питьевой воды на микробиологические исследования 5447, в том числе из коммунальных - 2812, ведомственных - 2635, удельный вес проб, не соответствующих требованиям санитарных норм, составил 7,8%, из коммунальных- 5,7 %, (2001 г- 9,1%), ведомственных 9,9 % (2001 г.-14,4 %). В 2002 году из разводящей сети удельный вес проб, не отвечающих санитарным требованиям по микробиологическим показателям уменьшился и составил – 9% (13,4 %), в том числе из коммунальных –7,0 % (10,4%), ведомственных –11,0 % (16,3 %).

В 2002 году следует отметить высокий уровень загрязнения питьевой воды по микробиологическим показателям на разводящих сетях водопроводов следующих районов:

Коммунальный




Ведомственный

	Медведевский 16,9 % (12,3%)
	Медведевский 22,7 % (19,7%)

	Моркинский  14,6 % (10,3%)
	Ново-Торъяльский 22,1 % (45,5 %)

	Мари-Турекский 13,8% (34,5%)
	Моркинский 21,0 % (14,6)

	Советский 12,2 % (7,3%)
	Юринский 17,8 % (16,6%)


Таблица 1.9.6.

Качество питьевой воды по бактериологическим показателям за период 

1991-2002 гг. заболеваемость населения ОКИ, вирусным гепатитом “А”

в Республике Марий Эл.

	
	Всего
	Из них
	Заболеваемость на 100 тыс.населения

	Годы
	несоот-ветствующих проб %
	Комму-нальный %
	Ведомст-венный %
	ОКИ
	Бактер. дизен-терия
	в т.ч. дизентер Флексн.
	Удельный вес Флекс-нера %
	Вирус-ный гепатит “А” 

	1991
	22,5
	17,2
	27,9
	384,3
	233,7
	48,3
	20,6
	461,4

	1992
	16,7
	14,7
	18,8
	248,0
	96,1
	25,2
	26,2
	176,4

	1993
	14,3
	11,4
	17,2
	256,2
	95,9
	26,9
	28
	135,0

	1994
	12,8
	9,7
	15,9
	255,5
	92,2
	92,4
	24,2
	79,0

	1995
	10,7
	7,3
	14,2
	229,5
	251,0
	61,3
	24,4
	34,4

	1996
	10,5
	7,6
	13,5
	206,6
	107,5
	36,9
	34,3
	22,2

	1997
	10,1
	6,4
	13,8
	172,9
	40,0
	12,7
	31,7
	9,7

	1998
	7,6
	4,7
	10,5
	298,2
	40,4
	16,1
	49,2
	6,3

	1999 
	8,4
	5,6
	11,1
	314,9
	80,1
	22,6
	33,6
	2,4

	2000
	7,05
	5,0
	9,1
	293,6
	262,4
	12,1
	17,7
	4,5

	2001 
	11,8
	9,1
	14,4
	231,2
	82,1
	11,0
	13,4
	23,6

	2002
	7,8
	5,7
	9,9
	196,7
	45,0
	22,2
	49,3
	13,0

	РФ 2001
	
	
	
	189,41
	76,61
	32,84
	42,86
	79,36


Таблица 1.9.7.

Динамика изменений качества питьевой воды по химическим и

микробиологическим показателям за 1998-2002 гг. по РМЭ.

	Показатели
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Коммунальные водопроводы

	РМЭ
	

	Санитарно-химические
	4,7
	4,0
	5,1
	6,2
	4,1

	Бактериологические
	4,7
	5,6
	5,0
	9,1
	5,7

	РФ
	
	

	Санитарно-химические
	20,8
	19,3
	19,1
	-
	

	Бактериологические
	9,0
	8,56
	8,1
	-
	

	Ведомственные водопроводы

	РМЭ
	

	Санитарно-химические
	6,0
	4,7
	5,6
	6,8
	5,9

	Бактериологические
	10,5
	11,1
	9,1
	14,0
	9,9

	РФ
	
	

	Санитарно-химические
	22,3
	22,4
	21,7
	-
	

	Бактериологические
	12,8
	12,1
	12,1
	-
	


Таблица 1.9.8.

	Удельный вес

нестандартных проб питьевой воды по микробиологическим

показателям в республике за 1995-2002 гг.

	Районы
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	
	Г
	С
	Г
	С
	Г
	С
	Г
	С
	Г
	С
	Г
	С
	Г
	С
	Г
	С

	Волжский
	5.3
	12
	6
	14
	2.4
	12
	3.2
	7.3
	5,2
	13,2
	1,0
	4,2
	3,6
	12,2
	0,6
	6,4

	Горномарийск.
	2.4
	8.1
	2.2
	5.4
	4.7
	7.8
	1.3
	3.4
	1,7
	5,1
	3,8
	5,6
	3,0
	3,2
	2,7
	3,8

	Звениговский
	8.3
	8.4
	5.5
	4.7
	10
	4.6
	4.1
	0,5
	4,8
	4,8
	9,2
	5,7
	7,5
	5,4
	4,4
	6,7

	Килемарский
	5.3
	19
	14
	5.5
	5.6
	6.7
	5.2
	13.5
	15,0
	27,3
	8,4
	14,8
	11,9
	24,0
	2,7
	9,3

	Куженерский
	5.1
	16
	4.4
	8.4
	3.4
	8.6
	2.3
	15
	1,5
	12,0
	0
	3,4
	2,3
	2,2
	0,7
	2,9

	Мари-Турекск.
	7.7
	4.5
	13
	11
	13
	10
	7
	6.9
	8,3
	10,1
	3,9
	5,6
	32,6
	31,5
	13,1
	8,8

	Медведевский
	6.5
	8.1
	15
	20
	2.9
	3.7
	2.7
	9.2
	5,8
	8,8
	6,6
	6,5
	11,2
	12,9
	13,9
	16,0

	Моркинский
	10
	12
	13
	24
	3
	24
	9.6
	5.9
	9,6
	23,6
	8,6
	23,4
	7,7
	13,9
	14,3
	19,7

	Новоторъяльс.
	7
	11
	4.9
	21
	6.8
	18
	6.1
	20.5
	2,5
	5,5
	9,6
	13,1
	23,0
	41,2
	8,6
	22,4

	Оршанский
	6.4
	31
	4.6
	23
	1.6
	22
	4.2
	20.9
	3,0
	13,6
	11,6
	24,8
	2,5
	3,6
	0
	5,7

	Параньгинск.
	9.5
	12
	5.5
	5.2
	13
	15
	3.5
	5.3
	12,1
	9,4
	6,1
	4,9
	7,9
	10,1
	2,7
	6,0

	Сернурский
	10
	33
	7.5
	24
	16
	31
	7.4
	17.5
	6,6
	16,5
	1,8
	11,3
	5,1
	14,7
	8,5
	14,0

	Советский
	5.8
	21
	11
	13
	9.5
	14
	10.1
	17.9
	8,8
	10,3
	7,9
	9,7
	6,3
	12,2
	11,7
	12,9

	Юринский
	4.6
	20
	5.3
	9.7
	3.1
	10
	3.3
	10.6
	2,8
	10,6
	2,0
	4,8
	6,0
	15,3
	3,4
	17,1

	Йошкар-Ола
	9.7
	15
	4.2
	2.4
	3.1
	7.7
	3.2
	2.1
	4,7
	2,8
	2,9
	1,7
	4,4
	5,0
	2,3
	3,6

	РМЭ
	7.3
	14
	7.6
	14
	6.4
	14
	4.7
	10.5
	5,6
	11,1
	5,0
	9,1
	8,1
	14,0
	5,7
	9,9

	РФ
	8.7
	14
	8.1
	14
	8,6
	12,8
	9,0
	12,8
	8,6
	12,1
	8,1
	11,0
	
	
	
	

	Г– коммунальные водопроводы городов и поселков городского типа

С –сельские  водопроводы


В 2002 году на санитарно-химические исследования отобрано всего 4638 проб, в том числе из коммунальных – 2193, ведомственных-2445, удельный вес проб не отвечающих санитарным нормам и правилам составил 5%, в том числе не отвечающих из коммунальных – 4,1%, ведомственных водопроводов-5,9%. 

Таблица 1.9.9.

	Удельный вес нестандартных проб питьевой воды

по химическим показателям в республике Марий Эл за 1995-2002г.г.
	

	Районы
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	
	Г
	С
	Г
	С
	Г
	С
	Г
	С
	Г
	С
	Г
	С
	Г
	С
	Г
	С

	Волжский
	3.2
	8.8
	5.9
	12
	8.1
	5.9
	7.7
	5.9
	4,5
	9,3
	4,1
	7,8
	4,8
	8,2
	5,8
	14,3

	Горномарийск.
	0.5
	2.7
	0.4
	1.6
	0.4
	0,7
	0
	3,2
	0
	,05
	0
	0
	0
	0
	0
	2,2

	Звениговский
	15
	23
	13
	18
	16
	18
	12.5
	14.1
	7,3
	15,0
	5,4
	22,5
	11,6
	39,5
	8,9
	27,9

	Килемарский
	0.6
	0.7
	3.6
	0
	0.9
	2.3
	8.6
	3
	2,4
	3,3
	2,1
	0
	7,4
	0,6
	0,7
	0

	Куженерский
	0.8
	2.3
	0
	2.9
	1.6
	3.2
	1.9
	0.8
	6,7
	1,0
	0
	0
	0,8
	1,0
	0
	0,6

	Мари-Турекск.
	0
	3.1
	0
	2.4
	0.6
	5.9
	1.4
	1,9
	2,0
	0,5
	0,4
	1,1
	2,0
	2,7
	0,6
	1,8

	Медведевский
	30
	39
	59
	38
	52
	24
	25.3
	29.3
	18,9
	24,8
	16,9
	12,6
	11,2
	8,8
	7,5
	7,6

	Моркинский
	16
	8.4
	14
	16
	11
	7.3
	12.2
	20.4
	19,9
	15,2
	19,4
	13,8
	19,3
	19,6
	14,5
	14,6

	Новоторъял.
	5.9
	5.2
	7.3
	6.6
	5.1
	11
	7.2
	7.3
	9,9
	6,4
	10,9
	1,5
	13,8
	4,6
	6,3
	11,4

	Оршанский
	0
	0
	0
	1.1
	20
	4.4
	0.9
	10.8
	9,6
	4,0
	0
	0,8
	0
	2,1
	0
	0

	Параньгинск.
	0
	0
	0.9
	3.6
	2.6
	1.3
	0.8
	0.4
	6,5
	1,3
	17,4
	4,8
	11,7
	5,1
	1,0
	1,1

	Сернурский
	1.4
	7.1
	0
	4.9
	1.1
	6.6
	6
	5.5
	3,5
	3,9
	2,9
	10,2
	1,8
	9,0
	0
	1,9

	Советский
	1.2
	6.1
	1.8
	2.8
	0.5
	4
	9.2
	2.7
	9,5
	3,4
	1,6
	0,3
	2,1
	2,9
	0,3
	3,6

	Юринский
	0
	0
	0
	0
	0
	2.8
	0
	13,8
	3,3
	1,6
	0
	2,3
	11,1
	0
	0
	10,7

	Йошкар-Ола
	8.1
	38
	2.2
	29
	4.8
	11
	5.3
	2.5
	3,6
	3,9
	6,6
	16,7
	9,2
	20,3
	8,7
	6,1

	РМЭ
	6.2
	8
	6.3
	8
	5.6
	5.4
	6
	4.7
	4,0
	47
	5,1
	5,6
	6,2
	6,8
	4,1
	5,9

	РФ
	22
	23
	23
	22
	19,6
	22,3
	20,8
	22,3
	19,3
	22,4
	19,1
	21,8
	-
	-
	
	

	Г– коммунальные водопроводы городов и поселков городского типа

С –сельские  водопроводы


В Республике Марий Эл для водоснабжения населения используются 
1877 общественных колодцев. Удельный вес проб воды, не соответствующих санитарным нормам по химическим показателям составил 25,7 % (25,0 %) по микробиологическим показателям  29,3 % (32,5 %). Загрязнение питьевой воды в колодцах снизилось на 5,9 %. В 2002 году количество общественных колодцев снизилось на 28 единиц.

Таблица 1.9.10.

Качество питьевой водыдецентрализованных источников водоснабжения

за период 1997-2002 годы

	Годы
	Кол-во общ. колодцев
	Из них не соотв. сан. нормам, %
	% несоотв. по хим. показ.
	% несоотв. по бак. показ.

	
	РМЭ
	РМЭ
	РФ
	РМЭ
	РФ
	РМЭ
	РФ

	1997
	2232
	17,8
	18,6-
	28,3
	31,2-
	39,5
	31,7-

	1998
	2232
	17,8
	22,7
	35,5
	33,8
	35,9
	28,7

	1999
	1897
	21,6
	21,8
	27,8
	33,3
	31,1
	31,5

	2000
	1871
	18,7
	21,9
	30,4
	33,4
	25,7
	31,7

	2001
	1905
	20,4
	
	25,0
	
	32,5
	

	2002
	1877
	16,5
	
	25,7
	
	29,3
	


Наиболее высокий уровень загрязнения питьевой  воды по санитарно-химическим показателям отмечается в Моркинском 76,4% (80,6 %), Оршанском 57,1% (66,7 %), Юринском 56,3 % (14,7 %), по микробиологическим показателям Сернурском – 100 % (57,1 %), Йошкар-Ола – 61,9 % (29,4%), Юринском – 60,6 % (44,1 %), Советском – 51,7 % (26,4 %).

Таблица 1.9.11.

Динамика изменения качествапоказателей воды из децентрализованных водоисточниковза 1997-2001г. по РМЭ
	Годы
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	РМЭ
	

	Санитарно-химические
	35,5
	27,8
	30,4
	25,5
	25,7

	Бактериологические
	35,9
	31,1
	25,7
	32,5
	29,3

	РФ
	

	Санитарно-химические
	33,8
	33,3
	33,4
	
	

	Бактериологические
	28,7
	31,5
	31,7
	
	


Гигиена почвы

В 2002 году текущий госсанэпиднадзор за санитарным состоянием почвы проводился менее эффективно, чем в предыдущий год. По сравнению с прошлым годом количество исследуемых проб почвы по санитарно-химическим показателям, которые в основном проводятся ЦГСЭН в г.Йошкар-Оле, в Советском, Волжском, Медведевском районах, уменьшилось до 131.

Таблица 1.9.12.

Санитарно-химические показатели загрязнения почвы в селитебной территории

за 2001-2002 гг.
	Ингреди-енты
	Всего проб
	в т.ч. выше ПДК в %
	Всего проб в селитеб. зоне 
	Выше ПДК в % РМЭ
	РФ



	
	2001
	2002
	2001
	2002
	2001
	2002
	2001
	2002
	2001

	Всего:

в т.ч. пестициды,

тяжелые металлы в т.ч.:

ртуть

свинец

кадмий


	301

112

189

6

89

89


	233

110

123

20

123

123
	0

0

0

0

0

0
	0

0

0

0

0

0
	252

97

155

5

75

75


	160

80

80

9

80

80


	0

0

0

0

0

0
	0

0

0

0

0

0
	13,6

0,65

14,3

1,1

7,07

1,9


В 2002 году превышение предельно-допустимых концентраций солей тяжелых металлов и пестицидов в почве не обнаружено. Всего было исследовано 233 пробы почвы, в том числе на пестициды-110, на соли тяжелых металлов-123. Содержание ртути и свинца, кадмия в почве не обнаружено.

Таблица 1.9.13.

Доля проб почвы, несоответствующих гигиеническим нормативам по микробным показателям в селитебной зоне в 2001-2002 гг.

	№№

п/п
	Административные территории
	Процент проб с превышением гигиенических нормативов

	
	
	2001 г.
	2002 г.

	1.
	Российская Федерация 
	18,9
	-

	2.
	Республика Марий Эл
	14,6
	4,7

	
	Районы:
	
	

	1.
	Волжский
	24,0
	26,5

	2.
	Горномарийский
	-
	-

	3.
	Звениговский
	-
	0

	4.
	Килемарский
	-
	-

	5.
	Куженерский
	0
	0

	6.
	Мари-Турекский
	9,0
	9,6

	7.
	Медведевский
	20,0
	-

	8.
	Моркинский
	-
	-

	9.
	Новоторъяльский
	-
	-

	10.
	Оршанский
	-
	-

	11.
	Параньгинский
	0
	-

	12.
	Сернурский
	-
	-

	13.
	Советский
	0,7
	0

	14.
	Юринский
	-
	-

	15.
	Йошкар-Ола
	60
	32


Выявлено микробное загрязнение почвы в г.Йошкар-Оле в 32% проб, Волжском районе 26,5 %, Мари-Турекском – 9,6 %. 

1.10. РАДИАЦИОННАЯ ОБСТАНОВКА И РАДИАЦИОННЫЙ КОНТРОЛЬ

На территории республики наблюдения за гамма-фоном регулярно проводятся в 4 населенных пунктах, в 2-х пунктах проводятся планшетные наблюдения за радиоактивными выпадениями из атмосферы.

Гамма-фон на территории республики в 2002 году был в пределах естественного. Средние значения изменялись в пределах от 10 до 12 мкр/час, максимальные значения достигали 15 мкр/час (г.Йошкар-Ола, г.Козьмодемьянск, п.Новый Торьял)

Средняя по республике плотность радиоактивных выпадений в 2002 году была ниже средней по России. Средние значения суммарной бета- активности атмосферных выпадений в пунктах наблюдений (Йошкар-Ола, Морки) находились в пределах 
0,01-0,07 м Ки/км2 сутки, что соответствует фоновой величине.

Сезонное распределение плотности выпадений было равномерным. Распределение по территории области - идентично. Максимальная плотность радиоактивных выпадений (0,42 мКи/км2 сутки) зафиксирована в июле в 
г.Йошкар-Оле.

Контроль за радиационным состоянием территории осуществляется с применением инструментальных и лабораторных методов исследования. Широкое применение в практике госсанэпиднадзора гамма- и бета-спектрометрических методов позволило достаточно быстро проводить массовые измерения содержания радионуклидов в объектах контроля, в тех случаях, когда необходимо определить соответствие гигиеническим нормативам. Полученные результаты используются при выдаче гигиенических заключений или сертификации сырья, продукции, изделий. В 2002 году проведено 640 исследований пищевых продуктов на содержание радионуклидов Cs-137 и Sr-90. Случаев превышения содержания радионуклидов не отмечено.
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Рис.1.10.1.Данные об исследованиях продуктов питания за 1997-2002 г.г.

(количество в абсолютных цифрах)

Исследовано 56 проб питьевой воды из источников централизованного водопровода и колодцев на содержание Cs-137 и Sr-90, Rn-220, на суммарную альфа- и бета-активность. Превышения гигиенических нормативов по удельной активности Cs-137 и Sr-90, содержания Rn-220, а также по суммарной активности альфа- и бета- активных радионуклидов в воде источников питьевого водоснабжения не обнаружено.

Таблица 1.10.1.

Радионуклидный состав питьевой воды и воды водоисточников

при (( > 0,1 Бк/кг (( > 1,0 Бк/кг

	№№

п/п
	Месторасположение водоисточника
	Наименование источника
	Удельная активность, Бк/кг

	
	
	
	((
	((
	Rn-222
	Cs-137

	1.
	Горномарийский район
	скважина
	0,049
	0,17
	4,26
	0

	2.
	Килемарский район
	скважина
	0,071
	0,34
	10,6
	0,036

	3.
	Куженерский район
	скважина
	0,042
	0,026
	12,3
	0,09

	4.
	Ново-Торъяльский район
	скважина
	0,038
	0,017
	13,86
	0

	5.
	Параньгинский район
	скважина
	0,061
	0,09
	10,96
	0

	6.
	Советский район
	скважина
	0,031
	0,026
	8,47
	0,18

	7.
	Сернурский район
	скважина
	0,018
	0,100
	1,24
	0

	8.
	Оршанский район
	скважина
	0,03
	0,06
	6,13
	0

	9.
	г. Йошкар-Ола
	скважина
	0,073
	0,27
	11,05
	0,13


При спектрометрических исследованиях строительных материалов на содержание естественных радионуклидов отклонений от нормативов не выявлено. Все пробы относятся к I классу, который по гигиеническим радиационным показателям допускается к использованию без ограничений в соответствии норм радиационной безопасности (НРБ-99). Значения удельной активности ЕРН в строительных материалах представлены в таблице 1.10.2.

Таблица 1.10.2.

Значения удельной эффективной активности ЕРН

в строительных материалах за 2002 год.

	№№

п/п
	Наименование изделия
	Эффективная удельная активность

Аэфф, Бк/кг

	1.
	Шлак
	101,9

	2.
	Песок
	8,40

	3.
	Кирпич строительный
	101,2

	4.
	Глина
	106,3

	5.
	Известняк
	24,98


Превышения гигиенического норматива концентрации Rn-222 в воздухе жилых и общественных помещений, детских, дошкольных и лечебных учреждений не отмечалось. Значения активности Rn-222 в воздухе жилых помещений и общественных зданий колеблются в пределах от 15 до 80 Бк/м3 в зависимости от времени года и режима проветривания.

По результатам лабораторных исследований плотность загрязнения почвы по Cs-137 в районах республики менее 0,1 Ки/км2. При такой плотности загрязнения проблемы производства продукции животноводства и растениеводства не существует. Необходимо отметить, что в тех областях, которые не были подвержены радиоактивному загрязнению в результате аварий на ПО «Маяк» (1957 г.) и ЧАЭС (1986 г.) фоновые значения радиоактивного загрязнения обусловлены в основном глобальными выпадениями и составляют в среднем по Сs-137 до 3,7 кБк/м2 (до 0,1 Ки/км2). Загрязнение территории Республики Марий Эл так же обусловлено лишь за счет глобальных выпадений.

Средние индивидуальные годовые дозы персонала, работающих с источниками ионизирующего излучения не превышают основные дозовые пределы регламентированные нормами радиационной безопасности (НРБ-99). В создании коллективных доз облучения населения главным дозообразующим фактором является рентгенодиагностика. Средняя доза облучения жителя республики от медицинского облучения составило 0,67 мЗв (в 2001 году – 0,68 мЗв).

Анализируя результаты надзорной работы за условиями техногенных источников ионизирующего излучения, а также проводимых в республике радиационных исследований за состоянием среды обитания и жизнедеятельности населения можно констатировать, что в 2002 г. радиационная обстановка не отличалась по основным показателям от предыдущих лет и была обусловлена естественными (природными) источниками ионизирующего излучения и медицинскими рентгенологическими исследованиями. 

Остается актуальной проблема обеспечения радиационной безопасности в медицине, т.к. в создании коллективных доз облучения населения главным дозообразующим фактором была и остается рентгенодиагностика. Анализ данных показал, что медицинское облучение во многом зависит от материально-технического состояния рентгенокабинетов, качества технического обслуживания аппаратуры, структуры проводимых исследований, обеспеченности средствами индивидуальной защиты персонала и пациентов.

В связи с созданием в Российской Федерации «Единой государственной системы учета доз облучения» отдельного решения требует проблема приборно-инструментального контроля индивидуальных доз облучения персонала и пациентов при проведении рентгенографических, рентгеноскопических и флюорографических исследований. Учитывая актуальность проблемы по предложению Центра госсанэпиднадзора в Республике Марий Эл Правительство Республики Марий Эл издало постановление «Об участии в создании Единой государственной системы контроля и учета доз облучения граждан» от 05.03.2001 г. № 52.

Под надзором ОИРБ в РМЭ находятся 9 предприятий, на них имеются 
35 радиационно-опасных объектов. Из них 30 объектов эксплуатации и 
5 неспециализированных хранилищ РВ. Организаций, выведенных из-под надзора, за отчетный период нет. Восемь поднадзорных организаций имеют лицензии Госатомнадзора России. Организацией ФГУП «Завод полупроводниковых приборов» в процессе подачи заявления на получение лицензии на вывод из эксплуатации радиационных источников.

В данной организации имеются на хранении 132 радиационных источника типа ГИК 7-2 с истекшим сроком эксплуатации, но не переведенных в состав РАО.

Организации, имеющие лицензии Госатомнадзора России, эксплуатируют закрытые радионуклидные источники и относящиеся к четвертой категории объектов, радиационное воздействие при аварии от которых ограничиваются помещениями, где проводятся работы с источниками излучения. С учетом движения радиационных источников в отчетном периоде принято их усредненное количество 278 шт. на следующих объектах:

-Республиканский онкологический диспансер -2 облучающие технологические установки и 40 радиационных источников для контактной терапии; 

-ФГУП «Завод полупроводниковых приборов» - 132 источника в составе 2-х машин РХМ-20;

-ОАО «Марспецмонтаж» 1 источник в составе аппарата «Гамма дефектоскопа»;

-Марийский государственный университет – 2 радиационных источника, используемых в учебном процессе;

-ОАО «Биомашприбор», предприятие изготавливает газовые хроматографы, с содержанием ЗРИ. Усредненное количество источников – 30 шт.;

-ЗАО СКБ «Хроматэк» предприятие изготавливает газовые хроматографы, с содержанием ЗРИ. Усредненное количество источников – 30 шт.;

-ФГУП «Марийский машиностроительный завод», предприятие изготавливает изделия для военных целей, с содержанием ЗРИ. Усредненное количество ЗРИ – 4;

-ОАО «Марийский целлюлозно-бумажный комбинат», предприятие эксплуатирует приборы технологического контроля с ЗРИ. Количество ЗРИ – 23;

-ГП «Йошкар-олинский объединенный авиаотряд» - хранение 
14 радиоизотопных датчиков обледенения.

Наиболее потенциально опасными объектами среди вышеизложенных являются ФГУП «Завод полупроводниковых приборов», принадлежащий Российскому агентству систем управления и Республиканский онкологический диспансер, принадлежащий Министерству здравоохранения Республики Марий-Эл.

Суммарная паспортная активность, имеющихся в организациях закрытых 
РИ 8,90Е14Бк. Количество отработавших ресурс РИ – 148, общей активностью 4,21Е14.

Предприятия имеют источники с диапазоном активности от 9,3Е8 до 1,9Е14 Бк. Диапазон активности источников с истекшим сроком эксплуатации от 1,5Е8 до 2,5Е10Бк. Открытых ИИИ под надзором ОИРБ в РМЭ нет. 

Общее состояние радиационной безопасности поднадзорных организаций народного хозяйства в целом удовлетворительное. За отчетный период проведено 
8 целевых, 9 оперативных и 1 внеплановая оперативная инспекция. 

За невыполнение требований условий действия лицензии Госатомнадзора России по проверке герметичности источников излучения с просроченным сроком службы в ФГУП «Йошкар-олинский авиаотряд» приостановлены работы по эксплуатации радиационных источников. В отчетный период аннулирование лицензий не производилось.

В поднадзорных организациях за отчетный период радиационных аварий и радиационных происшествий класса П-1, П-2 (НП-014-2000) не выявлено. 

Радиологический отдел ФГУ "Республиканская ветеринарная лаборатория" осуществляет Государственный ветеринарный надзор за соблюдением предприятиями, организациями, крестьянскими хозяйствами ветеринарно-санитарных требований по обеспечению получения радиационно-безопасной, экологически чистой сельскохозяйственной продукции. Контроль осуществляется на всех этапах производства: в хозяйствах, на мясокомбинатах, молокозаводах, птицефабриках, рынках, а также за импортной и экспортной продукцией на соответствие 
СанПиН 2.3.2.1078-01.

Плановый радиологический контроль осуществляется на всей территории РМЭ. В республике определены 8 контрольных пунктов с учётом структуры животноводства, географических, почвенно-климатических условий:

	1. 
	Горномарийский район
	племзавод им. Мосолова

	2. 
	Звениговский район
	Совхоз им. Мичурина

	3. 
	Сернурский район
	КДП "Коммунар"

	4. 
	Медведевский район
	ГУП ОПХ "Головное"

	5. 
	Птицесовхоз ЗАО "Марийское"

	6. 
	г. Йошкар-Ола, центральный рынок

	7. 
	г. Волжск, центральный рынок

	8. 
	г. Козьмодемьянск, центральный рынок


Сельскохозяйственная продукция, корма для животных, вода исследуются на суммарную бета-активность радиометрическим методом, на содержание радионуклидов: стронция-90, цезия-137, свинца-210с периодом полураспада 28, 30, 22 года – радиохимическим методом. 

Радиационная обстановка за последние 10 лет в объектах ветнадзора не превышает гигиенических требований. 

В 2002 году наблюдается небольшое уменьшение бета-активности в кормах, а следовательно и в продуктах животноводства.

1.11. ВЛИЯНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ НА СОХРАНЕНИЕ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ РЕСПУБЛИКИ МАРИЙ ЭЛ

Как и другие компоненты окружающей среды памятники истории и культуры подвергаются воздействию множества факторов экологического риска как естественного, так и антропогенного происхождения. Всего в Республике Марий Эл под негативным воздействием экологических факторов находилось 213 памятников истории и культуры, в том числе под воздействием факторов антропогенного происхождения – 117. 

Полностью утрачены в 2002 году 28 памятников. 

Памятники археологии

Среди факторов естественного происхождения особую роль играли абразия берегов, оползни, эрозия и некоторые другие. Оползни и эрозия почвы угрожают памятнику федерального значения Городище Аламнер 13-15в.в. (Горномарийский район, д.Важнангер), Ардинскому городищу 6-7 в.в., и т.д.

Нерешенной остается проблема связанная с подтоплением территории в результате влияния Чебоксарского Куйбышевского водохранилищ, (памятники расположенные у д.Руская Луговая, Волжского района). Особо ситуация обостряется в период весеннего половодья. Размываются стоянки и поселения эпохи камня, бронзы расположенные на островах (Паратские поселения, Отарские, Руткинский могильник 11-13 в.в.), абразией берега, вызванной подтоплением территории Чебоксарским водохранилищем, разрушаются средневековые памятники в пределах Горномарийского района, среди них Юльяльское, Ключевское селища, Шартнейская стоянка и т.д. По результатам обследования в августе 2002 выявлено разрушение береговой линии более чем на 1,5 м. В обнажениях береговой линии отчетливо прослеживаются остатки жилой постройки, собрана коллекция марийской, булгарской, славянской керамики, монеты, пряжка. Юльяльское селище являлось торговой факторией средневековых мари.
Памятники архитектуры

Большую озабоченность вызывает ситуация с подтоплением территории в местах расположения таких интересных памятников архитектуры и истории как Сумская церковь –XIX в., памятники деревянного зодчества г.Козьмодемьянска (нижняя часть). 

Общее количество памятников археологии размываемых ежегодно во время весеннего половодья составляет 136. Многие памятники находятся на грани полного уничтожения. Поэтому, с целью сохранения историко-культурного наследия РМЭ, необходимо разработать программу по предотвращению негативных последствий весеннего половодья на памятники археологии и истории. 

1.12. ЧРЕЗВЫЧАЙНЫЕ СИТУАЦИИ 

ПРИРОДНОГО И ТЕХНОГЕННОГО ХАРАКТЕРА

В 2002 году на территории Республики Марий Эл зарегистрировано 
69 чрезвычайных ситуаций, из них 64 - локального, 3 - местного и 2 - территориального уровня, при которых погибло 68 человек и пострадало 33 человека. Материальный ущерб составил 62 млн. 807 тыс. 600 рублей, для ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций привлекалось 2 тыс. 380 человек и 282 единицы техники. Общее количество чрезвычайных ситуаций за 2002 год (69) по сравнению с 2001 годом (83) уменьшилось на 20%. Основной причиной чрезвычайных ситуаций явилось неосторожное обращение с огнем. Чрезвычайных техногенных ситуаций на химически опасных объектах и радиационных аварий не зафиксировано.

1.12.1. Природные чрезвычайные ситуации

В 2002 году на территории Республики Марий Эл зафиксировано 
5 чрезвычайных ситуации природного характера, в 2001 году – 1. Население республики в природных чрезвычайных ситуациях не пострадало, но экономике республики нанесен значительный материальный ущерб в результате выпревания озимых культур и крупных лесных пожаров.

Статистические данные о чрезвычайных ситуациях природного характера приведены в таблице 1.12.1. 

Таблица 1.12.1.
Сравнительная характеристика ЧС природного характера, происшедших на территории Республики Марий Эл в 2001-2002 годах.
	Природные ЧС по характеру и виду источников
	Количество ЧС, 

единиц
	Измене

-ние, %
	Погибло 

чел.
	Пострадало,

 Чел

	возникновения
	2001 г.
	2002 г.
	
	2001 г.
	2002 г.
	2001 г.
	2002 г.

	Землетрясения, извержения вулканов
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Опасные геологи-ческие явления (оползни, обвалы)
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Повышение уровня грунтовых вод
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Бури, ураганы, смерчи, шквалы, сильные метели
	1
	-
	-100 %
	-
	-
	40
	-

	Сильный дождь, сне-гопад, крупный град
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Снежные лавины
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Заморозки, засуха, выпревание, 

пыльные бури
	-
	1
	+100%
	-
	-
	-
	-

	Морские опасные гид-рологические явления
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Опасные гидро-логические явления
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Крупные природные пожары
	-
	4
	+400%
	-
	-
	-
	-


По данным министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Марий Эл в результате аномально-теплой зимы 2001-2002 г.г., ранней и продолжительной весны под снегом образовалась ледниковая корка, которая послужила причиной оттаивания почвы и создания парникового эффекта. Это способствовало гибели посевов озимых зерновых культур в 193 с/хозяйственных предприятиях 14 сельских районов Республики Марий Эл на площади 38,9 тыс. га из общей площади посевов 94,5 тыс. га. Ущерб составил 60 млн. 659 тыс. рублей.

По данным Управления природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл в 2002 г. на территории республики произошел 
341 лесной пожар. Огнем пройдено 1357,7 га, что в 42 раза больше, чем в 2001 г.

Сложная пожарная обстановка в лесах республики складывалась в летние месяцы в Куярском и Силикатном военных лесхозах. Только 2-я пожарами на территории этих лесхозов огнем было пройдено 1200 га.

Причинами пожаров явились жаркая сухая погода, а также неосторожное обращение с огнем местного населения.

Все случаи обострения лесопожарной обстановки в 2002 г. оставались под контролем, лесные пожары были локализованы и ликвидированы благодаря сложившейся системе охраны с использованием лесопожарной наземной службы. На протяжении всего пожароопасного сезона осуществлялось тесное взаимодействие МЧС Республики Марий Эл с Управлением природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл и другими министерствами и ведомствами республики.

В 2002 г. на территории республики наводнений и аварий на гидротехнических сооружениях не зафиксировано.

1.13.Обращение с отходами производства и потребления.

Отходы производства и потребления представляют собой остатки сырья, материалов, полуфабрикатов, иных изделий или продуктов, которые образовались в процессе производства и потребления. К отходам также относятся товары (продукция), утратившие свои потребительские свойства.

Отходы, которые содержат вредные вещества, обладающие опасными свойствами (токсичностью, взрывоопасностью, пожароопасностью, высокой реакционной способностью) или содержащие возбудителей инфекционных болезней, которые могут представлять потенциальную опасность для окружающей природной среды или здоровья человека самостоятельно или при вступлении в контакт с другими веществами, определяют как опасные отходы. В соответствии с "Критериями отнесения
опасных отходов к классу опасности для окружающей природной среды", утвержденными приказом МПР России от 15 июня 2001 г. № 511, отходы по степени возможного вредного возхдействия на окружающую среду подразделяются на чрезвычайно опасные (1 класс), высокоопасные (2 класс), умеренно опасные (3 класс), малоопасные (4 класс), практически неопасные (5 класс).

Под обращением с отходами понимается деятельность, в процессе которой образуются отходы, а также деятельность по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортированию, размещению отходов.

Обеспечение безопасного обращения с отходами производства и потребления, в первую очередь их хранения и захоронения, на сегодняшний день остается одной из важнейших экологических проблем.

Завершена инвентаризация объектов размещения отходов на территории республики. Результаты инвентаризации показали, что в большинстве районов республики необходимо строительство современных полигонов твердых бытовых
отходов с сортировкой отходов. Существующие в настоящее время объекты размещения отходов открыты давно и не могут отвечать возрастающим требованиям.

В первую очередь необходимо строительство новых полигонов твердых бытовых отходов в г.Волжске, г.Козьмодемьянске, пос.Килемары.

С целью сокращения количества размещаемых на свалках ТБО отходов, увеличения использования вторичных материалов начата работа по решению вопроса строительства мусоросортировочных комплексов в республике, в первую очередь для г.Йошкар-Олы.

В Управлении природных ресурсов и охраны окружающей среды по Республике Марий Эл зарегистрировано и стоит на учете, 1597 природопользователей, осуществляющих деятельность по обращению с отходами из них:

-1451 природопользователей в результате деятельности, которых образуются отходы производства и потребления;

-146 природопользователя – балансодержатели объектов размещения (свалок, полигонов), осуществляющих деятельность по приему и захоронению отходов производства и потребления. Всего зарегистрировано 190 свалок (из них один полигон промотходов НПК «Эколог»). Количество природопользователей, осуществляющих деятельность по обращению с отходами производства и потребления постоянно изменяется, так как появляются новые производства, открываются новые предприятия и организации и наоборот.

Объем нормативного образования отходов производства и потребления у стоящих на учете природопользователей составляет 489,9 тыс.т в год. По данным статистической отчетности 2-тп (отходы) в 2002 году образовалось 321,4 тыс. тонн отходов.

На территории республики отходы 1 класса опасности не образуются и не размещаются за исключением отработанных люминесцентных ламп. 

В 2002 г образовалось 8630,7 тонн токсичных отходов всех классов опасности, из них использовано или обезврежено 2230,7 тонн, захоронено на полигоне промотходов НПК "Эколог" 6400 тонн.

Как видно из рис. 1.13.1. происходит неуклонное снижение вывоза токсичных промотходов на полигон что вызвано не только общим спадом производства, но и тем что на предприятиях заинтересованы в наиболее полном использовании сырьевых ресурсов. 

В 2002 г. были продолжена начатая в 1991 г. реконструкция республиканского полигона промотходов. Строительство на картах размещения отходов в основном закончены, работы проводились на строительстве защитной дамбы вокруг рабочей зоны полигона и обводном канале.


Рис. 1.13.1. Динамика размещения токсичных отходов.

Ежегодно увеличиваются объемы сбора вторичных материальных ресурсов.

В 2002 году числилось 9 предприятий и частных предпринимателей, занимающихся приемом и переработкой вторичных ресурсов. Прием ртутьсодержащих отходов (люминесцентные лампы) осуществляется на предприятии "Вторичные материалы", которые затем вывозятся на демеркуризацию в г.Чебоксары на предприятие "Меркурий". В 2001 г. было вывезено 74 тысячи ламп, в 2002 – 87 тысяч.

На ООО "Техстрой" освоено производство черепицы из песка и отходов полимерной пленки.

ЗАО «Йошкар-Олинский нестандартного оборудования использует отходы полимерной пленки (незагрязненной) при производстве полиэтиленовой пленки. Отработанные масла принимаются на нейтебазе «ЛУКойл-Маринефтепродукт» на регенерацию и ОАО «Стройкерамика» для использования в производстве.

Часть II. ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ И ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

2.1. ПРИРОДООХРАННОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

В целях дальнейшего развития нормативно-правовой базы, регламентирующей вопросы природоохранной деятельности в 2002 году были подготовлены и выпущены следующие нормативно правовые акты:

-распоряжение Правительства Республики Марий Эл от 23 февраля 2002г.
№ 80-р «О проекте постановления Государственного Собрания Республики Марий Эл «О внесении изменения в Положение о республиканском фонде восстановления и охраны водных объектов»;

-Постановление Госсобрания Республики Марий Эл "О внесении изменений в п.8 Положения о республиканском фонде восстановления и охраны водных объектов" от 6 июня 2002 г. № 2555-III,

-распоряжение Правительства Республики Марий Эл от 23 февраля 2002 г. 
№ 81-р «Об утверждении сметы расходов республиканского экологического фонда на 2002 год»;

-распоряжение Правительства Республики Марий Эл от 01 марта 2002г..№ 86-р «Об утверждении сметы расходов государственного фонда охраны и воспроизводства рыбных запасов Республики Марий Эл на 2002 год»;

-Закон Республики Марий Эл «О внесении изменения и дополнения в Закон Республики Марий Эл «О плате за пользование водными объектами Республики Марий Эл» от 12 марта 2002 г. № 1-З;

-распоряжение Правительства Республики Марий Эл от 31 мая 2002 г. № 213-р «Вопросы финансов»;

-распоряжение Правительства Республики Марий Эл от 09 июля 2002г. №277-р «Об утверждении сметы расходов республиканского фонда восстановления и охраны водных объектов на 2002г.»;

-распоряжение Правительства Республики Марий Эл от 24 сентября 2002 г.      № 386-р «Об утверждении сметы расходов республиканского фонда восстановления и охраны водных объектов на 2002 год»,

-распоряжение Правительства Республики Марий Эл от 9 декабря 2002 года 
№ 535-р «О внесении изменений в распоряжение Правительства РМЭ от 23.02.02 г. №81-р" «Об утверждении сметы расходов республиканского экологического фонда на 2002 год»;
-распоряжение Правительства Республики Марий Эл от 16 декабря 2002 года 
№ 54–р «О внесении изменений в распоряжение Правительства РМЭ от 09.07.02 г. №277-р «Об утверждении сметы расходов республиканского фонда  восстановления и охраны водных объектов на 2002г.»;

-распоряжение Правительства Республики Марий Эл от 9 декабря 2002 года 
№ 53–р «О внесении изменений в распоряжение Правительства РМЭ от 01.03.02 г.
 № 86-р» «Об утверждении сметы расходов государственного фонда охраны и воспроизводства рыбных запасов Республики Марий Эл на 2002 год».

В целях водорегулирующего влияния торфоболот на режим малых рек, мест обитания ценных видов растений и животных, эффективной эксплуатации и рационального использования торфяников для нужд народного хозяйства Правительством Республики Марий Эл 15 января 2002 г. за № 10 принято постановление «Об охране торфоболот в Республике Марий Эл».

Для урегулирования вопросов пользования животным миром 26 июля 2002 г. Правительством РМЭ принято постановление за № 241 «Об установлении размеров платы за пользование объектами животного мира, отнесенными к объектам охоты, изъятие которых из среды обитания без лицензии запрещено».

В целях сохранения, изучения и восстановления популяций редких и исчезающих видов растений постановлением Правительства Республики Марий Эл от 31 декабря 2002 г. № 398 в Мари-Турекском районе создан биологический заказник республиканского значения «Холодный ключ».

В целях повышения устойчивости ГТС разработан проект «Комплексного плана по повышению безопасности гидротехнических сооружений, расположенных на территории РМЭ».

2.2. ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА, ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ПРОГРАММЫ И ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

Постановлением Правительства Российской Федерации от 7 декабря 2001 года № 860 утверждена федеральная целевая программа "Экология и природные ресурсы России (2002-2010 годы)". Управлением природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл совместно с заинтересованными министерствами и ведомствами РеспубликиМарий Эл разработана республиканская целевая программа "Экология и природные ресурсы Республики Марий Эл" на 2003-2010 годы (составная часть федеральной целевой программы "Экология и природные ресурсы России (2002-2010 годы)". Программа согласована со структурными подразделениями центрального аппарата МПР России и представлена на утверждение Правительства Республики Марий Эл.

Программа включает в себя 8 подпрограмм: 

-"Минерально-сырьевые ресурсы";

-"Леса";

-"Регулирование качества окружающей среды",

-"Отходы";

-"Поддержка особо охраняемых природных территорий";

-"Сохранение редких и исчезающих видов животных и растений";

-"Возрождение Волги";

-"Гидрометеорологическое обеспечение безопасной жизнедеятельности и рационального природопользования".

Требуемый объем затрат на весь период реализации Программы составляет 3784,14 млн. руб. (в ценах 2002 г.), в том числе: 178,80 млн. руб. (4,7 %) – из средств федерального бюджета, предусматриваемых целевым назначением на реализацию Программы, 400,74 млн. руб. (10,6 %) – из средств федерального бюджета, предусматриваемых ежегодно государственным заказчикам Программы на текущие расходы по основной деятельности. Объем необходимых затрат за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов оценивается в размере 707,95 млн. руб. (18,7 %) и из внебюджетных источников - 2496,65 млн. руб. (66,0 %).
Объемы финансирования Программы за счет средств федерального бюджета и бюджета Республики Марий Эл носят прогнозный характер и подлежат ежегодному уточнению в установленном порядке при формировании проектов федерального, республиканского бюджета Республики Марий Эл и федеральной (республиканской) адресных инвестиционных программ на соответствующий год, исходя из возможностей федерального и республиканского бюджетов.

По отчетным данным исполнителей Программы по состоянию на 01.01.2003 г. в целом по Республике Марий Эл освоено 240,06 млн. рублей за счет всех источников финансирования, что составило 99 % от общего объема запланированных средств. В том числе по подпрограммам:

-"Минерально-сырьевые ресурсы" –   42,38 млн. рублей (96,6 %);

-"Леса"                                               – 149,86 млн. рублей (100 %);

-"Возрождение Волги"                     –   47,83 млн. рублей (98,1 %).

В 2002 году объем ассигнований из федерального бюджета для финансирования мероприятий Программы, заказчиком которых является Управление природных ресурсов и охраны окружающей средыМПР России по Республике Марий Эл, прогнозирован в объеме 28,156 млн. рублей.

По непрограммной части утвержден лимит государственных инвестиций в объеме 0,3 млн. рублей на ведение системы мониторинга поверхностных водных объектов (0,1 млн. рублей) и финансирование мероприятий по регулированию, использованию и охране водных ресурсов (0,2 млн. рублей).

По состоянию на 1 января 2003 года финансирование мероприятий ФЦП "Экология и природные ресурсы России (2002-2010 годы)" за счет средств федерального бюджета по Управлению природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл составило 28,156 млн. рублей из 
28,156 млн. рублей, утвержденных на год. В том числе по подпрограмме "Леса" - 23,156 млн. рублей, подпрограмме "Возрождение Волги" 5,0 млн. рублей из 5,0 млн. рублей по реконструкции берегоукрепления на Куйбышевском водохранилище у г.Звенигово. По непрограммной части фактически профинансированы объемы работ в сумме 
0,30 млн. рублей из предусмотренных 0,30 млн. рублей.

Экологическая политика, экономическое регулирование охраны

 окружающей среды

Экономическое регулирование в области охраны окружающей среды осуществлялось путем установления платы за негативное воздействие на окружающую среду.

С точки зрения той роли, которую выполняли в течение десятилетия платежи за загрязнение, целесообразно сохранение их прежнего статуса, а любое совершенствование системы- порядка установления, взимания, расходования и т.п. – 

проводить средствами экологического, а не налогового законодательства. Платежи за загрязнение окружающей среды стали экономической базой для создания экологических фондов, которые в течение всего периода, с момента их создания. оставались самым эффективным элементом экономического механизма регулирования природопользования. 

Этот экономический механизм должен вводить проблемы охраны окружающей среды непосредственно в сферу рыночных отношений (в частности ценообразования) за счет формирования конкурентных рыночных цен, которые позволяли бы достичь заданных природоохранных целей при наименьших затратах. Эффективные предпосылки к этому предусматривались в законе «Об охране окружающей природной среды», но развивались они 2-3 года и почти полностью растворились за последние годы по причине принятия ряда нормативных актов, имеющих совсем не рыночный характер.

С выходом в свет федерального закона «Введение единого налога на вмененный доход для определенных видов деятельности» от 31.07.98 г. № 148, согласно которому осуществлен переход субъектов малого предпринимательства  на упрощенную систему налогообложения, отпала необходимость и обязанность вносить платежи за загрязнение окружающей природной среды. 

Отмена платы за загрязнение на малых предприятиях в соответствии с вышеуказанным законом, а с 4-го июня 2002 года в целом по России, привела к тому, что хозяйствующие субъекты получили возможность самоустраниться от природоохранной деятельности. Экономический механизм, который стимулировал предприятия сокращать выбросы и сбросы вредных веществ, утилизировать промышленные отходы, обеспечивать ликвидацию последствий сверхлимитных выбросов за свой счет, прекратил для них существование как часть рыночных отношений.

С переходом на казначейскую систему утвержденные нормативы распределения средств от платы за нормативные и сверхнормативные выбросы и сбросы вредных веществ, размещение отходов между федеральным бюджетом и бюджетами субъектов РФ послужили основанием для Министерства по налогам и сборам объявить плату за загрязнение окружающей среды налогом со всеми вытекающими из этого последствиями. Признание платы налогом не позволило проводить корректировки платы на сумму средств, израсходованных на собственные природоохранные мероприятия. Таким образом, утвержденный постановлением Правительства от 26.08.92 г. № 632 механизм корректировок, являющийся серьезным  стимулом для предприятий в осуществлении природоохранных мероприятий за счет собственных средств, был ликвидирован. Это очень значительная потеря стимулирующей роли платежей за загрязнение окружающей среды, так как размеры их невелики и имеют огромное отставание от цен в капитальном строительстве.

Можно с полной уверенностью сказать, что без участия экофондов в стимулирующей роли платежей за загрязнение окружающей среды, в счет которых предприятия развивали собственную природоохранную базу, строительство объектов природоохранного назначения может постепенно прекратится.

В 2002 году, как и в 2001, экологические фонды республики были консолидированы в составе республиканского и местных бюджетов Республики Марий Эл. Было задействовано 3 экологических фонда: республиканский экологический фонд (платежи за выбросы и сбросы загрязняющих веществ в окружающую среду, размещение отходов), республиканский фонд восстановления и охраны водных объектов (Водный фонд), в который поступала плата за пользование поверхностными и подземными водными объектами, государственный фонд охраны и воспроизводства рыбных запасов, из которого поступившие средства использовались на воспроизводство рыбных запасов.

В соответствии с Законом Республики Марий Эл «О республиканском бюджете Республики Марий Эл на 2002 год», при расчете суммы платежей за загрязнение окружающей природной среды к ставкам платы 2001 г. применялся коэффициент 1,18. Решением Верховного Суда РФ от 28 марта 2002 г. № ГКПИ 2002-178 было отменено постановление Правительства Российской Федерации от 28 августа 1992 г. № 632 (в редакции от 27 .12. 94 г. № 1428, от 14.06.01 г. № 473) «Об утверждении Порядка платы и ее предельных размеров за загрязнение окружающей природной среды, размещение отходов, другие виды вредного воздействия». Определением Конституционного Суда Российской Федерации от 25.12.02 № 284-0 восстановлено действие постановления Правительства РФ №632, платежи за загрязнение окружающей среды признаны неналоговыми. 

Ставки платы за пользование водными объектами, по сравнению с 2001 годом, значительно возросли и регламентировались Законом Республики Марий Эл 
от 12.03. 2002 г. № 1-З «О внесении изменения и дополнения в Закон Республики Марий Эл «О плате за пользование водными объектами Республики Марий Эл». Кроме того, в соответствии с Законом РФ «О федеральном бюджете на 2002 г» все средства, поступающие от платежей за пользование водными объектами, в полном объеме оставались в республике. Распределение средств осуществлялось следующим образом: 50% - в Водный фонд, 35% - в бюджеты муниципальных образований, 15% - в республиканский бюджет.

Поступление платежей шло на счета органов федерального казначейства по месту нахождения природопользователя для осуществления ими распределения доходов от их уплаты между бюджетами всех уровней. 

Платежи за загрязнение окружающей природной среды в бюджеты всех уровней составили 3771 тыс. руб. при плане 3718 тыс. руб. Смета доходов и расходов республиканского экологического фонда составила 999 тыс. руб. Направлено на природоохранные мероприятия – 962,7 тыс. руб. Поступление и расходование средств в разрезе районов представлено в таблице 2.2.1. Из поступившей в районы суммы 
(2036 тыс. руб.) на решение экологических проблем направлено 964 тыс. руб., т.е. 47 %. Более всего средств направлено на природоохранные мероприятия в Оршанском районе (100%), Параньгинском районе (92%) и г.Волжске (81%). Менее всего на природоохранные мероприятия выделено средств в Новоторъяльском (2%), Советском (16%), Звениговском (21%), Горномарийском (23%) районах.

Поступления от платежей за пользование водными объектами в бюджеты всех уровней составило 16677 тыс. руб., в том числе в водный фонд – 10160 тыс. рублей. Законом Республики Марий Эл «О республиканском бюджете Республики Марий Эл на 
2002 год» доходы и  расходы целевого республиканского фонда восстановления и охраны водных объектов были утверждены в сумме 8500 тыс. руб. Фактический расход средств на водоохранные мероприятия составил 8234 тыс. руб. Недоосвоение средств связано с экономией средств при проведении открытых и закрытых конкурсов, а также невыполнением в  полном объеме договоров отдельными исполнителями.

Не смотря на то, что план поступлений платежей за пользование водными объектами в целом по республике выполнен, недоимка за пользование водными объектами очень большая: только по г. Йошкар-Оле по году она составила более 4 млн. руб., по Медведевскому району - более 1.5 млн. руб., по Волжску – более 0,5 млн. руб. Основными должниками являются предприятия муниципального хозяйства. За год недоимка практически по всем районам, кроме МУМПКХ Новоторъяльского района и «Водоканала» г. Козьмодемьянска, значительно выросла. Всего в местные бюджеты поступило 3,6 млн. руб. Израсходовано на водоохранные мероприятия – 1,2 млн. руб., т.е. 33 %.При этом из республиканского бюджета и Водного фонда в районы 

республики направлено на водоохранные мероприятия 10,7 млн. руб. от поступивших средств, т.е. 64%. 

В республиканский целевой фонд охраны и воспроизводства рыбных запасов поступило 460 тыс. руб. На охрану рыбных запасов израсходовано 444,8 тыс. руб. Поступившие средства израсходованы на водно-мелиоративные работы (выкос растительности), приобретение подрощенной молоди и выпуск в водоемы, установку искусственных нерестилищ, научно-исследовательские работы по изучению ихтиофауны водоемов и состоянию рыбных запасов.

Финансирование природоохранной деятельности за 2002 год.
Сумма затрат на проведение мероприятий по охране природы, воспроизводству и рациональному использованию природных ресурсов в 2002 году превысила аналогичный показатель 2001 года на 30,3 млн.рублей. Структура затрат на проведение природоохранных мероприятий  в 2002 году представлена следующим образом:

Охрана окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов: 68662,5 тыс.руб.

- охрана и рациональное использование водных ресурсов 43672,1 тыс.руб.

- охрана воздушного бассейна 491,8 тыс.руб.

- охрана и рациональное использование земельных ресурсов 10120,5 тыс.руб.

- охрана и рациональное использование ресурсов животного мира 228,1 тыс.руб.

- охрана,воспроизводство и рациональное использование рыбных запасов 
153,5 тыс.руб.

- рациональное использование отходов производства и бытовых отходов 
1152,0 тыс.руб.

- охрана и рациональное использование лесных ресурсов 12533,1 тыс.руб.

- научно-исследовательские работы 117,0 тыс.руб.

- экологическое образование, воспитание 194,4 тыс.руб.

Анализ структуры затрат на природоохранные мероприятия показывает стабильно высокую на протяжении ряда лет долю средств, направляемую на строительство, реконструкцию в, основном, водоохранных мероприятий. Это вызвано как актуальностью проблемы, так и высокой капиталоемкостью строительных работ.

В 2002 году более половины (63,6%) от общего объема затрат на природоохранную деятельность 43672,1 тыс.руб. были направлены на охрану и рациональное использование водных ресурсов, из них 14,1% или 6167,5 тыс.руб на строительство, реконструкцию очистных сооружений канализации в городах, поселках, районных центрах. В 2002 году из средств федерального бюджета направлено на реконструкцию очистных сооружений канализации в г.Йошкар-Оле 7000,0 тыс.руб. и 10000,0 тыс.руб. из средств внебюджетных источников. Этот объект – «долгострой» из года в год вызывает особую тревогу, т.к. средства, выделяемые в таком недостаточном объеме, сдерживают темпы строительно-монтажных работ, не позволяют обеспечить объект дорогостоящим оборудованием. За счет бюджетных средств Республики Марий Эл велось строительство очистных сооружений канализации в п.Мари-Турек, освоено 432,5 тыс.руб, введено 0,7 км. напорного коллектора, п.Морки – освоено 335,1 тыс.руб, от п.Знаменский до ул.Медицинской в г.Йошкар-Оле велось строительство самотечного канализационного коллектора, освоено 1331,тыс.руб. За счет средств фонда восстановления водных объектов РМЭ профинансированы и завершены работы по строительству 1 очереди очистных сооружений в п.Параньга, введено 2,1 км канализационных сетей, освоено 593,6 тыс.руб., г.Козьмодемьянске – освоено 
1080,0 тыс.руб., выполнены мероприятия по отводу поверхностных и понижению уровня  грунтовых вод в заречной части г.Йошкар-Олы на 253,8 тыс.руб. Марийскому целлюлозно-бумажному комбинату на проведение водоохранных мероприятий выделено 200,0 тыс.руб, ликвидированы бездействующие скважины в Волжском, Юринском районах, освоено 436,9 тыс.руб, осуществлен ремонт гидротехнических сооружений, находящихся в республиканской собственности, на сумму 1272,0 тыс.руб.

За счет средств федерального бюджета проводились водоохранные работы на малых реках, в том числе облесение на площади 12 га на сумму 91,0 тыс.руб., из них: в Мари-Турекском районе к-з Воля, р.Уржумка – 3 га на сумму 15,0 тыс.руб, в Параньгинском районе к-з им. Тукая, р.Ировка – 3 га на сумму 25,3 тыс.руб, СПК Знамя, р.Ировка – 6 га на сумму 50,7 тыс.руб. В Оршанском районе в Каракшинском отделении ОАО «Тепличное» р.Соза работы по облесению прибрежных защитных  полос проводились на 10 га, на сумму 2,0 тыс.руб. из внебюджетных источников.

В прибрежных защитных полосах были организованы мероприятия и по залужению земель на площади 30,7 га на сумму 32,0 тыс.руб. за счет средств внебюджетных источников, в том числе:

В Куженерском районе: с/х ООО «Токтайбеляк», р.Немда 30 га на сумму 
30,3 тыс.руб.

В Мари-Турекском районе: к-з «Красная Звезда», р.Куптинка 0,5 га на сумму 
1,2 тыс.руб., к-з им. Ленина, р.Китнинка 0,2 га на сумму 0,5 тыс.руб.

Проводились работы по предотвращению размыва в период паводка скотомогильника, расположенного на берегу Чебоксарского водохранилища в 1 км. юго-западнее бывшего с. Отары в Килемарском районе. На эти мероприятия выделены средства из федерального бюджета в размере 1800,0 тыс.руб.

Следует отметить, что в 2002 году значительно сократились расходы на природоохранные мероприятия из средств муниципальных образований. На прокладку аварийного коллектора по ул.Дружбы г.Волжска администрация г.Волжска выделила 162,0 тыс.руб, на углубление русла р.Коноплянка – 30,0 т., на очистку прибрежно-защитной полосы р.Волга от загрязнений нефтепродуктами – 25,3 тыс.руб, вывозку замазученного грунта на полигон промотходов НПК «Эколог» - 6,7 тыс.руб. За счет средств местных бюджетов проводились работы по очистке, обустройству родников в Куженерском, Моркинском, Оршанском, Сернурском районах, строительству 3-х прудов в Вессоргинском сельском совете Моркинского района.

В условиях дефицита государственного бюджета одним из важных источников финансирования природоохранной деятельности являются средства предприятий и организаций всех форм собственности. Так, Марийским нефтепроводным управлением, приобретены боновые заграждения «Барьер – 50» для предотвращения разлива нефти на сумму 3000,0 тыс.руб. МП «Водоканал» выполнил работы по перекладке канализационного дюкера через р.М.Кокшага, при этом освоение собственных средств составило 900,0 тыс.руб.

Из наиболее значимых мероприятий по охране и рациональному использованию земель за счет лимитов федерального бюджета выполнялись работы по берегоукреплению на Куйбышевском водохранилище у г.Звенигово, освоено 
5000,0 тыс.руб, берегоукреплению церкви и 4-х жилых домов с.Сумки, расположенных в зоне влияния Чебоксарского водохранилища, РАО «ЕЭС России» выделило на эти мероприятия 1475,0 тыс.руб. В д.Тат-Китня Мари-Турекского района продолжалось строительство противоэрозионного пруда, из федерального бюджета выделено 
2000,0 тыс.руб.

На проведение комплекса мероприятий по рекультивации нарушенных земель с последующим вводом 88 га рекультивированных земель выделено 1639,7 тыс.руб, в том числе из федерального бюджета – 22,8 тыс.руб, из дорожного фонда Республики Марий Эл – 68,5 тыс.руб. с вводом 7,2 га в Новоторьяльском районе, из внебюджетных источников – 1548,4 тыс.руб. с вводом 80,7 га Марийским нефтепроводным управлением.

По сравнению с предыдущим годом затраты на проведение природоохранных мероприятий по охране воздушного бассейна значительно снизились и составляют всего лишь 491,8 тыс.руб. или 11,3% от затрат 2002 года. Для уменьшения вредного воздействия на воздушную среду юго-восточной части г.Йошкар-Олы ОАО «Стройкерамика» осуществляло проведение мероприятий по снижению вредных выбросов в воздушную среду методом монтажа и установки дополнительной системы аспирации. На эти цели израсходовано 49,8 тыс.руб. Согласно плана мероприятий по снижению выбросов загрязняющих веществ в атмосферу на ОАО «Марийский ЦБК» с целью достижения нормативов ПДВ в 2002 году выполнены следующие мероприятия по выпарному цеху целлюлозного производства: 1) установка расширительного бака плотного щелока на 7-ми корпусной выпарной станции; 2) эксплуатация установки дезодорации конденсатов 7-ми корпусной выпарной станции. На эти мероприятия затрачено 342,0 тыс.руб. собственных средств. За счет средств бюджета г.Йошкар-Олы профинансированы в объеме 100,0 тыс.руб. работы по организации и проведению 1-го этапа проектных работ по разработке сводного тома ПДВ г.Йошкар-Олы.

На охрану, воспроизводство и рациональное использование рыбных запасов из средств республиканского бюджета выделено 151,8 тыс.руб. 

На поддержание функционирования уникальных объектов природы нашей республики, охрану растительного и животного мира особо охраняемых природных территорий целевой республиканский бюджетный экологический фонд оказал финансовую поддержку для проведения природоохранных мероприятий биологическому заказнику «Тогашевский» Килемарского района в сумме 
100,0 тыс.руб, на развитие вновь создаваемого заказника «Каменная гора» Моркинского района выделено 40,0 тыс.руб, на обследованние территории для расширения заповедника «Большая Кокшага» - 25,8 тыс.руб. На приобретение и внедрение интродуцентов в Ботаническом саду МарГТУ направлено 25,0 тыс.руб. Из бюджетов муниципальных образований Медведевского, Моркинского, Мари-Турекского, Сернурского районов выделены средства на благоустройство памятников природы, которые являются национальным достоянием нашей республики.

В 2002 году проводились мероприятия по улучшению видового и породного состава лесов, охране лесов от пожаров. Работы выполнялись за счет средств федерального бюджета и внебюджетных источников. Всего освоено 12308,1 тыс.руб.

Общие затраты на охрану и рациональное использование ресурсов животного мира, биотехнические мероприятия составили 228,1 тыс.руб. 

Одним из приоритетных направлений природоохранной политики становится обеспечение защиты окружающей среды от опасного воздействия отходов, образующихся в процессе производственной деятельности предприятий. Главной проблемой размещения токсичных промышленных отходов в республике является не введенный до настоящего времени в г.Йошкар-Оле полигон жидких промотходов после реконструкции с расширением. Темпы реконструкции сдерживаются недостаточным поступлением средств от предприятий-долевиков, которые в 2002 году перечислили НПК «Эколог» для производства работ всего лишь 145,0 тыс.руб.

Не менее актуальна в республике проблема сбора, хранения и переработки твердых бытовых отходов, образующихся в процессе жизнедеятельности человека. Утилизации этих отходов в настоящее время уделяется особое внимание. Снижение негативного влияния отходов на окружающую среду на ближайшую перспективу планируется за счет реализации подпрограммы «Отходы» ФЦП «Экология и природные ресурсы России (2002-2010 годы) и проведения мероприятий по сокращению мест несанкционированного размещения отходов, строительства новых полигонов ТБО по разработанным проектам. За счет средств целевого республиканского бюджетного экологического фонда профинансированы мероприятия  по строительству полигона ТБО емкостью 120 тыс.м3 в п.Килемары в размере 
108,1 тыс.руб. В г.Волжске проводились мероприятия по ликвидации несанкционированных свалок и приобретению контейнеров для отходов, выполнены геодезические съемки нового полигона ТБО г.Волжска , всего освоено 156,0 тыс.руб. из средств бюджета г.Волжска. Обустройство свалок, сдача ртутьсодержащих приборов проводилась во многих районах республики, таких как в Горномарийском на 
21,9 тыс.руб, Медведевском – 26,0 тыс.руб., Оршанском – 43,5 тыс.руб., Параньгинском – 15,5 тыс.руб,  Юринском –3,4 тыс.руб, Сернурском – 3,6 тыс.руб.

Остается нерешенной задача хранения и утилизации пришедших в негодность и запрещенных к применению ядохимикатов. Решение этого вопроса сдерживается высокой стоимостью транспортировки и их переработки.
В 2002 году на утилизацию отходов, ядохимикатов направлено 65,6 тыс.руб. из фонда восстановления водных объектов РМЭ, на предотвращение загрязнения водных объектов навозосодержащими сточными водами из целевого республиканского бюджетного экологического фонда выделено 300,0 тыс.руб.

Научно-исследовательские работы, выполнявшиеся в 2002 году были сконцентрированы на следующих основных направлениях:

-разработка проекта мероприятий экологической безопасности воздействия рекреации на лесные экосистемы в местах массового отдыха в Республике Марий Эл;

-разработка мероприятий по охране, воспроизводству и рациональному использованию рыбных запасов; 

-прогнозная оценка геоэкологического состояния Чебоксарского водохранилища в пределах Республики Марий Эл при подъеме уровня до отметки 
65,0 м.

Финансирование работ по развитию экологического воспитания, образования и пропаганды экологических знаний осуществлялось в республике, как и в предыдущие годы, в основном за счет средств целевого республиканского бюджетного экологического фонда и за счет платежей за загрязнение окружающей природной среды муниципальных образований. На выполнение этих задач в целом по республике было израсходовано 194,4 тыс.руб. или 0,3% от общей суммы затрат на природоохранные мероприятия.

Таблица 2.2.1

Поступление средств на природоохранные мероприятия в 2002 году 

от платы за выбросы и сбросы ЗВ, размещение отходов

	Районы
	Поступило средств, тыс. руб.
	Профинансировано природоохранных мероприятий,тыс.руб.

	
	Всего
	в том числе
	Всего
	в том числе

	
	
	федер.

бюджет
	респуб.

бюджет
	местный

бюджет
	экологич фонд
	
	федер.

бюджет
	респуб.

бюджет
	местный

бюджет
	экологич.

фонд
	внебюдж.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	г. Йошкар-Ола
	1,321,957.36
	251,171.88
	-
	713,857.02
	356,928.46
	420,8
	
	
	226
	
	194,8

	г. Волжск
	728,652.07
	138,443.90
	-
	393,472.12
	196,736.05
	1020
	
	
	318
	
	702

	Волжский район
	88,537.48
	16,822.12
	-
	47,810.26
	23,905.10
	39,9
	
	
	39,90
	
	

	г. Козьмодемьянск
	143,724.79
	27,307.73
	-
	77,611.38
	38,805.68
	
	
	
	
	
	

	Горномарийский район 
	110,899.85
	21,070.94
	-
	59,885.92
	29,942.99
	1510
	
	
	35
	
	1475

	Звениговский район
	189,309.65
	35,968.81
	-
	102,227.20
	51,113.64
	5021,6
	5000
	
	21,6
	
	

	Медведевский район
	194,521.37
	36,959.08
	-
	105,041.47
	52,520.82
	181,1
	22,8
	
	58,3
	100,0
	

	Советский район
	173,570.47
	32,978.26
	-
	93,728.11
	46,864.10
	15
	
	
	15
	
	

	Сернурский район
	34,967.90
	6,643.90
	-
	18,882.69
	9,441.31
	10,5
	
	
	10,5
	
	

	Килемарский район
	142,611.92
	27,096.27
	-
	77,010.44
	38,505.21
	240,1
	
	
	32,10
	208,0
	

	Мари-Турекский район
	58,906.60
	11,192.25
	-
	31,809.57
	15,904.78
	2008
	2000
	
	8
	
	

	Моркинский район
	77,760.46
	14,774.43
	-
	41,990.67
	20,995.36
	37,78
	
	
	37,78
	
	

	Оршанский район
	164,929.64
	31,336.59
	-
	89,062.06
	44,530.99
	185,6
	
	
	85,6
	100,0
	

	Параньгинский район
	116,914.98
	22,213.86
	-
	63,134.09
	31,567.03
	58,0
	
	
	58
	
	

	Куженерский район
	16,951.55
	3,220.80
	-
	9,153.87
	4,576.88
	2,62
	
	
	2,62
	
	

	Новоторъяльский р-н
	133,417.57
	25,349.36
	-
	72,045.49
	36,022.72
	170,1
	
	
	1,6
	100,0
	68,5

	Юринский район
	65,384.84
	12,423.13
	-
	35,307.82
	17,653.89
	21,07
	
	
	21,07
	
	

	Республ. мероприятия
	
	
	
	
	
	2078,9
	
	
	
	 454,7
	1624,2

	Итого:
	3,771,428.66
	716,571.24
	-
	2,036,571.67
	1,018,285.75
	13021 
	7022,8
	
	971,1
	962,7
	4064,5


2.3. ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ КОНТРОЛЬ И ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КОНТРОЛЬ ЗА ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ОТДЕЛЬНЫХ ВИДОВ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ

Основными задачами осуществления госконтроля в сфере природопользования и охраны окружающей среды в 2002 г. являлись:

-контроль за проведением мероприятий, направленных на предупреждение возникновение чрезвычайных ситуаций и экстремального загрязнения окружающей природной среды;

-выявление и пресечение случаев безлицензионного пользования недрами, водными объектами, а также природопользования без наличия соответствующего разрешения; 

-контроль за исполнением условий лицензионных соглашений и реализацией выданных лицензий с целью повышения эффективности использования фонда недр;

-контроль за выполнением условий разрешений и договоров на природопользование;

-выявление нарушений утвержденных в установленном порядке стандартов (норм, правил), связанных с использованием недр, в том числе нарушений, ведущих к загрязнению недр и приводящих месторождение в состояние, не пригодное для эксплуатации;

-обеспечение контроля за качеством проектной документации, сохранностью геологической и технической документации, порядком предоставления лицензий на право пользования недрами и соблюдением условий лицензионных соглашений;

-ужесточение государственного контроля за предприятиями и организациями с различной формой собственности по предотвращению загрязнения окружающей природной среды выбросами и сбросами загрязняющих веществ, в т.ч. отходами производства и потребления;

-контроль за соблюдением установленного режима ООПТ;

-контроль за состоянием популяций и охраной объектов животного мира.

Государственный экологический контроль

В течение 2002 г. всего по всем направлениям госконтроля проведено 949(2001г. - 1290) проверок, при этом выявлено 1436(1769) нарушений, из которых устранено – 932(1067). За нарушение природоохранного законодательства привлечено к административной ответственности 150(182) должностных и 
9(1) юридических лиц на сумму 422,65 тыс. руб.(107,6 тыс.руб на должностных и 315,05 тыс.руб. на юридических лиц), по материалам Управления вынесено 
34(37) постановления о возмещении вреда окружающей среде на сумму 1812,26(2324,7) тыс.руб. Запрещена эксплуатация Волжским МОКХ карьера строительных песков в виду отсутствия разрешительной и технической документации. До получения положительного заключения государственной экологической экспертизы приостановлено строительство торгово-развлекательного гостиничного комплекса на левом берегу р.Малая Кокшага, проект которого не прошел государственную экологическую экспертизу (заказчик строительства ОАО "Континент). Сняты с выполнения 227 тыс. руб. (с Марийской ГРП по разведочно - эксплуатационной скважине 57-Э, с Сернурской администрации). Привлечено к дисциплинарной ответственности 8 работников государственной лесной охраны, в том числе 2 из них освобождены от занимаемых должностей.
Охрана атмосферного воздуха
Вопросы охраны атмосферного воздуха проверялись в ходе 180 проверок предприятий и организаций с различной формой собственности (проверено 
170 предприятий), вскрыто 183 нарушения природоохранного законодательства, устранено нарушений – 73. Выдано предписаний об устранении нарушений – 
107, выполнено предписаний – 51.

По фактам нарушений воздухоохранного законодательства привлечено к административной ответственности в виде штрафа 15 должностных лиц на сумму 36,7 тыс.руб. и 2 юридических лица – на сумму 76,05 тыс.руб., общая сумма штрафов составила 111,75 тыс.руб. Из проверенных в 2002 году предприятий были обследованы следующие основные загрязнители атмосферного воздуха: ОАО "Марийский ЦБК", ОАО "Волжский гидролизно-дрожжевой завод", ФГУП "Марийский машиностроительный завод", ФГУП "ЗПП".

Основными видами нарушений в ходе проведения госконтроля явились: отсутствие или несоблюдение сроков продления разрешений на выброс загрязняющих веществ в атмосферу, невыполнение предписаний, превышение нормативов ПДВ, отсутствие паспортов на газопылеочистное оборудование и прочее. Конкретные меры к нарушителям воздухоохранного законодательства в 
2002 году были приняты к следующим предприятиям и организациям: ОАО "Волжский ГДЗ", ОАО "Параньгинское торфопредприятие", ОАО "Мари-Турекское РТП", ООО фирма "Вагени", ОАО "Бутяковец" и др.

В соответствии с Венской конвенцией и Монреальским протоколом по снижению и исключению выбросов озоноразрушающих веществ на АНПО "Марихолодмаш" проведён монтаж технологического оборудования, которое позволяет использовать озонобезопасные хладоагенты: циклопентан, R134A, R404. На СП "Совиталпродмаш" с февраля 1998 г. прекращено использование озоноразрушающих фреонов R11, R12. При изготовлении теплоизоляции используется озонобезопасный фреон R141В. При заправке компрессоров торгово-холодильного оборудования используется фреон R22, разрешённый к применению до 2020 года. На ЗАО "Ариада" используются фреоны R141B, R22 и R404, разрешённые к применению на территории России.

Результат осуществления проводимого госконтроля за соблюдением воздухоохранного законодательства на объектах природопользователях – качественное состояние атмосферного воздуха в республике в течение 2002 г. оставалось стабильным и не имеет тенденцию к ухудшению в 2003 г.
Охрана земельных ресурсов

Вопросы соблюдения земельного законодательства и охраны земельных ресурсов проверялись в ходе 243 проверок, при этом выявлено 140 нарушений, составлено 2 протокола на юридических и 21 протокол на должностных лиц по которым наложены штрафы на сумму 46,8 тыс.руб. (35 тыс.руб на юридических и 11,8 тыс.руб на должностных лиц) за захламление и загрязнение земель и невыполнение ранее выданных предписаний. Случаи захламления земель выявлены в садоводческих товариществах "Заря", "Лесное". Всего за отчетный период было проверено 18 садоводческих товариществ, в большинстве из них выданные предписания по очистке территорий и прилегающих лесных массивов исполнялись в строго установленные сроки и лишь в 2-х товариществах председатели привлечены к административной ответственности. 

Кроме того, захламление земель выявлено в сельских администрациях Звениговского, Килемарского, Моркинского, Сернурского, Параньгинского, Горномарийского и других районов.

Выявлено загрязнение земель мазутом на территории ликвидируемого Советского ССК при демонтаже мазутной емкости, загрязнение неочищенными хозфекальными сточными водами ГУП РМЭ "Фирма Голубое" Советского района из-за неисправности насосного оборудования КНС, загрязнение земель анилиновыми красителями в г.Козьмодемьянске, загрязнение земель навозосодержащими стоками от животноводческих ферм и комплексов.

При проверке складов хранения ядохимикатов и минеральных удобрений следует отметить, что в связи с резким сокращением приобретения средств защиты растений, значительно уменьшилось и количество нарушений правил хранения, отпуска и транспортировки средств химии. Вместе с тем, остро встает проблема утилизации запрещенных, непригодных к применению, с истекшими сроками хранения и обезличенных ядохимикатов. Часть препаратов со складов лесопитомников и сельхозпредприятий вывезли за пределы республики, в основном это препараты с истекшим сроком хранения, а большая часть обезличенных остается в складах хозяйств. Всего в республике подлежит утилизации около 120 тонн ядохимикатов, заводы-изготовители принимать их на переработку отказываются.

За выявленные нарушения по хранению ядов и невыполнение ранее выданных предписаний составлено два протокола на агрономов хозяйств Оршанского района совместно с районной службой станции защиты растений.

Из 43 складов хранения ядохимикатов только 4 паспортизировано, т.к. в основном главные агрономы хозяйств закупают средства защиты растений через коммерческие фирмы, а те в свою очередь наличие таких паспортов не требуют, поэтому санитарно-экологические паспорта оформляются редко.

Особую тревогу вызывают и склады лесопитомников, принадлежащие лесхозам, в которых хранятся препараты двадцатилетней давности, в том числе дуст. Немало препаратов с просроченными сроками хранения и непригодных к применению. Складские помещения в основном приспособленные, деревянные, ветхие, не соответствуют требованиям и тем самым представляют особую опасность окружающей среде.

Контроль за обращением с отходами

производства и потребления 

В 2002 г. работа в сфере обращения с отходами производства и потребления как и в предыдущем году проводилась в двух основных направлениях:

-организация и осуществление государственного контроля и надзора за обращением с отходами производства и потребления на предприятиях промышленности, коммунального хозяйства и других предприятиях не зависимо от формы собственности;

-организационно – методическая работа по обращению с отходами.

Вопросы обращения с отходами производства и потребления проверялись в ходе 298 проверок, при этом выявлено 259 нарушений законодательства в области обращения с отходами производства и потребления. За выявленные нарушения на 
34 должностных лица наложены административные штрафы на сумму 
17,8 тыс.рублей и 2 юридических лица наложены административные штрафы на сумму 55 тыс. руб.

На большинстве объектов размещения отходов недостаточно оснащение инженерными защитными сооружениями – обваловкой, оканавливанием и т.д., либо они находятся в неудовлетворительном состоянии.

В первом полугодии 2002 г. особое внимание уделялось МП "Водоканал" г.Йошкар – Олы по вопросу эксплуатации полигона иловых осадков в Куярском карьере.

Проведено обследование полигона межведомственной комиссией. В результате проверки установлено невыполнение требований проекта "Депонирование иловых осадков очистных сооружений г.Йошкар–Олы". В частности нарушена технология работ, очередность строительства карт, соблюдение их параметров и порядка заполнения. Ограждение из колючей проволоки, выполнено не полностью и не качественно. После вмешательства службы госконтроля недостатки в основном были устранены.

На полигоне ТБО г.Волжска проводимыми проверками вновь выявлены случаи горения отходов и не выполнена работа по подготовке новых карт.

По результатам проверки проведено совещание у начальника Управления природных ресурсов с участием представителей Администрации г.Волжска.

В настоящее время решается вопрос отвода земельного участка под строительство, изыскиваются средства финансирования строительства нового полигона ТБО.

Решается вопрос строительства нового полигона ТБО в г.Козьмодемьянске.

Контроль за состоянием и соблюдением 

установленного режима ООПТ
Сеть ООПТ в республике формируется в течение последних сорока лет. Первые природоохранные документы (постановления) были приняты в 1963-1965 годах. В 1976 году было принято Постановление Совета Министров Марийской АССР "Об утверждении мероприятий по усилению охраны диких животных и растений, находящихся под угрозой исчезновения". 

Большое значение в развитии сети ООПТ имели геологические, лесоводственные, зоологические и флористические исследования, что позволило выявить целый ряд ценных, редких и исчезающих видов животных и растений, сообществ с их участием. Большая работа по выявлению ООПТ, в частности, проводилась любителями природы – членами и активистами Всероссийского общества охраны природы (ВООП). 

Правовые, экономические, социальные и организационные основы деятельности особо охраняемых природных территорий (ООПТ) определяются Законом Российской Федерации “Об особо охраняемых природных территориях”, принятым Государственной Думой 15 февраля 1995 года.

Данный закон расширил перечень категорий ООПТ, включив в них природные парки, дендропарки и ботанические сады. В соответствии с ним в республике выделены шесть категорий ООПТ: государственный природный заповедник "Большая Кокшага" (21,6 тыс. га) и национальный парк "Марий Чодра" (36,6тыс. га) - федерального значения; 12 государственных заказников (95,2тыс. га), 56 памятников природы, включая ботанический сад (16 тыс. га), 
3 санаторно-курортные зоны (0,2 тыс. га) - регионального (республиканского) значения, а также городские леса - местного (муниципального) значения 
(0,8 тыс. га). Общая площадь природно-заповедного фонда составляет 170,3 тыс. га или 7,3 % территории республики. 

Динамика развития сети ООПТ показана в следующей таблице:

Таблица 2.3.1.

Динамика развития сети особо охраняемых природных территорий

	№

п/п
	Категория ООПТ
	Количество на 1 января

	
	
	1989г.
	1995г.
	2003г.

	
	
	число

шт.
	Пло-щадь

тыс. га
	число

шт.
	Пло-щадь

тыс. га
	число

шт.
	Пло-щадь

тыс. га

	1.
	Природный заповедник
	-
	-
	1
	21,6
	1
	21,6

	2.
	Национальный парк
	
	36.6
	1
	36,6
	1
	36,6

	3.
	Заказники-всего

в т.ч. региональные
	8

8
	91,4

91,4
	7

7
	68,5

68,5
	10

10
	95,2

95,2

	4.
	Памятники природы-всего

в т.ч. региональные
	46

46
	12,8

12,8
	56

56
	16,8

16,8
	57

57
	15,9

15,9

	5.
	Санаторно-курортные зоны
	
	-
	
	0,2
	
	0,2

	6.
	Городские леса
	-
	-
	-
	-
	4
	0,8

	Итого
	55
	140,8
	68
	143,7
	76
	170,3


Имеющаяся в республике сеть особо охраняемых природных территорий в целом позволяет решать задачу сохранения биологического разнообразия экосистем, эталонов природной среды, уникальных ландшафтов. В процессе проведения инвентаризации и госконтроля за соблюдением режима ООПТ видимых негативных изменений состояния биоценозов на них не выявлено, однако эти визуальные наблюдения нуждаются в более обоснованном научном подтверждении при проведении мониторинговых исследований.

Государственный природный заповедник "Большая Кокшага"

Заповедник создан 14 марта 1993 года на основании постановления Правительства Российской Федерации № 220. Он расположен на территории Килемарского и Медведевского районов в среднем течении реки Большая Кокшага. Общая площадь заповедника составляет 21554 га.

В целях снижения влияния хозяйственной деятельности на его территорию и предотвращения нарушений заповедного режима, в 1995 году вокруг заповедника организована охранная зона на землях Килемарского и Пригородного лесхозов общей площадью 12,3 тыс. га.

На территории природного заповедника есть зона ограниченной хозяйственной деятельности площадью 117 га, где местным жителям разрешены выпас скота, сенокошение, сбор грибов и ягод, вылов рыбы.

Общая площадь территории, занятая населенными пунктами (земли сельских администраций) составляет 34 га. 

Действующим законодательством, в соответствии с утвержденным Положением, перед заповедником поставлены три задачи, определяющие главные виды деятельности, это: охрана заповедной территории, научные исследования и эколого-просветительская деятельность.

Охрана территории

Сведения о выявленных нарушениях режима охраны и иных норм природоохранительного законодательства на территории заповедника и его охранной зоны за 2002-2001 гг. представлены в следующей таблице.

Таблица 2.3.2.

Нарушения режима охраны заповедника

	Составлено протоколов 
	на территории заповедника 2002/2001
	в охранной

зоне 2002/2001
	в иных

угодьях 2002/2001
	Всего 2002/ 2001

	1
	2
	3
	4
	5

	О незаконной охоте

О незаконном рыболовстве

О незаконном сборе дикоросов

О незаконном нахождении, проходе и проезде граждан и транспорта

О нарушении правил ПБ в лесах
	7/1

3/5

2/48

21/25

2/1
	1/3

2/-

-

-

3/-
	1/-

-

-

-
	8/4

6/5

2/48

21/25

5/1

	Итого:

безличные (нарушитель не установлен)
	35/80

13/35
	6/3

2/-
	1/-

-
	42/83

15/35

	Задержано нарушителей (всего):
	27/62

	У нарушителей изъято (включая бесхозное):
	

	сетей, бредней, неводов (шт.)
	9/2

	вентерей, мереж, верш (шт.)                                                                        
	14/4

	капканов (шт.)
                                                        
	11/2

	петель металлических (шт.)                                                                                  
	4/2

	Дикоросов (ягод), кг
	1,8/100

	Наложено административных штрафов (тыс. руб.):       
	5,729/

13,02

	в т.ч. по постановлениям должностных лиц заповедника:                          
	5,729/

13,02

	Взыскано административных штрафов (тыс. руб.):            
	2,68/

2,5

	в т.ч. по постановлениям должностных лиц заповедника:                          
	2,68/

2,5

	Нарушителям предъявлены иски на общую сумму (тыс. руб.):                 
	0,129/

13,18

	в т.ч. непосредственно должностными лицами заповедника:                    
	0,129/

13,18

	С нарушителей взыскано исковых сумм (тыс. руб.):                                    
	0,77/

5,2


Национальный парк "Марий Чодра"

Охрана территории

В национальном парке "Марий Чодра" для охраны территории и соблюдения установленного режима созданы 2 оперативных группы численностью 6 человек. Для их оснащения в парке имеется: 4 резиновых палки, 4 пары наручников, 24 газовых баллончика, на вооружении службы охраны имеется 16 единиц гладкоствольного оружия ТОЗ-34Р.

Сведения о выявленных нарушениях режима охраны и иных норм природоохранительного законодательства на территории национального парка "Марий Чодра" и его охранной зоны за 2002 гг. представлены в следующей таблице.

Таблица 2.3.3.

Нарушения режима охраны национального парка

	Составлено протоколов 
	на территории националь-

ного парка 
	в охранной

зоне 
	в иных

угодьях 
	Всего 

	1
	2
	3
	4
	5

	О самовольной порубке
	7
	-
	-
	7

	О незаконной охоте

О незаконном рыболовстве

О незаконном сборе дикоросов

О незаконном нахождении, проходе и проезде граждан и транспорта

О нарушении правил ПБ в лесах

Иные нарушения
	13

10
2
1
7

2
	-
2
-

-

-

-
	-
-

-

-

-
	13
12
2

1
7

2

	Итого:

безличные (нарушитель не установлен)
	42

5
	2

2
	-

-
	44

7

	Задержано нарушителей (всего):
	34

	У нарушителей изъято (включая бесхозное):
	

	Гладкоствольного оружия (шт)
	1

	сетей, бредней, неводов (шт.)                                                                 
	29

	вентерей, мереж, верш (шт.)                                                                        
	19

	острога (шт.)
                                                        
	5

	Наложено административных штрафов (тыс. руб.):       
	12,3

	в т.ч. по постановлениям должностных лиц парка:                          
	12,3

	Взыскано административных штрафов (тыс. руб.):            
	8,3

	в т.ч. по постановлениям должностных лиц парка:                          
	8,3

	
	

	Нарушителям предъявлены иски на общую сумму (тыс. руб.):                 
	246,0

	в т.ч. непосредственно должностными лицами парка:                    
	246,0

	С нарушителей взыскано исковых сумм (тыс. руб.):                                    
	21,7

	В т.ч. по искам, предъявленным непосредственно должностными лицами парка:
	21,7


В 2002 году службой охраны парка составлен 91 протокол на нарушителей установленного режима, наложено административных штрафов в сумме 
9,7 тыс. рублей. 

Государственные природные заказники и памятники природы

По состоянию на 1 января 2003 года в республике имеется 12 (по состоянию на 1 января 2002 года имелось 10) государственных заказников и 56 (2001 год имелось 57) памятников природы.

В 2002 году на охрану животных, биотехнические мероприятия и содержание заказников было израсходовано 193,6 тыс. рублей. В результате проведенных рейдов и проверок выявлено 17 нарушителей установленного режима, наложено штрафов в сумме 2,3 тыс. руб., предъявлено исков на сумму 11,05 тыс. руб.

Самую многочисленную категорию ООПТ представляют в республике государственные памятники природы (ГПП). Из общего количества (56) к водным (озерным) относятся 19 объектов. Наиболее ценными и уникальными являются озёра: Яльчик и Кичиер в НП "Марий Чодра", Нужьяр и Карасьяр в Горномарийском, Таир, Лисичкино и Марьер в Звениговском, Табашинское (Зрыв) в Оршанском, Светлое в Юринском, Кумьяры в Килемарском районах. Из комплексных (21) ГПП значительную часть (13 объектов) составляют заболоченные лесные торфяники - ягодники, имеющие большое водоохранное значение, а также кормовые угодья для боровой дичи. Это в первую очередь болото Куплонгское в Килемарском, Большеозерское – в Горномарийском, Подвесное – в Юринском районах. Большой интерес в научных и рекреационных целях представляют ботанические (13 объектов) ГПП. Наиболее значимые из них: Ботанический сад, Сосновая роща, Дубовая роща в г.Йошкар–Ола, Кленовая Гора в НП "Марий Чодра". К зоологическим памятникам природы относятся болота "Железное", "Березовое", расположенные на сельскохозяйственных угодьях совхоза "Эмековский" Волжского района. На этих болотах охраняются колонии редких и ценных водоплавающих птиц. Кроме этого, в ГПП выделены две лесные речки: Ирека в Мари-Турекском и Шуйка в Звениговском районах для охраны европейского хариуса – редкого вида рыб в нашей республике.

Санаторно-курортные зоны и городские леса

В целях сохранения уникальных природных ландшафтов в зонах озёр Шап, Таир, Карась и создания необходимых условий для лечения и отдыха в санаториях-профилакториях, детских оздоровительных лагерях и других лечебных учреждениях в республике выделены и закреплены соответствующим постановлением Правительства санаторно-курортные зоны. Они функционируют уже более девяти лет. Обязанность соблюдения установленного Положением режима на территориях санаторно-курортных зон возложена на землепользователей, которые обязаны также использовать предоставленные в пользование земельные участки и акватории озёр только по целевому назначению – для лечения и отдыха.

В целях установления правовых основ рационального использования, охраны, защиты и воспроизводства городских лесов, повышения их экологического потенциала и благоустройства в 1998 году городским лесам республики придан статус ООПТ местного (муниципального) значения. В соответствии с Кадастром ООПТ городские леса г.Йошкар-Олы состоят из пяти кластерных участков: "Дубовая роща", "Нагорный", "Сосновая роща", "Сосновый бор" и "Коллектив". Общая площадь их составляет 0,8 тыс. га. Городские леса являются объектами интенсивной рекреации и несут большие антропогенные нагрузки. Они используются строго по своему назначению и не могут быть приватизированы или сданы в аренду юридическим лицам и гражданам.

Организованные проверки состояния, зеленых зон на землях лесного фонда Звениговского, Куярского, Козьмодемьянского, Сернурского и Моркинского лесхозов показали, что в большинстве случаев на их территории соблюдается установленный режим охраны. Исключение составляет выявленное в Звениговском лесхозе разрешение на выборочную рубку леса под лыжную трассу на территории базы отдыха "Энергетик" без положительного заключения экологической экспертизы. По акту проверки аннулирован лесорубочный билет, рубка леса не производилась.

Охрана животного мира

В целях выполнения возложенных на Управление функций по охране биоразнообразия, в частности, по сохранению, восстановлению и контролю за рациональным использованием популяций охотничьих животных, животных не отнесенных к объектам охоты и рыболовства, редких и исчезающих видов животных, а так же среды их обитания, за отчетный период проведена большая работа. 

Для контроля за состоянием популяций, качества проведения учетных работ, выявления случаев завышения (занижения) реальной численности охотничьей фауны, Управлением природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл ежегодно организуется проведение контрольных учетов с привлечением сотрудников других заинтересованных организаций. В частности, Управлением организованы и проведены контрольные учеты в Старожильском, Красномостовском, Шупшаловском, Моркинском охотхозяйствах (в 2001 году проведены контрольные проверки учетных работ в охотхозяйствах «Кумьинское», «Килемарское», «Красномостовское», «Новоторьяльское» и «Юринское»). Обработанные данные контрольных учетов, наряду с другой необходимой документацией, использовались при проведении государственной экологической экспертизы материалов, обосновывающих объемы (лимиты, квоты) изъятия лицензионных видов охотничьих животных на территории Республики Марий Эл.
В 2002 году Управлением большое внимание уделялось вопросу организации непосредственной охраны биоразнообразия на территории подконтрольных объектов, т.к. браконьерство оказывает существенное влияние на состояние численности диких животных. По официальным данным, браконьерами добыто 
10 лосей, 3 кабана, 1 медведь, 1 ондатра, 2 зайца, 1 бобр. 

В ходе проведения оперативных мероприятий за 2002 год выявлено 
90 нарушений в области охраны животного мира и среды его обитания, 
95 нарушителей привлечено к административной ответственности, сумма штрафов составила 12,4 тыс.руб.

Охрана, использование и воспроизводство объектов животного мира осуществлялись согласно комплексного плана, принятого специально уполномоченными государственными органами в этой области совместно с органами внутренних дел Республики Марий Эл, арендаторами охотничьих угодий. 
Охрана рыбных запасов 

Основными видами водных биоресурсов в Республике Марий Эл являются рыбы. В настоящее время в водоемах республики обитают 40 видов рыб, из которых лещ, щука, судак, чехонь, плотва, белоглазка, синец, густера и некоторые другие имеют промысловое значение. Вместе с тем популяции отдельных видов рыб за последние десятилетия резко снизили свою численность и стали малочисленными.

Из представителей рыб и других видов позвоночных водных биоресурсов нашей республики в Красную книгу Российской Федерации включены 4 вида (европейская ручьевая минога, подкаменщик обыкновенный, русская быстрянка и европейский хариус), а в Красную книгу Республики Марий Эл - 10 видов (европейская ручьевая минога, белуга, русский осетр, популяция сурской стерляди, европейский хариус, подуст, русская быстрянка, гольян, горчак и обыкновенный подкаменщик). 

На территории Республики Марий Эл охрану рыбных запасов республики осуществляет Инспекция рыбоохраны по Республике Марий Эл, являющаяся структурным территориальным подразделением бассейнового управления "Средневолжрыбвод" (г.Самара) Государственного комитета Российской Федерации по рыболовству.

Госконтролем и охраной краснокнижных видов водных биоресурсов и среды их обитания целенаправленно занимается Управление природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл. Также УПР по Республике Марий Эл на территории республики осуществляет общую координацию работы других ведомств в части осуществления ими госконтроля, охраны, воспроизводства и рационального использования водных биоресурсов.
По данным ГосНИОРХ, ихтиологической службы Инспекции рыбоохраны и УПР по Республике Марий Эл состояние подавляющего большинства видов водных биоресурсов оценивается, в целом, как удовлетворительное. В 2002 г. снижение их численности не отмечено.
Для координации и повышения эффективности работы по госконтролю и охране водных биоресурсов и среды их обитания руководителями УПР по Республике Марий Эл и Инспекции рыбоохраны ежегодно утверждается соответствующий Координационный план работы по госконтролю и охране водных биоресурсов в Республике Марий Эл.

В 2002 г. по сравнению с предыдущим годом улучшились, практически, все показатели работы по осуществлению госконтроля и охраны краснокнижных и промысловых видов водных биоресурсов. Всего за отчетный год УПР по Республике Марий Эл самостоятельно и совместно с Инспекцией рыбоохраны организовано 
28 проверок природопользователей и 50 специальных рейдов по охране краснокнижных и промысловых видов водных биоресурсов и среды их обитания на территориях Медведевского, Килемарского, Юринского, Горномарийского, Оршанского, Звениговского, Новоторъяльского и Волжского районов. При этом вскрыто 74 нарушения природоохранного законодательства, госинспектором УПР по Республике Марий Эл составлено 19 протоколов на должностные и физические лица, по которым наложено штрафов на общую сумму 3,7 тыс. рублей и  предъявлен ущерб на 0,7 тыс. рублей. По состоянию на 01.01.2003 г. взыскано 2,6 тыс. рублей штрафов и 0,7 тыс. рублей ущерба, что составляет 75,0 % от общей суммы, предъявленной нарушителям для взыскания.

Государственный контроль за использованием 

и охраной водных объектов

В ходе осуществления государственного контроля за использованием и охраной водных объектов в течение 2002 года Управлением проведено 216 проверок выявлено 262 нарушения, по фактам нарушений природоохранного и водного законодательств привлечено к административной ответственности в виде штрафа 
44 физических лица на общую сумму 28,2 тыс. рублей и 3 юридических лица (ОАО "Волжский ГДЗ", ОАО "Волжский ДСК", ОАО "Суслонгерский завод РТИ") на общую сумму 150 тыс. рублей. 

В соответствии с планом работы в марте-апреле 2002 г. проводились проверки выполнения мероприятий по обеспечению безаварийного пропуска поводка и предотвращению загрязнения водных объектов в паводковый период на животноводческих объектах, очистных сооружениях канализации, в прибрежных и водоохранных зонах водных объектов. Были определены и взяты на особый контроль 22 экологически опасных животноводческих объекта (расположены вблизи водных объектов, переполнены навозохранилища, слабая или отсутствующая обваловка и т.д.). За период подготовки и период пропуска паводковых вод проведено 46 проверок животноводческих объектов, за выявленные нарушения природоохранного законодательства наложено 7 штрафов на сумму 2,1 тыс руб. Благодаря своевременному проведению мероприятий по устранению выявленных нарушений в соответствии с предписаниями госинспекторов в период прохождения паводка 2002 г. аварийных случаев сброса навозосодержащих сточных вод в поверхностные водные объекты и их экстремальное загрязнение не зарегистрировано. 

Состояние навозоудаления на животноводческих предприятиях, представляющих угрозу загрязнения водных объектов, обсуждены на заседаниях противопаводковой комиссии и координационного совета государственных надзорных и контрольных органов при Комиссии по чрезвычайным ситуациям Правительства РМЭ.

В ходе проверок промышленных предприятий, серьезные нарушения природоохранного и водного законодательств выявлены на: 

‑ ОАО "Суслонгерский завод РТИ" (аварийный сброс неочищенных сточных вод на рельеф местности, нерациональное использование водных ресурсов - отсутствие оборотной системы, нарушение технологии очистки сточных вод, отсутствие лабораторного контроля за эффективностью работы ОСК, отсутствие разработки лимитов сброса загрязняющих веществ на рельеф местности), по результатам проверки привлечены к административной ответственности в виде штрафа должностное и юридическое лица;

‑ ОАО "Волжский ДСК" (сброс неочищенных сточных вод на рельеф местности, невыполнение ранее выданных предписаний), по результатам, к административной ответственности в виде штрафа привлечено юридическое лицо;

При проверке коммунальных объектов:

‑ дважды (в марте и апреле) зарегистрирован сброс неочищенных сточных вод на рельеф местности (порыв напорного коллектора) в Кузнецовском ЖКУ Медведевского ММПКХ, а также в СПК "Колхоз "Свобода" Новоторъяльского района. В результате оперативно принятых мер аварийные ситуации ликвидированы в течение суток;

‑ в результате неисправного насосного оборудования КНС в с.Люльпаны (Медведевское МПКХ) зарегистрирован факт аварийного сброса неочищенных сточных вод на рельеф местности и далее в Б.Ошла, авария устранена, виновные лица привлечены к административной ответственности;

‑ в декабре месяце в результате сброса нефтепродуктов с Йошкар-Олинской дистанции пути Казанского отделения Горьковской железной дороги в городскую канализационную сеть произошло нарушение функционирования очистных сооружений канализации МУП "Водоканал" г.Йошкар-Олы – вспухание активного ила и его гибель. По факту нарушения природоохранного законодательства вынесено определение о проведении административного расследования, по состоянию на конец года расследование не завершено.

При проверке очистных сооружений сельских населенных мест выявлены нарушения технологии очистки сточных вод в СПК колхоз "Лесной" Куженерского района; АФ "Елембаевская", СХПК колхоз "Урал", СХПК колхоз "Прогресс" Новоторъяльского района; ООО "Сайма" Оршанского района.

Нарушения в учете забора воды выявлены в ОАО "ОКТБ Кристалл", ОАО "Стройкерамика" г.Йошкар-Олы, в/ч 34096, ЗАО "Акашевское" Медведевского района, племптицесовхозе "Комсомольский" Советского района и др. По выданным в результате проверок предписаниям нарушения устранены.

В течение года за невыполнение условий договоров к лицензиям на водопользование отзывались лицензии у двух водопользователей: МУП "Водоканал" г.Йошкар-Олы, ОАО "Параньгинское торфопредприятие".

Приостановка производственной деятельности объектов в ходе осуществления госводконтроля в течение 2002 года не проводилась
Государственный контроль за рациональным
 использованием и охраной недр

Основными направлениями деятельности по осуществлению государственного контроля за геологическим изучением, рациональным использованием и охраной недр в 2002 г. являлись контроль за соблюдением установленного порядка недропользования, выполнением условий лицензионных соглашений, соблюдением действующего законодательства при эксплуатации недр, обоснованности, качества и эффективности геологоразведочных работ, своевременностью поступления платежей за право добычи полезных ископаемых, рациональным расходованием налогов и госбюджетных средств, а также выполнение недропользователем ранее выданных предписаний. 

Работа производилась как камеральным путем (изучение лицензионных материалов, проектно-сметной документации, промежуточных и окончательных отчетов по состоянию МСБ), так и непосредственно на производственных объектах.

В течение 2002 года проведено 75 проверок геологоразведочных и горнодобывающих предприятий. Контроль за геологическим изучением недр осуществлялся на всех стадиях проведения геологоразведочных работ от составления проектно-сметной документации, выполнения полевых работ до составления отчетов. В результате проверок установлено, что основными нарушениями законодательства о недрах являются:

а) самовольное пользование недрами;

б) нарушение норм и правил ведения геологоразведочных работ и эксплуатации недр.

В течение 2002 года продолжалась работа по выявлению предприятий-недропользователей, ведущих геологоразведочные работы или добычу полезных ископаемых без оформления лицензий. Выявлено 39 предприятий, самовольно пользующихся недрами. Совместно с ГУП ТЦ «Маргеомониторинг» проведено 
6 проверок сельхозпредприятий, 1 - МУП МПКХ и 1 – МУП «Водоканал». 

Установлен факт безлицензионного пользования недрами при проверке санатория «Кичиер». Сотрудниками санатория на территории национального парка «Марий Чодра» велась добыча лечебной грязи. Первые руководители данных предприятий были привлечены к административной ответственности - штрафу. 

По результатам всех проверок выданы предписания, обязывающие оформить лицензии в установленном порядке. Наложено 15 штрафов на общую сумму 
6400 рублей.

Госконтроль за состоянием, использованием, 
воспроизводством, охраной и защитой лесов

В 2002 году в лесах Управления природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл выявлено 260 случаев незаконной рубки леса объемом 7211 м3, не установлены виновники незаконных рубок древесины в объеме 3349 м3 обнаружено при ревизиях обходов 1855 м3 незаконно срубленной древесины, выявляемость виновников лесонарушений составила в отчетном периоде 28%. В судах и арбитражах рассмотрено 40 из 42 переданных дел. Присуждено к взысканию за ущерб, причиненный лесному хозяйству 
1110,42 тыс. руб., добровольно оплачено виновниками лесонарушений 128,85 тыс. руб., наложено штрафов в административном порядке 7,94 тыс. руб. Привлечено к уголовной ответственности 15 человек.

Сведения о лесонарушениях за последние пять лет приведены в таблице 2.3.4.

В лесах ФГУ “Марисельлес” в 2002 году зафиксировано 103 случая незаконной рубки леса объемом в 1321 м3, ущерб от лесонарушений составил 5309,4 тыс. руб. Передано 12 протоколов в суды на сумму 351 тыс. рублей, в т.ч. рассмотрено 12 и присуждено к взысканию 207,1 тыс. рублей. Уплачено добровольно 24,6 тыс. рублей. Передано в следственные органы 48 исков. Привлечено к уголовной ответственности 10 человек. Присуждено 3 штрафа в административном порядке на сумму 15 тыс. рублей.

Таблица 2.3.4.

Сведения о лесонарушениях за период с 1998 по 2002 гг.

	Годы
	Незаконные рубки леса
	Повреждение сточными водами
	Самовольный захват земель
	Прочие лесонарушения
	Возмещено ущерба
	% рас-кры-ваем.

	
	Чис-ло

случаев
	Мас-са

м3
	Ущерб

тыс. руб.
	Число случ.

площ. га
	Ущерб

тыс. руб.
	Число случ.

площ га
	Ущерб

тыс. руб.
	Число

случа-ев
	Ущерб

тыс. руб.
	тыс. руб.
	% воз-мещ
	

	1998
	174
	3435
	1013,6
	0/0
	0
	0/0
	0
	57
	192,1
	96,2
	9,5
	41

	1999
	220
	4876
	203,3
	0/0
	0
	0/0
	0
	15
	5,5
	173,1
	8,6
	41,4

	2000
	277
	6771
	4186,3
	0/0
	0
	0/0
	0
	12
	24,8
	329,5
	7,9
	40,7

	2001
	256
	7318
	21088
	0/0
	0
	0/0
	0
	27
	23,4
	916,3
	4,3
	55

	2002
	260
	7211
	34026
	0/0
	0
	0/0
	0
	0
	0
	1247
	3,7
	28

	Итого
	1187
	29611
	60517
	0/0
	0
	0/0
	0
	111
	245,8
	2762
	4,6
	41


В лесах Управления природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл в 2002 году было выявлено 174 случая нарушения санитарных правил, в лесах Минобороны – 5 случаев.

В 2002 году в лесах Управления природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл зарегистрирован 341 пожар на общей площади 1357 га, средняя площадь одного пожара составила 3,98 га. Выявлены и привлечены к ответственности 11 виновников лесных пожаров, в счет возмещения ущерба с них взыскано 26,1 тыс. руб., (см. табл. 2.3.6). За нарушение правил пожарной безопасности в лесах к административной ответственности привлечено 602 человека с суммой наложенных на них штрафов 10,3 тыс.руб. УПР по Республике Марий Эл и его лесхозами проводилась профилактическая разъяснительная работа. Проведено 81 выступление по радио, опубликовано 
83 статьи в республиканской и районных газетах, распространено 8 тысяч листовок на противопожарную тематику.

В лесах ФГУ “Марисельлес” в 2002 году зарегистрировано 15 пожаров, огнем повреждено более 7,6 га лесной площади. Ущерб от пожаров составил 
75,3 тыс. рублей, в т.ч. расходы на тушение 8,3 тыс. рублей. 
Составлено 5 протоколов о нарушении правил пожарной безопасности. 

Таблица 2.3.5.

Анализ состояния охраны лесов от пожаров за период с 1998 по 2002 год по Управлению природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл

	

Год
	Количество

лесных

пожаров
	Площадь

лесных

пожаров, га
	Средняя площадь

одного лесного

пожара,  га
	Ущерб от

лесных пожаров

тыс. руб.
	Возмещено ущерба

с виновников и

нарушителей ППБ, тыс. руб.
	%% возмеще-ния

ущерба

	1998
	153
	50
	0,33
	244,9
	1,7
	0,4

	1999
	226
	61
	0,27
	661,2
	4,5
	0,7

	2000
	81
	6
	0,07
	302,5
	11,7
	3,9

	2001
	238
	42
	0,18
	979,9
	11,2
	0,8

	2002
	341
	1357
	3,98
	16307
	36,4
	0,2

	Итого
	1039
	1516
	1,46
	18495,5
	65,5
	0,35


Таблица 2.3.6.
Анализ работы по выявлению виновников лесных пожаров и нарушителей Правил пожарной безопасности в лесах по Управлению природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл за период с 1998 по 2002 года

	Год
	Выявлено

Нарушителей

ППБ
	Сумма

взысканных

штрафов, тыс. руб.
	Выявлено виновников

лесных пожаров
	Взыскано с виновников

лесных пожаров, тыс. руб.

	1998
	94
	1,3
	7
	0,4

	1999
	209
	3
	9
	1,5

	2000
	630
	6,3
	3
	5,4

	2001
	484
	5,7
	5
	5,5

	2002
	602
	10,3
	11
	26,1

	Итого
	2019
	26,6
	35
	38,9


Таблица 2.3.7.

Анализ выполнения противопожарных мероприятий в 1999-2002 годах

	Наименование

Мероприятия
	1999
	2000
	2001
	2002
	Итого

	
	План
	Факт
	План
	Факт
	План
	Факт
	План
	Факт
	План
	Факт

	Разрубка разрывов, устройство барьеров, прокладка минполос, км
	785
	812
	800
	1055
	843
	998
	850
	1007
	3288
	3872

	Уход за барьерами, разрывами, минполосами, км
	5895
	5709
	5915
	5863
	5930
	5778
	5930
	6177
	23670
	23527

	Строительство дорог противопожарного назначения, км
	43
	56
	44
	46
	45
	57
	45
	62
	177
	221

	Ремонт дорог противопожарного назначения, км
	85
	69
	87
	121
	89
	133
	90
	128
	351
	451


Деятельность ГИМС

В 2002 году финансирование инспекции осуществлялось из бюджета Республики Марий Эл. Объем финансирования составил 312,4 тыс. рублей, что составило 196% по отношению к 2001 году. Увеличение финансирования, и в первую очередь на приобретение ГСМ, и его стабильность позволили значительно улучшить работу ГИМС по обеспечению безопасности плавания на маломерных судах, поддержания правопорядка на водных объектах и охране окружающей среды. В 
2002 году в Республике не было происшествий с маломерными судами с тяжелым исходом (смерть, увечья). В целом по основным показателям работы инспекции рост в 2002 году по отношению к 2001 году составил 136%.

В 2002 году проведен следующая работа:

а) по оказанию услуг населению и надзорной деятельности:

1.Регистрация, перерегистрация, снятие с учета  судов и моторов –237;

2.Технический осмотр маломерных судов – 367;

3.Техническое освидетельствование баз-стоянок судов – 8;

4.Техническое освидетельствование водных объектов – 1;

5.Аттестовано граждан на право управления маломерным судном – 34;

Всего выполнено работ и оказано услуг на сумму 108 тыс. рублей.

б) по контролю на воде, профилактике правонарушений и охране окружающей природной среды - контроль Государственными инспекторами правильности пользования маломерными судами, соблюдения гражданами природоохранного законодательства непосредственно на воде в целом по инспекции составил 206 часов, из них совместно с работниками МВД и Рыбоохраны – 48 часов. 

В ходе контроля выявлено нарушений:

-правил эксплуатации маломерного судна и плавания на нем  - 57

-природоохранного законодательства - 8

2.Проведено 3 беседы в средних учебных заведениях по вопросу безопасного поведения на воде.

Несмотря на улучшение показателей работы в 2002 году по сравнению с 
2001 годом, накопившиеся проблемы не позволяют инспекции в полном объеме выполнять возложенные на нее обязанности по контролю за пользованием маломерными судами, водными объектами, обеспечению безопасности людей на воде и охране окружающей природной среды. В настоящее время на 7 Государственных инспекторов (5 инспекторских участков) в инспекции имеется 3 лодки, 2 лодочных мотора, 2 катера, которые в 2,8 раза выработали установленный ресурс и требуют капитального ремонта, 1 автомобиль УАЗ ( не исправен, требует ремонта). По табелю обеспечения в инспекции должно быть 7 моторных лодок, 3 катера, 2 автомобиля повышенной проходимости. Минимально требуемое нормативными документами время контроля непосредственно на воде, приходящееся на одного Государственного инспектора, должно составлять 180 часов в плавательный сезон. В 2002 году это время составило 29 часов. Из-за недостаточности транспортных средств и ГСМ в 2002 году не проводился  контроль за пользованием маломерными судами, водными объектами и соблюдением природоохранного законодательства на малых реках и озерах Республики. 

Охват контролем по отношению к количеству зарегистрированных составил:

- маломерных судов                                                      - 8%

- баз-стоянок для маломерных судов                      - 84%

- водных объектов (пляжей)                                       - 8%

В инспекции нет компьютера, ксерокса. За последние 6 лет приобретено только 2 лодочных мотора «Вихрь-30». Государственные инспекторы не обеспечены положенным табельным имуществом при плавании на маломерных судах, форменной одеждой. На инспекторских участках в городах Волжске и Звенигово у инспекторов нет рабочих помещений (мест).

2.4. ГОСУДАРСТВЕННАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА

Государственная экологическая экспертиза является важным инструментом государственного управления по реализации конституционного права граждан на благоприятную окружающую среду.

За 2002 года отделом государственной экспертизы рассмотрено 279 единиц предпроектной, проектной и иной документации. Из них согласовано – 279. С привлечением внештатных экспертов было рассмотрено 86 проектов. Из общего количества 117 единиц документации на строительство жилых домов, небольших торговых магазинов и киосков и тому подобных объектов рассмотрено по процедуре согласования, как не являющихся объектами государственной экологической экспертизы.

Наиболее значимыми из рассмотренных проектов были следующие:

-проект "Замена дефектного участка нефтепровода "Сургут-Полоцк" (1938-1948 км, 1950-1957 км);

-проект "Разработка Люндинского месторождения стекольных  песков в п.Ленинский";

-проект "Подводный переход нефтепровода "Сургут-Полоцк" через р.Рутка (1899 км). Капитальный ремонт".

Сведения о количестве рассмотренных предпроектных, проектных и иных материалов приведены в таблице 2.4.1.

Таблица 2.4.1.

Количество рассмотренной документации за 2002г.

	№п/п
	Наименование документа
	Положи-тельное заключение
	Отрицате-

льное заключение

	1
	2
	3
	4

	21.
	ТЭО и проекты (рабочие проекты) строительства, расширения (реконструкции), технического перевооружения, консервации и ликвидации организаций и иных объектов хозяйственной и иной деятельности
	86
	-

	42.
	Материалы на проведение хозяйственных 

и иных работ
	10
	-

	43.
	Бизнес планы организации и расширения производства
	4
	-

	5

4.
	Предпроектная документация (материалы по выбору площадок, декларации о намерениях, задания на проектирование)
	62
	-

	
	Итого
	162
	-


Сумма предотвращенного ущерба в результате деятельности государственной экологической экспертизы в 2002 года составила 10020,855 тыс.рублей. Сумма за проведение государственной экологической экспертизы, поступившая в 2002 году, составила 93,6 тыс. руб. Денежные средства расходовались на оплату внештатным экспертам, командировочные расходы, приобретение нормативно-технической литературы, приобретение непроизводственного оборудования и расходных материалов.

Составлен и ведется список организованных и проведенных экологических экспертиз (по форме утвержденной МПР России).

В 2002 г. нормативно-инструктивные документы по организации работы государственной экологической экспертизы не разрабатывались. 

Спорных и судебных дел по результатам заключений государственной экологической экспертизы не было.

2.5. ГОСУДАРСТВЕННАЯ СИСТЕМА НОРМИРОВАНИЯ И ЛИЦЕНЗИРОВАНИЯ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ И ОТДЕЛЬНЫХ ВИДОВ ПРИРОДООХРАННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

2.5.1. НОРМИРОВАНИЕ ВОЗДЕЙСТВИЯ НА ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ

В целях предотвращения негативного воздействия на окружающую среду хозяйственной и иной деятельности для юридических и физических лиц – природопользователей устанавливаются нормативы воздействия на окружающую среду.

Нормирование выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух.

На 01.01.2003 г. из 991 стоящих на учете природопользователей, имеющих источники выбросов в атмосферный воздух, 599 (60,4%) имели действующее разрешение на выброс загрязняющих веществ, у 392 (39,6%) природопользователей срок разрешения истек. 

В 2002 году было оформлено вновь 288 разрешений, продлено – 108.

Можно отметить, что практически все наиболее крупные загрязнители атмосферного воздуха имеют разработанные нормативы выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух или проводят их корректировку.

Нормирование сбросов загрязняющих веществ в водные объекты.

На 01.01.2003 г. на учете числится 43 организованных источника со сбросом загрязняющих веществ в водные объекты. Утвержденные нормативы лимитов (ПДС) сброса из них имеют 41 (95,3), у 2-х отсутствуют утвержденные лимиты (ПДС) сброса. 

В 2002 году было утверждено лимитов и оформлено вновь 1, продлено – 10. 

Нормирование сбросов загрязняющих веществ на рельеф местности.

На 01.01.2003 г. числится на учете 141 очистное сооружение со сбросом на рельеф местности, из которых утвержденные лимиты сброса имеют 61 (43,3%), у 
80 (56,7%) срок действия истек.

В 2002 г. было утверждено лимитов и оформлено вновь 33 разрешения на сброс на рельеф местности, выдано 1 обязательное предписание.

Нормирование лимитов образования и размещения отходов.

На 01.01.03г. из стоящих на учете 1451 природопользователя, в процессе деятельности которых образуются отходы, 833 (57,4%) природопользователя имели утвержденные нормативы и лимиты образования и размещения отходов. У 618 (42,6%) природопользователей срок действия разрешения закончился.

В 2002 году было оформлено вновь 526 разрешений, продлено – 
115 разрешений. 

На территории республики на учете числится 146 природопользователей, в ведении которых имеется 190 объекта для размещения отходов, в том числе 1 полигон промышленных отходов. Из этих природопользователей имеют разрешение на размещение отходов 78 (53,4%), у 68 (46,6 %) срок действия закончился. В стадии строительства находится полигон депонирования иловых осадков.

Сведения об общем количестве утвержденных нормативов приведены в таблице 2.5.1.

Данные о наличии нормативов (лимитов) выбросов (сбросов), лимитов размещения отходов у природопользователей на 01.01.2003 г. 

Таблица 2.5.1.

	Утвержденные нормативы ПДВ
	Утвержденные лимиты сброса на рельеф местности
	Утвержденные лимиты сброса (ПДС) в водные объекты
	Утвержденные лимиты образования и размещения отходов

	На

учете
	Действу-ющие

шт./%
	На учете
	Действу-ющие.

шт./%
	На учете
	Действу-ющие.

шт./%
	На учете
	Действу-ющие.

шт./%

	991
	599/60,4
	141
	61/43,3
	43
	41/95,3
	1597
	911/57


Анализ приведенных сведений показывает, что, несмотря на проделанную работу, процент природопользователей, у которых на настоящий момент нет утвержденных нормативов качества окружающей среды, ввиду окончания срока действия разрешений, в целом достаточно высок. Это можно объяснить нестабильным экономическим положением природопользователей: предприятия законсервированы, простаивают, происходит частая смена руководства, форм собственности, отсутствуют финансовые средства у сельхозпредприятий и предприятий коммунального хозяйства, местных администраций. 

Следует отметить, что работу по нормированию воздействия на окружающую среду затрудняет отсутствие достаточного количества разработанных и утвержденных нормативно-методических документов, особенно в области обращения с отходами.

2.5.2. ЛИЦЕНЗИРОВАНИЕ НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЯ

Управлением зарегистрировано 1651 лицензий, из них 61 лицензия на право пользования недрами федерального значения, 194 лицензии на право пользования общераспространенными полезными ископаемыми и 1396 лицензий на одиночные скважины. Число недропользователей составляет 583, из них 542 организации занимаются добычей подземной воды, 37 предприятий добычей твердых полезных ископаемых, 2 организации изучением углеводородного сырья и 2 организации ведут поиски полезных ископаемых.

За 2002 г. выдано 180 лицензий и оформлено 7 дополнений к ранее выданным лицензиям:

лицензий федерального значения – 8 (МЭ –2, ТЭ-1, ВЭ – 5) и 4 дополнения федерального значения);

лицензий по общераспространенным полезным - 8; дополнений – 3;

лицензий по одиночным скважинам – 164.

Условия пользования недрами выполняются в части соблюдения природоохранных мероприятий, уровня добычи полезных ископаемых, сроков стадий, видов и объемов геологоразведочных работ, инвестиционных обязательств. Не в полной мере выполняются условия в части платежей. Одним из условий не выполнения условий пользования недрами является не представление копий деклараций начисления налогов и копий платежных поручений. 

С выходом ряда новых методических указаний МПР России в конце 2001 года изменился подход к срокам выдачи лицензий на право пользования недрами. В связи с этим на протяжении трех лет произойдет полный оборот в продлении лицензий. По состоянию на 01.01.2003 г. из 583 предприятий около 200 предприятий будут иметь лицензии с длительным сроком пользования недрами. 

К концу 2002 года произошел спад в количественном обращении недропользователей в УПР по Республике Марий Эл. Большое количество предприятий имеют просроченные лицензии. Необходимо усилить работу с недропользователями в части привлечения их к административной ответственности и передачи дел в правоохранительные органы за самовольное пользование недрами. В январе 2003 года результаты лицензирования доведены до сведений Глав администраций районов и городов Республики Марий Эл, а также налоговых инспекций для правильного исчисления платежей за пользование водными объектами и участками недр.

2.5.3. ЛИЦЕНЗИРОВАНИЕ ВОДОПОЛЬЗОВАНИЯ

Лимит водопотребления и водоотведения Республики Марий Эл на 2002 год утвержден приказом № 541 от 21.08.2002 г. Министерства природных ресурсов Российской Федерации.

Утвержденный объем водопотребления на 2002 год составляет 
130,57 млн.м3, в том числе из поверхностных водных объектов - 54,26 млн.м3, подземных – 76,31 млн.м3. Объем водоотведения в поверхностные водные объекты – 80,36 млн.м3.

В течение года лимит не корректировался. Из-за отмены корректировки лимитов в течение года возникает расхождение между лимитом водопотребления и фактическим использованием водных ресурсов. Практика корректировки лимита водопотребления по итогам водопотребления за 9 месяцев и прогнозу на IV квартал позволяла приблизить лимит к факту.

Лицензирование водопользования

Лицензирование водных объектов осуществляется в соответствии с Водным кодексом РФ, постановлением Правительства РФ от 03.04.97 г. № 383 "Об утверждении Правил предоставления в пользование водных объектов, находящихся в государственной собственности, установления и пересмотра лимитов водопользования, выдачи лицензии на водопользование и распорядительной лицензии" 

На учете в Управлении на 01.01.2003 г. состоит 73 водопользователя, использующих поверхностные водные объекты для забора воды, сброса сточных вод и без изъятия водных ресурсов, из них 50 предприятий отчитываются ежегодно по форме 2-ТП (водхоз). Из общего числа водопользователей отлицензировано 72 предприятия, одному отказано в выдаче.

С начала лицензирования на 01.01.2003 г. Управлением выдано 
122 лицензии на водопользование (поверхностные водные объекты), из них 
43 лицензии переоформлены в связи с истечением срока действия.

За 2002 год выдана 21 лицензия, из них на сброс сточных вод – 10 лицензий, на использование водной поверхности – 11 лицензий. Выдано лицензий вновь 
8 водопользователям и действие 13 лицензий продлено по истечении срока действия предыдущей лицензии.

Процессом лицензирования охвачено 100% предприятий, использующих поверхностные водные объекты. 

Ход выполнения водохозяйственных и водоохранных мероприятий, предусмотренных в лицензиях на водопользование, контролирует отдел госконтроля. При представлении материалов на продление лицензии водопользователь представляет отчет о выполненных водоохранных мероприятиях.

2.5.4. ЛИЦЕНЗИРОВАНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО ОБРАЩЕНИЮ С ОПАСНЫМИ ОТХОДАМИ

С вводом в действие нового закона РФ "О лицензировании отдельных видов деятельности" с 2002 года осталось только лицензирование деятельности по обращению с опасными отходами.

Лицензирование деятельности по обращению с опасными отходами в 2002 году не осуществлялось, так как отсутствовало достаточное количество утвержденных нормативно-правовых и регламентирующих методических документов по лицензированию данной деятельности (федеральный классификатор отходов, паспорт опасного отхода, порядок ведения государственного кадастра отходов и др.). 

Часть III. ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ МОНИТОРИНГ

3.1. ГОСУДАРСТВЕННЫЙ МОНИТОРИНГ ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ СРЕДЫ (ГМГС)

В соответствии с утвержденной программой и выделенным лимитом финансирования в 2002 г. ГУП ТЦ "Маргеомониторинг" проведены работы по двум направлениям:

-Мониторинг подземных вод (МПВ).

-Мониторинг экзогенных геологических процессов (МЭГП).

-В рамках "Программы ведения ГМСН" специалистами ТЦ "Маргеомониторинг" проводилась информационная деятельность, основными направлениями которой являлось:

подготовка и передача на территориальный и федеральный уровни материалов обязательной ежегодной отчетности ГМСН в соответствии с предписаниями РОСКОМНЕДРА от 07.06.95 г. № 08-14/134 "О порядке представления данных ГМСН на федеральный уровень" и от 12.08.96 г. № ВМ-61/2138 "Об отчетных материалах по ведению государственного мониторинга геологической среды";

-разработка проекта работ по осуществлению государственного мониторинга состояния недр на территории Республики Марий Эл на 2003 г.;

-внесение изменений и дополнений в реестры наблюдательных сетей мониторингов ПВ и ЭГП, перечня месторождений и участков месторождений подземных вод на территории Республики Марий Эл;

-велось пополнение баз данных по уровенному, гидрохимическому режимам подземных вод, по эксплуатационным на воду скважинам, режимным пунктам наблюдений, водопользователям, месторождениям и водозаборам подземных вод, фактическим и потенциальным источникам загрязнения подземных вод. На настоящий момент имеется база данных различной степени наполнения по 3323 пунктам наблюдения (в 2001 г. - 3058), в т. ч.: по 2664 эксплуатационным (в 2001 г. - 2381), 
488 режимным (в 2001 г. - 516), 134 разведочным скважинам, 4 родникам, 22 колодцам и 1 ПН за качеством поверхностных вод, 35 месторождениям и участкам месторождений подземных вод (в 2001 г. - 34), 1130 водозаборам (в 2001 г. - 856), 
1594 пробам качества подземных вод (в 2001 г. - 1594), 1423 фактическим и потенциальным источникам загрязнения (в 2001 г. - 1423). По основным объектам ГМГС подготовлена графическая база в виде проекта ArcViewGIS;

-по запросам Управления природных ресурсов и Департамента природных ресурсов составлены реестры бездействующих скважин по административным районам республики по состоянию 01.01.2003 г. с рекомендациями, реестр ликвидированных в 2002 г. скважин, информация по вопросу водоснабжения д.Рус.Кукмор и п.Новый Медведевского района, заключение по обследованию Куярского карьера и водозабора в д.Евсейкино Килемарского района, прогноз развития экзогенных процессов в весенне-летний период 2002 г. По состоянию на 01.01.2003 г на территории республики взято на учет 433 бездействующих скважин (на 01.01.2002 г. – 411). За 2002 г. проведен ликвидационный тампонаж 41 скважин (в 2001 г. – 27). Дополнительно выявлено 
42 бездействующих скважин (в 2001 г. – 48). Наибольшее количество бездействующих скважин находится в Новоторъяльском – 46 (2001 г. – 44), Медведевском - 41 (2001 г. - 28), Моркинском – 39 (2001 г. - 28), Мари-Турекском – 39 (2001 г. – 40), Звениговском – 36 (2001 г. – 40) районах. Увеличение количества бездействующих (заброшенных) скважин происходит, в основном, в связи с ликвидацией животноводческих ферм и комплексов в хозяйствах, что выявляется при полевом обследовании водозаборов, а также при оформлении лицензий на пользование недрами.

3.2. МОНИТОРИНГ ПОДЗЕМНЫХ ВОД

Объектами мониторинга подземных вод на территории Республики Марий Эл в соответствии с общей схемой гидрогеологического районирования (Государственная гидрогеологическая карта России масштаба 1:200 000, Средне-Волжская серия и сводная легенда к ней) являются юго-восточная часть Ветлужского, северная часть Волго-Сурского и западная часть Камско-Вятского артезианских бассейнов.

В пределах артезианских бассейнов проводятся наблюдения за режимом и состоянием подземных вод неоген-четвертичного водоносного горизонта, татарского и казанского водоносных комплексов, представляющих собой объекты водного фонда республики с наиболее активным хозяйственным использованием.

Кроме того, объектом наблюдений является палеодолина р.Волга и приуроченные к ней эксплуатационные верхнечетвертичный и кинельский аллювиальные горизонты, на которых базируется хозяйственно-питьевое водоснабжение самых крупных населенных пунктов Республики Марий Эл – гг.Йошкар-Ола и Волжск.

В настоящее время на территории Республики Марий Эл проводится изучение в основном уровенного и частично гидрохимического режимов подземных вод в естественных условиях, в зонах влияния действующих водозаборов подземных вод, Козьмодемьянской, Юринской водопонизительных систем, Куйбышевского и Чебоксарского водохранилищ, в районах расположения источников загрязнения подземных вод и на подтапливаемой территории г.Йошкар-Ола.

По состоянию на 01.01.2003 г. на территории Республики Марий Эл имеется 432 наблюдательных пунктов на 48 участках. Из них систематические наблюдения проводятся на 22 участках по 255 пунктам наблюдения, что составляет порядка 59 % от общего количества. Из них 98 пунктов наблюдений находится в ведении МПР России.

В 2002 г. цикл работ по изучению режимов уровня и химического состава подземных вод в полном объеме выполнен по 75 пунктам на 17 гидрогеологических участках. В результате наблюдений получены срочные, сезонные и многолетние характеристики режима уровней, информация по качественной оценке подземных вод в районах действующих водозаборов, исходные данные для подсчета изменения емкостных запасов неоген-четвертичного водоносного горизонта, материалы для ведения государственного учета вод (ГУВ) и государственного водного кадастра (ГВК).

В связи с сокращением финансирования в 2002 г. снижены объемы работ по обследованию территории в рамках ведения мониторинга подземных вод:

-совместно с контролирующими органами проведено обследование 
3 источников загрязнения (в 2001 г. - 3) и составлены акты с рекомендациями по ликвидации выявленных недостатков по охране геологической среды и необходимости организации объектного мониторинга подземных вод;

-проведены проверки выполнения лицензионных соглашений в части ведения объектного мониторинга подземных вод на 33 водозаборах. В процессе проверок установлено, что у части недропользователей истекли сроки действия лицензий, не выполняются условия проведения мониторинга по учету отбираемой воды, не представляются результаты химических анализов воды, не разработаны программы по ведению мониторинга подземных вод. 

-обследование 124 водозаборов подземных вод. В процессе обследования водозаборов отмечено, что техническое состояние многих скважин находится в неудовлетворительном состоянии, отсутствуют ограждения зон санитарной охраны строгого режима, не оформлены лицензии на пользование недрами, не разработаны программы по ведению мониторинга подземных вод. Выявляются бездействующие и заброшенные скважины. По результатам обследования составлены акты с выдачей рекомендаций недропользователям по устранению выявленных недостатков и проведению природоохранных мероприятий. Положительным моментом по сравнению с прошлым годом является увеличение количества недропользователей, отчитывающихся по фактическому водоотбору и качеству подземных вод.

В процессе обследования территории отобраны 59 проб подземных вод и проведено 40 стандартных и 19 сокращенных химических анализов. По результатам анализов в некоторых скважинах выявлено небольшое превышение содержания в подземных водах железа, марганца, показателей общей жесткости, минерализации и сульфатов.

В 2002 г. подготовлены: 96 заключений к материалам лицензионных соглашений, составлены 52 заключения на отвод земельных участков под строительство объектов различного назначения, 20 – на проектирование и согласования проектов на бурение разведочно-эксплуатационных скважин. По результатам обследования территории проводилась текущая обработка полевого материала, сбор и обработка информации об отборе и качестве подземных вод по 861 скважине, подготовка материалов к обязательной отчетности 2002 г.

При подготовке материалов к лицензионным соглашениям ГУП ТЦ «Маргеомониторинг» рекомендует проводить предлицензионное обследование водозаборов, т.к. материалы, представляемые недропользователями, не отвечают действительности.

ГУП ТЦ "Маргеомониторинг" в рамках информационной компьютерной системы Государственный Мониторинг Геологической Среды создана и с 1995 г. систематически пополняется информационная база данных по пунктам наблюдений и режиму подземных вод на подтапливаемой территории г. Йошкар-Ола и прилегающих пригородов. С использованием этого программного средства и дополнительной обработки первичного материала режимных наблюдений средствами ГИС ArcView составлены карты-схемы:

-глубин залегания подземных вод по состоянию на максимальный и минимальный уровни 2002 г.;

-карта-схема динамики подтопления территории г.Йошкар-Ола и пригородов по данным многолетних наблюдений за режимом подземных вод (период 1995-2002 гг.) по состоянию на максимально высокие уровни;

-карта-схема изменения глубин залегания уровня подземных вод на территории г.Йошкар-Ола и пригородов с начала наблюдений (период 1973-2002 гг.).

3.3. МОНИТОРИНГ ЭКЗОГЕННЫХ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ (ЭГП)

Основными объектами мониторинга ЭГП в 2002 г. на территории Республики Марий Эл были следующие:

-абразионные и оползневые процессы на берегах Чебоксарского водохранилища;

-карстово-суффозионные процессы на площадях их максимального развития и опасности;

-наблюдения за подтоплением г.Йошкар–Ола, побережья Куйбышевского и Чебоксарского водохранилищ;

-овражная эрозия;

-разрабатываемые месторождения твердых полезных ископаемых.

Сводные данные о воздействии экзогенных геологических процессов на сельскохозяйственные земли приведены в таблице 3.1.2.

Изучение абразионных процессов проводилось на трех участках левого и правого берегов Чебоксарского водохранилища в рамках существующей наблюдательной сети. Из 14 наблюдательных створов в 2001 году наблюдения проводились на 12. Из них 6 створов на Козьмодемьянском участке, 4 на Юринском и 
2 на Коротнинском. По ним регулярно изучаются 14 параметров четырех элементов берега: абразионный уступ - высота, линейное отступление бровки и подошвы, крутизна, объем отмытых пород с 1 погонного метра берега в год в мз; пляж, отмель, подводный склон - ширина, крутизна, объем отмытых пород по каждому элементу рельефа.

В 2002 г. относительно предыдущего года в 4 створах 8,9 – Юрино, 1 – Сумки, 56 – Токари, произошло увеличение высоты абразионного уступа на 0,2-0,9 м, а в 
5 створах - №№ 45, 51, 55, 11, 1-Сумки, уменьшение на 0,3-0,9 м. С начала наблюдений увеличение высоты уступа на 1,6-3,6 м произошло на правобережье водохранилища выше г.Козьмодемьянска, а уменьшение – в устье р.Ветлуги и ниже г.Козьмодемьянска.

Линейное отступление бровки абразионного уступа происходит со скоростью от 0 до 0,4-1,5 м в год. Суммарное смещение с начала наблюдений достигает 10,2-24,7 м в устье р.Ветлуги (створы №№ 8-11), 8,0 м у г.Козьмодемьянска, 13 м - у с.Сумки, 18,6 м - по створу 56 р.Сундырь и 22,5 м – у д.Токари, створ № 56.

Подошва абразионного уступа, как и ширина пляжа, меняется ежегодно в ту или иную сторону в пределах 0,4–4,3 м и 0,2–6,8 м соответственно. Уменьшение ширины пляжа в 2002 г по сравнению с предыдущим годом произошло в 7 створах - №№ 45, Яктан – Сола, 1, Сумки, 55, 56, 8, 10, 11-Юрино. С уменьшением ширины пляжа происходит увеличение его крутизны на несколько градусов.

Объем отмытых пород в наземной части берега меняется от смыва в объеме 
0,5–1,5 куб м с 1 п. м. берега (створы №№8,9 – Юрино, 51 – Козьмодемьянск) до намыва в объеме 0,5 куб.м. – створ №1 (Сумки), 4,4 - № 45 (Яктан – Сола), 1,1 - № 11 (Юрино). Близкая картина в целом наблюдается по среднегодовому смыву с 1 п.м. берега за период наблюдений. Максимальный смыв – 7,8–12,7 куб.м., отмечается на участке Юрино в устье р.Ветлуги и у г.Козьмодемьянска. В створах №№ 55, 56 – Сундырь, Токари он несколько меньше – 5,7–7,9 куб. м. с 1 п.м. берега.

Исключение составляет створ № 1 острова Соколиный (участок Коротни). Здесь объем смыва пород с наземной части створа (абразионного уступа и пляжа) составляет 65,1 куб.м с 1 п.м. берега, при намыве прибрежной части отмели в объеме 91,4 куб.м. Объяснение такой аномалии следующее. Острова на Чебоксарском и Куйбышевском водохранилище в участках руслового течения подвергаются интенсивному размыву с их намывом на противоположной стороне или ниже по течению. Данный створ 
№1 расположен на южном берегу острова на самом узком участке водохранилища со значительным русловым течением.

Прибрежная отмель в наблюдаемых створах за истекший год имела тенденцию намыва в 8 створах или оставалась неизменной – створы №№ 51 – Козьмодемьянск, 8 – Юрино, 3 – Коротни.

Динамика развития подводного склона совпадает с общим объемом переработанных пород. В створах №№ 45 – Яктан – Сола, 1 – Сумки, 8 – Юрино, 1 и 3 Коротни произошел намыв, а в остальных створах – смыв. 

По итогам наблюдений 2002 года подтверждается ранее сделанный вывод о постепенном затухании абразионных процессов на берегах водохранилища. Они наиболее активны на участках правобережья выше г.Козьмодемьянска и в устье р.Ветлуги. В то же время данные процессы развиты неравномерно по береговой линии на близких расстояниях, о чем свидетельствуют данные по участкам Сумки, Коротни, Юрино.

Для более точного прогнозирования ЭГП на берегах Чебоксарского водохранилища необходим анализ наблюдений за все годы с начала основания наблюдательной сети и с учетом быстроизменяющихся природно – климатических факторов.

Оползневые процессы развиты в основном на правобережье Чебоксарского водохранилища, суммарной площадью около 4.71 кв. км.

Таблица 3.1.2.

Сводные данные о воздействии

экзогенных геологических процессов на сельскохозяйственные земли 

	Район
	Площадь земель (км2), испытавших воздействие ЭГП
	Ущерб тыс.руб

	
	в т.ч. по типам экзогенных геологических процессов
	

	
	Всего
	Оп
	З
	Пт
	Ка
	Эо
	А
	Эп
	

	Республика Марий Эл 2001г

	Волжский
	7.66
	0.1
	-
	-
	3.26
	4.3
	-
	-
	150

	Горномарийский
	79.4
	4.4
	18.18
	50.82
	2.95
	3.0
	0.05
	-
	

	Звениговский
	20.86
	-
	15.44
	-
	3.91
	1.5
	-
	0.02
	326

	Килемарский
	34.28
	-
	16.96
	11.04
	5.58
	0.7
	-
	
	

	Куженерский
	2.64
	0.1
	-
	-
	0.24
	2.3
	-
	-
	

	Мари-Турекский
	3.74
	-
	-
	-
	0.04
	3.7
	-
	0.012
	

	Медведевский
	71.71
	-
	-
	69.3
	0.61
	1.8
	-
	-
	

	Моркинский
	4.84
	0.11
	-
	-
	2.83
	1.9
	-
	-
	

	Новоторъяльский
	3.92
	-
	-
	-
	0.12
	3.8
	-
	-
	

	Оршанский
	1.92
	-
	-
	-
	0.32
	1.6
	-
	-
	

	Параньгинский
	0.9
	-
	-
	-
	-
	0.9
	-
	-
	

	Сернурский
	3.34
	-
	-
	-
	0.04
	3.3
	-
	-
	

	Советский
	2.27
	-
	-
	-
	0.87
	1.4
	-
	-
	

	Юринский
	93.81
	-
	8.47
	83.53
	0.71
	1.1
	-
	
	

	Итого
	331.28
	4.71
	59.05
	214.69
	21.48
	31.3
	0.05
	0.032
	476



Наибольшая активность оползневых процессов приурочена к участкам высоких (30-100 м) и крутых (28-45( и более) склонов. Оползни приурочены к участкам разгрузки подземных вод среди красноцветных песчано – глинистых отложений татарского яруса верхней перми, перекрытых в верхней части разреза элювиально – делювиальными четвертичными суглинками мощностью до 3–6 м. Наиболее крупные из них развиты на юго – западной окраине г.Козьмодемьянска и выше по течению р.Волги.

Более мелкие современные оползни в виде оплывин, небольших обводненных блоков широко распространены на побережье Чебоксарского водохранилища, реже по крутым склонам небольших долин рек в других районах. Имеют либо самостоятельное развитие, либо приурочены к фронтальным или к тыловым частям древних оползней. Они развиты на различных гипсометрических уровнях от верховьев склона до уреза воды Чебоксарского водохранилища.

Кроме того, по правобережью Чебоксарского водохранилища отмечается большое количество мелких оползней. Размеры их редко превышают 5х5 м, а глубина захвата 1.0 м. Количество их составляет 20 и более на 1 км берега. Оползни такого типа отмечены в районе наблюдательных створов у д.д. Сумки, Яктансола, Токари. С 1999 г. образование крупных новых оползней здесь не отмечено.

Детальное изучение экзогенных геологических процессов было начато в 
2001 году в г.Козьмодемьянске, где активно проявлен ряд опасных экзогенных геологических процессов – оползни, овраги, абразия и подтопление.

Оползневые процессы в пределах города приурочены к коренному берегу р.Волги и к левому борту оврага Тургень в центре города. В пределах города насчитывается 29 оползней размерами в плане от первых метров до 30–100 м ширины, 40-50 м длины и 3-5 м мощности. Из них 12 оползней в 2001 г испытывали смещение в пределах нескольких метров, в т.ч. в ряде старых оползней смещались нижние фронтальные части, достигшие абразионного уступа. Отдельные оползни расположены вблизи жилых зданий, в т.ч. по ул. Некрасова. Оползни в овраге Тургень угрожают городскому кладбищу.

Подтоплению в г.Козьмодемьянске подвержена территория 0,44 км2 в паводковый период и 0,25 км2 в межень.

Мероприятия по инженерной защите прибрежной части города осуществляет Государственное федеральное учреждение по обеспечению инженерных защит Чебоксарского водохранилища по Республике Марий Эл. Им проводится искусственный дренаж подтапливаемой территории через головное сооружение по ул. Мичурина. В результате уровень подземных вод понижается от 0-4,0 м до 1,0-5,2 м. Наблюдения за уровнем подземных вод проводятся по 57 пьезометрическим скважинам.

Отвод воды по оврагу Тургень происходит через закрытый коллектор в его устьевой части. Полный комплекс дренажных сооружений города не построен, поэтому ряд кварталов подтапливаются. Это районы улиц Советская, Садовая, Республиканская, Герцена, Мичурина. Затапливаются подвальные помещения и низменные участки огородов. Для оценки опасных экзогенных геологических процессов г.Козьмодемьянска в 2002 г. намечалось продолжение их исследования путем визуального обследования, проведения геолого - топографических наблюдений по 
3 наблюдательным створам. Снижение процессов оползнеобразования, абразии и овражной эрозии в западной части города может быть осуществлено посредством удлинения защитной  дамбы к западу до проектных величин. Также необходимо проведение противоовражных и противооползневых мероприятий – обустройство водосливов, лесонасаждения и др.

Для осушения подтапливаемой северо-восточной части города требуется завершение строительства запроектируемых дренажных сооружений.

В 2002 г изучение ЭГП в г.Козьмодемьянске не проводилось, на 2003 год они также не планируются из за отсутствия финансирования, хотя необходимость в них есть.

Помимо Волжского побережья образование оползней на незначительной площади происходит в Волжском районе - у д.Нагорино, в Куженерском - у д.Чодраял и в Моркинском –у деревень Малый Кулеял и Шереганово. Их размеры не превышают 10-50м длины, до 1-5м мощности. Общая площадь оползней не превышает 0,4 км2. Они наносят некоторый ущерб сельхозугодьям, опасности строениям и коммуникациям не представляют.

Карстово - суффозионные процессы развиты в южной, центральной и юго-восточной частях республики. Общая площадь в разной степени закарстованных территорий составляет около 15.5 тыс. км2 или 67% от площади республики. Суммарная площадь карстовых форм в Республике Марий Эл составляет 21,48 км2. Из них 18,17 км2 составляют карстовые озера с глубинами более 6м. В п.Красногорский Звениговского района выявлено 130 суффозионно-карстовых воронок и просадок суммарной площадью 1,31 км2.

В 2000-2002 гг в Волжском и Моркинском районах произошло несколько проявлений карста, в т. ч. в окрестностях озера Яльчик. Небольшие воронки по 5–15 м размером образовались в лесном массиве севернее и южнее озера.

Наиболее крупное проявление карста произошло 4 апреля 2000 г на 24 км железной дороги Зеленый Дол – Йошкар–Ола, в 0.5 км западнее озера Яльчик. В результате карстового проседания грунта в рельефе образовалась пологая воронка на площадью 160 на 250 м и глубиной в эпицентре до 7 м. Западной периферической частью проседания затронуты насыпь и полотно железной дороги на расстоянии 100 м. Зимой 2001–2002 г.г. железнодорожный путь был укреплен укладкой под шпалы железобетонных лежней на расстоянии 75 м.

При паводках 2001 и 2002 гг. зеркало воды озера Яльчик вплотную подошло к железнодорожной насыпи, соединившись с озером карстового проседания. К осени на месте последнего зеркало воды имело площадь 30 на 40 м. Повторных просадок в 2000 - 2002 гг. здесь не отмечено.

В 2002 г. ГУП ТЦ "Маргеомониторинг" были обследованы некоторые участки коммуникаций федерального уровня на карстоопасных участках (газопроводы, железная дорога) и отдельные населенные пункты. Заложена наблюдательная сеть на Яльчинском участке, состоящая из 22 реперов в 5 створах и одного створа промера глубин дна карстового проседания. Замеры планируется проводить один раз в году.

Суффозионные процессы имеют место на площадях развития песчаных толщ. Они создают холмисто-западинный рельеф, характерный для междуречья низовьев рек Рутки, Бол.и Мал. Кокшаги, Юшут и Илеть.

Подтопление и заболачивание территории отмечается на левобережье р.Волги вследствие заполнения Куйбышевского и Чебоксарского водохранилищ. На левобережье Чебоксарского водохранилища, после его заполнения до отметки 63 м, продолжаются заболачивание земель, усыхание и гибель лесов. Площадь подтопления колеблется в зависимости от уровня поверхности воды в водохранилище.

Для защиты г.Козьмодемьянска и пгт.Юрино от затопления в период паводка построены защитные дамбы длиной 3,9 и 19,4 км и высотой 13 и 5,4-4,7м соответственно. Влияние подтопления снижается за счет действия Козьмодемьянской и Юринской водопонизительных систем. Площадь защищаемой территории последней составляет 3574 га. На ней расположено 1200 домов, главным образом одноэтажных.

На левобережье Куйбышевского водохранилища подтапливаемые площади расположены в низовьях рек Илеть, Малая и Большая Кокшага. Здесь они достигают 
3–5 км ширины и до 12 км вверх по долинам рек.

Подтопление имеет сезонный характер, связано с весенним паводком и частично с объемом сброса воды Чебоксарской ГЭС.

В г.Йошкар-Оле 2002 г продолжались наблюдения по 57 наблюдательным скважинам и колодцам на подтапливаемой территории, в т.ч. г.Йошкар-Ола 
34 наблюдательных пункта и пригороды – 23.

По состоянию на максимальный и минимальный уровни 2002г площадь подтопления составляет:

-для малоэтажных застроек – 21.6 км2 (2001г – 19.4 км2) по максимальным уровням и 6.6 км2 (2001 г –7.1 км2) по минимальным уровням;

-для многоэтажной и промышленной застроек – 29.6 км2 (2001 г – 
25.1 км2) и 25.3 км2 (2001 г –16.6 км2) соответственно.

Таким образом по состоянию на 2002 г к постоянно подтопленной можно отнести территорию с площадью 25.3 км2, что составляет 55% в пределах площади оценки подтопления территории г. Йошкар-Олы.

При максимально высоком уровне подтопления в его площадь подпадает вся левобережная часть города. На правобережье зона подтопления смещается к югу на 
0,5-1,0 км, а также включает районы Аленкино, железнодорожного вокзала. Наибольшие величины подъема уровня наблюдаются в южной части города. Незначительное снижение уровня отмечено на ограниченной территории г.Йошкар-Олы. Это прибрежная часть города: на левобережье – в районе микрорайона "Сомбатхей" и на правобережье – в районе "Красноармейской Слободы".

На подтопление г. Йошкар-Олы оказывают влияние ряд факторов. Среди них природно-климатические и техногенные. К первым относятся паводковые воды, атмосферные осадки, опускание территории района низовьев р.Бол.Ошла и Мал.Кокшага. На подтопление отдельных участков влияют особенности гидрогеологического разреза грунтов, связанные с линзовидным чередованием водопроницаемых и водоупорных пород водноледниковых отложений среднечетвертичного возраста. Это участки  районов Семеновки, ремзавода и частично правобережья. 

К техногенным факторам относятся нарушение естественного дренажа при застройках, в т.ч. отсутствие ливневой канализации в отдельных районах, утечка воды из коммуникаций. В районе Сернурского шоссе и ул. К.Либкнехта подтопление связано с намывом песчаного грунта мощностью до 4 м под строительство жилого района Сомбатхей, что нарушило естественный дренаж. Площадь намыва песчаного грунта составляет 2.9 кв.км. В прибрежной части р.Кокшаги на подъем уровня подземных вод оказывает влияние плотина, построенная в 1967 г, с подъемом зеркала воды в русле на 5 м.

Как показывает проведенный анализ, глубина залегания подземных вод в г.Йошкар–Оле в целом находится в прямой зависимости от годового количества осадков в предыдущий год.

Овражная и береговая эрозия неравномерно развиты по всей территории республики. Поверхностные и подземные воды, особенно в период интенсивного снеготаяния и обильного выпадения дождей, способствуют росту оврагов и разрушению берегов. Длина оврагов различна, но в среднем составляет 200-600 м при средней глубине 3-8 м. Рост оврагов происходит в весенне-летний период со скоростью до 0.5-2.0 м в год, достигая в редких случаях 10 м в год (на трассе газопровода Уренгой – Ужгород севернее с.Эмеково).

Суммарная площадь оврагов по Республике Марий Эл оценивается в 31,3 км2 (Приложение 5). Из них по интенсивности проявления и общей площади распространения доминирует Волжский район –4,3 км2. За ним следуют Ново-Торъяльский –3,8 км2 , Мари-Турекский-3,7 км2, Сернурский-3,3 км2 и Горномарийский –3,0 км2, районы.

Здесь овраги представляют угрозу населенным пунктам и коммуникациям, в первую очередь автомобильным дорогам.

Участки растущих оврагов также отмечаются в районе населенных пунктов  Сотнур, Приволжский, Новые Параты, Карай, Данилкино Волжского района, в южной части Сернурского, в басейне р.Ноля Мари-Турекского района, в восточной части Моркинского района у дд.Варангуж и Кубыжключ, а также на правобережье реки Волги в бассейне рек Сумка, Мал.Юнга, Мал.Сундырь и Сундырка. 

Береговая эрозия широко развита в долинах большинства рек. Наблюдения за этим процессом не проводятся и сведения о количественных параметрах отсутствуют.

В 2002 г. ГУП ТЦ «Маргеомониторинг» на средства республиканского бюджета были начаты работы по ведению мониторинга за овражной эрозией. Были обследованы площади развития оврагов и выделены 3 участка в Волжском, Мари–Турекском и Горномарийском районах для заложения наблюдательной сети. Финансирование работ прекращено, на 2003 г. они также не планируются.

Эрозия смыва плоскостная распространена на высоких незалесенных водоразделах в пределах восточной части республики и на правобережье р.Волги. Заключается в дефляции почвенного покрова с вымыванием гумуса. До 1995 г. изучением этого процесса занималось министерство сельского хозяйства. В последние годы, в связи с отсутствием финансовых средств, противоэрозионные агротехнические и гидротехнические мероприятия в республике, также как и мониторинг за этими процессами не проводятся.

Разрабатываемые месторождения твердых полезных исопаемых. Всего в пределах республики известно 165 карьеров разрабатываемых месторождений различных видов минерального сырья и строительного грунта. Из них торфяных – 
71 карьер, песчаных – 46, каменных – 22, глиняных – 20, грунтовых притрассовых – 
5, одно разрабатываемое месторождение сапропеля. Притрассовых карьеров значительно больше, но их местоположения требуют выяснения.

В 2002 г ГУП ТЦ «Маргеомониторинг» за счет средств республиканского бюджета было обследовано 6 разрабатываемых месторождений – Кундышское и Студенковское строительных песков, Ошургинское кирпичных глин, Кабачинское и Куярское керамзитовых глин, Водоозерское сапропеля.

Карьеры первых трех и Водоозерского месторождений разрабатываются в соответствии с лицензионными соглашениями и проектной документацией. Проводится планомерная рекультивация земель.

Выявленные недостатки по месторождениям песка носят геолого–экономический характер и связаны в основном с некомплексным использованием сырья. В Кабачинском карьере образовалось искусственное водохранилище, требующее природоохранных мероприятий.

Куярский карьер превращен в место депонирования иловых осадков очистных сооружений г.Йошкар–Олы. Здесь выявлены недостатки, связанные с использовнием его в таком качестве. В бортах карьера начались оползневые процессы, которые в дальнейшем могут привести к утечке иловых осадков в речную систему и возможному загрязнению поверхностных и подземных вод. Объект требует постоянного мониторинга. Результаты обследования представлены в местные органы власти. Заслуживает внимания вопрос поиска нового места депонирования иловых осадков. Иначе вновь может возникнуть авральная ситуация.

3.4. МОНИТОРИНГ ПОВЕРХНОСТНЫХ ВОД

На территории Республики Марий Эл ведение государственного мониторинга поверхностных водных объектов (ГМПВО) осуществляется с 1993 года в соответствии 

с    ежегодно   утверждаемой    «Программой    работ    по    ведению   государственного

мониторинга поверхностных водных объектов и государственного мониторинга водохозяйственных систем и сооружений». Программа составляется согласно «Макету программ по ведению государственного мониторинга водных объектов на территориальном и бассейновом уровнях». Расположение пунктов наблюдений (отбора проб воды) позволяет осуществлять химико-аналитический и гидробиологический контроль за состоянием поверхностных вод в истоках рек, до и после населенных пунктов, в местах повышенной антропогенной нагрузки, в трансграничных створах водных объектов, устьевых участках рек, впадающих в реку Волгу и в акваториях Чебоксарского и Куйбышевского водохранилищ.

«Программа…» утверждается начальником Управления природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл и согласовывается Верхне-Волжским бассейновым водным управлением, Правительством Республики Марий Эл, Департаментом природных ресурсов и экологической безопасности Республики Марий Эл (ДПР и ЭБ Республики Марий Эл), Государственным учреждением Марийский республиканский центр по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды (ГУ Марийский ЦГМС).

Ведение государственного мониторинга поверхностных водных объектов организует и обеспечивает УПР по Республике Марий Эл.

Наблюдения за состоянием поверхностных водных объектов Республики Марий Эл осуществляют отдел аналитического контроля качества вод и мониторинга (гидрохимическая лаборатория) Государственного унитарного предприятия «Марийский территориальный центр государственного мониторинга окружающей среды и водных объектов» (ГУП ТЦ «Маргеомониторинг») и ГУ Марийский ЦГМС. 

По состоянию на 1.01.2003 г. государственная сеть наблюдений ГУ Марийский ЦГМС включает 5 государственных постов наблюдений за состоянием водных объектов. На 3 постах проводятся гидрологические и гидрохимические наблюдения (р.М.Кокшага – в/п Куяр; р.Илеть – в/п Красногорский; р.Ветлуга – в/п Марьино); на двух (р.Волга – в/п Козьмодемьянск; р.Рутка – в/п Три Рутки) - гидрологические наблюдения. 

Сеть наблюдений ГУП ТЦ «Маргеомониторинг» состоит из 130 пунктов наблюдений, которые согласовываются с УПР по Республике Марий Эл и ДПР и ЭБ Республики Марий Эл.

Ранее сеть наблюдений ГУП ТЦ «Маргеомониторинг» состояла из 256 пунктов наблюдений, но из-за недостаточного финансирования за последние 6 лет произошло её сокращение. Исключены из программы пункты на участках тех водотоков, которые не подвержены загрязнению (фон реки). Анализ результатов наблюдений ряда последних лет показал необходимость наличия пунктов контроля, расположенных выше и ниже крупных населенных пунктов, промышленных предприятий, объектов сельского хозяйства, на трансграничных и устьевых участках водотоков. В программе на 2003 год количество пунктов наблюдений оставлено на уровне 2003 года. 

Гидрохимические наблюдения за водными объектами в местах сброса сточных вод осуществляются лабораторией ФГУ «ТФГИМЭ». 

С июля 1999 года гидрохимическая лаборатория ГУП ТЦ «Маргеомониторинг» проводит химические анализы воды по пунктам наблюдения Марийского ЦГМС за счет средств фонда восстановления и охраны водных объектов РМЭ (ранее анализы проводились в лабораториях Верхне-Волжского межрегионального территориального управления по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды и Чувашского центра по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды).

Гидрохимическая лаборатория ГУП ТЦ «Маргеомониторинг» аккредитована в феврале 2001 года. Аттестат аккредитации зарегистрирован в государственном реестре под № РООС RU.0001.512629 и действителен до 11 февраля 2004 года. Лаборатория имеет современную приборную базу.

Повышение технической оснащенности лаборатории позволило вести наблюдения на качественно новом уровне - по сравнению с 1993 годом в 2 раза увеличилось количество определяемых в воде ингредиентов. Пробы воды анализируются по 27 показателям: температура, запах, цветность, прозрачность, взвешенные вещества, pH, сухой остаток, растворенный кислород, ХПК, SO4, Cl, NO3, NO2, NH4, Fe (общ.), Mn, Cu, Ni, Zn, Pb, Cd, Cr, PO4 (фосфаты), нефтепродукты, фенолы, ПАВ, БПК5, озоление.

Полученные результаты ежегодно систематизируются, анализируется динамика концентрации ингредиентов в речной воде, проводится интегральная оценка качества поверхностных вод, выявляются наиболее загрязненные участки водотоков.

Информационное взаимодействие ГУП ТЦ «Маргеомониторинг» с административными органами Республики Марий Эл и с организациями, осуществляющими экологический мониторинг, осуществляется через УПР по Республике Марий Эл.

В 2002 году из необходимых на реализацию «Программы…» 1680,93 тыс. руб. профинансировано 906 тыс. руб. (53,9%), в т. ч. из федерального бюджета - 100 тыс. руб., республиканского бюджета (водного фонда) – 806 тыс. руб.

В соответствии с «Программой…» мониторингом было охвачено 42 реки и 
5 озер республики (или 929,5 км рек, т.е. 21,3 % от их общей протяженности), наиболее подверженных антропогенному воздействию.

Контроль качества вод р.Волги на территории Республики Марий Эл осуществлялся в 10 створах по основному руслу (в 2001 году осуществлялся в 
20 створах, из них 13 - по основному руслу).

В связи с недостаточным финансированием «Программы…» 2002 года нарушилась периодичность наблюдений. Контроль качества вод в каждом пункте наблюдений, за исключением Чебоксарского водохранилища и пунктов наблюдений ГУ Марийский ЦГМС, осуществлялся в течение 2002 года 1 раз в год (по «Программе…» – 2 раза в год, в предыдущие годы – не менее 3 раз в год).

Нарушение периодичности и непрерывности гидрохимических наблюдений за состоянием поверхностных водных объектов, которые ведутся на территории республики с 1993 года, может привести:

к снижению степени информативности или отсутствию ежегодно выдаваемых статистических данных; 

к снижению степени достоверности данных, предусмотренных обязательной отчетностью, передаваемой на федеральный и территориальный уровень управления водным фондом (аналитические записки, информационные бюллетени о состоянии водных объектов, материалы к «Государственному докладу о состоянии окружающей природной среды»).

Управление повторно рассмотрело проект «Программы комплексного мониторинга по Чебоксарскому водохранилищу на р.Волге». Замечания и предложения по её доработке направлены в Верхне-Волжское бассейновое водное управление МПР России.

По состоянию на 01.01.2003 года «Программа комплексного мониторинга по Чебоксарскому водохранилищу на р. Волге» не доработана. 

3.5. МОНИТОРИНГ ЗАГРЯЗНЕНИЯ ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ

Деятельность СИАК по обеспечению аналитического контроля при проведении контрольных мероприятий.

В период с 22 по 26 июля 2002 г. отдел проходил аккредитацию на техническую компетентность и независимость в выполнении количественного химического анализа (КХА). По результатам аккредитации выдан «Аттестат аккредитации аналитической лаборатории» в заявленной области  сроком на три года под № РОСС RU .0001. 513409 от 09.08.2002г.

По контролю возвратных (сточных) вод: за 2002 года фактически отобрано и проанализировано 218 пробы возвратных вод, сделано 3162 определений на 86 объектах ( по плану 83) РМЭ.

Выдано протоколов  по результатам анализов - 63. 

Аналитически проверены сбросы в водоёмы 30-ти очистных сооружений,10-ти объектов, сбрасывающих в водоёмы  нормативно - чистые (без очистки) воды, 8-и объектов, сбрасывающих возвратные воды на рельеф местности, проанализировано 11 проб снега с трех объектов, обследовано 59 створов на 18-ти водных объектах и 
3 аварийных сброса. С февраля месяца начата работа по проведению биотестирования проб сточных и природных вод

С превышением норм предельно-допустимого сброса (ПДС), временно-согласованного сброса (ВСС) и лимитов сброса работают 34  очистных сооружения. Практически не функционируют 7 БОСК, имеющие сбросы в водные объекты. Нормативно работают БОСК МУМ ПКХ п. Советский, БОСК ЗАО «Акашевское».

Проверена работа 13 ведомственных лабораторий, проведены консультации со специалистами 14-ти лабораторий(49 часов) и обучение 4-х специалистов лаборатории БОСК МП «Водоканал» г. Козьмодемьянска(21час), согласовано 15 графиков отбора проб и производства анализов и перечней методик проведения КХА. На базе лаборатории прошли производственную практику студенты МарГУ и МарГТУ.

По контролю воздушной среды: за 2002 год обследовано 24 предприятия из 20 по плану, в том числе: ОАО ICN «Марбиофарм», ОАО «Контакт», ОАО ОКТБ «Кристалл», ЗАОр «НП Завод искусственных кож», ФГУП «ЗПП», ОАО «Потенциал», ОАО «Копир», ОАО «Марийский  целлюлозно-бумажный комбинат», мебельная фабрика и лыжный комбинат «Заря», ОАО «Шелангерский химзавод «Сайвер», ЗАО «Марийское»  и  другие предприятия республики. За 2002 год  было выполнено 1003 пробы ( 1000 проб по плану), 303 замера (300 замеров по плану ) физпараметров.

Из всех проверенных объектов на 40 % обьектов выявлены те или иные превышения нормативов ПДВ или сверхнормативные промвыбросы, 28 % проб промвыбросов превышают нормативы.

Проверено совместно с ЦГСМ 8 ведомственных лабораторий и проведена их аттестация, регулярно проводились консультации специалистов ведомственных лабораторий, согласовано 11 планов-графиков проверки промвыбросов ведомственных лабораторий, проведена большая работа по подготовке и проведению аккредитации отдела.

По контролю почв : за 2002 год по контролю почв проверено 42 объекта. Проанализировано 105 проб почвы, выполнено 334 определения загрязняющих химических веществ. 26 проб из числа проанализированных за 2002 год оказались с превышением предельно допустимых концентраций. Это пробы с производственных территорий полигонов ТБО п.Мари-Турек, п.Куженер, г.Йошкар-Ола (п.Кучки), п.Оршанка, СХПК «Прогресс» Ново- Торьяльского р-на, Сернурского АТП, Сернурского ДРСГУП, АЗС-41 «ЛУКОЙЛ-Марий-ЭЛ» п.Юркино, МЦБК г.Волжска.

Загрязнение снегового покрова на территории г. Йошкар-Ола

Снеговой покров является индикатором загрязнения атмосферных осадков, а также последующего загрязнения поверхностных и подземных вод.

В г.Йошкар-Оле сосредоточен основной промышленный потенциал республики. Суммарные выбросы вредных веществ в атмосферу складываются из выбросов от стационарных источников, автотранспорта и выбросов от промышленных предприятий. К стационарным источникам загрязнения атмосферного воздуха относятся предприятия топливного и теплоэнергетического комплекса.

На территории города места отбора проб снега выбраны на водосборах трех рек: р.Шоя (северо-западный район города), р.Нолька (юго-западный район города), р.М.Кокшага (северо-восточный и заречный район города). 

В заречной (ул.Лебедева, К.Либкнехта, Героев Сталинградской битвы, АО ”Стройкерамика”) части города выявлено загрязнение соединениями железа до 2 ПДК, меди до 3 ПДК, цинка ниже уровня ПДК, марганца до 4-7 ПДК. Содержание легкоокисляемых органических веществ по БПК5 сохраняется на уровне 3-4 ПДК, азота аммонийного - 3 ПДК, нефтепродуктов - 2-4 ПДК, фенолов - 3 ПДК. Уровень загрязнения снеговой воды по сравнению с прошлым сезоном по гидрохимическим показателям уменьшился и характеризуется критерием ”загрязненной» (в прошлом сезоне – критерием «чрезвычайно грязной»). 

По сравнению с прошлым годом в северо-восточной части города (фабрика “Заря”) наблюдается снижение уровня загрязнения снегового покрова легкоокисляемыми органическими веществами по БПК5 с 5 до 3 ПДК, азота аммонийного с 6 до 3 ПДК, медью с 16 до уровня ПДК. Концентрация азота нитритов во всех точках определяется ниже уровня ПДК. По всему участку содержание железа наблюдается не выше 2 ПДК, марганца - 4 - 8 ПДК, что также значительно ниже уровня прошлого года. Содержание свинца, кадмия, ртути, цинка обнаруживается ниже уровня ПДК. Уровень загрязнения нефтепродуктами колеблется от 1 до 3 ПДК (в прошлом году – до 17 ПДК). Повышенное содержание фенолов определяется на перекрестке улиц Красноармейской и К.Маркса и составляет 12 ПДК. Пробы снеговой воды характеризуются критерием “загрязненной”. Исключение составляет перекресток улиц Красноармейской и К.Маркса, где качество снеговой воды характеризуется критерием “грязной”.

В юго-западном районе города (водосборная площадь р.Нольки) уровень загрязнения снеговой воды изменяется от “умеренно загрязненной” до “загрязненной”. Выявлены превышения содержания азота аммонийного до 3 ПДК, нитритов до 3 ПДК, БПК5  до 4 ПДК, нефтепродуктов до 5 ПДК, фенолов до 2 ПДК, железа до 2 ПДК и марганца до 12 ПДК.

На водосборной площади р.Шоя (ул.Транспортная, ул.Дружбы, сады “Коммунальник”, “Ветеран”, д.Мышино) качество снеговой воды изменяется от “умеренно загрязненной” до “грязной”. Наблюдаются превышения по марганцу до 
4 ПДК, по железу до 3 ПДК, по азоту аммонийному до 4 ПДК, легкоокисляемой органике по БПК5 до 5 ПДК. Повышенное содержание нефтепродуктов до 7 ПДК наблюдается в районе Санчурского тракта, в остальных точках содержание нефтепродуктов колеблется от 2 до 5 ПДК.

В течение последних 5 лет (1996-2000 гг.) наиболее загрязненным снеговой покров был в заречной (ул. Лебедева, К. Либкнехта, Героев Сталинградской битвы, АО “Стройкерамика”) и северо-восточной (фабрика “Заря”) частях города на водосборной площади реки М.Кокшаги; значительно ниже уровень загрязнения снегового покрова был на водосборной площади р. Шоя (ул.Транспортная, ул.Дружбы, сады ”Коммунальник”, “Ветеран”, д.Мышино). Преобладающее направление южных и юго-западных ветров в прошедшем сезоне (2001–2002 г) изменило существующую закономерность. Уровень загрязнения снеговой воды во всех частях города, в основном, одинаков, и сохраняется на уровне “умеренно загрязненных” - “загрязненных”, что подтверждено результатами эксперимента по определению острого токсического действия на тест-объекты. Если в прошлом году средняя летальная концентрация (ЛКР50-96), вызывающая гибель 50% тест-объектов 
за 96 часовую экспозицию, была равна 80% (разбавление снеговой воды культивационной 4:1), то в этом году натуральные пробы снеговой воды безвредны и не вызывают острого токсического действия.

Загрязнение снегового покрова на территории Государственного природного заповедника «Большая Кокшага»

В талых водах всегда присутствует некоторое количество биогенных элементов (азот и фосфор). Анализ состояния снегового покрова показал, что концентрации фосфора фосфатов и азотсодержащих соединений сохраняются на уровне прошлого сезона и не превышают ПДК. 

Загрязнение легкоокисляемыми органическими веществами по БПК5 на уровне ПДК выявлено в 5 пунктах наблюдений. 

Среднее содержание сульфатов осталось на уровне прошлого года и составляет 6,0 мг/л. 

Среднее содержание нефтепродуктов в снеговом покрове сохраняется на уровне ПДК и составляет 0.05 мг/л. Исключение составляет точки № 8, 9, где содержание нефтепродуктов составляет 1,4 и 1,7 ПДК.

Ежегодные наблюдения за кислотностью снегового покрова показали, что значение рН изменяется, в основном, от 5,0 до 6,0 единиц. 

В снеговой воде определялись металлы: железо, медь, марганец, цинк, хром, кадмий, свинец, ртуть. По результатам анализов содержание меди и цинка во всех точках отбора превышает ПДК. Содержание меди колеблется от 1,5 до 3,0 ПДК, цинка от 2,5 до 12,5 ПДК (в точках отбора № 1, 5, 6). Исключение составляет точка отбора 
№ 3, где содержание цинка превышает ПДК в 26 раз. Соединения железа и марганца обнаружены во всех пробах с превышением до 3 и 5 ПДК соответственно. Уровень загрязнения снегового покрова соединениями хрома, ртути и кадмия во всех точках ниже предела обнаружения.

Если оценивать качество талых вод на изучаемой территории по критериям индекса загрязнения вод (ИЗВ), нормированного по ПДК для воды рыбохозяйственных водоемов, пробы снега характеризуются, в основном, критериями “умеренно загрязненной” и “загрязненной” вод, т.е. 3 - 4 класса качества. Исключение составляет точка № 3, где проба снега характеризуется как “грязная” (5 класс). 

По данным наблюдений Государственного учреждения “Марийский республиканский центр по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды” преобладающее направление южных и юго-западных ветров в прошедшем сезоне позволяет предположить, что загрязнение снегового покрова заповедника “Большая Кокшага” происходит за счет выбросов промышленных комплексов городов Чебоксары и Новочебоксарск. Низкие значения величины рН способствуют накоплению загрязняющих веществ, в т.ч. и тяжелых металлов, в снеговом покрове, что подтверждено результатами эксперимента по определению острого токсического действия на тест-объекты. Натуральная и разбавленная 1:1 проба снеговой воды вызывают 100 % гибель тест-объектов. И только разбавление снеговой воды культивационной в соотношении 1:4 не вызывает острого токсического действия.

3.6. ЛЕСОПАТОЛОГИЧЕСКИЙ МОНИТОРИНГ

Мониторинг за состоянием лесных экосистем ведут в Республике Марий Эл уже около полувека работники службы лесозащиты, а также сотрудники Марийского государственного технического университета и Татарской лесной опытной станции ВНИИЛМ. 

Анализ данных, полученных на постоянных и временных пробных площадях, показал, что на лесные экосистемы Республики воздействует довольно неоднородный в пространстве и изменчивый во времени комплекс природных и антропогенных факторов, вызывающий ослабление древостоев и способствующий зарождению очагов массового размножения вредных лесных насекомых и возникновению эпифитотий древесных растений. Несмотря на постоянное возрастание антропогенного пресса, ведущим фактором дестабилизации состояния лесов является климат, отличающийся в Среднем Поволжье большим непостоянством. 

Колебания климата отражаются прежде всего на динамике напряженности лесопирологической обстановки, числе и площади лесных пожаров. Катастрофические последствия пожаров прошлых лет привели к образованию мощных очагов массового размножения стволовых вредителей и длительно действующих в постпирогенных молодняках «хрущатников» и «клоповников», подавленных благодаря титаническим усилиям лесоводов лишь к началу 70-х годов.

Стихийный, недостаточно научно обоснованный подход к облесению гарей 
1972 года вызвал в скором времени ряд сложных проблем. Повышенная густота культур, сыгравшая положительную роль в первые годы, привела в последующем к общему ослаблению древостоя, образованию очагов корневой губки, повышению снеголомности и, самое главное, пожароопасности насаждений. 

Наиболее болезненно переносят засухи ельники, которые в Марий Эл сильно поражены корневыми гнилями. В результате негативного воздействия природных и антропогенных факторов, а также неправильных действий лесоводов площадь еловых лесов в республике снизилась за последние 50 лет на 167,9 тыс. га. Средний возраст ельников снизился за последние полвека на 39 лет (с 83 до 44 лет). Расчеты показали, что площадь спелых и перестойных насаждений будет сокращаться и далее. Если этот негативный процесс не прекратиться, то средний возраст древостоев в 2010 году составит 40 лет, а в 2050 всего 20 лет.

На состояние сосняков гораздо сильнее, чем засуха влияет избыток осадков, приводящий к поднятию уровня грунтовых вод. Это явление, известное среди лесоводов как «вымочка» леса и широко описанное многими исследователями, является одним из наиболее ярких проявлений природных климатических циклов. В Марий Эл сосновые леса довольно сильно пострадали от «вымочек» в начале 80-х годов прошлого ХХ столетия. 

Отмечено, что на значительных площадях в Марий Эл происходит естественный процесс смены сосняков ельниками. Учитывая более низкую продуктивность и устойчивость ельников, этот процесс нельзя признать позитивным ни с хозяйственной, ни с экологической точек зрения. 

Колебания климата отражаются и на состоянии дубрав, сильно страдающих в Марий Эл от морозов, воздействие которых во влажные климатические периоды значительно усиливается. В ослабленных морозами и засухами дубравах часто возникают очаги размножения листогрызущих насекомых, в основном зеленой дубовой листовертки, быстро затухающие под воздействием неблагоприятных погодных условий. Нередко поражаются дубравы мучнистой росой, развитие которой всецело зависит от погодных условий.

Часть IV. НАУКА И ТЕХНИКА В РЕШЕНИИ ПРИРОДООХРАННЫХ ПРОБЛЕМ

В 2002 году была продолжена работа по изучению окружающей природной среды Республики Марий Эл с целью выявления степени воздействия на неё негативных факторов, прогнозирования и сглаживания возможных последствий такого воздействия, для чего были привлечены научные, научно – исследовательские, изыскательские, проектные организации и учреждения, творческие коллективы: МарГТУ, ЗАО «Предприятие МарийскТизис», Нижегородская лаборатория  ГОСНИОРХ, ООО «ПСБ по проектированию объектов мелиоративного и водного хозяйства», НТК «Экос» (г.Казань), ООО «Гидрокоммунстрой», ОПЗ «Большая Кокшага», Методическое объединение учителей биологии и экологии г. Йошкар-Ола.

На финансирование данных мероприятий за счет средств республиканского бюджета в 2002 году было направлено 641,1тыс.руб., при этом были выполнены следующие научно - исследовательские, проектные работы:

- «Прогнозная оценка состояния зоны Чебоксарского водохранилища в пределах Республики Марий Эл при подъеме уровня до отм.65м;

- «Проект мероприятий экологической безопасности воздействия рекреации на лесные экосистемы в местах массового отдыха вдоль р.Волга для Республики Марий Эл;

- «Экологический мониторинг лесов берегов водохранилища Чебоксарской ГЭС;

- «Обоснование выделения болот памятниками природы Республики Марий Эл» (11 этап);

- «Обследование территории для расширения государственного природного заповедника «Большая Кокшага»; 

- «Обоснование создания комплексного горноландшафтного заказника «Каменная гора» в Моркинском р-оне;

- «Сравнение уровней пополнения и изъятия леща и стерляди на Чебоксарском водохранилище с целью определения возможности увеличения добычи», 

- проектно- сметная документация на капитальный ремонт ГТС в КДП Ужара Волжского района, на р.Нолька Куженерского района, что позволит приступить к их ремонту уже в 2003 году.

 «Карта для захоронения ядохимикатов на НПК «Эколог» в Медведевском районе» (технологическая часть).

- методическое пособие «В помощь учителю биологии  и экологии»;

НИР «Прогнозная оценка состояния зоны Чебоксарского водохранилища в пределах Республики Марий Эл при подъеме уровня до отм.65 м выполнена НТК «Экос» (г.Казань). Результатом проведенных исследований водных проб на содержание тяжелых металлов и элементов 1-го и 2-го класса опасности явились выводы и заключения по загрязнению водных объектов данными химическими веществами.

В результате проведенных исследований установлено распределение данных химических элементов в водной среде Чебоксарского водохранилища.

В результате исследований прошлых лет (1998-2000 г.г.) были выявлены достаточно высокие концентрации мышьяка в донных отложениях Чебоксарского водохранилища. Аномальное пятно локализовано в устьевой части р.Ветлуга. Мышьяк в водах водохранилища (по данным 2002 г.) выявлен во всех пробах, но концентрации его на порядок ниже установленных ПДК.

В результате проведенного химико-аналитического исследования вод водохранилища во всех пробах была обнаружена ртуть, однако концентрации её в основном в 2-5 раз ниже установленной ПДК. Только по одной пробе (Сура, левая кромка судового хода) содержание ртути превышает ПДК. 

Исследования вод Чебоксарского водохранилища на содержание бериллия выполнялись впервые. Бериллий выявлен во всех пробах, но в незначительных концентрациях, на порядок ниже ПДК. Максимальная концентрация бериллия выявлена выше впадения р.Сура.

В результате проведенных исследований на предмет содержания таллия в водных пробах установлено: таллий обнаружен во всех пробах, но в незначительных концентрациях. Максимальная концентрация таллия выявлена выше впадения р.Сура.

Результатом радиационно-экологического исследования явилось установление аномальных зон радиационного загрязнения почв: аномальное пятно расположено на правом берегу р.Ветлуга к северу от п.Юрино. активность по цезию 137 составляет 
63,7 Бк/кг. Второе аномальное пятно локализовано к северо-западу от п.Юрино, вблизи с.Майдан (активность по цезию137 – до 41,9 Бк/кг), третье аномальное пятно установлено севернее п. Быковка (активность по цезию137 – до 31,0 Бк/кг), что превышает фоновые значения в 5-6 раз. 

Проведенные дозиметрические измерения определили значения МЭД на территории Юринской сельхознизины, которые варьируют в пределах 0,1-0,3 мкЗв/ч, что превышает фоновые показатели в 1,3-2,3 раза.

Аномальные значения МЭД были получены на берегу дренажного канала у дороги на г.Йошкар–Ола. При этом установлено минимальное значение МЭД – 
0,2 мкЗв/ч, максимальное значение МЭД – 0,57 мкЗв/ч. Активность цезию 137 в данной точке составила 27,1 Бк/кг.

В разработке «Проекта мероприятий экологической безопасности воздействия рекреации на лесные экосистемы в местах массового отдыха вдоль р.Волга для РМЭ» принимал участие авторский коллектив МарГТУ под руководством кандидата сельскохозяйственных наук В.А. Закамского.

Данная работа явилась продолжением исследований по определению степени рекреационного воздействия на лесные экосистемы в зоне массового отдыха в районе п. Кокшайск – Чебоксарская ГЭС, даны предложения по организации системы экологического мониторинга в Республике Марий Эл, разработаны рекомендации по рекреационному использованию территории.

НИР «Экологический мониторинг лесов берегов водохранилища Чебоксарской ГЭС выполнена творческим коллективом МарГТУ под руководством доктора сельскохозяйственных наук И.А.Алексеева.

Результатом данной работы явились выводы о состоянии территории Республики Марий Эл, подверженной влиянию Чебоксарской ГЭС, даны предложения по ведению мониторинга лесов по берегам Чебоксарского водохранилища, по сглаживанию последствий воздействия негативных факторов Чебоксарской ГЭС:

- Чебоксарское водохранилище является глобальным антропогенным фактором, влияющим на большие пространства Ветлужско-Уньженской низины и Марийского низменного Заволжья, на природные процессы.

- подтопление водами водохранилища даже на современном не полном уровне охватило не только подготовленные под затопление площади (отм.68 м), но и значительно выше. На правом берегу влияние подтопления отмечено на отм. 90 м.

- берегообработка как на левом, так и на правом берегу продолжается со стабильной скоростью, при этом развиваются и оползневые процессы, уничтожающие не только задернелые склоны, но и древесную растительность, что говорит о необходимости строительства инженерных защитных сооружений;

- результатом подтопления явилось увеличение заболоченных лесов в Волжском лесхозе по сравнению с 1980 годом в 4 раза, увеличение площади безлесных болот и даже образование озер;

- подтопление водами водохранилища вызвало развитие эпифитотий самой опасной болезни хвойных лесов – корневой губки. Очаги этой болезни после затопления водохранилища увеличились в 10-12 раз;

- особенно сильно повышает ущерб окружающей среде удержание высокого уровня воды до раннелетнего периода. В результате только в 2001году по этой причине Республике Марий Эл нанесен значительный ущерб, оцененный в сумме 5000 тыс.руб;

- в результате затопления территории республики в значительной мере загрязняются, и без того загрязненные промышленными стоками г.г.Москва, Тула, Рязань, Н.Новгорода, Пскова, воды водохранилища. 

- отсутствие стока в водохранилище приводит к локальному осаждению твердых частиц в акватории водохранилища в пределах Республики Марий Эл;

- подтопление водами водохранилища способствует снижению стока талых вод, что ведет к застойным явлениям почвенных вод;

- прибрежные леса, наиболее подверженные подтоплению, захламлены выше нормы в 3-10 раз, что в засушливые годы является фактором риска возникновения лесных пожаров.

НИР «Обоснование выделения болот памятниками природы РМЭ» является вторым, заключительным этапом. Важным итогом данной работы является вывод о необходимости экономического подхода на стадии экологической экспертизы к решению проблем по внедрению в жизнь природосберегающих проектов и технологий.

НИР «Обследование территории для расширения государственного природного заповедника «Большая Кокшага» выполнена в целях расширения территорий с особым режимом пользования, сохранения биоразнообразия и осуществления научно-исследовательской деятельности.

В данной работе отражены результаты натурного и документального изучения природных комплексов территории, предполагаемой для расширения государственного природного заповедника «Большая Кокшага». В данной работе впервые сделана попытка комплексной оценки их состояния в средней и нижней части бассейна р. Большая Кокшага. Работа является основой для составления проекта расширения ГПЗ «Большая Кокшага».

Научная работа «Обоснование создания комплексного горноландшафтного заказника «Каменная гора» в Моркинском р-оне выполнена в целях расширения сети особо охраняемых территорий Республики Марий Эл и создания на исследованной территории комплексного заказника «Каменная гора».

Объектом исследования явились: рельеф, гидрография, лесные насаждения и в целом растительность, флора и животное население на территории 77 кв. Шойского лесничества Куженерского лесхоза и 2,4-6,8-10 кв.кв. Семисолинского лесничества Моркинского лесхоза, включая прилегающие леса ГУ «Куженерсельхоза».

Природный комплекс планируемого заказника включает ряд уникальных объектов:

- своеобразный ландшафт;

- 5 редких и исчезающих видов флоры республики, включенных в Красную книгу Республики Марий Эл;

- реликтовая популяция ели сибирской;

- родник, являющийся памятником природы, рекомендован для государственной охраны в статусе комплексного заказника «Каменная гора»республиканского значения.
В результате НИР «Сравнение уровней пополнения и изъятия леща и стерляди на Чебоксарском водохранилище с целью определения возможности увеличения добычи» установлено:

- вылов леща на Чебоксарском водохранилище в пределах Республики Марий Эл в период с 1997 по 2001годы не нанес ущерба рыбным запасам, запасы леща использовались лишь на 33-46%.

В 2003году общий допустимый улов леща возрастет до 193 т, прирост составит 47 т по сравнению с 2001 годом. Данное количество леща может быть изъято промыслом без ущерба для популяции леща в Чебоксарском водохранилище при современном состоянии промысловой базы.

- промыслом недоиспользуются запасы крупной стерляди, в то же время вылов стерляди непромысловых размеров составляет 53-95 % от её общей добычи. Из-за снизившихся в последнее время её общих запасов вылов стерляди в настоящее время интенсифицировать нельзя.

Сложившаяся ситуация требует особого промыслового режима вылова стерляди, ежегодного и в больших размерах зарыбления водохранилища подрощенной молодью стерляди, других мер по охране запасов стерляди и контролю за её реализацией.

Необходимость разработки проектно- сметной документации на капитальный ремонт ГТС в КДП «Ужара» Волжского района, на р.Нолька Куженерского района вызвана неудовлетворительным техническим состоянием настоящих ГТС, что требует их ремонта в целях снижения риска ЧС, что позволит приступить к их ремонту уже в 2003 году.

Проектная работа «Карта для захоронения ядохимикатов на НПК «Эколог» в Медведевском районе» (технологическая часть) выполнена в связи с необходимостью централизованного захоронения обезличенных, с просроченными сроками хранения, запрещенных к применению пестицидов, которых в республике образовалось около 
130 т.

Перечень проблемных вопросов, рассмотренных в научно–исследовательских, проектных работах в 2002 г. довольно значительный, но далеко не полный, охватывающий наиболее важные и значимые аспекты природоохранной деятельности, что объясняется в большей мере отсутствием необходимых финансовых средств.

Часть V. ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ, ОБРАЗОВАНИЕ, ВОСПИТАНИЕ И ОБЩЕСТВЕННОЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ

5.1. ДНИ ЗАЩИТЫ ОТ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ОПАСНОСТИ

В 2002 году Дни защиты от экологической опасности в Республике Марий Эл проводились в девятый раз и предусматривали, как и в предыдущие годы, привлечения внимания и усилий к практическому решению экологических проблем всех ветвей власти, ученых, специалистов, общественности, населения, средств массовой информации. Во время проведения Дней защиты – 2002 прошли субботники по уборке и благоустройству во всех населенных пунктах республики, в которых приняли участие более 200 тысяч человек, было задействовано более одной тысячи единиц техники. За это время на полигоны твердых бытовых отходов (ТБО) было вывезено более 
150 тысяч куб. метров мусора, ликвидировано 503 несанкционированные свалки, проведены работы по благоустройству 116 действующих полигонов ТБО.

Большое внимание при благоустройстве населенных пунктов было уделено озеленению дворов и улиц. За время проведения Дней защиты от экологической опасности – 2002 высажено более 61 тысячи деревьев и кустарников, благоустроено 50,85 га газонов. Проведено обустройство 789 км берегов, лесополос и придорожных полос. Расчищено 216 родников, отремонтировано и построено 22 колодца. 

Государственной лесной службой Комитета природных ресурсов по Республике Марий Эл выполнено озеленение 10 усадеб лесхозов, выделено предприятиям и организациям более 10 тысяч саженцев для озеленения территорий, проведено озеленение одного районного центра, посадка осуществлена на площади около 
2 тысяч га.

За время проведения Дней Защиты – 2002 одним из основных направлений деятельности Управление природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл, Департамента природных ресурсов и экологической безопасности Республики Марий Эл, специалистов районных комитетов экологии и других организаций являлся государственный контроль за соблюдением природоохранного законодательства. 

Республиканской инспекцией рыбоохраны в ходе рейдов задержано 
613 нарушителей, изъято 763 единицы орудий запрещенного лова, а сумма наложенных штрафов составила 77681 рубль. Совместно с Министерством внутренних дел Республики Марий Эл и другими природоохранными органами выявлено 
552 нарушения природоохранного законодательства.

По инициативе МВД РМЭ в целях сохранения рыбных запасов, их рационального использования и активизации борьбы с браконьерством на водоемах с 15 апреля по 5 июня 2002 года была проведена по отдельному плану совместная оперативно-профилактическая операция «Паутина». В ходе операции сотрудниками МВД совместно с инспекторами рыбоохраны проведено 79 рейдов по выявлению мест, возможных для занятия незаконным рыболовным промыслом и браконьерством, проведена разъяснительная работа с населением республики через средства массовой информации.

Управление по охране, контролю и регулированию использования охотничьих животных Республики Марий Эл было организовано 65 рейдов по охране среды обитания охотничье промысловых животных, 20 рейдов по борьбе с браконьерством в местах скопления водоплавающей дичи, а также на тетеревиных и глухариных токах. В результате проведенных мероприятий 98 человек привлечено к административной ответственности, предусмотренной ст. 85 КоАП РСФСР, 2 человека привлечено к уголовной ответственности по ст. 256 УК РФ «Незаконная добыча водных животных и растений», сумма наложенных штрафов составила 5430 рублей.

Сотрудниками Охотуправления во всех 14 административных районах была проведена агитационно-массовая работа, направленная на предотвращение появления бродячих животных (собак, кошек и др.) в местах выведения молодняка диких животных, работа с арендаторами по подкормке кабанов в ранне-весеннее время, а также проводилось выявление мест установок запрещенных орудий лова в местах обитания полуводных животных.

Мероприятия, проводимые в рамках Дней защиты от экологической опасности – 2002, широко освещались в средствах массовой информации. Было подготовлено 
105 материалов в газеты (районные и республиканские), 111 выступлений на радио (районное и республиканское), 22 видеосюжета для республиканского телевидения. 

Во время Дней защиты от экологической опасности – 2002 большая работа велась общественными организациями, а также учебными заведениями Республики Марий Эл. 

При поддержке Государственного природного заповедника (ГПЗ) «Большая Кокшага» 12 апреля состоялась III Международная научно-практическая конференция учащихся по особо охраняемым природным территориям. ГПЗ «Большая Кокшага» совместно с Общественной организацией Союз детских и подростковых организаций Республики Марий Эл «Эр вий» 22 апреля 2002 года в г. Йошкар-Оле проводил фестиваль Марш парков - Международную акцию по оказанию общественной поддержки особо охраняемым природным территориям. В акции приняло участие более 2000 человек со всей республики. В рамках международного Дня земли и Марша парков Государственным природным заповедником «Большая Кокшага» с 19 по 22 апреля были проведены различные конкурсы и выставки: республиканский конкурс подготовленных и проведенных в школах программ в поддержку особо охраняемых природных территорий; республиканский конкурс на лучшую литературную работу «Приключения желудя в заповеднике "Большая Кокшага»; ежегодный, традиционный республиканский конкурс художественного рисунка «Мир заповедной природы».

В рамках Дней защиты-2002 среди учащихся общеобразовательных школ и учреждений дополнительного образования Республиканским эколого-биологическим центром учащихся (РЭБЦу)проведены: Республиканский конкурс детского творчества «Зеркало природы» (было представлено 450 работ), Республиканский фестиваль детского художественного творчества «Защитим лес!» (представлено 167 работ). В 2002 году республиканский конкурс экологических плакатов проходил под девизом «Охранять природу – охранять Родину» и был посвящен 450-летию вхождения Марийского края в состав России. На конкурс было представлено более 170 работ учащихся со всех уголков республики. РЭБЦу являлся также организатором проведения республиканской акции «Наши пернатые друзья», Праздника Весны, посвященному Дню птиц, цикла бесед «Герои земли Марийской», различных экскурсий и конференций.

Члены молодежной общественной экологической организации "Розовый одуванчик" провели беседы в учебных заведениях г.Йошкар-Олы на тему: «Общественное экологическое движение Республики Марий Эл», участвовали в мероприятиях по очистке  от мусора берегов р. Малая Кокшага, установке скворечников и синичников в Дубовой Роще совместно с Марийским отделением Союза охраны птиц. Членами молодежной организации и Сендинским школьным лесничеством Мари-Турекского лесхоза на площади 0,4 га проведена  посадка 1200 саженцев сосны, ели, шиповника в истоке реки Ирека, являющейся зоологическим памятником природы Республики Марий Эл, охраняющим вид рыбы – хариус обыкновенный. МОЭО РМЭ «Розовый одуванчик» принято участие в 3-х межрегиональных конференциях по особо охраняемым природным территориям, а в фонд «Новые перспективы» поданы заявки на финансирование 4-х экологических проектов на сумму 50 тысяч рублей. 21 апреля 2002 года, в преддверии празднования Международного Дня Земли, члены Марийского республиканского отделения Международного Социально-экологического Союза (МарСоЭС) совместно с инструкторами и школьниками из экологического лагеря «Зеленый край – 2001» провели акцию, направленную на уменьшение загрязнения атмосферы при несанкционированном сжигании мусора и сокращение лесных пожаров в черте г. Йошкар-Олы и Сосновой Роще, происходящих по вине населения. Во время проведения акции с жителями города были проведены разъяснительные беседы с раздачей листовок.

Молодежным экологическим Союзом (МЭС) Марий Эл совместно с МарСоЭС проведен фотоконкурс «Природа. Взгляд со стороны…» (участвовало 22 человека, представлено 47 фотографий), а также конкурс детского рисунка мелом на асфальте «Мир моими глазами» (участвовало 150 человек из 20 школ РМЭ). По инициативе Марийского отделения СоЭС проведена эколого-краеведческая экспедиция, задачами которой являлись пропаганда экологических знаний, привлечение молодежи к практической природоохранной работе, краеведению и туризму. Были подведены итоги конкурса творческих работ учащихся «Каким я хочу видеть свой город». На конкурс было представлено 63 работы от 83 учащихся 3 – 11-х классов Республики Марий Эл.В республиканском конкурсе, посвященном 100-летию учреждения Нобелевской премии по номинации «Биология». Жюри признало лучшим коллективный эксперимент Волжского детского экологического центра (ВДЭЦ), который провел комплексное исследование экосистемы г. Волжска и пригорода. Им был вручен Диплом за подписью Советника по делам культуры Посольства Швеции в России Марианны Хультберг.
Разновозрастный отряд «Эколог» Дворца творчества детей и молодежи провел большую работу по пропаганде природоохранной деятельности среди учащихся школ республики и объединений ДТД и М. Ребята отряда принимали участие в развешивании скворечников, совместно с СПДО «Радуга» – в озеленении территорий города, стали участниками и победителями в научно-практических конференциях в г. Йошкар-Оле, Чебоксарах, Новочебоксарске.

Во время Дней защиты от экологической опасности – 2002 все учебные заведения и школьные лесничества республики занимались расчисткой парков, берегов рек, родников, изготавливали скворечники и синичники, проводили различные мероприятия: беседы, лекции, конкурсы, экскурсии, викторины, слеты, КВНы, школьные конференции и диспуты, театрализованные представления, защиты экологических проектов, конкурсы стихов о природе. Команда Республики Марий Эл, в состав которой входили учащиеся г. Йошкар-Олы, успешно выступила на Российской олимпиаде по экологии в г.Кисловодске и заняла 2-е место. Школьники республики участвовали в зональной (г.Оренбург) и всероссийской (г.Челябинск) олимпиадах по биологии, где ими завоеваны первые и вторые места.

В период проведения Дней защиты от экологической опасности – 2002 был подготовлен к изданию ежегодный Государственный доклад о состоянии окружающей природной среды Республики Марий Эл в 2001 году.

На заключительном заседании Республиканского оргкомитета были подведены итоги Дней защиты от экологической опасности – 2002. Отмечена активная работа и большой вклад в экологическое просвещение ГПЗ «Большая Кокшага», РЭБЦу, Дворца творчества детей и молодежи (Отряд «Эколог») г.Йошкар-Олы, Марийское отделение СоЭС и другие, а также такие учебные заведения как: Марийский медицинский колледж, лицей г.Козьмодемьянска, ПУ – 5 г.Волжска, Марийский кооперативный техникум, Сендинская средняя школа Мари-Турекского района, Шойбулакская средняя школа Медведевского района, Русско-Шойская средняя школа Куженерского района, средние школы № 10, № 13 и № 26 г.Йошкар-Олы. Приятно порадовали своей деятельностью не только учебные заведения, но и руководители сельских администраций (Глава Мустаевской сельской администрации Сернурского района) и частные предприниматели, которые ратуют за сохранение природы нашего края.
5 июня 2002 года по случаю праздника, посвященного Всемирному дню охраны окружающей среды и подведению итогов Дней защиты от экологической опасности – 2002, состоялся слет победителей Дней защиты от экологической опасности, проводимых в районах и городах Республики Марий Эл. В актовом зале Марийского государственного технического университета собрались и профессионалы – сотрудники природоохранных органов, и экологи не по долгу службы, а по велению сердца – это педагоги, студенты, школьники со всей республики. Все участники слета награждены памятными призами.

5.2. ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ, ОБРАЗОВАНИЕ И ВОСПИТАНИЕ

Несмотря на финансовые и организационные сложности в 2002 году продолжалась работа по развитию в Республике Марий Эл системы всеобщего и комплексного экологического образования и просвещения населения. 

Управление природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл (УПР по Республике Марий Эл). В 2002 году Управление природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Республике Марий Эл принимало активное участие в проведении Дней защиты от экологической опасности. Были подготовлены информационные материалы о состоянии окружающей природной среды, районы республики обеспечены посадочным материалом для озеленительных работ, силами школьных лесничеств изготовлены искусственные гнездовья, проведены День птиц и День леса. Специалисты УПР по РМЭ приняли участие в организации и проведении массовых экологических субботников по благоустройству и озеленению территорий, памятных мест, обустройству родников, а также в проведении массовых мероприятий, посвященных Международным дням земли, птиц, Всемирным дням воды, здоровья, защиты детей, охраны окружающей среды, Дням поддержки особо охраняемых природных территорий (Марш парков), памяти погибших в радиационных авариях и катастрофах.

Для совершенствования взаимодействия с общественными организациями при Управлении создан Консультативный Общественный Совет, в состав которого вошли специалисты Управления и руководители общественных организаций. В декабре состоялась первая встреча руководства УПР и представителей общественных организаций.

Начато формирование электронной базы данных об организациях РМЭ, занимающихся экологическим образованием и просвещением населения. Собран материал об экологическом образовании и просвещении в РМЭ за 10 последних лет, проведен анализ и составлена справка (информационно-аналитический обзор)" Развитие системы экологического образования и просвещения в Республике Марий Эл в 1992-2002 годы". Готовится к выпуску брошюра по материалам информационно-аналитического обзора для распространения заинтересованным организациям.

Управление профинансировало и приняло участие в организации четырех республиканских мероприятий, организованных Республиканским эколого-биологическим центром учащихся.

Подготовлены тезисы четырех докладов, три из которых опубликованы в сборниках соответствующих конференций (Санкт-Петербург, Н.Новгород, Йошкар-Ола). Организована консультативная работа с учащимися школ, студентами и преподавателями ВУЗов, специалистами различных учреждений, членами общественных организаций по вопросам экологического образования и просвещения, а также возможного взаимодействия. Принято участие в 2 семинарах, научно-практическом семинаре по дошкольному и начальному школьному экологическому образованию и воспитанию (Н. Новгород), двух конференциях, одним из организаторов которой выступило УПР по Республике Марий Эл, четырех республиканских массовых мероприятиях, проводимых РЭБЦу, одном – СДПО "Эр Вий", круглом столе по итогам экологической работы библиотек, городском семинаре по дошкольному экологическому образованию.

Организовано участие специалистов РМЭ в семинаре по дошкольному и начальному школьному экообразованию (Н.Новгород). Проведены занятия с детьми спецшколы "Становление" и членами разновозрастного отряда "Эколог" (ДТДиМ).

Информация о проводимых мероприятиях и деятельности Управления сообщалась в СМИ: 410 выступлений на радио, 28 – на телевидении, 169 публикаций в газетах; рассылалась в том числе и по электронной почте по адресам: ГТРК "Марий Эл" (радио и телевидение), радио "М", "Ретро", "3 канал", в газеты "Марийская правда", "Марий Эл", "Сельские вести", "Йошкар-Ола". 

Департамент природных ресурсов и экологической безопасности Республики Марий Эл. Финансирование работ по развитию экологического воспитания, образования и пропаганды экологических знаний осуществлялось в республике, как и в предыдущие годы, в основном за счет средств целевого республиканского бюджетного экологического фонда и за счет платежей за загрязнение окружающей природной среды муниципальных образований. На выполнение этих задач в целом по республике было израсходовано 194,4 тыс.руб. или 0,3 % от общей суммы затрат на природоохранные мероприятия.

Из наиболее значимых мероприятий, проведенных в республике можно выделить следующие: слет юных экологов Приволжского федерального округа, республиканский слет юных экологов, смотр образовательных учреждений по экологической работе, подведение итогов проведения Дней защиты от экологической опасности, республиканская выставка – конкурс творческих работ учащихся «Зеркало природы», издание Государственного доклада «О состоянии окружающей природной среды Республики Марий Эл в 2001 году», республиканская конференция исследовательских работ учащихся.

Проводимые Департаментом мероприятия неоднократно освещались в печати, на телевидении. Сотрудниками Департамента были прочитаны 4 лекции о состоянии и охране окружающей среды в Республике Марий Эл. Общее количество лекций и бесед экологической тематики, проведенных представителями органов охраны природы на местах (в районах и городах республики) – 148. Помимо этого 54 сообщения прозвучало на радио и телевидении, 86 статей опубликовано в районных и республиканских газетах.

Комитетом экологии и природопользования г.Йошкар-Олы в июне 2002 года был организован экологический лагерь на озере Яльчик (СОЛ "Олимпиец"), оказана финансовая поддержка ряду экологических объединений учащихся города. 

Министерство образования Республики Марий Эл. Дошкольные образовательные учреждения (ДОУ). В республике функционируют 384 ДОУ, где в обязательном экологическом обучении детей используются разнообразные формы и методы: экологические экскурсии, целевые прогулки, наблюдения, природоведческие игры, занятия, конкурсы, КВН и др. В некоторых детских садах введено преподавание элементов валеологии. Специалисты отдела дошкольного образования Марийского института образования (МИО) сотрудничают с Центром "Дошкольное детство" (г.Москва), регулярно обобщают и распространяют по республике передовой педагогический опыт по экологическому направлению. В 2002 году продолжал работу постоянно действующий республиканский семинар "Обновление содержания форм и методов экологического воспитания дошкольников".

Школьное и дополнительное образование. В 2002 году предмет "Основы экологии" изучался в 145 из 218 средних школ республики с охватом учащихся 
13720 человек, а 872 школьника из 39 школ изучало его факультативно. До 
144 выросло количество объединений эколого-биологического профиля с числом занимающихся в них 2400 учащихся. В союзе с учеными ВУЗов республики были созданы 30 инновационных объединений, работающих по программам "Социальная экология", "Водная токсикология", "Биоиндикация и промышленная экология", "Экология и здоровье человека" и др. с охватом детей в них 1080 человек.

С августа 2002 года городское методическое объединение учителей экологии (ГМОУЭ) при поддержке городского управления образованием и Департамента природных ресурсов и экологической безопасности РМЭ вело работу над созданием сборника статей учителей-практиков, много лет работающих в школе "В помощь учителю биологии и экологии".

В целях активизации деятельности педагогов по экологическому образованию, развитию природоохранных свойств личности воспитанников Республиканский эколого-биологический центр учащихся Минобразования РМЭ (РЭБЦу) при финансовой поддержке Департамента природных ресурсов и экологической безопасности РМЭ провел Смотр экологической работы образовательных учреждений. Итоги смотра показали, что экологическое воспитание детей в образовательных учреждениях республики приобрело систематический характер. 

Результатом совместной деятельности Республиканского эколого-биологического центра учащихся, Управления природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по РМЭ, Департамента природных ресурсов и экологической безопасности РМЭ, Министерства сельского хозяйства и продовольствия РМЭ, Министерства культуры и межнациональных отношений РМЭ, Марийского института образования, ВУЗов, районных (городских) отделов (управлений) образования явилось проведение 21 республиканского мероприятия. Из них 10- для школьников и 11- для педагогов республики: республиканские конкурсы детского рисунка "Защитим лес", творческих работ учащихся "Зеркало природы", литературный "Лес в творчестве юных", выставки экологических плакатов, Цветов и Урожая, краткосрочные курсы-семинары и летние практикумы для учителей экологии, заведующих учебно-опытными участками, руководителей школьных лесничеств, начальников лагерей, смотры образовательных учреждений и другие. Эффективной формой экологического воспитания учащихся были и остаются слеты юных экологов и юных лесоводов, проведенные в июне-июле 2002 года. Команды-победители данных слетов были направлены на Региональные и Всероссийские слеты, где получили заслуженные призовые места. Большой интерес вызывают республиканские конференции исследовательских работ юных лесоводов и юных исследователей окружающей среды.

В 2002 году в 72 кружковых объединениях РЭБЦу занималось 760 учащихся. Для них и с их участием были проведены как традиционные (День птиц, Праздник осени), так и новые мероприятия (Фестиваль сказок, "Край Марийский- край лесной", "Космическая одиссея"). С целью привлечения детей к исследовательской деятельности впервые был проведен конкурс опытнических и исследовательских работ среди обучающихся в РЭБЦу. 

В летний период 2002 года в городах и районах республики действовали экологические отряды, экологические лагеря, экологические смены. Активную помощь природе оказывали Голубые и Зеленые патрули. Действовало 160 отрядов (3390 чел.) Зеленых и 60 (1615 чел.) Голубых патрулей. 

Волонтерский отряд гимназии № 26 г.(Йошкар-Ола) "Соснохранители" на протяжение года осуществлял исследования по изучению биоценозов лесопарка "Сосновая роща", выпуск листовок и одноименной ежеквартальной экологической газеты. 

Воспитанники разновозрастного отряда "Эколог" ДТДиМ принимали участие в НПК г.г.Новочебоксарска и Чебоксары, Марше парков, в лагере актива ДТДиМ, где реализовали экологическую программу "Волонтерские работы", в волонтерском лагере "Любимому озеру- чистые берега" на озере Чуркан, где ребятами были собраны 
60 мешков мусора и роздано отдыхающим более 40 брошюр "Азбука идущего в лес". В течение года отрядом проведены: конкурс листовок к Дню воды, встреча с воспитанниками Новоторъяльского интерната (около 200 человек), встречи с учащимися школ № 4, 10, № 30 с показом слайдов озер-памятников природы, акция "Неделя в защиту животных".

Значительное внимание экологическому образованию и просвещению уделяется в системе начального и среднего профессионального образования (НПО и СПО). Учащиеся ежегодно принимают участие в Марше парков, ведется внеклассная работа по экологическому воспитанию (конкурсы плакатов, рисунков, творческих работ, конференции, экологические кружки и т.д.). Много времени уделяется санитарной очистке города и Сосновой рощи. 

Специалисты научно-методического центра профобразования Госкомитета РМЭ по профобразованию регулярно проводят заседания-семинары республиканских секций преподавателей экологии. Так в 2002 году состоялось 1 заседание системы НПО и 
2-СПО. 

В системе НПО курс "Основы экологии" изучается в составе регионального компонента (20 часов). Реализация общеобразовательных экологических программ обязательна для всех учреждений НПО. Комплект методических рекомендаций "Экологическая безопасность в быту", подготовленный преподавателем училища № 17 О.Ю.Двоеглазовой, отмечен в рамках III Российско-Американской конференции, организованной МарГУ, как представляющий новое поколение учебных пособий и может быть рекомендован и внедрен на всех уровнях обучения.

Высшее образование. В третий раз студенты всех трех ВУЗов республики приняли участие в Межвузовской студенческой олимпиаде по экологии. В МарГУ на кафедре ботаники, экологии и физиологии растений открыта новая специальность "Биоэкология" (013500) с очной и заочной формой обучения. Ведутся разработки по созданию мультимедийных учебных программ по экологии (Шведский центр, экологический центр МарГУ). 

Экологическим центром г.Йошкар-Олы (МарГУ) ведется работа по экологическому образованию и воспитанию экологической культуры учащихся базовых школ города № 4, № 26, № 28. Экология как предмет изучается в профильных биолого-химических классах: с 5 по 9 в школе, в 10-11 классах – на базе МарГУ. Ведется научно-исследовательская работа с привлечением учащихся, организуются экологические КВН, ролевые игры. Еженедельно (с апреля по ноябрь) проводится уборка территории некоторых микрорайонов города. Специалисты центра принимают участие в организации и проведении VIII республиканской олимпиады школьников по экологии, готовят победителей к участию в XI Российской олимпиаде школьников по экологии, проводят учебно-полевые практики с учащимися подшефных школ по ботанике, зоологии, экологии. Воспитанники центра регулярно принимают участие в конференциях и конкурсах различного уровня, часто являются победителями. В учебе экологического лагеря-школы "Яльчик-2002" участвовало 45 учащихся школ города 
(2 разновозрастных отряда). Организован и проведен VII городской слет юных экологов, в котором приняли участие 42 учащихся 5-11 классов. Центр постоянно участвует в повышении квалификации учителей биологии, экологии. В 2002 году выпущено "Методическое пособие для подготовки учащихся к ЕГЭ по биологии" (под ред.проф. Жуковой Л.А.). 

Учреждения культуры. В 2002 году Министерством культуры и межнациональных отношений при поддержке Департамента природных ресурсов и экологической безопасности РМЭ провели Республиканский смотр-конкурс работы библиотек по экологическому просвещению населения, по итогам которого в Республиканской юношеской библиотеке им.Колумба состоялось заседание круглого стола "Пусть жизнь ликует на земле". На встрече присутствовали представители природоохранных органов, образовательных учреждений, общественных организаций, сотрудники библиотек республики. Были обсуждены экологические проблемы, заслушаны краткие сообщения некоторых участников конкурса, состоялось награждение победителей, которые получили денежные призы на осуществление заявленных проектов.

Реализация проектов-победителей начала осуществляться уже вскоре после завершения смотра-конкурса. Так, в декабре Национальной библиотекой им Чавайна совместно с Управлением природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по РМЭ была организована и проведена научно-практическая конференция "Современное состояние окружающей среды в Республике Марий Эл и здоровье населения". Мероприятие вызвало большой интерес жителей республики и ее гостей, так как впервые удалось собрать вместе представителей природоохранных органов и медицины. По итогам работы конференции будет выпущен сборник тезисов докладов участников конференции.

Большая работа проводилась единственным в республике мини-зоопарком, расположенном в п.Медведево. Только за сезон с мая по октябрь 2002 года в мини-зоопарк посетило более 15000 посетителей, проведено 118 мероприятий, 42 концертно-цирковых выступления с охватом 2160 посетителей. 1 июня состоялся большой театрализованный праздник. Кроме стационарной деятельности коллектив мини-зоопарка выезжал с концертно-цирковыми программами по району, в г.Казань. Летом 2002 года совместно с центром занятости был организован экологический отряд из учащихся средних школ п.Медведево, ребята учились науке любви к животным: ухаживали за ними, помогали убирать территорию, строить арену.

Особо охраняемые природные территории.

В 2002 году при методической поддержке заповедника "Большая Кокшага" издавалась газета "Заповедный вестник", издано 2 вида тематических буклетов по 
500 экземпляров, переиздано – 7 (по 500 экземпляров). Опубликовано 4 статьи в газетах, осуществлено 4 выступления на телевидении, 10 – на радио. Помимо этого в течение года заповедником организованы 3 выставки детского рисунка, 
3 фотовыставки, 3 семинара для учителей экологии, биологии, воспитателей детских садов, 2 выступления на курсах повышения квалификации, проведены 10 бесед о заповеднике с учащимися школ республики, 14 лекций и занятий со студентами, 
9 выступлений кукольного театра заповедника в школах и детских садах, встреча с клубом пенсионеров, пресс-конференция на тему "Особо охраняемые природные территории ", республиканский экологический палаточный лагерь "Старожильск-2002" (30 участников). Участие в Марше парков ознаменовалось проведением 3 конкурсов, конференцией и заключительным представлением.

В 2002 году сотрудниками отдела туризма и экопросвещения национального парка "Марий Чодра" опубликованы 1 статья и 1 объявление в республиканской прессе, 7 статей в районной прессе, 11 статей в газете парка "Марий Чодра", 3 монографии, 10 научных статей. 2 выступления по телевидению, 3 – по радио. Были созданы 5 фотоальбомов, посвященные природоохранной акции "Марш парков", выпущено 4 вида буклетов по 2 и 1,5 тыс. экземпляров, 2 номера газеты "Марий Чодра". Подготовлена совместно с учеными МарГУ и издана при финансовой поддержке Департамента природных ресурсов и экологической безопасности Республики Марий Эл Красная книга Республики Марий Эл (животные). В музее парка в 2002 году проведено 29 экскурсий (879 чел.). Проведено 10 массовых мероприятий с учащимися школ, в том числе 4 – в рамках Марша парков с охватом 1899 человек. Парк посетили 334 экскурсионно-туристические группы (11777 чел.). Всего за 2002 год парк посетило 100608 человек. 

5.3. ОБЩЕСТВЕННОЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ

Большую работу в области охраны окружающей природной среды проводят общественные экологические организации.

В апреле – мае представителями Марийского отделения Социально-экологического союза (МарСоЭС) совместно с Молодежной общественной организации «Молодежный Экологический Союз» Марий Эл (МЭС Марий Эл) были проведены мероприятия, посвященные Дню земли. В рамках этого праздника в г.Йошкар-Оле на пл.Ленина был проведен конкурс рисунка мелом на асфальте «Мир моими глазами» и конкурс сочинений «Мир, в котором я живу», где приняло участие около 180 школьников. 

В целях экологического просвещения населения и охраны природы была проведена акция, направленная на уменьшение количества незаконно разводимых костров и поджога сухой прошлогодней травы в Сосновой роще, по берегам р.М. Кокшага и по г.Йошкар-Оле. В ходе акции была проведена разъяснительная работа с населением, осуществлялась раздача листовок.
Представители МЭС Марий Эл провели акцию по очистке р.Ошла. В обеих акциях также принимали участие школьники из экологического клуба «Зеленая планета», созданного из числа участников экологического лагеря «Зеленый край». В мае представители МарСоЭС, МЭС Марий Эл и воспитанники экологического клуба «Зеленая планета» провели эколого-краеведческую экспедицию, посвященную Дню Земли.

В июле–августе 2002 представителями МарСоЭС и МЭС Марий Эл на территории национального парка «Марий Чодра» был проведен экологический лагерь «Зеленый край». Помимо приобретения знаний, его участники собрали большой эколого-краеведческий материал, который стал основой для написания пяти исследовательских и краеведческих работ. Четыре из них уже в 2002г. заняли призовые места: три работы были признаны призерами республиканского этапа Международной лесной олимпиады (номинации: исследовательская работа, краеведческая работа), а одна работа была представлена на региональной гуманитарно-экологической конференции в г.Нижнем Новгороде и заняла там II место. Также во время проведения смены лагеря школьники провели очистку оз.Кичиер и убрали около трех тонн мусора.

Продолжила свою работу общественная экологическая библиотека и видеотека экологических фильмов. Этот проект Марийское отделение СоЭС и МЭС Марий Эл осуществляют совместно с Республиканской детской библиотекой. В 2002 г. он был осуществлен при поддержке городского отдела по делам молодежи в рамках совместного проекта «Наше общее будущее» и предусматривал работу общественной видеотеки, обеспечение работы экологического клуба «Зеленая планета», проведение летнего экологического лагеря «Зеленый край-2002», проведение мероприятий по очистке мусора, а также выпуск методического пособия «Календарь экологических дат и природоохранная пропаганда». В течение 2002 года МЭС Марий Эл и МарСоЭС на базе Республиканской детской библиотеки провели 2 отчетные конференции (весеннюю и осеннюю), на которых были представлены работы ребят из экологического клуба «Зеленая планета».

Осенью 2002 г. представителями МарСоЭС и МЭС Марий Эл были проведены акция по очистке оз.Кичиер и два похода с детьми. Также представителями МЭС Марий Эл была проведена акция по очистке оз.Яльчик с привлечением волонтеров из других экологических организаций Поволжья. В середине ноября 2002 года МЭС «Марий Эл» и МарСоЭС совместно со Службой охраны природы Казанского Государственного Университета, Объединенной Дружины Охраны Природы им. Фаи Мухаммадеевой города Казани провели в национальном парке «Марий Чодра» рабочую встречу для проработки вопросов по твердым бытовым отходам (ТБО) и несанкционированным свалкам. Организации представили различные виды методик по учету твердых бытовых отходов и несанкционированных свалок и их анализу, обменялись опытом работы по ТБО. Во время встречи были разработаны возможные подходы по работе с ТБО в том числе и в области экологического образования. В конце декабря представителями МЭС Марий Эл была проведена операция «Ель», в рамках которой была представлена выставка елочных композиций в МарГТУ, проведен социологический опрос, выпущена специальная листовка. Также были проведены рейды по выявлению «елочного» браконьерства в пригородных поездах. 

Члены молодежной общественной экологической организации "Розовый Одуванчик" - студенты Марийского государственного технического университета – провели в нескольких школах г.Йошкар-Олы тематические встречи с учащимися, городской конкурс экологического настенного рисунка, организовали 2 смены экологического палаточного лагеря на оз.Глухое. "Розовый Одуванчик" продолжает сотрудничество с Сендинским школьным лесничеством "Муравей". В 2002 году совместными усилиями был осуществлен выпуск ежемесячного экологического вестника "Друзья". Продолжается работа по охране и изучению памятника природы "Ирека".

Союз детских и подростковых организаций (СДПО)"Эр вий" в 2002 году отметил свое 10-летие и, по-прежнему, продолжал работу по программе "Зеленый мир": участие в Марше парков, экологической акции "Любимому озеру- чистые берега" (очистка и благоустройство озера Чуркан), разбивка скверов в микрорайоне Сомбатхей (детская организация г.Йошкар-Олы "Радуга") и в центре поселка Новый Торъял (районная детская организация "Альтаир"). В детских объединениях республики действовали экологические отряды. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ и оценка состояния окружающей среды Республики Марий Эл в 2002 г., показали, что экологическая обстановка в республике остается достаточно стабильной. Данное положение обусловлено как частичной реализацией целевых федеральных и республиканских программ экологической направленности, так и состоянием промышленного производства. 

В республике проводится большая работа по реализации основных направлений государственной политики в области охраны окружающей среды и рационального природопользования. Создана и развивается сеть особо охраняемых территорий, продолжается работа по реализации мероприятий плана сохранения биоразнообразия, достаточно эффективно работает система нормирования воздействия на окружающую среду, экологического контроля государственной экологической экспертизы.

Вместе с тем, по-прежнему остаются такие экологические проблемы, как: негативные последствия, вызванные затоплением Чебоксарского водохранилища, неудовлетворительное состояние очистных сооружений канализации в городах и сельской местности, неудовлетворительное санитарно-техническое состояние сетей водопроводов, старение и изношенность (до 80%) водо- и воздухоочистного оборудования на промышленных предприятиях, высокий уровень загрязнения воздушного бассейна, особенно передвижными источниками в гг.Волжске и Йошкар-Оле, переработка и утилизация отходов производства и потребления, развитие и углубление сети экологического мониторинга.

Для решения отмеченных проблем необходимо:

В области охраны атмосферного воздуха: продолжение строительства объездных дорог; перевод автотранспорта на газомоторное топливо; внедрение и использование различных систем присадок для очистки и нейтрализации отработавших газов; продолжение работы по переводу котельных на газовое оборудование. Реализация данных мероприятий позволит сократить количество выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух гг.Волжска и Йошкар-Олы.

В области охраны водных ресурсов: продолжение изучения экологического состояния Чебоксарского водохранилища и решение проблем по устранению негативных последствий, вызванных затоплением водохранилища; обеспечение населения республики качественной питьевой водой; повышение эффективности работы очистных сооружений канализации и строительство новых очистных сооружений, в том числе ливневых стоков.

В области обращения с отходами: организация переработки твердых бытовых отходов, внедрение технологий переработки вторичного сырья на предприятиях, утилизация промотходов.

В области сохранения биоразнообразия: дальнейшее развитие сети особо охраняемых природных территорий, обеспечения сохранения уникальных природных сообществ на особо охраняемых территориях.

Управлением природных ресурсов и охраны окружающей среды по Республике Марий Эл совместно с заинтересованными министерствами и ведомствами Республики Марий Эл разработана РЦП “Экология и природные ресурсы Республики Марий Эл” на 2002-2010 годы (составная часть федеральной целевой программы “Экология и природные ресурсы России” на 2002-2010 годы), которая согласована МПР России и представлена на утверждение в Правительство Республики Марий Эл. 

В 2003 году основной задачей природоохранных органов по прежнему остается обеспечение оздоровления окружающей среды и рационального природопользования. Важным условием укрепления экологической безопасности является необходимость постоянного совершенствования природоохранного законодательства. Необходимо продолжить работу по совершенствованию взаимодействия с органами местного самоуправления, федеральными и республиканскими организациями по вопросам охраны окружающей среды.

Особое внимание следует обратить вопросу экологического просвещения, образования и воспитания населения. Каждому человеку, а тем более подрастающему поколению должно быть привито бережное отношение к окружающей природной среде. Необходимо преодолевать экологический нигилизм.

Также важно предупреждение экологических правонарушений, необходимо усилить контроль за выполнением предписаний и условий природопользования.
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		Годы		1993				1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		Финан-ие		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт

		РМЭ		0		0		102		54		947		800		1730		1136.3		2440		550.4		3060		702.4		3143		2118.7		2853		1208.3		3116		2816.7		5654		1900.6

		Годы		1993				1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		Финан-ие		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт

		Инвестиции		0		0		0		0		0		0		100		0		660		90.4		160		441.4		2761		11076.3		8463		10035		13000		13080		69300		30000

		Годы		1993				1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		Финан-ие		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт

		Всего		0		200		365.9		895.2		3207		2300		5515		2369.2		8653		4035.8		8753.4		3489.8		16058		17719.1		27147.5		31534.9		43597		32217.7		105224		56897.6		Годы		факт		план		Годы		факт		план

																																												1993		200		0		1993		0		0

																																												1994		841.2		263.9		1994		54		102

																																												1995		1500		2260		1995		800		947

																																												1996		1232.9		3685		1996		1136.3		1730

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002(9м)		1997		3395		5553		1997		550.4		2440

																						факт		72		530		875		2256.6		2411		2423		2400		1913		4159		2015		1998		2346		5533.4		1998		702.4		3060

																																РМЭ												1999		4524.1		10154		1999		2118.7		3143

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2000		20291.6		15831.5		2000		1208.3		2853

																						факт		0		54		800		1136.3		550.4		702.4		2118.7		1208.3		2816.7		2117.45		2001		16321		27481		2001		2816.7		3116

																						план		0		102		947		1730		2440		3060		3143		2853		3116		5654		2002		24897.6		30270		2002		1900.55		5654

																																РФ

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002				план		факт

																						факт		200		841.2		1500		1232.9		3395		2346		4524.1		20291.6		16321		23617.8		1993		0		200

																						план		0		263.9		2260		3685		5553		5533.4		10154		15831.5		27481		30270		1994		365.9		895.2

																																Недропользователь												1995		3207		2300

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		1996		5415		2369.2

																						факт		0		0		0		0		90.4		441.4		11076.3		10035		13080		30000		1997		7993		4035.8

																						план		0		0		0		100		660		160		2761		8463		13000		69300		1998		8593.4		3489.8

																																Общие												1999		13297		17719

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2000		18684.5		31534.9

																						факт		200		895.2		2300		2369.2		4035.8		3489.8		17719.1		31534.9		32217.7		55735.25		2001		30597		32217.7

																						план		0		365.9		3207		5515		8653		8753.4		16058		27147.5		43597		105224		2002		35924		55735.25

																				Годы				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		Годы		план		факт

																				РФ				0		263.9		2260		3685		5553		5533.4		10154		15831.5		27481		30270		1996		100		0

																				РМЭ				0		102		947		1730		2440		3060		3143		2853		3116		5654		1997		660		90.4

																				Средства ин-				0		0		0		100		660		160		2761		8463		13000		69300		1998		160		441.4

																				весторов и																								1999		2761		11076.3

																				предприятий																								2000		8463		10035

																				Всего, в т.ч:				0		365.9		3207		5515		8653		8753.4		16058		27147.5		43597		105224		2001		13000		13080

																																												2002		69300		30000

																				Годы				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

																				Всего				200		895.2		2300		2369.2		4035.8		3489.8		17719		31534.9		32217.7		55735.3

																				Годы				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		Итого

																				РФ				200		841.2		1500		1232.9		3395		2346		4524.1		20291.6		16321		24997		75648.8

																				РМЭ				0		54		800		1136.3		550.4		702.4		2118.7		1208.3		2816.7		4182		13568.8

																				Н/пользователи				0		0		0		0		90.4		441.4		11076.3		10035		13080		38200		72923.1

																				Всего				200		895.2		2300		2369.2		4035.8		3489.8		17719.1		31534.9		32217.7		67379		162140.7

																																Годы		2001				Годы		2002		Годы		Итого

																																РФ		16321				РФ		24977		РФ		75648.8

																																РМЭ		2816.7				РМЭ		4182		РМЭ		13568.8

																																Н/пользователи		13080				Н/пользователи		38200		Н/пользователи		72923.1

																																								67359

																										Приложение
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		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ



1993 план

1993 факт

1994 план

1994 факт

1995 план

1995 факт

1996 план

1996 факт

1997 план

1997 факт

1998 план

1998 факт

1999 план

1999 факт

2000 план

2000 факт

2001 план

2001 факт

2002 план

2002 факт

Финансирование ГРР  за счет бюджета РФ, 
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Диаграмма2

		РМЭ

		зователи
Недрополь-

		РФ через Упр. по РМЭ

		РФ через др. орг-ии



Финансирование ГРР в 2001 году

Недро-
пользователи
41%

2816.7

13080

584

15737



Лист1

		

						Структура финансирования геологоразведочных

						работ по источникам, тыс. рублей

						Бюджет РМЭ (фонд								Бюджет РФ через

				Годы		ВМСБ и  налог на		%		Недрополь-		%		Упр. по РМЭ		%		Другие		%		Всего				Годы		РМЭ		Недрополь-		РФ через		РФ через		Всего

						добычу)				зователи								орг-ии												зователи		Упр. по РМЭ		др.орг-ии

				1993		0		0		0		0		200		100		0		0		200				1993		0		0		200		0		200

				1994		54		6.0321715818		0		0		841.2		93.9678284182		0		0		895.2				1994		54		0		841.2		0		895.2

				1995		800		34.7826086957		0		0		1500		65.2173913043		0		0		2300				1995		800		0		1500		0		2300

				1996		1136.3		47.9613371602				0		1232.9		52.0386628398		0		0		2369.2				1996		1136.3				1232.9		0		2369.2

				1997		550.4		13.6379404331		90.4		2.2399524258		3395		84.1221071411		0		0		4035.8				1997		550.4		90.4		3395		0		4035.8

				1998		702.4		20.1272279214		441.4		12.6482893002		2346		67.2244827784		0		0		3489.8				1998		702.4		441.4		2346		0		3489.8

				1999		2118.7		11.95715358		11076.3		62.5105112562		4524.1		25.5323351637		0		0		17719.1				1999		2118.7		11076.3		4524.1		0		17719.1

				2000		1208.3		3.8316278155		10035		31.8218862276		20291.6		64.3464859568		0		0		31534.9				2000		1208.3		10035		20291.6		0		31534.9

				2001		2816.7		8.7427097527		13080		40.59880128		584		1.8126681917		15737		48.8458207755		32217.7				2001		2816.7		13080		584		15737		32217.7

				2002		1500.5		2.8790271363		30000		57.5613556083		0		0		20617.8		39.5596172554		52118.3				2002		1500.5		30000		0		20617.8		52118.3

				Итого		10887.3		7.412377451		64723.1		44.0652913943		34914.8		23.7709694989		36354.8		24.7513616558		146880				Итого		10887.3		64723.1		34914.8		36354.8		146880

																										Годы		РМЭ		Недрополь-		РФ через Упр. по РМЭ		РФ через др. орг-ии

																														зователи

																										2001		2816.7		13080		584		15737

																										Годы		РМЭ		Недрополь-		РФ через др. орг-ии

																														зователи

																										2002		1500.5		30000		20617.8

																										Годы		РМЭ		Недрополь-		РФ через Упр. по РМЭ		РФ через

																														зователи				др.орг-ии

																										2000		1208.3		10035		20291.6		0
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		РМЭ

		Недрополь-
зователи

		РФ через др. орг-ии



Финансирование ГРР в 2002 году
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		РМЭ

		Недрополь-
зователи

		РФ через др. орг-ии



Финансирование ГРР в 2002 году

1500.5

30000

23617.8
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						Структура финансирования геологоразведочных

						работ по источникам, тыс. рублей

						Бюджет РМЭ				Недро-				Бюджет РФ через

				Годы		(фонд ВМСБ и		%		пользо-		%		Упр.		%		Другие		%		Всего				Годы		РМЭ		Недрополь-		РФ через		РФ через		Всего

						налог на добычу)				ватели				по РМЭ				орг-ии												зователи		Упр. по РМЭ		др.орг-ии

				1993		0		0		0		0		200		100		0		0		200				1993		0		0		200		0		200

				1994		54		6.0321715818		0		0		841.2		93.9678284182		0		0		895.2				1994		54		0		841.2		0		895.2

				1995		800		34.7826086957		0		0		1500		65.2173913043		0		0		2300				1995		800		0		1500		0		2300

				1996		1136.3		47.9613371602		0		0		1232.9		52.0386628398		0		0		2369.2				1996		1136.3				1232.9		0		2369.2

				1997		550.4		13.6379404331		90.4		2.2399524258		3395		84.1221071411		0		0		4035.8				1997		550.4		90.4		3395		0		4035.8

				1998		702.4		20.1272279214		441.4		12.6482893002		2346		67.2244827784		0		0		3489.8				1998		702.4		441.4		2346		0		3489.8

				1999		2118.7		11.95715358		11076.3		62.5105112562		4524.1		25.5323351637		0		0		17719.1				1999		2118.7		11076.3		4524.1		0		17719.1

				2000		1208.3		3.8316278155		10035		31.8218862276		20291.6		64.3464859568		0		0		31534.9				2000		1208.3		10035		20291.6		0		31534.9

				2001		2816.7		8.7427097527		13080		40.59880128		584		1.8126681917		15737		48.8458207755		32217.7				2001		2816.7		13080		584		15737		32217.7

				2002		2117.45		3.8417053039		30000		54.4292234129		0		0		23000		41.7290712832		55117.45				2002		1500.5		30000		0		23617.8		55118.3

				Итого		11504.25		7.6756840428		64723.1		43.1835248599		34914.8		23.2953015813		38737		25.8454895161		149879.15				Итого		10887.3		64723.1		34914.8		39354.8		149880

																										Годы		РМЭ		Недрополь-		РФ через Упр. по РМЭ		РФ через др. орг-ии

																														зователи

																										2001		2816.7		13080		584		15737

																										Годы		РМЭ		зователи		РФ через др. орг-ии

																														Недрополь-

																										2002		4182		38200		24997

																										Годы		РМЭ		Недрополь-		РФ через Упр. по РМЭ		РФ через

																														зователи				др.орг-ии

																										2000		1208.3		10035		20291.6		0



Финансирование ГРР в 2002 году
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Недрополь-
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1500.5
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23617.8



Лист1

		0

		0

		0

		0



Финансирование ГРР в 2001 году, тыс. рублей



Лист2

		0

		0

		0



Финансирование ГРР в 2000 году



Лист3

		





		






_1108904549.xls
Диаграмма1

		1996 г.

		1997 г.

		1998 г.

		1999 г.

		2000 г.

		2001 г.

		2002 г.



Года

Количесвто исследованных проб

Данные об исследованиях продуктов питания за 1997-2002 г.г. (количество в абсолютных цифрах)
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		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ
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Финансирование ГРР в 2002 году, тыс. рублей

20617.8

1500.5

30000



Диаграмма5

		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции



1993 план

1993 факт

1994 план

1994 факт

1995 план

1995 факт

1996 план

1996 факт

1997 план

1997 факт

1998 план

1998 факт

1999 план

1999 факт

2000 план

2000 факт

2001 план

2001 факт

2002 план

2002 факт

Финансирование ГРР за средств недропользователей,
 тыс. рублей

0

0

0

0

0

0

100

0

660

90.4

160

441.4

2761

11076.3

8463

10035

13000

13080

69300

30000



Диаграмма6

		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего



1993 план

1993 факт

1994 план

1994 факт

1995 план

1995 факт

1996 план

1996 факт

1997 план

1997 факт

1998 план

1998 факт

1999 план

1999 факт

2000 план

2000 факт

2001 план

2001 факт

2002 план

2002 факт

Финансирование ГРР за счет всех (РФ,РМЭ,недропользователи) источников, тыс. рублей

0

200

365.9

895.2

3207

2300

5515

2369.2

8653

4035.8

8753.4

3489.8

16058

17719.1

27147.5

31534.9

43597

32217.7

105224

52118.3



Диаграмма7

		





Диаграмма7

		РФ

		РМЭ

		Н/пользователи



Итого

Вклад в финасирование ГРР за период 1992-2002(9м), тыс руб

71190.6

10887.3

64723.1



Диаграмма8

		РФ

		РМЭ

		Н/пользователи



РФ

РМЭ

Н/пользователи

Всего

Финансирование ГРР (общее и по источникам), тыс. рублей

1993

1993

1993

1993

1994

1994

1994

1994

1995

1995

1995

1995

1996

1996

1996

1996

1997

1997

1997

1997

1998

1998

1998

1998

1999

1999

1999

1999

2000

2000

2000

2000

2001

2001

2001

2001

2002

2002

2002

2002

Итого

Итого

Итого

Итого

121

0

0

121

841.2

54

0

895.2

1500

800

0

2300

1232.9

1136.3

0

2369.2

3395

550.4

90.4

4035.8

2346

702.4

441.4

3489.8

4524.1

2118.7

11076.3

17719.1

20291.6

1208.3

10035

31534.9

16321

2816.7

13080

32217.7

20617.8

1500.5

30000

52118.3

71190.6

10887.3

64723.1

146801

Итого

Вклад в финансирование ГРР за период 1993-2002гг

71190.6

10887.3

64723.1



Диаграмма9

		РФ

		РМЭ

		Н/пользователи



Финансирование ГРР в 2001году, тыс. рублей

16321

2816.7

13080



Диаграмма11

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002(9м)		2002(9м)

		2000		2000



факт

план

Плановое и фактическое выделение денег из республикансого 
бюджета (фонда ВМСБ), тыс. рублей

0

0

54

102

800

947

1136.3

1730

550.4

2440

702.4

3060

2118.7

3143

1208.3

2853

2816.7

3116

1500.5

5654

2001

0



Диаграмма12

		





Диаграмма12

		факт		факт		факт		факт		факт		факт		факт		факт		факт		факт



1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002(9м)

Сбор отчислений на ВМСБ и налога на добычу, тыс. рублей

72

530

875

2256.6

2411

2423

2400

1913

4159

2015



Диаграмма1

		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ



1993 план

1993 факт

1994 план

1994 факт

1995 план

1995 факт

1996 план

1996 факт

1997 план

1997 факт

1998 план

1998 факт

1999 план

1999 факт

2000 план

2000 факт

2001 план

2001 факт

2002 план

2002 факт

Финансирование ГРР за счет бюджета РФ, тыс. рублей

0

200

263.9

841.2

2260

1500

3685

1232.9

5553

3395

5533.4

2346

10154

4524.1

15831.5

20291.6

27481

16321

30270

20617.8



Диаграмма16

		





Диаграмма16

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002



факт

план

годы

Финансирование ГРР за счет федерального бюджета, тыс. рублей

200

0

841.2

263.9

1500

2260

1232.9

3685

3395

5553

2346

5533.4

4524.1

10154

20291.6

15831.5

16321

27481

24997

30270



Диаграмма17

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002(9м)		2002(9м)



план

факт

Финансирование ГРР за счет средств РФ, тыс. рублей

1993

1993

1994

1994

1995

1995

1996

1996

1997

1997

1998

1998

1999

1999

2000

2000

2001

2001

2002

2002

200

0

841.2

263.9

1500

2260

1232.9

3685

3395

5553

2346

5533.4

4524.1

10154

20291.6

15831.5

16321

27481

24997

30270

план

факт

Финансирование ГРР за счет всех (РФ,РМЭ,недропользователи) источников, тыс. рублей

0

121

365.9

895.2

3207

2300

5415

2369.2

7993

4035.8

8593.4

3489.8

13297

17719

18684.5

31534.9

30597

32217.7

35924

52118.3



Диаграмма18

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002(9м)		2002(9м)



план

факт

Финансирование ГРР за счет средств недропользователй, тыс. рублей

100

0

660

90.4

160

441.4

2761

11076.3

8463

10035

13000

13080

69300

30000



Лист1

		

																Финансирование геологоразведочных работ по годам и источникам, тыс. рублей

		Годы		1993				1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002				Итого				%

		Финан-ие		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт

		РФ		0		200		263.9		841.2		2260		1500		3685		1232.9		5553		3395		5533.4		2346		10154		4524.1		15831.5		20291.6		27481		16321		30270		20617.8		101031.8		71269.6		70.5417502212

		РМЭ		0		0		102		54		947		800		1730		1136.3		2440		550.4		3060		702.4		3143		2118.7		2853		1208.3		3116		2816.7		5654		1500.5		23045		10887.3		47.243653721

		Средства ин-		0		0		0		0		0		0		100		0		660		90.4		160		441.4		2761		11076.3		8463		10035		13000		13080		69300		30000		94444		64723.1		68.5306636737

		весторов и

		предприятий

		Всего		0		200		365.9		895.2		3207		2300		5515		2369.2		8653		4035.8		8753.4		3489.8		16058		17719.1		27147.5		31534.9		43597		32217.7		105224		52118.3		218520.8		146880		67.2155694103

		Годы		1993				1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		Финан-ие		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт

		РМЭ		0		0		102		54		947		800		1730		1136.3		2440		550.4		3060		702.4		3143		2118.7		2853		1208.3		3116		2816.7		5654		1500.5

		Годы		1993				1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		Финан-ие		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт

		Инвестиции		0		0		0		0		0		0		100		0		660		90.4		160		441.4		2761		11076.3		8463		10035		13000		13080		69300		30000

		Годы		1993				1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		Финан-ие		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт

		Всего		0		200		365.9		895.2		3207		2300		5515		2369.2		8653		4035.8		8753.4		3489.8		16058		17719.1		27147.5		31534.9		43597		32217.7		105224		52118.3		Годы		факт		план

																																												1993		200		0

																																												1994		841.2		263.9

																																												1995		1500		2260

																																												1996		1232.9		3685

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002(9м)		1997		3395		5553

																						факт		72		530		875		2256.6		2411		2423		2400		1913		4159		2015		1998		2346		5533.4

																																РМЭ												1999		4524.1		10154

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002(9м)		2000		20291.6		15831.5

																						факт		0		54		800		1136.3		550.4		702.4		2118.7		1208.3		2816.7		1500.5		2001		16321		27481

																						план		0		102		947		1730		2440		3060		3143		2853		3116		5654		2002		24997		30270

																																РФ

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002				план		факт

																						факт		0		263.9		2260		3685		5553		5533.4		10154		15831.5		27481		30270		1993		0		121

																						план		121		841.2		1500		1232.9		3395		2346		4524.1		20291.6		16321		20617.8		1994		365.9		895.2

																																Недропользователь												1995		3207		2300

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		1996		5415		2369.2

																						факт		0		0		0		0		90.4		441.4		11076.3		10035		13080		30000		1997		7993		4035.8

																						план		0		0		0		100		660		160		2761		8463		13000		69300		1998		8593.4		3489.8

																																Общие												1999		13297		17719

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2000		18684.5		31534.9

																						факт		121		895.2		2300		2369.2		4035.8		3489.8		17719		31534.9		32217.7		52118.3		2001		30597		32217.7

																						план		0		365.9		3207		5415		7993		8593.4		13297		18684.5		30597		35924		2002(9м)		35924		52118.3

																				Годы				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		Годы		план		факт

																				РФ				0		263.9		2260		3685		5553		5533.4		10154		15831.5		27481		30270		1996		100		0

																				РМЭ				0		102		947		1730		2440		3060		3143		2853		3116		5654		1997		660		90.4

																				Средства ин-				0		0		0		100		660		160		2761		8463		13000		69300		1998		160		441.4

																				весторов и																								1999		2761		11076.3

																				предприятий																								2000		8463		10035

																				Всего, в т.ч:				0		365.9		3207		5415		7993		8593.4		13297		18684.5		30597		35924		2001		13000		13080

																																												2002(9м)		69300		30000

																				Годы				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

																				Всего				121		895.2		2300		2369.2		4035.8		3489.8		17719		31534.9		32217.7		52118.3

																				Годы				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		Итого

																				РФ				121		841.2		1500		1232.9		3395		2346		4524.1		20291.6		16321		20617.8		71190.6

																				РМЭ				0		54		800		1136.3		550.4		702.4		2118.7		1208.3		2816.7		1500.5		10887.3

																				Н/пользователи				0		0		0		0		90.4		441.4		11076.3		10035		13080		30000		64723.1

																				Всего				121		895.2		2300		2369.2		4035.8		3489.8		17719.1		31534.9		32217.7		52118.3		146801

																																Годы		2001				Годы		2002		Годы		Итого

																																РФ		16321				РФ		20617.8		РФ		71190.6

																																РМЭ		2816.7				РМЭ		1500.5		РМЭ		10887.3

																																Н/пользователи		13080				Н/пользователи		30000		Н/пользователи		64723.1

																										Приложение





Лист2

		





Лист2

		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ



1993 план

1993 факт

1994 план

1994 факт

1995 план

1995 факт

1996 план

1996 факт

1997 план

1997 факт

1998 план

1998 факт

1999 план

1999 факт

2000 план

2000 факт

2001 план

2001 факт

2002 план

2002 факт

Финансирование ГРР  за счет бюджета РФ, 
тыс. рублей

0

121

263.9

841.2

2260

1500

3685

1232.9

5553

3395

5533.4

2346

10154

4524.1

15831.5

20291.6

27481

16321

30270

18617.8
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Диаграмма13

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002



факт

план

годы

Финансирование ГРР из республиканского бюджета, 
тыс. рублей

0

0

54

102

800

947

1136.3

1730

550.4

2440

702.4

3060

2118.7

3143

1208.3

2853

2816.7

3116

4182

5654



Диаграмма10

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002



факт

план

годы

Финансирование ГРР из республиканского бюджета, тыс. рублей

0

0

54

102

800

947

1136.3

1730

550.4

2440

702.4

3060

2118.7

3143

1208.3

2853

2816.7

3116

2117.45

5654



Диаграмма2

		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ



1993 план

1993 факт

1994 план

1994 факт

1995 план

1995 факт

1996 план

1996 факт

1997 план

1997 факт

1998 план

1998 факт

1999 план

1999 факт

2000 план

2000 факт

2001 план

2001 факт

2002 план

2002 факт

Финансирование ГРР за счет ФВМСБ РМЭ,
тыс. рублей

0

0

102

54

947

800

1730

1136.3

2440

550.4

3060

702.4

3143

2118.7

2853

1208.3

3116

2816.7

5654

1500.5
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Диаграмма4

		





Диаграмма4

		РФ

		РМЭ

		Н/пользователи



Финансирование ГРР в 2002 году, тыс. рублей

20617.8

1500.5

30000



Диаграмма5

		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции



1993 план

1993 факт

1994 план

1994 факт

1995 план

1995 факт

1996 план

1996 факт

1997 план

1997 факт

1998 план

1998 факт

1999 план

1999 факт

2000 план

2000 факт

2001 план

2001 факт

2002 план

2002 факт

Финансирование ГРР за средств недропользователей,
 тыс. рублей

0

0

0

0

0

0

100

0

660

90.4

160

441.4

2761

11076.3

8463

10035

13000

13080

69300

30000



Диаграмма6

		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего



1993 план

1993 факт

1994 план

1994 факт

1995 план

1995 факт

1996 план

1996 факт

1997 план

1997 факт

1998 план

1998 факт

1999 план

1999 факт

2000 план

2000 факт

2001 план

2001 факт

2002 план

2002 факт

Финансирование ГРР за счет всех (РФ,РМЭ,недропользователи) источников, тыс. рублей

0

200

365.9

895.2

3207

2300

5515

2369.2

8653

4035.8

8753.4

3489.8

16058

17719.1

27147.5

31534.9

43597

32217.7

105224

52118.3
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Диаграмма7

		РФ

		РМЭ

		Н/пользователи



Итого

Вклад в финасирование ГРР за период 1992-2002) в долях

Н/поль-зова-тели
44%

74269.6

11504.25

64723.1
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		РФ

		РМЭ

		Н/пользователи



РФ

РМЭ

Н/пользователи

Всего

Финансирование ГРР (общее и по источникам), тыс. рублей

1993

1993

1993

1993

1994

1994

1994

1994
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1995

1995

1996

1996

1996

1996

1997

1997

1997

1997

1998

1998

1998

1998

1999

1999

1999
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2000

2000

2000

2000

2001

2001

2001

2001

2002

2002

2002

2002

Итого

Итого

Итого

Итого

200

0

0

200

841.2

54

0

895.2

1500

800

0

2300

1232.9

1136.3

0

2369.2

3395

550.4

90.4

4035.8

2346

702.4

441.4

3489.8

4524.1

2118.7

11076.3

17719.1

20291.6

1208.3

10035

31534.9

16321

2816.7

13080

32217.7

23617.8

2117.45

30000

55735.25

74269.6

11504.25

64723.1

150496.95

Итого

Вклад в финансирование ГРР за период 1993-2002гг

74269.6

11504.25

64723.1
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		РМЭ

		Н/пользователи



Финансирование ГРР в 2001году, тыс. рублей

16321

2816.7

13080



Диаграмма11

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998
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		2000		2000



факт

план

Плановое и фактическое выделение денег из республикансого 
бюджета (фонда ВМСБ), тыс. рублей

0

0

54

102

800

947

1136.3

1730

550.4

2440

702.4

3060

2118.7

3143

1208.3

2853

2816.7

3116

2117.45

5654

2001

2002
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		факт		факт		факт		факт		факт		факт		факт		факт		факт		факт



1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002(9м)

Сбор отчислений на ВМСБ и налога на добычу, тыс. рублей

72

530

875

2256.6

2411

2423

2400

1913

4159

2015
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		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ



1993 план

1993 факт

1994 план

1994 факт

1995 план

1995 факт

1996 план

1996 факт

1997 план

1997 факт

1998 план

1998 факт

1999 план

1999 факт

2000 план

2000 факт

2001 план

2001 факт

2002 план

2002 факт

Финансирование ГРР за счет бюджета РФ, тыс. рублей

0

200

263.9

841.2

2260

1500

3685

1232.9

5553

3395

5533.4

2346

10154

4524.1

15831.5

20291.6

27481

16321

30270

20617.8
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		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002



план

факт

Финансирование ГРР за счет средств РФ, тыс. рублей

200

0

841.2

263.9

1500

2260

1232.9

3685

3395

5553

2346

5533.4

4524.1

10154

20291.6

15831.5

16321

27481

23617.8

30270
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		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002



план

факт

Финансирование ГРР за счет всех (РФ,РМЭ,недропользователи) источников, тыс. рублей

0

200

365.9

895.2

3207

2300

5415

2369.2

7993

4035.8

8593.4

3489.8

13297

17719

18684.5

31534.9

30597

32217.7

35924

55735.25



Диаграмма18

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002



план

факт

Финансирование ГРР за счет средств недропользователй, тыс. рублей

100

0

660

90.4

160

441.4

2761

11076.3

8463

10035

13000

13080

69300

30000



Лист1

		

																Финансирование геологоразведочных работ по годам и источникам, тыс. рублей

		Годы		1993				1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002				Итого				%

		Финан-ие		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт

		РФ		0		200		263.9		841.2		2260		1500		3685		1232.9		5553		3395		5533.4		2346		10154		4524.1		15831.5		20291.6		27481		16321		30270		20617.8		101031.8		71269.6		70.5417502212

		РМЭ		0		0		102		54		947		800		1730		1136.3		2440		550.4		3060		702.4		3143		2118.7		2853		1208.3		3116		2816.7		5654		1500.5		23045		10887.3		47.243653721

		Средства ин-		0		0		0		0		0		0		100		0		660		90.4		160		441.4		2761		11076.3		8463		10035		13000		13080		69300		30000		94444		64723.1		68.5306636737

		весторов и

		предприятий

		Всего		0		200		365.9		895.2		3207		2300		5515		2369.2		8653		4035.8		8753.4		3489.8		16058		17719.1		27147.5		31534.9		43597		32217.7		105224		52118.3		218520.8		146880		67.2155694103

		Годы		1993				1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		Финан-ие		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт

		РМЭ		0		0		102		54		947		800		1730		1136.3		2440		550.4		3060		702.4		3143		2118.7		2853		1208.3		3116		2816.7		5654		1500.5

		Годы		1993				1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		Финан-ие		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт

		Инвестиции		0		0		0		0		0		0		100		0		660		90.4		160		441.4		2761		11076.3		8463		10035		13000		13080		69300		30000

		Годы		1993				1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		Финан-ие		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт

		Всего		0		200		365.9		895.2		3207		2300		5515		2369.2		8653		4035.8		8753.4		3489.8		16058		17719.1		27147.5		31534.9		43597		32217.7		105224		52118.3		Годы		факт		план		Годы		факт		план

																																												1993		200		0		1993		0		0

																																												1994		841.2		263.9		1994		54		102

																																												1995		1500		2260		1995		800		947

																																												1996		1232.9		3685		1996		1136.3		1730

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002(9м)		1997		3395		5553		1997		550.4		2440

																						факт		72		530		875		2256.6		2411		2423		2400		1913		4159		2015		1998		2346		5533.4		1998		702.4		3060

																																РМЭ												1999		4524.1		10154		1999		2118.7		3143

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2000		20291.6		15831.5		2000		1208.3		2853

																						факт		0		54		800		1136.3		550.4		702.4		2118.7		1208.3		2816.7		2117.45		2001		16321		27481		2001		2816.7		3116

																						план		0		102		947		1730		2440		3060		3143		2853		3116		5654		2002		23617.8		30270		2002		4182		5654

																																РФ

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002				план		факт

																						факт		200		841.2		1500		1232.9		3395		2346		4524.1		20291.6		16321		23617.8		1993		0		200

																						план		0		263.9		2260		3685		5553		5533.4		10154		15831.5		27481		30270		1994		365.9		895.2

																																Недропользователь												1995		3207		2300

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		1996		5415		2369.2

																						факт		0		0		0		0		90.4		441.4		11076.3		10035		13080		30000		1997		7993		4035.8

																						план		0		0		0		100		660		160		2761		8463		13000		69300		1998		8593.4		3489.8

																																Общие												1999		13297		17719

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2000		18684.5		31534.9

																						факт		200		895.2		2300		2369.2		4035.8		3489.8		17719.1		31534.9		32217.7		55735.25		2001		30597		32217.7

																						план		0		365.9		3207		5515		8653		8753.4		16058		27147.5		43597		105224		2002		35924		55735.25

																				Годы				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		Годы		план		факт

																				РФ				0		263.9		2260		3685		5553		5533.4		10154		15831.5		27481		30270		1996		100		0

																				РМЭ				0		102		947		1730		2440		3060		3143		2853		3116		5654		1997		660		90.4

																				Средства ин-				0		0		0		100		660		160		2761		8463		13000		69300		1998		160		441.4

																				весторов и																								1999		2761		11076.3

																				предприятий																								2000		8463		10035

																				Всего, в т.ч:				0		365.9		3207		5515		8653		8753.4		16058		27147.5		43597		105224		2001		13000		13080

																																												2002		69300		30000

																				Годы				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

																				Всего				200		895.2		2300		2369.2		4035.8		3489.8		17719		31534.9		32217.7		55735.3

																				Годы				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		Итого

																				РФ				200		841.2		1500		1232.9		3395		2346		4524.1		20291.6		16321		23617.8		74269.6

																				РМЭ				0		54		800		1136.3		550.4		702.4		2118.7		1208.3		2816.7		2117.45		11504.25

																				Н/пользователи				0		0		0		0		90.4		441.4		11076.3		10035		13080		30000		64723.1

																				Всего				200		895.2		2300		2369.2		4035.8		3489.8		17719.1		31534.9		32217.7		55735.25		150496.95

																																Годы		2001				Годы		2002		Годы		Итого

																																РФ		16321				РФ		23617.8		РФ		74269.6

																																РМЭ		2816.7				РМЭ		2117.45		РМЭ		11504.25

																																Н/пользователи		13080				Н/пользователи		30000		Н/пользователи		64723.1

																										Приложение
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Финансирование ГРР в 2002 году, тыс. рублей
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		РФ

		РМЭ

		Н/пользователи



Итого

Вклад в финасирование ГРР за период 1992-2002(9м), тыс руб

69190.6

10887.3

64723.1



Диаграмма8

		РФ

		РМЭ

		Н/пользователи



РФ

РМЭ

Н/пользователи

Всего

Финансирование ГРР (общее и по источникам), тыс. рублей

1993

1993

1993

1993

1994

1994

1994

1994

1995

1995

1995

1995

1996

1996

1996

1996

1997

1997

1997

1997

1998

1998

1998

1998

1999

1999

1999

1999

2000

2000

2000

2000

2001

2001

2001

2001

2002

2002

2002

2002

Итого

Итого

Итого

Итого

121

0

0

121

841.2

54

0

895.2

1500

800

0

2300

1232.9

1136.3

0

2369.2

3395

550.4

90.4

4035.8

2346

702.4

441.4

3489.8

4524.1

2118.7

11076.3

17719.1

20291.6

1208.3

10035

31534.9

16321

2816.7

13080

32217.7

18617.8

1500.5

30000

50118.3

69190.6

10887.3

64723.1

144801

Итого

Вклад в финансирование ГРР за период 1993-2002гг

69190.6

10887.3

64723.1
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		РФ

		РМЭ

		Н/пользователи



Финансирование ГРР в 2001году, тыс. рублей

16321

2816.7

13080
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		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002(9м)		2002(9м)

		2000		2000



факт

план

Плановое и фактическое выделение денег из республикансого 
бюджета (фонда ВМСБ), тыс. рублей

0

0

54

102

800

947

1136.3

1730

550.4

2440

702.4

3060

2118.7

3143

1208.3

2853

2816.7

3116

1500.5

5654

2001

0
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		факт		факт		факт		факт		факт		факт		факт		факт		факт		факт



1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002(9м)

Сбор отчислений на ВМСБ и налога на добычу, тыс. рублей

72

530

875

2256.6

2411

2423

2400

1913

4159

2015
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		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ



1993 план

1993 факт

1994 план

1994 факт

1995 план

1995 факт

1996 план

1996 факт

1997 план

1997 факт

1998 план

1998 факт

1999 план

1999 факт

2000 план

2000 факт

2001 план

2001 факт

2002 план

2002 факт

Финансирование ГРР за счет бюджета РФ, тыс. рублей

0

200

263.9

841.2

2260

1500

3685

1232.9

5553

3395

5533.4

2346

10154

4524.1

15831.5

20291.6

27481

16321

30270

20617.8
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		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002(9м)		2002(9м)



план

факт

Финансирование ГРР за счет средств РФ, тыс. рублей

121

0

841.2

263.9

1500

2260

1232.9

3685

3395

5553

2346

5533.4

4524.1

10154

20291.6

15831.5

16321

27481

18617.8

30270
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		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002



план

факт

Финансирование ГРР за счет всех (РФ, РМЭ, недропользователи) источников, тыс. рублей

0

200

365.9

895.2

3207

2300

5515

2369.2

8653

4325.5

8592.4

3489.8

16058

17496.9

27147

31534.9

43597

32217.7

105224

67378.8
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		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001



план

факт

Финансирование ГРР за счет средств недропользователй, тыс. рублей

100

0

660

90.4

160

441.4

2761

11076.3

8463

10035

13000

13080
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		Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		факт		200		895.2		2300		2369.2		4035.8		3489.8		17719		31534.9		32217.7		55735.45

		план		0		365.9		3207		5415		7993		8593.4		13297		18684.5		30597		35924

																Финансирование геологоразведочных работ по годам и источникам, тыс. рублей

		Годы		1993				1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002				Итого				%

		Финан-ие		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт

		РФ		0		200		263.9		841.2		2260		1500		3685		1232.9		5553		3395		5533.4		2346		10154		4524.1		15831.5		20291.6		27481		16321		30270		20617.8		101031.8		71269.6		70.5417502212

		РМЭ		0		0		102		54		947		800		1730		1136.3		2440		550.4		3060		702.4		3143		2118.7		2853		1208.3		3116		2816.7		5654		1500.5		23045		10887.3		47.243653721

		Средства ин-		0		0		0		0		0		0		100		0		660		90.4		160		441.4		2761		11076.3		8463		10035		13000		13080		69300		30000		94444		64723.1		68.5306636737

		весторов и

		предприятий

		Всего		0		200		365.9		895.2		3207		2300		5515		2369.2		8653		4035.8		8753.4		3489.8		16058		17719.1		27147.5		31534.9		43597		32217.7		105224		56497.6		218520.8		146880		67.2155694103

		Годы		1993				1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		Финан-ие		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт

		РМЭ		0		0		102		54		947		800		1730		1136.3		2440		550.4		3060		702.4		3143		2118.7		2853		1208.3		3116		2816.7		5654		1500.5

		Годы		1993				1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		Финан-ие		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт

		Инвестиции		0		0		0		0		0		0		100		0		660		90.4		160		441.4		2761		11076.3		8463		10035		13000		13080		69300		30000

		Годы		1993				1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		Финан-ие		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт

		Всего		0		200		365.9		895.2		3207		2300		5515		2369.2		8653		4035.8		8753.4		3489.8		16058		17719.1		27147.5		31534.9		43597		32217.7		105224		52118.3		Годы		план		факт

																																												1993		121		0

																																												1994		841.2		263.9

																																												1995		1500		2260

																																												1996		1232.9		3685

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002(9м)		1997		3395		5553

																						факт		72		530		875		2256.6		2411		2423		2400		1913		4159		2015		1998		2346		5533.4

																																РМЭ												1999		4524.1		10154

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002(9м)		2000		20291.6		15831.5

																						факт		0		54		800		1136.3		550.4		702.4		2118.7		1208.3		2816.7		1500.5		2001		16321		27481

																						план		0		102		947		1730		2440		3060		3143		2853		3116		5654		2002		24997		30270

																																РФ

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		Годы		факт		план

																						факт		0		263.9		2260		3685		5553		5533.4		10154		15831.5		27481		30270		1993		200		0

																						план		121		841.2		1500		1232.9		3395		2346		4524.1		20291.6		16321		20617.8		1994		895.2		365.9

																																Недропользователь												1995		2300		3207

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		1996		2369.2		5515

																						факт		0		0		0		0		90.4		441.4		11076.3		10035		13080		30000		1997		4325.5		8653

																						план		0		0		0		100		660		160		2761		8463		13000		69300		1998		3489.8		8592.4

																																Общие												1999		17496.9		16058

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2000		31534.9		27147

																						факт		200		895.2		2300		2369.2		4035.8		3489.8		17719		31534.9		32217.7		55735.45		2001		32217.7		43597

																						план		0		365.9		3207		5415		7993		8593.4		13297		18684.5		30597		35924		2002		67378.8		105224

																				Годы				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		Годы		план		факт

																				РФ				0		263.9		2260		3685		5553		5533.4		10154		15831.5		27481		30270		1996		100		0

																				РМЭ				0		102		947		1730		2440		3060		3143		2853		3116		5654		1997		660		90.4

																				Средства ин-				0		0		0		100		660		160		2761		8463		13000		69300		1998		160		441.4

																				весторов и																								1999		2761		11076.3

																				предприятий																								2000		8463		10035

																				Всего, в т.ч:				0		365.9		3207		5415		7993		8593.4		13297		18684.5		30597		35924		2001		13000		13080

																				Годы				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		Итого

																				РФ				121		841.2		1500		1232.9		3395		2346		4524.1		20291.6		16321		20617.8		71190.6

																				РМЭ				0		54		800		1136.3		550.4		702.4		2118.7		1208.3		2816.7		1500.5		10887.3

																				Н/пользователи				0		0		0		0		90.4		441.4		11076.3		10035		13080		30000		64723.1

																				Всего				121		895.2		2300		2369.2		4035.8		3489.8		17719.1		31534.9		32217.7		52118.3		146801

																																Годы		2001				Годы		2002		Годы		Итого

																																РФ		16321				РФ		20617.8		РФ		71190.6

																																РМЭ		2816.7				РМЭ		1500.5		РМЭ		10887.3

																																Н/пользователи		13080				Н/пользователи		30000		Н/пользователи		64723.1

																										Приложение
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Финансирование ГРР за счет всех (РФ,РМЭ,недропользователи) источников, тыс. рублей
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				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Камень строительный		676		339		481		431		357		414		457		322		280		235

		Строительные пески		805		714		437		484		430		574		560		481		542		468

		Керамзитовые глины		104		40		35		26		25		25		14		6		3		0

		Кирпичные глины		189		154		145		141		178		124		155		135		104		67

				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002
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				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Камень строительный		676		339		481		431		357		414		457		322		280		235

		Строительные пески		805		714		437		484		430		574		560		481		542		468

		Керамзитовые глины		104		40		35		26		25		25		14		6		3		0

		Кирпичные глины		189		154		145		141		178		124		155		135		104		67

		Карбонатные породы для известкования почв (тыс.т.)		133		141		103		65		18		61		35		25		16		18

		Торф (тыс. т)		550		1431		317		219		90		62		93		56.1		78.3		70

		Сапропель (тыс.т)		0		0		0		0		0		0		0		10		20		0

		Пресные подземные воды (по отчетности 2ТП-водхоз)		68900		71410		69910		67020		66570		69810		72717		74069		73340		64407
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		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002



Камень строительный

Строительные пески

Керамзитовые глины

Кирпичные глины

339

714

40

154

481

437

35

145

431

484

26

141

357

430

25

178

414

574

25

124

457

560

14

155

322

481

6

135

280

542

3

104

235

468

0

67



Лист3
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Диаграмма7

		1995

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001

		2002



Удельный вес проб выше ПДК в выбросах от предприятий и автотранспорта в г.Йошкар-Ола

14.8

15.2

10.3

12.4

7.4

7.5

14.5

8.9



Лист1

		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		10.6		24.8		26.5		23.8		28.1		21.8		33.6

		16.1		16.2		17.9		19.5		25.5		21.6		44.5

		19.1		15		10.2		10.7		8.7		9.2		12.9

		14.8		15.2		10.3		12.4		7.4		7.5		14.5		8.9

		15.8		10.5		7.2		15.2		24.7		27.3		14.03





Лист1

		



Удельный вес не отвечащих санитарным нормам проб воды из открытых водоемов за 1995-2001 гг. по микробиологическим показателям



Лист2

		



Удельный вес проб выше ПДК в выбросах от предприятий и автотранспорта в РМЭ



Лист3

		14.8

		15.2

		10.3

		12.4

		7.4

		7.5

		14.5



Удельный вес проб выше ПДК в выбросах от предприятий и автотранспорта в г.Йошкар-Ола



		



Удельный вес проб выше ПДК в выбросах от предприятий и автотранспорта в г.Волжске



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Удельный вес не отвечающих санитарным нормам проб открытых водоемов по хим. показателям за 1996-2001 гг.

0

0

0

0

0

0
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Диаграмма9

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001

		2002



Удельный вес проб выше ПДК в выбросах от предприятий и автотранспорта в РМЭ

15

10.2

10.7

8.7

9.2

12.9

7.1



Лист1

		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		10.6		24.8		26.5		23.8		28.1		21.8		33.6

		16.1		16.2		17.9		19.5		25.5		21.6		44.5

		19.1		15		10.2		10.7		8.7		9.2		12.9		7.1

		14.8		15.2		10.3		12.4		7.4		7.5		14.5

		15.8		10.5		7.2		15.2		24.7		27.3		14.03





Лист1

		1995

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001



Удельный вес не отвечащих санитарным нормам проб воды из открытых водоемов за 1995-2001 гг. по микробиологическим показателям

10.6

24.8

26.5

23.8

28.1

21.8

33.6



Лист2

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001

		2002



Удельный вес проб выше ПДК в выбросах от предприятий и автотранспорта в РМЭ

15

10.2

10.7

8.7

9.2

12.9

7.1



Лист3

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Удельный вес проб выше ПДК в выбросах от предприятий и автотранспорта в г.Йошкар-Ола

0

0

0

0

0

0

0



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Удельный вес проб выше ПДК в выбросах от предприятий и автотранспорта в г.Волжске

0

0

0

0

0

0

0



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Удельный вес не отвечающих санитарным нормам проб открытых водоемов по хим. показателям за 1996-2001 гг.

0

0

0

0

0

0
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Диаграмма2

		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ		РМЭ



1993 план

1993 факт

1994 план

1994 факт

1995 план

1995 факт

1996 план

1996 факт

1997 план

1997 факт

1998 план

1998 факт

1999 план

1999 факт

2000 план

2000 факт

2001 план

2001 факт

2002 план

2002 факт

Финансирование ГРР за счет ФВМСБ РМЭ,
тыс. рублей

0

0

102

54

947

800

1730

1136.3

2440

550.4

3060

702.4

3143

2118.7

2853

1208.3

3116

2816.7

5654

1500.5



Диаграмма3

		





Диаграмма4

		





Диаграмма4

		РФ

		РМЭ

		Н/пользователи



Финансирование ГРР в 2002 году, тыс. рублей

20617.8

1500.5

30000



Диаграмма5

		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции		Инвестиции



1993 план

1993 факт

1994 план

1994 факт

1995 план

1995 факт

1996 план

1996 факт

1997 план

1997 факт

1998 план

1998 факт

1999 план

1999 факт

2000 план

2000 факт

2001 план

2001 факт

2002 план

2002 факт

Финансирование ГРР за средств недропользователей,
 тыс. рублей

0

0

0

0

0

0

100

0

660

90.4

160

441.4

2761

11076.3

8463

10035

13000

13080

69300

30000



Диаграмма6

		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего		Всего



1993 план

1993 факт

1994 план

1994 факт

1995 план

1995 факт

1996 план

1996 факт

1997 план

1997 факт

1998 план

1998 факт

1999 план

1999 факт

2000 план

2000 факт

2001 план

2001 факт

2002 план

2002 факт

Финансирование ГРР за счет всех (РФ,РМЭ,недропользователи) источников, тыс. рублей

0

200

365.9

895.2

3207

2300

5515

2369.2

8653

4035.8

8753.4

3489.8

16058

17719.1

27147.5

31534.9

43597

32217.7

105224

52118.3



Диаграмма7

		





Диаграмма7

		РФ

		РМЭ

		Н/пользователи



Итого

Вклад в финасирование ГРР за период 1992-2002(9м), тыс руб

71190.6

10887.3

64723.1



Диаграмма8

		РФ

		РМЭ

		Н/пользователи



РФ

РМЭ

Н/пользователи

Всего

Финансирование ГРР (общее и по источникам), тыс. рублей

1993

1993

1993

1993

1994

1994

1994

1994

1995

1995

1995

1995

1996

1996

1996

1996

1997

1997

1997

1997

1998

1998

1998

1998

1999

1999

1999

1999

2000

2000

2000

2000

2001

2001

2001

2001

2002

2002

2002

2002

Итого

Итого

Итого

Итого

121

0

0

121

841.2

54

0

895.2

1500

800

0

2300

1232.9

1136.3

0

2369.2

3395

550.4

90.4

4035.8

2346

702.4

441.4

3489.8

4524.1

2118.7

11076.3

17719.1

20291.6

1208.3

10035

31534.9

16321

2816.7

13080

32217.7

20617.8

1500.5

30000

52118.3

71190.6

10887.3

64723.1

146801

Итого

Вклад в финансирование ГРР за период 1993-2002гг

71190.6

10887.3

64723.1



Диаграмма9

		РФ

		РМЭ

		Н/пользователи



Финансирование ГРР в 2001году, тыс. рублей

16321

2816.7

13080



Диаграмма11

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002(9м)		2002(9м)

		2000		2000



факт

план

Плановое и фактическое выделение денег из республикансого 
бюджета (фонда ВМСБ), тыс. рублей

0

0

54

102

800

947

1136.3

1730

550.4

2440

702.4

3060

2118.7

3143

1208.3

2853

2816.7

3116

1500.5

5654

2001

0



Диаграмма12

		





Диаграмма12

		факт		факт		факт		факт		факт		факт		факт		факт		факт		факт



1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002(9м)

Сбор отчислений на ВМСБ и налога на добычу, тыс. рублей

72

530

875

2256.6

2411

2423

2400

1913

4159

2015



Диаграмма1

		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ



1993 план

1993 факт

1994 план

1994 факт

1995 план

1995 факт

1996 план

1996 факт

1997 план

1997 факт

1998 план

1998 факт

1999 план

1999 факт

2000 план

2000 факт

2001 план

2001 факт

2002 план

2002 факт

Финансирование ГРР за счет бюджета РФ, тыс. рублей

0

200

263.9

841.2

2260

1500

3685

1232.9

5553

3395

5533.4

2346

10154

4524.1

15831.5

20291.6

27481

16321

30270

20617.8



Диаграмма16

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002(9м)		2002(9м)



план

факт

Финансирование ГРР за счет средств РФ, тыс. рублей

121

0

841.2

263.9

1500

2260

1232.9

3685

3395

5553

2346

5533.4

4524.1

10154

20291.6

15831.5

16321

27481

18617.8

30270



Диаграмма17

		1993		1993

		1994		1994

		1995		1995

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002(9м)		2002(9м)



план

факт

Финансирование ГРР за счет всех (РФ,РМЭ,недропользователи) источников, тыс. рублей

0

121

365.9

895.2

3207

2300

5415

2369.2

7993

4035.8

8593.4

3489.8

13297

17719

18684.5

31534.9

30597

32217.7

35924

52118.3



Диаграмма18

		





Диаграмма18

		1996		1996

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002



факт

план

годы

Финансирование ГРР за счет средств недропользователей, тыс. рублей

0

100

90.4

660

441.4

160

11076.3

2761

10035

8463

13080

13000

38200

69300



Лист1

		

																Финансирование геологоразведочных работ по годам и источникам, тыс. рублей

		Годы		1993				1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002				Итого				%

		Финан-ие		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт

		РФ		0		200		263.9		841.2		2260		1500		3685		1232.9		5553		3395		5533.4		2346		10154		4524.1		15831.5		20291.6		27481		16321		30270		20617.8		101031.8		71269.6		70.5417502212

		РМЭ		0		0		102		54		947		800		1730		1136.3		2440		550.4		3060		702.4		3143		2118.7		2853		1208.3		3116		2816.7		5654		1500.5		23045		10887.3		47.243653721

		Средства ин-		0		0		0		0		0		0		100		0		660		90.4		160		441.4		2761		11076.3		8463		10035		13000		13080		69300		30000		94444		64723.1		68.5306636737

		весторов и

		предприятий

		Всего		0		200		365.9		895.2		3207		2300		5515		2369.2		8653		4035.8		8753.4		3489.8		16058		17719.1		27147.5		31534.9		43597		32217.7		105224		52118.3		218520.8		146880		67.2155694103

		Годы		1993				1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		Финан-ие		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт

		РМЭ		0		0		102		54		947		800		1730		1136.3		2440		550.4		3060		702.4		3143		2118.7		2853		1208.3		3116		2816.7		5654		1500.5

		Годы		1993				1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		Финан-ие		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт

		Инвестиции		0		0		0		0		0		0		100		0		660		90.4		160		441.4		2761		11076.3		8463		10035		13000		13080		69300		30000

		Годы		1993				1994				1995				1996				1997				1998				1999				2000				2001				2002

		Финан-ие		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт		план		факт

		Всего		0		200		365.9		895.2		3207		2300		5515		2369.2		8653		4035.8		8753.4		3489.8		16058		17719.1		27147.5		31534.9		43597		32217.7		105224		52118.3		Годы		план		факт

																																												1993		121		0

																																												1994		841.2		263.9

																																												1995		1500		2260

																																												1996		1232.9		3685

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002(9м)		1997		3395		5553

																						факт		72		530		875		2256.6		2411		2423		2400		1913		4159		2015		1998		2346		5533.4

																																РМЭ												1999		4524.1		10154

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2000		20291.6		15831.5

																						факт		0		54		800		1136.3		550.4		702.4		2118.7		1208.3		2816.7		4182		2001		16321		27481

																						план		0		102		947		1730		2440		3060		3143		2853		3116		5654		2002		24997		30270

																																РФ

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002				план		факт

																						факт		0		263.9		2260		3685		5553		5533.4		10154		15831.5		27481		30270		1993		0		121

																						план		121		841.2		1500		1232.9		3395		2346		4524.1		20291.6		16321		24997		1994		365.9		895.2

																																Недропользователь												1995		3207		2300

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		1996		5415		2369.2

																						факт		0		0		0		0		90.4		441.4		11076.3		10035		13080		38200		1997		7993		4035.8

																						план		0		0		0		100		660		160		2761		8463		13000		69300		1998		8593.4		3489.8

																																Общие												1999		13297		17719

																						Годы		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2000		18684.5		31534.9

																						факт		121		895.2		2300		2369.2		4035.8		3489.8		17719		31534.9		32217.7		67378.8		2001		30597		32217.7

																						план		0		365.9		3207		5415		7993		8593.4		13297		18684.5		30597		105224		2002		30270		24997

																				Годы				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		Годы		факт		план

																				РФ				0		263.9		2260		3685		5553		5533.4		10154		15831.5		27481		30270		1996		0		100

																				РМЭ				0		102		947		1730		2440		3060		3143		2853		3116		5654		1997		90.4		660

																				Средства ин-				0		0		0		100		660		160		2761		8463		13000		69300		1998		441.4		160

																				весторов и																								1999		11076.3		2761

																				предприятий																								2000		10035		8463

																				Всего, в т.ч:				0		365.9		3207		5415		7993		8593.4		13297		18684.5		30597		35924		2001		13080		13000

																																												2002		38200		69300

																				Годы				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

																				Всего				121		895.2		2300		2369.2		4035.8		3489.8		17719		31534.9		32217.7		52118.3

																				Годы				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		Итого

																				РФ				121		841.2		1500		1232.9		3395		2346		4524.1		20291.6		16321		24997		75569.8

																				РМЭ				0		54		800		1136.3		550.4		702.4		2118.7		1208.3		2816.7		4182		13568.8

																				Н/пользователи				0		0		0		0		90.4		441.4		11076.3		10035		13080		38200		72923.1

																				Всего				121		895.2		2300		2369.2		4035.8		3489.8		17719.1		31534.9		32217.7		67379		162061.7

																																Годы		2001				Годы		2002		Годы		Итого

																																РФ		16321				РФ		20617.8		РФ		71190.6

																																РМЭ		2816.7				РМЭ		1500.5		РМЭ		10887.3

																																Н/пользователи		13080				Н/пользователи		30000		Н/пользователи		64723.1

																										Приложение



план

факт

Финансирование ГРР за счет средств н/пользователй, тыс. рублей

1996

1996

1997

1997

1998

1998

1999

1999

2000

2000

2001

2001

2002

2002

100

0

660

90.4

160

441.4

2761

11076.3

8463

10035

13000

13080

69300

38200
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		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ		РФ



1993 план

1993 факт

1994 план

1994 факт

1995 план

1995 факт

1996 план

1996 факт

1997 план

1997 факт

1998 план

1998 факт

1999 план

1999 факт

2000 план

2000 факт

2001 план

2001 факт

2002 план

2002 факт

Финансирование ГРР  за счет бюджета РФ, 
тыс. рублей

0

121

263.9

841.2

2260

1500

3685

1232.9

5553

3395

5533.4

2346

10154

4524.1

15831.5

20291.6

27481

16321

30270

18617.8



Лист3

		






