Постиндустриальный мир и Россия

В восьмом номере Зелёного Мира за нынешний год была опубликована интереснейшая статья профессора В.В.Клименко "Энергия, климат и судьба России". Я уже не первый год слежу за публикациями этого интересного исследователя и глубокого мыслителя и не раз опирался (и ссылался) на его оценки и суждения. Они действительно заслуживают самого пристального внимания. Вот и в этой своей последней статье он высказывает целый ряд достаточно мотивированных и важных утверждений. В своей новой работе он подробно описывает те реальные трудности, которые необходимо преодолеть нашей стране для того, чтобы обеспечивать уровень жизни соответствующий стандартам постиндустриального мира и высказывает сомнения в возможности их преодолеть. И здесь с ним нельзя не согласиться: Россия расположена в чрезвычайно суровых климатических условиях, это самая холодная страна планеты. Вот почему перешагнуть через порог того минимального душевого потребления энергии, которые ей в этих условиях гарантируют постиндустриальные стандарты жизни, крайне трудно, а может быть и невозможно, что я тоже склонен допустить и согласиться с автором. 

Вряд ли мы сможем обеспечить тот уровень жизни, который возможен в "благополучных странах". Значит нам нужны иные стандарты и иные стимулы жизни. Я бы только хотел заметить, что универсального понятия "постиндустриальные стандарты жизни" вероятно не существуют и, "что для русского хорошо, для немца смерть", как это говориться в стародавней пословице. Тем не менее соображения автора весьма существенны. И их нельзя не принять. Итак, нам куда труднее чем развитым странам и вообще подавляющему большинству других стран мира обеспечить достойное существование своим гражданам. Нам труднее, чем кому бы то ни было обеспечить "постиндустриальные стандарты жизни", сколь бы разными для различных цивилизаций они не были. Такова реальность! Вот почему у профессора Клименко и возникает сомнение в том, что вообще в России возможна жизнь в рамках подобных стандартов. С этими рассуждениями нельзя не согласиться. Более того, к сказанному я бы ещё добавил замечания о том, что у нас основные земли лежат в зонах рискованного земледелия, а вегетационный период на сто дней короче, чем, например, во Франции. Последнее обстоятельство крайне осложняет нашу общую экономическую обстановку. Проблема накормить страну, столь остро стоявшая в течении всей истории России, полностью сохраняет свою силу и сегодня. Более того, после уничтожения крестьянства в 30-х годах, а затем и колхозов в 90-х, проблема "накормить страну" становится особенно острой и опасной для будущего страны. Это следует признать! И отнестись к подобным аргументам с особым вниманием. Автор обращает внимание и на огромность расстояний, что вносит дополнительные трудности в непростую жизнь нашей Родины. Позволю напомнить, что, хотя минеральных ресурсов у нас много, они оказываются самые дорогие в мире. И не только из за климата и расстояний, но и из за отсутствия инфраструктуры. Из сказанного следует и тот весьма пессимистический прогноз нашего будущего, который делается в работе. Здесь многое бесспорно и отыскание своей ниши в мировом сообществе, ниши, которая была бы способна обеспечить достойное существование, превращается в чрезвычайно сложную задачу. Но сказанное вовсе не означает необходимость отказа от поиска этой "приемлимой" ниши. Не удовлетворения "имперских амбиций" или реализации идеи третьего Рима, а о решении основной проблемы экологии - обустройстве собственного дома, того Севера Евразии, который нам определён исторической судьбой. В этом я и вижу "русскую идею"! И соответствующего переустройства своей жизни, её адаптации к реальности. А фиксация сложности нашей основной проблемы должна играть роль "мобилизатора" интеллектуального потенциала и энергии нации. И задача интеллигенции и нашей науки в современных условиях - найти и утвердить опоры той цивилизации, которая будучи совместимой с нашими национальными традициями, наилучшим образом соответствовала бы условиям жизни в наступающем веке. Другой России, русский народ не имел и иметь не будет. 

Значит, нам надо понять как нам жить дальше в рамках той реальности, которую нам определила судьба. Это проблема общенародная и требует широкого всенародного обсуждения и отказа от многих иллюзий. Вот такой мне видится главная национальная задача. Её ещё придется детализировать, уточнять, но по моему мнению, именно вокруг неё должно возникнуть всенародное обсуждение будущего страны. Попробую сделать на этот счёт несколько замечаний дисуссионного характера. 

* * * 

Что греха таить - нас Природа обидела. Абсолютно прав В.В.Клименко, когда говорит об этом, демонстрируя убедительные цифры. О том же самом говорит статья А.Антиповой - "Миф о природных богатствах России", помещённая в том же номере Зелёного Мира. И наша обязанность вопринимать подобные утверждения, как горькую реальность и со всем мужеством присущим нашему народу, очень серьёзно подумать о том, что мы можем противопоставить неблагоприятным климатическим условиям, огромности расстоянияний, дороговизне ресурсов и другим нашим бедам. А эти объективные "беды" ещё больше усугубляет некомпетентность, слабость и корумпированность государственной машины и сама её конструкция. Однако, мы не имеем права и драматизировать эти обстоятельства и ждать у моря погоды. Мы обязаны искать наш ответ на вызов судьбы. И этот ответ неблагоприятным объективным условиям должен быть всеохватывающим.

Наша обязанность сказать не только о том как приспособится к реальным условиям, какие найти новые технические и организационные решения, но и о том, какова должна быть наиболее соответствующая этим условиям политико-экономическая и социальная система в нашей стране, какие действия мы можем и должны предпринять. Другими словами - какова должна быть стратегия нашего развития. Каким нам видится возможные варианты синтеза объективных условий и нашей инициативы, требующих целенаправленных усилий нации. Мы должны внимательно присмотреться к нашему прошлому, не начинать с нового листа, как это предлагается во французском тексте интернационала (de passee faisons une tabula rase), а опереться на всё то положительное, что дал тысячелетний опыт нашего государства, в том числе и 74 года коммунистического правления. И у нас есть на что опереться. В самом деле, ведь именно в этих чрезвычайно трудных природных условиях и, добавлю, при недружелюбном, а порой и прямо враждебном окружении, наш народ сумел создать первоклассную культуру, а к моменту разрушения страны, тот народ, который мы называем россиянами, был самым образованным народом мира. Так ли это случайно?

Талантливость народа, его тяга к образованию - вот наша первейшая опора. Как учит теория организации, чем сложнее объективная обстановка, чем труднее к ней приспособиться, тем разнообразнее должен быть поиск организационных, технологических и других форм деятельности. Другими словами, тем либеральнее должно быть общество, тем шире должен быть круг используемых идей, т.е. для будущего России и нашей цивилизации, объективно необходим плюрализм суждений, тем ярче должна проявляться индивидуальность человека. Но для этого должен быть очень высоким уровень образованности. Она - ключ к будущему. Существует крстьянский принцип сохранения посевного материала - как бы не было голодно зимой, посевной материал должен быть сохранён до весны. Также и с уровнем образованности, нужно жертвовать последним, но сохранить интеллект нации, её образованность. Это тот же "крестьянский принцип сохранения посевного материала", ибо высокая культура народа залог его будущего процветания, залог того, что он сможет однажды подняться с колен, даже в самых трудных природных условиях создать благоприятные условия существования. Значит, образование - первейшая задача общества и государства - его важнейшего инструмента! Но образование особенно эффективно тогда, когда оно бывает востребовано условиями жизни. Вот почему, из сказанного сразу следует, что самое пристальное внимание нации должно быть приковано к тем очагам новой технологии, которые возникли в последние 30-40 лет и рассеяны по всей стране.

Государство и общество должны их пестовать, они должны быть в центре внимания общественности. И в этом одна из важнейших обязанностей интеллигенции и СМИ. Их сотрудники тоже несут ответственность за будущее, как и остальная интеллигенция, как и все те кто себя считает гражданами нашей страны. Они должны заниматься не только коммерцией, но и выполнять свои обязаннности перед народом искать примеры достойные подражания и информировать о них общественность. А у нас есть чему следует учиться. Вот один из примеров. В Совтском Союзе был создан интереснейший симбиоз учебных заведений и "очагов высоких технологий". По инициативе академиков Капицы, Лаврентьева, Христиановича и некоторых других был создан Московский Физико-технический институт (МФТИ), в котором обучение студентов вели ведущие сотрудники ряда научных организаций Академии Наук и конструкторских бюро новой техники.

Это дало колоссальный эффект. Позднее опыт МФТИ был распространён на Новосибирский университет и некоторые другие ВУЗ'ы. Лаврентьев мечтал довести такие объединения до своего логического конца: создать объдинения способные не только учить студентов, т.е. готовить кадры для соответствующих очагов новой техники, не только проектировать и создавать образцы техники будущего, но и тиражировать эту технику в необходимом количестве экземпляров. И делать её конкурентноспособной на мировом рынке. И в этом направлении многое уже было достигнуто. 

И....забыто! 

* * * 

Всвоей статье В.В.Клименко обсуждает проблемы связанные с размером страны и устанавливает "закон неэффективности большого государства". Все данные, которые он приводит, мне также представляются вполне убедительными. И всё же...? Здесь не обойтись без коментариев, поскольку ситуация мне представляется не столь однозначной, как об этом пишет автор и говорить о "законе неэффективности большого государства" вероятно не вполне законно. Скорее речь должна идти о сложности функционирования большого государства. И необходимости специальной организации его территории. Профессор Клименко приводит, как он говорит "загадочный факт": средняя годовая температура в Японии и США совершенно одинакова, но Япония тратит на человека в год около 4,5 тонн условного топлива, а США расходуют целых 11. И объясняет его принципиальным различием в размерах обеих стран. 

Разумеется - размеры играют роль. Но есть и ещё целый ряд факторов, которые, как мне кажется, не менее важны. Это и организация территории, и образ жизни, и технологическая дисциплина работников и населения в целом, и многие другие факторы. В том числе и затраты на экспортные перевозки, которые не учитываются в приведённых расходах. Кроме того следует принимать во внимание и то, что называется качеством жизни, за которое надо платить! У разных народов представление о качестве жизни разное. И платят они за него по-разному. Если исключить относительно малонаселённый остров Хокайдо, то остальная Япония лежит примерно в одном и том же климатическом поясе. В США есть районы ещё более тёплые, зато есть и северо-запад, где бывают настоящие сибирские зимы. А количество необходимого тепла вовсе не является линейной фунцией средней температуры. Кроме того, Флорида, Луизана и юго-запад США не относятся к районам, наиболее насыщенным промышленностью и даже наиболее населёным. Важным фактором, от которого зависит потребление энергии, является распределение населения. В США оно занимает всю территорию страны. В Японии картина совершенно иная. 

Читая книги по географии, создаётся впечатление о чрезвычайной перенаселённости страны. В самом деле, будучи по территории сравнимой с Англией, Япония имеет население более чем в два раза превосходящее по численности население Англии. Однако в действительности Япония довольно "пустая" страна: основное её население сосредоточено на маленьком пространстве между Токио и Осака. Это по существу сплошной мегаполис с населением около 60 миллионов человек. Причём люди живут очень плотно. Внутренние связи здесь предельно экономичны, а средняя общественная производительность труда самая высокая в мире. Подобное обстоятельство резко снижает минимально необходимую потребность в энергии. Не меньшее значение играет и, всему миру известная, дисциплина и экономность японской жизни. Об этом пишут все те, кто внимательно присматривался к условиям быта японцев, начиная от Гончарова, который в своей книге "Фрегат Паллада", написанной полтора века тому назад, поражался многими чертами японской жизни, дисциплине и экономичности, в частности. Эти черты сохранились до настоящего времени. 

Несколько лет тому назад, мне довелось разговаривать с одним высокопоставленным японским дипломатом, который прожив в Москве ряд лет возвращался домой. Он с сожалением покидал свой пост, хорошо говорил о русской культуре и даже о москвичах. Но, как мне показалось, он больше всего сожалел о том, то ему придётся покинуть московскую квартиру и вернуться в свою крошечную, в буквальном смысле малометражную, похожую на кабину, квартирку в Токио, где в спальне двухярусные кровати. Эта скученность, в купе с усвоенной привычкой к экономному расходованию любых ресурсов, качественно отличает характер жизни японцев от европейских стандартов и, особенно, от американских. Со времён Ильфа и Петрова, мы знаем, что Америка страна "одноэтажная" - люди живут в котеджах разбросанных на огромных территориях с обязательными зелёными лужайками. Затраты на поддержание такого образа жизни, особенно с учётом транспортных расходов и практически полным отсутствием общественного транспорта, несоизмеримы с японскими. Маленькие городки в области притяжения мегаполисов занимают огромную территорию. Отсюда и такие высокие удельные затраты энергии. 

Возможность тратить много энергии входит у американцев в представление о качестве жизни и должно быть включено в американский постиндустриальный стандарт жизни. Если всё это просуммировать, то окажется, что почти троекратное количество энергии, расходуемое амеканцами по сравнению с японцами, имеет далеко не единственной причиной большие размеры страны . 

* * *

Мне также кажутся вполне резонными рассуждения В.В.Клименко о существующих тенденциях распада крупных государств. Они реальны и мы видим и результаты их проявления. Но эти тенденции не единственно существующие и наблюдаемые: развитие процесса самоорганизации планетарного сообщества определяется множеством различных механизмов, которые рождают порой весьма противоречивые тенденции. Автор ссылается на новую историю и обращает внимание на то, сколько в нынешнее столетие появилось в мире новых "суверенных" государств. Что же - всё это правильно: распались коллониальные империи, распались Австрийская империя, точнее - Австро-Венгрия, Югославия, Чехословакия... Распался, наконец, Советский Союз, в незыблемости которого был уверен весь мир! Но одновременно вспомним, что в Средние века в Европе было несколько сот суверенов, что Франция превратилась в единое централизованное государство только в XVIII веке, а Германия лишь в конце XIX. И столь уж неизбежен распад больших государств, является ли это законом? Ведь есть и другие тенденции. И не менее убедительные примеры их эффективности и целесообразности. 

Попробуем посмотреть на них сквозь призму истории, а не только последнего века. А потом вернёмся к современности. Сейчас термин "империя" стал неким символом организации государства, противоречащим не только принципам целесообразности, но и правам человека. Так ли это на самом деле? Не являются ли такие суждения следствием активно ведущихся политических игр. Подумаем об историческом смысле некоторых примеров. Неким образцом полиэтнического ценртрализованного государства была Римская империя, которая вместе с Византией просуществовала полтора тысячелетия! И наверное не случайно. Все её граждане, какой бы национальности они не принадлежали, будь то греки, римляне, евреи или галлы назывались ромеями (термин эквивалентный "россиянам"!) и пользовались всеми благами, которые им давало единое большое и сильное государство. Все они могли путешествовать по дорогам империи, частично сохранившимся и в настоящее время, торговать где им угодно, империя защищала их от разбоев, позволяла развивать культуру, в том числе и национальную. Имперская организация была выгодна всем и она существовала до тех пор пока была возможность иметь сильную централизованную власть. Распад Римской империи стал трагдией для большинства народов, которые в неё входили. Гибель Рима стало началом труднейшего периода в Истории Европы, началом её "темных веков" и утерей множества культурных и образовательных ценностей. Однажды, на заре русской истории, когда исламские войны перерезали пути ведущие из Западной Европы на Ближний Восток, возник "путь из варяг в греки". Он объединил очень разные славянские племена - словен в Новгороде, полян в Киеве и т.д.. Возникло громадное государство, сравнимое разве что с империей Карла Великого. И его появление на карте Европы было "выгодно" всем княжествам, ибо все они были не только строителями этого пути, но и пользователями возникшего образования, не только торгового моста - "моста", соединившего Запад и Восток тогдашего мира: южная оконечность этого моста нашим предкамм дала религию и культуру, северная - оружие и воинскую хватку.

Да и Россия выросшая из Залесской украины Великого Княжества Литовского, как когда то называлась будущая Московия, была тоже многоэтнической империей, державшаяся не только на штыках петербургского императора. И сколько "инородцев" поднялось в ней на самыую верхние ступени общественной лестницы: и знаменитый полководец князь Богратион, и поэт Державин, и историк Карамзин. Вспомним также и князей Юсуповых, последний представитель которых убил Распутина. И если проанализировать причины возникновения и прочности таких полиэтнических образований, то мы без труда установим, что ими были не только экономические факторы и почти универсальный принцип выгодности кооперативного взаимодействия. Интеграционные тенденции пораждаются и множеством других причин, часто эмоционального характера. И тысячелетняя совместная жизнь под одной крышей тоже одна из подобных причин. Попробуйте поздить по деревням Поволжья, населённых народами самого разного корня - славянского, тюркского, угрофинского, народами, говорящих на разных языках и послушайте их народные песни. На разных языках будет звучать один и тот же мелодичный настрой. А народная мелодия - это не поп-музыка, а окно во внутренний духовный мир этих народов. 

Это значит, что за последнее тысячелетие он приобрёл глубокую общность и послужил основой того, что Тойнби называл Евразийской Цивилизацией. Но существуют и чисто экономические факторы интеграционных тенденций. Это, прежде всего, как теперь говорят, общность экономического пространства. Как ни важны внутренние рынки, международное разделение труда и потребности транснациональных монополий сегодня не могут ими удовлетвориться, как это было в стародавние времена. Темпы роста международной торговли в несколько раз превосходят темпы роста ВНП. Отсюда стремление предельно упростить процедуры экономического общения и неизбежные интеграционные тенденции. Они всегда существовали, но по мере развития производительных сил их интенсивность непрерывно возрастала. Вспомним ещё раз историю. На этот раз Германии. XVII век - жестокие религиозные войны: германцы-католики против германцев-лютеран. Эта жестокая война тянулась несколько десятков лет и уничтожила более трети жителей страны. Несмотря на это через две сотни лет католики из Баварии и лютеране из северных земель, которые даже говорят на разных диалектах мало понятных друг другу, образовали единую страну. А ведь до этого уже сотни лет Пруссия и Бавария были независимыми королевствами. А сейчас они вместе, хотя Бавария, как "субъект федерации" имет множество прав, не меньше чем Татарстан, но в гораздо большей степени, чем Татарстан проявляет активность в строительстве и укреплении Федеративной Республики Германии, как единого целого. И сейчас в Европе тоже идёт интенсивный процесс интеграции. Это вовсе не означает, что западноевропейские страны стремятся образовать или образуют некую унитарную страну или даже конфедерацию. Способов объединения можно придумать много. В частности и таких, которые будут удовлетворять нацинальным амбициям. Однако в любом случае каждой стране в формирующейся системе придётся поступиться частью своего суверенитета. Что уже и происходит, когда речь начинает заходить об общей валюте и едином эмиссионном центре, отсутствии внутренних границ и т.д. К проблемам интеграции надо подходить так, как мы подходим, когда формируем кооперативное сообщество. 

Одним словом, форма организации совместной жизни народов не единственная и имперская организация уже отошла в прошлое, но интеграционные тенденции сохраняют и будут сохранять свою силу, как всякое стремление к кооперативности. Что и демонстрирует происходящее в Европе. Во всяком случае, страны, воевавшие против немецкого фашизма всего лишь пол века тому назад, сегодня хотят жить под одной общей крышей с Германией! Более того, эту крышу им предоставляет та же Германия - об этом тоже стоится задуматься!

На наших глазах, в Западной Европе постепенно возникает, если и не де-юре, то де-факто огромное супергосударство, в котором будет жить 350 миллионов человек. Образование такого супергосударства с разными правительствами, но без внутренних границ и с общей валютой и, практически, общей армией, изменит всю геополитическую ситуацию на планете. Таким образом, интеграционные и дезинтеграционные тенденции непррывно взаимодействуют в истории человечства и их противоречивость непрерывно рождает новые формы организации государствнной и национальной жизни. И нет однозначного решения, как и нет единственной, "научной" и, к тому же, "правильной" идеологии. 

* * * 

Опираясь на сделанные мною коментарии к статье В.В.Клименко, я попрбую порассуждать о некоторых аспектах возможного будущего нашй страны. Я уже сформулировал свою позицию: России дано то, что мы имеем. Север Евразии был и будет нишей нашего народа - его ойкуменой. И у нас единственная задача - обустроить эту нишу наилучшим образом, чтобы наши дети и внуки имели возможность достойного существования и не ходили бы по миру с протянутой рукой.

Подумаем о наших потенциальных возможностях решить подобную проблему.

Начнём обсуждение с вопроса о размерах страны. Что это беда или не беда? Однозначного ответа нет. Это и беда и благо. Беда, ибо огромные расстояния служат резкому удорожанию всех средств сообщения и связи, резко повышают удельные энергетические затраты. Одним словом - расстояния это тяжелейшее экономическое бремя. Но расстояние, расстоянию рознь! Опять же вспомним историю: путь из варяг в греки. Тоже огромные расстояния, да ещё в те времена, когда лошадь и весельная лодка были самыми последними достижениями "транспортной культуры". Но по этому пути шла торговля Европы и Ближнего Востока и русские князья зарабатывали на ней немало "твёрдой валюты". Вот и теперь, когда на авансцену истории перелома тысячелетий выходят два новых экономических монстра - интегрированная Западная Европа с единым экономическим пространством и Тихоокеанский регион, где интеграционные процессы также начинают себя проявлять, путь из "англичан в японцы" может сыграть не меньшую роль в истории современной России, чем путь из варяг в греки сыграл на заре истории Киевской Руси. А самый короткий путь, соединяюший на сфере две точки, это дуга большого круга. А она, как раз и проходит через Россию! И нам грех не использовать этого обстоятельства. И в организации этого пути нам приходится потарапливаться. Сейчас и на Западе и на Востоке очень серьёзно говорят о восстановлении великого шолкового пути. Он гораздо дороже и сложнее того, что иы можем предложить. Но в этих разговорах мы виноваты сами, своей политической нестабильностью, своим нежеланием подумать. И нам потомки не простят, если мы сегодня не воспользуемся открывающимися возможностями организации транспортного потока между Западом и Востоком. Значит, расстояния не только беда, но и благо! Всё зависит какие это расстояния: между кем и кем? Однако этим благом надо уметь с умом воспользоваться. И первое, что приходит в голову - совершенствование транспортной инфраструктуры, связывающей два океана. Это специальная тема, требующая подробного обсуждения.

Здесь я ограничусь лишь одним замечанием. Для того, чтобы по-настоящему воспользоваться возможностями Севера Евразии необходимо модернизировать Трансибирскую магистраль, сделать ещё один переход через Уральский хребет, необходимо реанимировать Северный морской путь, который и короче и дешевле любого другого морского пути из Атлантического в Тихоокеанский регион, и наладить воздушное транзитное сообщение. Но не одной экономикой живёт нация. Нас восхищают великие путешественники и конкистадоры, освоившие всю нашу планету, но мы часто забываем о русском мужике, который пешком в поисках земли и воли дошёл до берегов нового неведомого океана, перешагнул через него и тоже пешком дошёл до Калифрнии. Меня этот подвиг восхищает не меньше чем путешествие Колумба или Васко да Гаммы. Вдумаемся - сколько энергии, сколько воли и сколько веры должно было быть у людей способных на такой подвиг! Благодаря этим людям, Россия стала страной двух океанов. Это не только новые хозяйственные возможности, но и новый менталитет! Народу открыты просторы - такое ощущене играет роль, преоцнить значение которой в судьбах наиболе энергичной части общества, да и общества в целом - невозможно. Вот почему все возможные способы организации пути "из англичан в японцы" отвечают самой сути национальной ментальности, способной, к тому же впитывать в себя всё то, что потенциально приемлимо нашей евразийской цивилизацией и рождается на обоих концах этого пути. По существу мы стоим у истоков нового богатства. Это не только денги, но и культура, технологи... надо только с умом всем этим воспользоваться. И использовать это богатство во благо народа! * * * Но для того, чтобы эти громадные расстояние не тянули тяжёлым грузом, не были бы веригами нации, они должны быть надлежащим образом организованы. И такая организация рождается как естственный синтез процессов самоорганизации человечества и целенаправленного начала, диктуемого Разумом нации, Разумом того гражданского общества, которое, в свою очередь должно формировать свои институты, в том числе и государство. К сожалению пока, наше гражданское общество не доросло до понимания общенациональных целей и не оказывает заметного влияния на деятельность правительства и остальных ветвей власти. Но анализ этого вопроса лежит уже за пределами данной статьи. Сначала, несколько слов о некоторых общих тенденциях мирового эволюционного процесса обществнного развития. Уже на протяжении многих тысячелетий идёт процесс концентрации населения в городах. Повидимому самый древний город (не городище, а настоящий город!) около четверти века тому назад, был раскопан в урочище Чатал-Хююк в Анатолии. Его датировка - 8-9 тысяч лет до Р.Х. Другими словами, он возник за 4 тысячлетия до изобретения письменности и правления первых фараонов. С переходом к осёдлому образу жизни и развитием техники, разрушается устойчивость того расселения, которое было в начале неолита. Люди тех времён были охотниками и более или мене равномерно расселялись по существовавшим тогда охотничьим угодьям. Но уже в неолите с распределением населения, начинает происходить нечто подобное явлению возникновения ячеек Бенара в динамике нагреваемой жидкости. Объяснения такому процессу дать не трудно и причин для возникновения подобной ячеистой структуры, много. Сначала, вероятнее всего, превалировали соображения безопасности, позднее всё большую роль начинают играть экономические факторы. В нынешнем веке, процесс концентрации населения резко ускорился.

Начинают возникать мегаполисы. В литературе приводится множество данных иллюстрирующих этот процесс. Рекорд концентрации населения, вероятнее всего, поставлен Японией, где почти половина населения страны сконцентрирована в узкой прибрежной зоне между городами Токио и Осака. Экономическая эффективность такой концентрации показывает тот факт, что в этой зоне производится более 60% ВВП страны. И такие явления происходят во всём мире, в том числе и в России. Этот процесс не относится к числу целенаправленных - он является природным явлением самоорганизации общества. Но пришло время внести в него "элементы очеловечевания" - человеческому Разуму придётмся взять на себя роль арбитра. Дело в том, что на определённом этапе развития мегаполиса, экономическая целсообразность вступает в противоречие с экологическими (точнее - энвайроментальными) факторами. Человек, живущий в городе находится часто в условиях трудного выживания: он дышит плохим воздухом, пьёт плохую воду, тратит много времени на дорогу и т.д. 

Но главная беда мегаполисов - разрушение стереотипа поведния, стереотипа личности человека. Это и алкоголизм, и наркомания и множство других негативных явлений, с которыми обществу приходится бороться. Теперь спроектируем эти общие факты на обсуждаемые проблемы русской действительности. 

* * * 

Я думаю, что определённую компенсацию огромности нашей территории будет вносить разумное проектирование мегаполисов и крупных городов.

Заметим, что в пределе большие страны - США, Китай, Канада и т.д. постепенно превращаются в связки мегаполисов. Впрочем, Китай вероятнее всего будет сам скоро представлять собой единый мегаполис. Таже судьба уготована видимо и нам: в стране будет развиваться ячеистая структура расселения. Очень трудно и опасно вмешиваться в естественные процессы, в том числе в процессы концентрации населения. Но, тем не менее, кое что сделать можно, опираясь на рыночные методы управления народным хозяйством. 

Всякий крупный город пораждает собственный рынок. Это-то и является одной из важнейших причин роста городов, которые способны эффективно его обслуживать. Поэтому важно увидеть тенденции в географии внутренних рынков и их структуре. Решая эту задачу, мы, одновременно, содействуем решнию и другой, может быть важнейшей проблемы нашей отечественной экономики - проблему создания ёмкого внутреннего рынка, без которого подняться на ноги, наша экономика не сможет. Может показаться, что возникновение большого числа автономных внутренних рынков будет служить причиной дезинтеграционных тенденций. Я же думаю, что как раз наоборот. Данные о мировой торговле показывают, что темпы развития объёмов межстрановой торговли растут в два-три раза быстрее, чем темпы роста ВНП. Значит несмотря на рост городов, перевозки непрервно растут. Но перевозят то, что стоит дорого и что дешево перевозить - электронику, косметику, углеводороды (по трубопроводам) и т.д. Т.е. то, что стоит дорого! Возникает выгодная всем специализация территорий. Заметим, что освоение той транспортной инфраструктуры, которая будет способна обеспечивать транспортные потоки между двумя регионами, станет играть ту же интегративную роль, поскольку субъекты федерации станут членами нового международного кооператива. Следует только хорошо продумать его организацию. А средствам массовой информации научится об этом хорошо рассказывать. Кроме того, развитие внутренних рынков означает повышение жизненного уровня, что снижает любые напряжения, в том числе, и дезинтегративные.

Однако, в наших условиях, развитие внутреннего рынка, как общефедеративного, так и региональных требует непрерывной заботы правительства и парламента. Не следует смешивать, при всей их взаимосвязанности, проблемы чисто экономические с проблемами политическими. Целостность государства это неприходящая ценность, это высшая форма кооперации. И не только экономической, но и культурной и эмоциональной. Я уж не говорю о проблемах национальной безопасности: сколько раз Россию выручали её просторы! Другое дело, как организовано это государства, какая степень автономности, какие права должны иметь субъекты Федерации. Но это уже другая тема. Вероятно ещё более трудная . 

* * * 

В заключение я хотел бы сказать о том, что Зелёный Мир сделал благое дело открыв дискуссию о проблемах связанных с альтернативами будущего развития нашей страны, о её опорах и трудностях, о потенциальных перспективах. В прошлом году была опубликована моя большая статья "Агония России". Теперь в N8 за нынешний год этим же проблемам посвящены сразу две статьи А.Антиповой и В.Клименко. Хотел бы пожелать продолжения и успеха такой дискуссии или вернее - обсуждению и совместным размышлениям. Уверен, что такой разговор людей, представляющих разные специальности, рассматривающим эти проблемы в различных ракурсах, идёт на пользу нашей стране, ибо она посвящена центральной проблеме нашей экологии - рациональному устройству нашего дома, который называется Россией. А без взгляда в будущее это невозможно.
