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Часть III


Материальные памятники истории и культуры составляют в совокупности уникальное и бесценное культурное наследие народов Российской Федерации, находящееся, в соответствии с национальным законодательством, под охраной государства. Одним из важнейших инструментов государственной охраны памятников традиционно является контроль их состояния, систематически отражаемого, в частности, в федеральном, а в последние годы и в региональных докладах о состоянии окружающей среды. 

К числу основных и постоянно проявляющихся факторов риска культурному наследию страны относятся многочисленные и разнообразные проявления естественных и антропогенно обусловленных воздействий внешней среды. Под их влиянием происходит постепенная утрата художественных достоинств и исторической идентичности объектов культурного наследия. Отмеченный процесс является универсальным и, в известной мере, неизбежным. Чем агрессивнее среда, тем тяжелее последствия для всех реципиентов ее воздействий, включая памятники истории и культуры. Вместе с тем, интенсивность процесса их утраты зависит не только от прямых и косвенных последствий проявления экологических факторов, но и от отношения государства и общества к своему культурному наследию.

Как уже отмечалось в предшествующих государственных докладах о состоянии окружающей среды Российской Федерации, многие тысячи памятников отечественной истории и культуры уже утрачены, находятся под угрозой уничтожения или резко снизили свою ценность в результате воздействия экологических последствий хозяйственной деятельности, а также вследствие отсутствия необходимой охраны от разрушительных воздействий естественных природных процессов. Большинство из этих потерь практически невосполнимы, а потому особенно болезненны для общества, зачастую реагирующего на них снижением устойчивости своего развития.

Отчетный год был отмечен полномасштабным проявлением сформировавшихся в предшествующие годы тенденций негативного воздействия экологических факторов на памятники истории и культуры. Экологическая ситуация в стране в целом и в большинстве ее регионов не была более агрессивной, чем ранее. Однако все более явно дают знать о себе последствия накопления многолетнего груза экологических воздействий и их кумулятивного эффекта для памятников, демонстрируя, таким образом, переход количественных изменений в качественные. Острота этой проблемной для всей страны ситуации во многом обусловлена резко снизившимися в последнее десятилетие объемами работ по поддержанию памятников (ремонт, реставрация и пр.), все шире распространяющейся их бесхозностью, а также снижением общей эффективности государственного и общественного контроля в рассматриваемой сфере.

В 2001 г. произошел несомненный поворот государства к признанию особой актуальности проблемы охраны культурного наследия от факторов экологического риска. Об этом, в частности, шла речь на Втором конгрессе исторических городов и регионов России (Москва, октябрь 2001 г.), обсудившем стратегические вопросы обеспечения охраны природного и культурного наследия страны. В постановлении Конгресса отмечено, что сложившиеся формы управления памятниками природы, истории и культуры не соответствуют требованиям сохранения единства, целостности, уникальности, разнообразия и самобытности культур местных сообществ регионов и городов России для настоящих и будущих поколений. Конгресс признал необходимость разработки и принятия Национальной доктрины сохранения и пропаганды историко-культурного и природного наследия России, определяющей политические, стратегические и экономические основы комплексного подхода к решению проблем национального достояния народов Российской Федерации. Подтверждением этого также является Федеральный закон “Об охране окружающей среды”, вступивший в действие 10 января 2002 г. В ст. 4 упомянутого закона историко-культурные объекты названы среди объектов охраны окружающей среды. В ней, в частности в п. 3, сказано: “Особой охране подлежат объекты, включенные в Список всемирного культурного наследия, … объекты, имеющее особое … историко-культурное, эстетическое … значение”. Таким образом, под охраной Федерального закона “Об охране окружающей среды” теперь находится 11 российских объектов всемирного культурного наследия и около 85 тыс. памятников истории и культуры России федерального, регионального и местного значения.

Другим существенным индикатором положительных изменений в рассматриваемой сфере стало принятие 5 июля 2001 г. Государственной Думой долгожданного закона “Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации” (не одобрен до конца отчетного года Советом Федерации). Названный закон в понятие “государственная охрана объектов культурного наследия” включает “предотвращение их разрушения или причинения им вреда, контроль за сохранением объектов культурного наследия” (ст. 6). 

Симптоматично, что аналогичные процессы происходят во многих зарубежных странах и в мире в целом. Так, в конце 2001 г. была принята Конвенция ЮНЕСКО “Об охране подводного археологического наследия”, весьма актуальная и для нашей страны, что обусловило участие в ней России. Другой важной акцией упомянутой международной организации в отчетном году стало объявление 18 мая списка шедевров устного и нематериального наследия ЮНЕСКО (всего 19 названий), куда вошел и российский объект – этнокультурный феномен забайкальского поселения русских староверов “Семейские” (Таргатайский район, Республика Бурятия). 

Высокой активностью в деле поддержки охраны природного и культурного наследия России отличалась в 2001 г. и многогранная деятельность регионального Бюро ЮНЕСКО в Москве. В числе прочих актуальных акций оно привлекло внимание российской общественности к предстоящему в 2004 г. национальному отчету России о состоянии ее объектов всемирного наследия, требующему основательной и всесторонней подготовки, включающей и вопросы экологического мониторинга наследия. 

В 2001 г. было осуществлено продвижение в сфере методического обеспечения систематического контроля состояния наследия. Институтом наследия Минкультуры России и РАН были подготовлены, изданы и распространены в регионах страны “Методические рекомендации по экологическому мониторингу недвижимых объектов культурного наследия”.

Отмеченные положительные изменения несомненно приведут к улучшению экологического состояния культурного наследия страны. Однако в 2001 г. ситуация в рассматриваемой сфере продолжала оставаться сложной. 

Характеристика влияния экологических факторов на состояние культурного наследия в 2001 г. дается далее по основным группам учета памятников (памятники истории, памятники градостроительства и архитектуры, памятники монументального искусства, а также памятники археологии).

Памятники истории, градостроительства и архитектуры, монументального искусства

Физическое состояние более половины находящихся под охраной государства памятников истории и культуры страны в 2001 г. продолжало ухудшаться и характеризуется в настоящее время как неудовлетворительное. По оценкам экспертов, около 70% их общего числа нуждается в принятии срочных мер по спасению от разрушения, повреждения и уничтожения в результате различных негативных воздействий. Осознание этой реалии обусловило в отчетном году некоторое повышение активности в сфере охраны культурного наследия.

Влияние факторов риска на современное состояние объектов культурного наследия страны (без археологического наследия) отображено в данных табл. 1, полученных от официальных органов субъектов Российской Федерации.

В соответствии с полученными официальными сведениями, под негативным воздействием экологических факторов в 2001 г. в России находилось более 17 тыс. памятников истории и культуры, в том числе под воздействием факторов естественного происхождения – около 4 тыс., а факторов антропогенного происхождения – более 13 тыс. объектов. 

В течение отчетного периода, по далеко не полным данным, зафиксирована полная утрата 123 памятников, что составляет около 9% общего числа утраченных памятников за относительно непродолжительное время наблюдений в перечисленных в табл. 1 регионах страны. По одному памятнику было утрачено в Республике Башкортостан, Ставропольском крае, Калининградской, Кировской, Новосибирской, Орловской, Рязанской и Тульской областях; по два – во Владимирской, Воронежской, Псковской, Ростовской, Тверской, Томской и Ярославской областях, а также в Ямало-Ненецком автономном округе; три – в Пермской и Самарской областях; семь – в Республике Карелия; по 12 и более – в Республике Калмыкия, Краснодарском крае, Костромской и Новгородской областях. Вероятно при этом, что реальная величина фактических потерь по стране превышает имеющиеся данные вдвое и более раз из-за известной неполноты представляемой информации, неизбежных погрешностей и несовершенств еще только формирующейся системы мониторинга объектов культурного наследия.

Таблица 1

Негативное воздействие экологических факторов на памятники истории и культуры в 2001 г.

	Субъект Российской Федерации
	Общее число 
памятников
	Число утраченных памятников
	Число памятников, находившихся в 2001 г. 
под негативным воздействием 
экологических факторов
	Затраты 
на охрану культурного 
наследия 
в 2001 г., 
тыс. руб.

	
	всего
	в том числе на гос-
охране
	всего
	в том числе в 2001 г.
	естественного происхождения
	антропогенного происхождения
	

	
	
	
	
	
	
	всего
	в том числе
	

	
	
	
	
	
	
	
	нарушение геологической среды
	загрязнение
воздушного бассейна
	

	Центральный федеральный округ

	Белгородская область
	1108
	1108
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	92661

	Владимирская область 
	2824
	2147
	8
	2
	6
	62
	12
	0
	6805

	Воронежская область
	3325
	2733
	2
	2
	700
	3325
	277
	1525
	25909

	Костромская область
	2535
	1971
	144
	34
	85
	1516
	Н. д.
	Н. д.
	23708

	Курская область
	3934
	862
	9
	0
	44
	5
	44
	5
	15088

	Московская область
	5568
	2092
	Н. д.
	Н. д.
	18
	20
	0
	3
	Н. д.

	Орловская область  
	1628
	1432
	6
	1
	Н. д.
	Н. д.
	Н. д.
	Н. д.
	Н. д.

	Рязанская область
	1141
	376
	20
	1
	20
	900
	0
	900
	24000

	Смоленская область  
	2398
	1859
	17
	0
	30
	200
	0
	100
	Н. д.

	Тамбовская область
	803
	417
	0
	0
	0
	103
	0
	103
	Н. д.

	Тверская область
	10453
	7073
	102
	2
	0
	253
	0
	0
	26000

	Тульская область 
	1708
	820
	Н. д.
	1
	1
	341
	52
	316
	12500

	Ярославская область
	5345
	1570
	93
	2
	271
	Н. д.
	Н. д.
	Н. д.
	28700

	Северо-Западный федеральный округ

	Республика Карелия
	2534
	1194
	96
	7
	3
	13
	0
	1
	7494

	Республика Коми
	312
	247
	18
	0
	7
	18
	3
	0
	2827

	Архангельская область
	2009
	2009
	Н. д.
	Н. д.
	1400
	250
	0
	5
	28206

	Вологодская область
	1700
	718
	88
	0
	8
	742
	21
	91
	61153

	Калининградская область
	85
	Н. д.
	1
	1
	0
	26
	0
	0
	1642

	Мурманская область 
	467
	97
	3
	0
	57
	226
	0
	226
	0

	Новгородская область
	4677
	3017
	29
	12
	4
	427
	0
	427
	Н. д.

	Псковская область   
	4854
	3965
	165
	2
	0
	46
	0
	0
	Н. д.

	Южный федеральный округ

	Республика Адыгея  
	573
	383
	0
	0
	Н. д.
	Н. д.
	Н. д.
	Н. д.
	290

	Республика Калмыкия
	256
	1
	12
	12
	10
	6
	0
	0
	Н. д. 

	Карачаево-Черкесская Республика
	379
	379
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	500

	Краснодарский край
	5207
	3505
	81
	21
	358
	66
	4
	23
	26093

	Ставропольский край
	5000
	1404
	1
	1
	Н. д.
	Н. д.
	Н. д.
	Н. д.
	Н. д.

	Астраханская область
	1021
	654
	10
	0
	0
	22
	0
	0
	Н. д.

	Волгоградская область
	2218
	1544
	17
	0
	15
	199
	50
	34
	15950

	Ростовская область
	1765
	1298
	34
	2
	14
	611
	17
	523
	Н. д.

	Приволжский федеральный округ

	Республика Башкортостан
	1579
	591
	1
	1
	34
	59
	4
	59
	Н. д.

	Республика Татарстан
	2324
	958
	17
	0
	Н. д.
	Н. д.
	Н. д.
	0
	730711

	Чувашская Республика
	699
	655
	12
	0
	18
	24
	14
	0
	4700

	Кировская область
	3545
	832
	6
	1
	8
	679
	1
	626
	13100

	Нижегородская область
	2610
	2410
	12
	0
	340
	530
	260
	5
	Н. д.

	Оренбургская область
	600
	238
	6
	1
	0
	32
	0
	32
	13047

	Пермская область
	959
	959
	19
	3
	66
	5
	0
	0
	10000

	Самарская область
	2878
	483
	15
	3
	5
	34
	10
	13
	Н. д.

	Саратовская область
	2001
	568
	0
	0
	5
	1210
	0
	0
	15700

	Коми-Пермяцкий авт. округ
	25
	8
	1
	0
	1
	3
	0
	0
	230

	Уральский федеральный округ

	Свердловская область
	2791
	1219
	48
	0
	120
	1100
	Н. д.
	643
	Н. д.

	Тюменская область
	516
	496
	84
	0
	8
	141
	108
	3
	0

	Челябинская область
	1617
	643
	17
	0
	1
	178
	24
	126
	17873

	Ямало-Ненецкий авт. округ
	110
	107
	5
	2
	0
	5
	Н. д.
	Н. д.
	Н. д.

	Сибирский федеральный округ

	Республика Бурятия
	1616
	853
	2
	0
	0
	32
	1
	0
	7800

	Республика Хакасия
	25
	24
	0
	0
	0
	25
	0
	25
	0

	Алтайский край
	2232
	2232
	35
	2
	8
	39
	2
	37
	4825

	Красноярский край
	4368
	1897
	0
	0
	201
	152
	150
	Н. д.
	Н. д.

	Кемеровская область
	1559
	442
	23
	0
	4
	16
	6
	0
	Н. д.

	Новосибирская область
	615
	397
	25
	1
	0
	434
	0
	45
	3613

	Томская область
	477
	287
	31
	2
	11
	477
	29
	120
	Н. д.

	Дальневосточный федеральный округ

	Приморский край
	1762
	1264
	21
	3
	0
	2
	0
	0
	Н. д.

	Хабаровский край
	566
	383
	6
	0
	0
	142
	0
	120
	Н. д.

	Амурская область 
	960
	625
	51
	0
	172
	262
	27
	167
	12594

	Камчатская область  
	118
	40
	0
	0
	6
	12
	0
	12
	2929

	Магаданская область  
	119
	63
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	Сахалинская область
	342
	107
	0
	0
	Н. д.
	51
	0
	51
	363


П р и м е ч а н и е. Н. д. –нет данных.

В списке утраченных в 2001 г. значатся следующие памятники истории и культуры: евангелическая кирха XIV в. в Калининграде, здание Мальшинской богадельни в Рязани, гостиница Полякова и Дом Александрова в Воронеже, здание бывшего городского приходского училища конца XIX в. – начала XX в. в Уфе, церковь Иоанна Предтечи 1701 г. в с. Торговище и главный дом усадьбы Каменских начала ХХ в. в пос. Суксун Пермской области и др.

Показатель потерь памятников истории и культуры в России в 2001 г. на фоне их общего количества в стране относительно невелик – 0,15% и продолжает сохраняться приблизительно на уровне прошлых лет. Однако заслуживает особого внимания то обстоятельство, что это показатель реального снижения культурного потенциала страны – важнейшей части ее национального достояния. При этом следует также иметь в виду, что наряду с абсолютным происходит относительное (частичное) снижение культурного потенциала в результате пребывания под воздействием факторов экологического риска значительной доли объектов культурного наследия – около 28% общего числа памятников страны.

В абсолютном большинстве случаев экологические условия существования памятников в отчетном периоде не улучшились в сравнении с предыдущим годом. Поэтому продолжают оставаться актуальными экологические ситуации, отраженные в государственных докладах о состоянии окружающей среды Российской Федерации за предшествующие 1999 и 2000 гг. В дополнение к ним в 2001 г. с особой остротой проявились следующие проблемные для памятников культурного наследия ситуации. 

Загрязнение воздушного бассейна производственными объектами, автотранспортом и коммунальным хозяйством, способствующее формированию химически агрессивной среды и обусловливающее разрушение естественных строительных материалов, а также кирпичной кладки, покрасочных слоев, штукатурки, декора. Как острая, проблема загрязнения воздуха фиксируется в Великом Новгороде (более 400 памятников); Московской области (усадьбы “Горенки”, “Пехра-Яковлевская” и “Милет” Балашихинского района); Воронеже (мраморный бюст А. В. Кольцова, бронзовый памятник И. С. Никитину, Литературный некрополь и др.); Нижнем Новгороде (Архиерейский сад, Парк им. И. П. Кулибина, белокаменная резьба Рождественской и Смоленской церквей); Нижегородской области (парк усадьбы Баташевых в г. Выкса); Волгограде (памятник-ансамбль на Мамаевом кургане); Башкортостане (исторические города Уфа и Стерлитамак); в городах Тамбовской, Самарской и Челябинской областей; в Новосибирске и Улан-Удэ (Театр оперы и балета). 

Загрязнение территории памятников отходами (бытовыми, строительными, промышленными), приводящее к развитию биопоражений строительных материалов, нарушению отвода поверхностных вод и переувлажнению грунтов. Фиксируется во многих городах страны (Самара, Сызрань и др.). 

Последствия загрязнения территории памятников токсичными веществами вследствие их использования не по назначению (производственные помещения, склады и т. п.). Выделение ядовитых паров химикатов, хранившихся ранее в здании церкви Богоявления в с. Старогольское (Орловская область), спустя год после реставрации и передачи здания местной церковной общине.

Вибрация от транспорта, обусловившая, в частности, ухудшение состояния памятников истории и культуры Калининградской, Новгородской, Ярославской и Воронежской областей. В этом же ряду Ново-Иерусалимский монастырь в г. Истра и Саввино-Сторожевский монастырь в г. Звенигород Московской области; исторический Джакилиевский мост в г. Болхов (Орловская область); гостиница “Бристоль” и кинотеатр “Таутоматограф” в г. Воронеж; историческая застройка городов Балахна, Арзамас и Городец (Нижегородская область); 103 памятника центральных частей исторических городов Тамбовской области (Тамбов, Мичуринск, Моршанск); исторический центр Ростова-на-Дону. В городах Нижегородской области в качестве причины разрушения памятников называется производственная вибрация (Знаменская церковь в г. Бор, Ильинская церковь в Ардатове, Успенская церковь в Богородск и т. д.). Сюда же следует отнести вибрацию, возникающую при забивке железобетонных свай на строительных площадках поблизости от памятников (Новосибирск и др.).

Подтопление грунтовыми и техногенными водами, провоцирующее ослабление фундаментов и несущих конструкций памятников (церковь Петра и Павла в д. Челмужи в Карелии; 16 памятников Калининградской области; Скит патриарха Никона в Ново-Иерусалимском монастыре в г. Истра Московской области; центральная часть г. Орел; ансамбль Орловского конного завода в с. Хреновое Воронежской области; ансамбль Макарьевского Свято-Троицкого монастыря в Нижегородской области; исторические центры Астрахани и Уфы; исторические города Южного Урала; памятники подгорной части г. Тобольск; памятники Канска и Минусинска Красноярского края; историческая часть Улан-Удэ), а также талыми водами, характерное, например, для Архитектурно-этнографического музея в д. Семенково Вологодской области, что приводит к постепенному разрушению памятников деревянной архитектуры.

Нарушение температурно-влажностного режима памятников вследствие бесконтрольного наращивания культурного слоя в городах, чреватое разрушением фундаментов и стен зданий (Успенский собор в Великом Устюге; Источническая часовня в Череповце, где вертикальные отметки нерегламентированно повышены более чем на 1,5 м; церковь Иоанна Предтечи в Рощенье в Вологде, где “врастание” здания-памятника в землю приводит к тому, что влага из грунтов поступает в стены и внутренние конструкции, создавая повышенную влажность воздуха, результатом чего является разрушение фресок; здания основных строений Вологодского Кремля; улицы, входящие в историческое ядро Вологды; исторические части городов Великого Устюга, Грязовца, Череповца Вологодской области) и из-за высокого уровня грунтовых вод, как, например, в церкви Дмитрия Солунского в Великом Устюге, что приводит к разрушению настенной живописи и деревянного иконостаса.

Аварийное состояние памятников в результате физического износа, чреватое их разрушением с негативными последствиями для населения и среды (памятники промышленной архитектуры – плотина одной из первых гидроэлектростанций в России и первый российский ферросплавный завод “Пороги” в Челябинской области, используемые без проведения ремонтных и реставрационных работ).

Распашка территории памятников (Орловская и Воронежская области, Ставропольский край). 

Обезлюдение сельских поселений, влекущее за собой заброшенность или бесхозность памятников (церковь Петра и Павла в нежилой деревне Лычный Остров в Республике Карелия, Николаевская крепость в пос. Чныррах Хабаровского края и др.).

Отсутствие пользователей памятников (палаты на Романовой горке в Пскове, культовые здания в сельской местности в Рязанской области, объекты промышленной архитектуры в Горнозаводском и Лысьвенском районах Пермской области, церкви Николы в с. Монастырь и Преображения в с. Юксеево в Коми-Пермяцком автономном округе) или фактическое неиспользование памятников (несколько памятников в Самаре; две мечети и два городских сада в Астрахани; шесть церквей, калмыцкий храм Хошеутовского хурула и три гражданских памятника в Астраханской области). Бесхозность памятников называется в числе основных причин их разрушения в Архангельской области (более 500 памятников).

Вандализм, проявляющийся в форме хищений памятников или их элементов из цветных металлов (Краснодарский и Алтайский края, Амурская область и др.), или осквернения памятников (порча наскальных изображений комплекса петроглифов туристами в Мурманской области).

В ряде случаев отмечена “бесхозяйственность арендаторов зданий-памятников и, как следствие, ухудшение их внешнего вида, визуальное загрязнение и никак не сдерживаемый процесс естественного разрушения” (Вологодская область). В качестве фактора экологического риска, проявившегося в 2001 г. в Карачаево-Черкесской Республике, названа “бесконтрольная раздача земли”. Имело место также такое грубое нарушение действующего законодательства, как “продажа земель историко-культурного назначения”, от которой особенно страдали территории старых усадебных парков (Новгородская область).

Отчетный год не был отмечен катастрофическими для памятников стихийными бедствиями. В числе частных проявлений этого фактора может быть назван сильный ураган в Устюженском районе Вологодской области: снесена кровля и разрушены стропилы на Покровской церкви в г. Устюжна. 

Оползни вызывали проблемы для ряда усадеб и других памятников Московской области; комплекса усадьбы Зворыкиных в Муроме (Владимирская область); монастыря Святого Духа в г. Алатырь (Чувашская Республика); многочисленных памятников Нижнего Новгорода и Нижегородской области; братских могил в пос. Нижний Волгоградской области; Воронцовского спуска в Таганроге и монастыря Сурб-Хач в Ростовской области; Школы Т. Д. Юрковой и воинского мемориала в Элисте; памятников Тобольского Кремля. 

Абразия берегов создавала угрозу памятникам прибрежной зоны Угличского и Горьковского водохранилищ (Ярославская область), Краснодарского водохранилища (Республика Адыгея), Куйбышевского и Саратовского водохранилищ (Самарская область), городов Соликамск и Усолье (Пермская область), Тюмень. 

В числе чрезвычайных происшествий отчетного года, повлиявших на состояние культурного наследия, следует упомянуть взрыв боеприпасов в воинской части, расположенной вблизи Гусиноозерского (Тамчинского) дацана (Республика Бурятия). В результате серьезно пострадали объекты Селенгинского района-памятника федерального значения. 

Для многих средних и крупных городов страны характерно одновременное проявление многих факторов экологического риска, зачастую взаимно усиливающих друг друга. Такова, например, современная ситуация в городах Ростовской области (Ростов-на-Дону, Новочеркасск, Шахты) и ряде других.

Результаты экологического мониторинга недвижимых объектов культурного наследия страны в 2001 г. позволили выявить следующие наиболее проблемные в рассматриваемом отношении памятники общенационального значения:

– памятники деревянного зодчества XVII в. Мурманской области (Успенская церковь в с. Варзуга и Никольская церковь в с. Ковда) – обветшание вследствие недостаточного ухода;

– Новгородский Кремль и Ярославово Дворище (Великий Новгород) – загрязнение воздушного бассейна и другие урбоэкологические проблемы;

– дворянские усадьбы Волышово, Вязье и Красные горки (Псковская область) – запустение вследствие длительного неиспользования;

– музей деревянного зодчества в д. Василево (Тверская область) – обветшание вследствие недостаточного ухода; 

– историческая застройка Рыбинска (Ярославская область) – разрушение под воздействием негативных урбоэкологических факторов вследствие отсутствия пользователей объектов;

– памятники Владимиро-Суздальского белокаменного зодчества (Дмитриевский собор, Успенский собор и Золотые ворота во Владимире; Рождественский собор в Суздале; церковь Бориса и Глеба в Кидекше; дворцовый комплекс в Боголюбово; церковь Покрова на Нерли; Георгиевский собор в Юрьев-Польском) – сульфатно-солевые (мучнистые) разрушения белого камня, морозные и вибрационные разрушения, загрязнение воздушного бассейна, биоразрушения; 

– памятники ансамбля Соборной горы, башни и прясла Смоленской крепости (Смоленск) – вибрация от транспорта, загрязнение среды, экологически нерегламентированная застройка;

– Тамбовский драматический театр – разрушение вследствие вибрации и загрязнения воздушного бассейна;

– Успенский собор (г. Чебоксары) – подтопление водами водохранилища Чебоксарской ГЭС;

– Нижегородский Кремль, Печорский Вознесенский монастырь, памятники деревянного зодчества Нижнего Новгорода, а также Нижегородской области – оползни, подтопление территории, вибрация и загрязнение воздушного бассейна;

– здание Самарского окружного суда – деструкция декора фасадов в результате атмосферных воздействий;

– Свято-Троицкий собор (г. Саратов) – комплекс негативных урбоэкологических факторов;

– Вознесенский войсковой собор в Новочеркасске (Ростовская область) – деструкция кирпичной кладки стен, обрушение архитектурного декора вследствие подъема уровня грунтовых вод и изменения гидрологических условий;

– Мемориальный ансамбль “Малая Земля” в Новороссийске и воинские мемориалы в Геленджике и окрестностях (Краснодарский край) – деструкция декора и конструкций вследствие воздействия комплекса естественных и антропогенных факторов;

– памятники региона Кавказских Минеральных Вод – комплекс негативных урбоэкологических факторов;

– памятник О. И. Городовикову (конная фигура высотой 9,1 м на искусственном холме) в Элисте – вибрация от транспорта;

– усадьба Демидовых в г. Кыштым (Челябинская область) – деструкция фасадов и конструкций вследствие соседства с Кыштымским машиностроительным заводом и заводским прудом;

– Троицкий монастырь (Тюмень) – комплекс негативных урбоэкологических факторов;

– комплекс “Барнаульский сереброплавильный завод”, памятник XVIII–XIX вв. – разрушение под воздействием утилитарного использования без проведения необходимых консервационных и ремонтно-реставрационных работ;

– памятники деревянного зодчества Томска – обветшание вследствие недостаточного ухода за памятниками;

– памятники деревянного зодчества поселений (г. Мариинск, пос. Итатский, села Ишим, Зеледеево, Мальцево и др.) исторического Сибирского (Московско-Иркутского) тракта (Кемеровская область) – естественное старение при отсутствии надлежащего ухода за памятниками;

– Спасский собор, часовня Святого креста и могила Якобия в г. Староселенгинск (Республика Бурятия) – разрушение вследствие подтопления территории;

– Троицко-Селенгинский монастырь (Республика Бурятия) – систематический подмыв левого берега р. Селенга.

В числе наиболее распространенных проблемных ситуаций 2001 г. в регионах страны продолжало оставаться визуальное нарушение ландшафтов (усадебные парки в Псковской, Московской и Смоленской областях; “Дворянское гнездо” в Орле; повсеместно в Воронежской области; национальный парк “Самарская Лука”; исторические города Ставропольского края и Ростовской области; Томск). В качестве актуальных социально-экологических проблем регионов, обусловленных нарушением законодательства в области охраны культурного наследия, назывались также экологически нерегламентированная застройка и реконструкция памятников без соответствующих разрешений и лицензий (Республика Карелия, Республика Коми, Карачаево-Черкесская Республика, Краснодарский край, Калининградская, Новгородская, Московская, Кемеровская и Самарская области, Ямало-Ненецкий автономный округ). 

К числу специфических факторов негативного антропогенного воздействия на памятники культуры относится ремонт зданий с существенным изменением их исторического внешнего вида, осуществляемый частными лицами или коммерческими структурами. Показательным примером является Череповец – активно развивающийся город с повышенной восприимчивостью к новым элементам и явлениям современной культуры, в котором реставрация памятников нередко осуществляется с отклонениями от первоначального вида. Например, здания по Советскому проспекту (№ 53, 65, 82) были восстановлены не в первоначальном виде, а со значительным объемно-планировочным увеличением. Характерной чертой проводимых ремонтов является упрощение или отказ от некоторых декоративных элементов фасадов. В целом это ведет к утрате эмоционально-эстетических качеств объемно-планировочной среды исторической части города. Аналогичная проблема отмечается также в Орле, Самаре, Новосибирске и ряде других городов страны.

Управление в сфере охраны культурного наследия

В ряде регионов страны в 2001 г. велась активная работа по совершенствованию нормативной базы охраны наследия. Так, в Вологодской области постановлением Законодательного Собрания области принят закон “Об охране и использовании исторического и культурного наследия (памятников истории и культуры)”. В Республике Калмыкия подготовлен и представлен в Народный Хурал (Парламент) республики проект закона “Об охране историко-культурного наследия Республики Калмыкия”.

Положительно зарекомендовали себя региональные программы в сфере наследия. В их числе – ростовская областная программа “Выявление, сохранение и использование недвижимых памятников истории Донского казачества”, аналогичная по содержанию программа г. Ростов-на-Дону “Наследие Дона” и некоторые другие. В отчетном году завершилась программа “Сохранение историко-культурного наследия Кузбасса в 1997–2001 годах”. 

Осуществлялась постановка памятников на охрану (в Орловской области – 141, Новосибирской области – 18). Продолжалась паспортизация памятников и оформление охранных документов с пользователями объектов культурного наследия (наиболее активно в Самарской и Томской областях). В ряде субъектов Федерации налажены координация и сотрудничество органов охраны памятников с природоохранными органами по вопросам охраны культурного наследия. Среди них – Вологодская, Смоленская, Томская области и другие регионы страны. В отчетном году отмечено активное участие церковных властей в деятельности по сохранению памятников. Так, Орловско-Ливенской епархией РПЦ на территории Орловской области  при поддержке областной администрации и местного населения велась работа по восстановлению и реставрации более 70 храмов.

Анализ данных по затратам на охрану культурного наследия дает основания говорить о некотором их росте в последние годы после катастрофического обрушения в начале 1990-х годов. Наиболее высокие показатели инвестиций в сферу охраны памятников в 2001 г. были характерны для Республики Татарстан (730,7 млн. руб.), Белгородской (92,7 млн. руб.) и Вологодской (61,1 млн. руб.) областей. По затратам на проведение охранных мероприятий и ремонтно-реставрационных работ в отчетном году лидировали объект всемирного наследия – Казанский Кремль (276,8 млн. руб.) и Мамаев курган в Волгоградской области (14,5 млн. руб.).

Вместе с тем, в некоторых регионах страны, по официальным данным, в 2001 г. средства на охрану культурного наследия не выделялись. Среди них – Тюменская область, для которой характерны многочисленные и острые экологические проблемы сохранения памятников (Тюмень и Тобольск).

Таким образом, официальные данные субъектов Федерации свидетельствуют, что объектам культурного наследия в 2001 г., как и в предшествующие годы, по-прежнему наносится существенный ущерб, в том числе в результате негативных антропогенных воздействий. Экономический ущерб – это неизбежное следствие антропогенных воздействий на окружающую среду, который должен компенсироваться. 

С принятием Федерального закона “Об охране окружающей среды” принцип “загрязнитель платит” может и должен быть как можно скорее распространен и на сферу культурного наследия. Статья 14 названного закона предусматривает “возмещение в установленном порядке вреда окружающей среде”, частью которой, в соответствии со ст. 1 того же закона, являются объекты культурного наследия. При этом дело органов государственной охраны памятников истории и культуры, апеллируя к этому принципу, требовать средства на компенсацию понесенного в результате агрессивного воздействия экологических факторов и потенциально возможного ущерба в объеме этого ущерба. В этом состоит компенсационный принцип финансирования охраны культурного наследия. Внедрение в жизнь компенсационного принципа – это далеко не единственное направление обеспечения адекватного и устойчивого финансирования охраны культурного наследия. От всех иных он отличается наибольшей актуальностью и наличием уже существующей правовой базы.

Археологическое наследие

Мониторинг памятников археологии становится обязательным мероприятием по охране памятников, по крайней мере, в половине субъектов Федерации. Слабая организация в сфере охраны памятников характерна в основном для вновь образованных субъектов Федерации, не полностью охвачены мониторингом районы Крайнего Севера и Арктики. Практически нет сведений о разрушении памятников археологии в районах катастроф и стихийных бедствий (наводнение в Ленске, пожары в Хабаровском крае и Амурской области и другие). Расширение масштабов строительства коттеджей в зоне мегаполисов ведет к разрушению и уничтожению памятников археологии по причине неотработанности системы согласований при землеотводах с органами охраны памятников. Особую озабоченность вызывает отсутствие сведений о разрушении памятников археологии в г. Санкт-Петербург, в Московской и Ленинградской областях.

Сведения представили 54 субъекта Российской Федерации (табл. 2). Судя по присланным материалом, всего за 2001 г. утрачен 581 памятник, в том числе: гидротехническим строительством – 113, распашкой – 228, промышленным и дорожным строительством – 118, прочими антропогенными процессами – 121, естественными процессами – 1.

Таблица 2

Негативное воздействие экологических факторов на памятники археологии в 2001 г.

	Субъект 
Российской 
Федерации
	Уничтожено/разрушается памятников археологии 
под негативным воздействием экологических факторов

	
	антропогенного происхождения
	естественного происхождения
	всего

	
	гидротехническое 
стр-во COUNT() 
	распашка земель
	промышленное и дорожное стр-во
	прочие 
антропогенные процессы
	всего
	
	

	Центральный федеральный округ

	Белгородская область
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0

	Владимирская область
	0/0
	0/110
	0/0
	0/80
	0/190
	0/97
	0/287

	Воронежская область
	0/3
	0/1310
	1/1
	1/8
	2/1322
	0/398
	2/1720

	Костромская область
	0/24
	0/45
	0/23
	0/4
	0/96
	0/28
	0/124

	Курская область
	0/1
	0/3
	0/1
	0/8
	0/13
	0/0
	0/13

	Московская область
	Н. д./Н. д.
	Н. д./Н. д.
	Н. д./Н. д.
	Н. д./Н. д.
	Н. д./Н. д.
	Н. д./Н. д.
	Н. д./Н. д.

	Орловская область
	0/0
	0/61
	0/10
	0/4
	0/75
	0/0
	0/75

	Рязанская область
	0/16
	0/30
	0/31
	1/88
	1/165
	0/98
	1/263

	Смоленская область
	0/0
	0/5
	0/3
	3/4
	3/12
	0/1
	3/13

	Тамбовская область
	0/0
	0/0
	0/1
	0/Н. д.
	0/1
	0/0
	0/1

	Тверская область
	0/218
	0/15
	0/16
	19/19
	19/268
	0/0
	19/268

	Тульская область
	0/1
	0/0
	0/0
	0/6
	0/7
	1/0
	1/7

	Ярославская область
	0/81
	0/31
	0/11
	0/17
	0/140
	0/0
	0/140

	г. Москва
	0/0
	0/0
	0/9
	0/0
	0/9
	0/2
	0/11

	Северо-Западный федеральный округ

	Республика Карелия
	0/2
	0/1
	0/2
	0/0
	0/5
	0/0
	0/5

	Республика Коми
	0/0
	0/10
	0/0
	0/0
	0/10
	0/15
	0/25

	Архангельская область
	Н. д./Н. д.
	Н. д./Н. д.
	Н. д./Н. д.
	Н. д./Н. д.
	Н. д./Н. д.
	Н. д./Н. д.
	Н. д./Н. д.

	Вологодская область
	0/151
	0/41
	0/118
	0/37
	0/347
	0/332
	0/679

	Калининградская область
	0/0
	0/87
	0/0
	4/8
	4/95
	0/0
	4/95

	Мурманская область
	0/0
	0/0
	0/0
	0/1
	0/1
	0/0
	0/1

	Новгородская область
	0/34
	0/2
	0/5
	1/1
	1/42
	0/0
	1/42

	Псковская область
	Н. д./Н. д.
	Н. д./310
	Н. д./111
	Н. д./252
	Н. д./673
	Н. д./Н. д.
	Н. д./673

	Южный федеральный округ

	Республика Адыгея
	0/253
	0/582
	0/0
	0/6
	0/841
	0/0
	0/841

	Республика Калмыкия
	0/1
	0/0
	35/30
	0/0
	35/31
	0/100
	35/131

	Карачаево-Черкесская 
Республика
	42/2
	123/2
	12/2
	13/184
	190/190
	0/3
	190/193

	Краснодарский край
	2/4
	9/352
	17/7
	1/14
	29/377
	0/40
	29/417

	Ставропольский край
	0/22
	2/59
	1/54
	4/40
	7/175
	0/26
	7/201

	Астраханская область
	0/6
	0/1
	0/4
	0/6
	0/17
	0/32
	0/49

	Волгоградская область
	7/10
	17/19264
	1/5
	Н. д./Н. д.
	25/19279
	0/85
	25/19364

	Ростовская область
	Н. д./71
	Н. д./3292
	Н. д./465
	Н. д./1945
	Н. д./5784
	Н. д./35
	Н. д./5819

	Приволжский федеральный округ

	Республика Башкортостан
	2/1
	0/1
	1/1
	0/2
	3/5
	0/2
	3/7

	Республика Татарстан
	0/735
	0/1467
	0/4
	0/0
	0/2206
	0/0
	0/2206

	Чувашская Республика
	0/10
	0/2
	0/0
	0/0
	0/12
	0/1
	0/13

	Кировская область
	0/0
	0/1
	0/1
	0/7
	0/9
	0/3
	0/12

	Нижегородская область
	Н. д./60
	Н. д./212
	Н. д./10
	Н. д./101
	Н. д./383
	Н. д./104
	Н. д./487

	Оренбургская область
	0/15
	1/716
	1/0
	0/10
	2/741
	0/90
	2/831

	Пермская область
	0/350
	0/700
	0/10
	0/20
	0/1080
	0/101
	0/1181

	Самарская область
	0/14
	0/1300
	0/7
	0/0
	0/1321
	0/20
	0/1341

	Саратовская область
	0/560
	0/1110
	0/0
	0/340
	0/2010
	0/200
	0/2210

	Коми-Пермяцкий 
автономный округ
	0/0
	0/100
	0/10
	1/3
	1/113
	0/30
	1/143

	Уральский федеральный округ

	Курганская область
	0/0
	0/345
	1/175
	0/92
	1/612
	0/Н. д.
	1/612

	Свердловская область
	0/78
	0/312
	0/76
	0/64
	0/528
	0/149
	0/677

	Тюменская область
	Н. д./0
	Н. д./0
	Н. д./2
	Н. д./0
	Н. д./0
	Н. д./0
	Н. д./2

	Челябинская область
	0/203
	0/510
	2/18
	2/502
	4/1233
	0/77
	4/1310

	Ямало-Ненецкий 
автономный округ
	0/2
	0/0
	0/1
	0/0
	0/3
	0/0
	0/3

	Сибирский федеральный округ

	Республика Бурятия
	0/0
	0/13
	0/3
	0/109
	0/125
	0/79
	0/204

	Республика Хакасия
	60/96
	76/32
	24/38
	60/104
	220/270
	0/70
	220/340

	Алтайский край
	0/38
	0/744
	0/91
	0/254
	0/1127
	0/330
	0/1457

	Красноярский край
	0/150
	0/200
	0/2
	0/0
	0/352
	0/50
	0/402

	Кемеровская область
	0/3
	0/14
	2/3
	1/1
	3/21
	0/3
	3/24

	Новосибирская область
	0/14
	0/360
	0/83
	0/67
	0/524
	0/59
	0/583

	Томская область
	0/200
	0/0
	20/150
	10/75
	0/425
	0/75
	30/500

	Тюменская область
	Н. д./0
	Н. д./0
	Н. д./2
	Н. д./0
	Н. д./2
	Н. д./0
	Н. д./2

	Дальневосточный федеральный округ

	Приморский край
	0/0
	0/100
	0/50
	0/50
	0/200
	0/0
	0/200

	Хабаровский край
	0/0
	0/8
	0/3
	0/8
	0/19
	0/10
	0/29

	Амурская область
	Н. д./6
	Н. д./127
	Н. д./12
	Н. д./9
	Н. д./154
	Н. д./125
	Н. д./279

	Камчатская область
	Н. д./0
	Н. д./4
	Н. д./5
	Н. д./4
	Н. д./13
	Н. д./14
	Н. д./27

	Магаданская область
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0

	Сахалинская область
	0/Н. д.
	0/Н. д.
	0/ Н. д.
	0/9
	0/9
	0/134
	0/143


Продолжается разрушение 46425 памятников, из них: гидротехническими процессами – 3435, распашкой – 33987, промышленным и дорожным строительством – 1666, прочими антропогенными процессами – 4566, естественными процессами – 3008. В ряду прочих антропогенных процессов наибольшую угрозу представляют грабительские раскопки, география которых расширяется из года в год. Грабительские раскопки к тому же ведут к развитию эрозии почв и естественных процессов разрушения. В ряде регионов (Кабардино-Балкарская Республика, Карачаево-Черкесская Республика, Краснодарский край, Приморский край, Ставропольский край, Московская область, Псковская область, Рязанская область, Чукотский автономный округ) грабительские раскопки стали средством основного дохода населения.

Распашкой уничтожено и разрушается большинство памятников археологии. Особое беспокойство вызывает состояние памятников археологии на землях, находящихся в частной собственности и у мелких арендаторов. Ситуацию можно изменить только включением земель историко-культурного назначения в состав земельного кадастра России и заключением охранных договоров с землепользователями.

Есть надежда, что подготовка системы учета и включение в состав земельного кадастра России земель историко-культурного назначения и выполнение постановления Правительства Российской Федерации от 5 июля 2001 г. № 504 “Об общероссийском мониторинге состояния и использования памятников истории и культуры, предметов музейного фонда, документов библиотечных фондов, архивного фонда Российской Федерации, а также кинофонда” позволят остановить развитие процесса разрушения культурной среды.

Музеи-заповедники

Музеи-заповедники (МЗ) и близкие к ним по функциям и специфике музеи-усадьбы (МУ) относятся к числу наиболее ценных объектов культурного наследия. Вместе с национальными и природными парками, а также с некоторыми другими категориями особо охраняемых природных территорий они образуют своего рода природно-культурный каркас территории страны, отражающий ее этническое и культурное многообразие и во многом способствующий устойчивости ее развития.

МЗ являются самым распространенным видом более широкой категории особо охраняемых историко-культурных территорий (“историко-культурный заповедник”), введенной в правовой обиход законом “Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации”. В названном законе историко-культурные заповедники трактуются как “… достопримечательные места, представляющие собой выдающийся целостный историко-культурный и природный комплекс, нуждающийся в особом режиме содержания” (ст. 58).

В истекшем году МЗ и МУ страны, включающие в себя природную составляющую (природные комплексы, ландшафты, объекты и т. п.), получили еще одну степень защиты. С принятием Федерального закона “Об охране окружающей среды” они оказались под его защитой как объекты охраны окружающей среды. Существенно, что в соответствии со ст. 59, п. 2 названного закона “Запрещается хозяйственная или иная деятельность, оказывающая негативное воздействие на окружающую среду и ведущая к деградации и (или) уничтожению природных объектов, имеющих особое природоохранное, научное, историко-культурное, эстетическое, рекреационное, оздоровительное и иное ценное значение и находящихся под особой охраной”. 

Таким образом, новые шаги российского государства по развитию законодательства в области охраны природного и культурного наследия привели к заметному усилению потенциальной защищенности МЗ, обеспечивавшейся ранее законом РСФСР “Об охране памятников истории и культуры”.

Специфическая особенность МЗ и МУ, находящихся в ведении Министерства культуры Российской Федерации и (или) его региональных органов, состоит в их явной территориальной выраженности – абсолютное большинство из них фактически является значительными по размерам особо охраняемыми историко-культурными и природными территориями. Другая важная особенность МЗ состоит в том, что их территориям свойственны важные экологические (природоохранные) функции. В задачи этой категории музеев входит экспонирование сохраняемых историко-культурных и связанных с ними природных объектов, а также охрана процессов обеспечения жизнеспособности МЗ, в том числе экологических процессов. 

МЗ и функционально близкие к ним учреждения – это универсальная категория полифункциональных охраняемых территорий, широко представленная практически во всем мире. Однако в России они образуют самую разветвленную сеть (около 100 объектов с учетом филиалов) и имеют весьма долгую историю – более полутора веков. Первые МЗ России (Бородинский и Новгородский) опередили своим появлением не только российские заповедники, но и американские национальные парки. 

Эффективность действующего законодательства, заинтересованность населения в сбережении своего культурного и природного наследия, а также высокая квалификация персонала МЗ страны, зачастую граничащая с подвижничеством, обеспечили удовлетворительную, в основном, их сохранность. Однако, несмотря на указанные обстоятельства, МЗ также подвергаются негативному воздействию экологических факторов естественного и антропогенного происхождения. Результаты комплексного анализа современного экологического состояния МЗ страны отражены в табл. 3.

Как следует из данных табл. 3, 40 (75%) МЗ из 53 рассмотренных имеют те или иные экологические проблемы. По одной проблемной ситуации выявлено для 11 МЗ (21%), по две – 20 (38%), три – семи (13%), четыре – для одного (2%) и пять – также для одного МЗ (2%). Таким образом, показатели экологической проблемности в сравнении с предшествующими годами изменились относительно несущественно. В то же время просматривается тенденция роста числа проблемных МЗ, а также числа и остроты экологических проблем в них. Наиболее характерные примеры типичных экологических проблем МЗ страны в 2001 г. приведены ниже (по материалам официального опроса). 

Загрязнение воздушного бассейна. Как значительное и высокое, отмечено для 7 (13% от их общего числа) МЗ. Проблемные ситуации, связанные с загрязнением воздуха, зафиксированы для 6 (11%) территорий. 

МЗ Н. А. Некрасова “Карабиха”. Значительное загрязнение промышленными выбросами (диоксид серы, оксид углерода, оксиды азота, углеводороды и др.) от расположенных по соседству таких крупных предприятий, как ОАО “Славнефть-Ярославнефтеоргсинтез”, ТЭЦ-2, ОАО “Ярославский технический углерод” и др. Следствием загрязнения воздуха стала заметная деградация растительности и развитие процессов эрозии.

Постоянное загрязнение отработавшими газами автотранспорта со стороны проспекта Андропова в Москве отмечается в МЗ “Коломенское”. Там же при восточном ветре наблюдается загрязнение газообразными продуктами очистки сточных вод Курьяновской станции аэрации.

Сильное загрязнение свинцом и кадмием, умеренное загрязнение натрием, марганцем и алюминием в МЗ “Александровская Слобода” обусловлено проходящей в непосредственной близости федеральной автодорогой с интенсивным движением транспорта. Накопление загрязняющих веществ в почве приводит к деградации растительности, включая, в частности, повышенную дуплистость лип.

МЗ “Ясная Поляна”. Наиболее острой экологической ситуацией является соседство крупного химического комбината “Щекиноазот”, невыполнение принятых ранее решений Правительства по перепрофилированию химических производств. В настоящее время над Ясной Поляной нависла угроза восстановления производства капролактама, что может привести, по оценкам экспертов, к экологической катастрофе в районе МЗ.

Таблица 3

Воздействие экологических факторов на территории музеев-заповедников в 2001 г.

	Музей-заповедник
	Состояние основных компонентов окружающей среды
	Нерегламентированная застройка

	
	степень загрязнения
	степень подтопления грунтовыми водами
	степень и виды деградации растительного покрова
	прочие
факторы
	

	
	воздушный бассейн
	поверхностные воды
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Государственный военно-исторический музей-заповедник “Прохоровское поле”
	Незначит.
	Незначит.
	Нет
	Незначит.
	Эрозия почв, визуальное загрязнение, свалки
	Нет

	Государственный историко-архитектур-
ный и художественный музей-заповед-
ник “Александровская Слобода”
	Значит.
	Незначит.
	Незначит.,
сезонные
	Умерен.
	Вибрация 
от транспорта
	Присут.

	Природный историко-археологический музей-заповедник “Дивногорье”
	Незначит.
	Незначит.
	Незначит.
	Незначит.
	Нет
	Нет

	Плесский государственный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник
	Незначит.
	Незначит.
	Значит.
	Незначит.
	Визуальное 
загрязнение
	Присут.

	Музей-заповедник “Дмитровский Кремль”
	Незначит.
	Незначит.
	Незначит., 
техногенные 
аварии
	Незначит.
	Вибрация 
от транспорта
	Присут.

	Государственный  Бородинский военно-исторический музей-заповедник
	Незначит.
	Нет
	Незначит.
	Умерен.
	Загрязнение бытовыми отходами, экспансия леса
	Присут.

	Государственный литературно-мемориальный музей-заповедник 
А. П. Чехова
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет

	Государственный историко-литератур-
ный музей-заповедник А. С. Пушкина
	Умерен.
	Значит.
	Незначит.
	Умерен.
	Загрязнение ТБО
	Присут.

	Государственный мемориальный и 
природный музей-заповедник И. С. Тургенева “Спасское-Лутовиново”
	Нет
	Незначит.
	Нет
	Умерен.
	Свалки ТБО
	Нет

	Рязанский историко-архитектурный 
музей-заповедник
	Незначит.
	Очень сильная
	Нет
	Значит.
	Рекреационные нагрузки
	Присут.

	Государственный музей-заповедник 
им. С. А. Есенина
	Незначит.
	Умерен.
	Нет
	Значит.
	Овражная 
эрозия
	Присут.

	Государственный военно-исторический и природный музей-заповедник “Куликово поле”
	Нет
	Нет
	Нет
	Значит.
	Эрозия
	Нет

	Государственный мемориальный и природный заповедник музей-усадьба 
Л. Н.Толстого “Ясная Поляна”
	Значит.
	Значит.
	Нет
	Значит., усыхание и гибель древостоев
	Нет
	Нет

	Государственный мемориальный историко-художественный и природный 
музей-заповедник В. Д. Поленова
	Нет
	Умерен.
	Незначит.,
в половодье
	Нет
	Развитие оползней, свалки ТБО
	Присут.

	Ярославский историко-архитектурный музей-заповедник
	Значит.
	Нет
	Значит.
	Умерен.
	Вибрация 
от транспорта
	Нет

	Государственный литературно-мемориальный музей-заповедник 
Н. А. Некрасова “Карабиха”
	Значит.
	Незначит.
	Нет
	Умерен.
	Эрозионные 
процессы
	Присут.

	Переславль-Залесский историко-архитектурный и художественный музей-заповедник
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нарастание 
культурного слоя
	Нет

	Государственный музей-заповедник “Ростовский Кремль”
	Незначит.
	Незначит.
	Значит.
	Нет
	Вибрация 
от транспорта
	Присут.

	Государственный историко-культурный музей-заповедник “Московский Кремль”
	Умерен.
	Нет
	Умерен.
	Умерен.
	Вибрация 
от транспорта
	Нет

	Государственный историко-архитектур-
ный, художественный и ландшафтный музей-заповедник “Царицыно”
	Умерен.
	Умерен.
	Умерен.
	Умерен., рекреационная дигрессия
	Нет
	Присут.

	Государственный художественный историко-архитектурный и природно-ландшафт-
ный музей-заповедник “Коломенское”
	Значит.
	Умерен.
	Значит.
	Умерен., рекреационная дигрессия
	Оползневые 
процессы
	Нет

	Государственный историко-архитектурный и этнографический музей-заповедник “Кижи”
	Незначит.
	Значит.
	Незначит.
	Незначит.,
рекреационная дигрессия
	Загрязнение 
ТБО
	Присут.

	Соловецкий государственный историко-архитектурный и природный музей-заповедник
	Незначит.
	Значит.
	Незначит.
	Значит., рекреационная дигрессия
	Нет
	Присут.

	Вологодский государственный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник
	Незначит.
	Незначит.
	Умерен.
	Незначит.
	Вибрация от транспорта, абразия
	Присут.

	Архитектурно-этнографический музей Вологодской области
	Незначит.
	Незначит.
	Значит.,
талые воды
	Незначит.
	Биоразрушители
	Нет


Продолжение табл. 3

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Великоустюгский государственный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник
	Незначит.
	Умерен.
	Значит.,
в паводки
	Незначит.,
болезни деревьев
	Подмыв берегов, вибрация 
от транспорта
	Нет

	Государственный музей-заповедник “Петергоф”
	Незначит.
	Значит.
	Значит.
	Значит., вымокание, заболачивание
	Вибрация от транспорта, свалки
	Присут.

	Государственный музей-заповедник “Павловск”
	Умерен.
	Умерен.
	Незначит.
	Значит.,
болезни деревьев
	Визуальное 
загрязнение
	Присут. в охранной зоне

	Государственный музей-заповедник “Царское Село”
	Незначит.
	Умерен.,
зарастание прудов
	Незначит
	Значит.,
гибель вяза, закисление газонов
	Бытовой мусор
	Нет

	Государственный историко-художественный дворцово-парковый музей-заповедник “Гатчина”
	Умерен.
	Умерен.
	Незначит.
	Незначит.
	Нет
	Присут.

	Государственный историко-архитектурный и природный музей-заповедник “Парк Монрепо”
	Нет
	Нет
	Незначит.,
сезонные
	Нет
	Нет
	Нет

	Староладожский историко-архитектурный и археологический 
музей-заповедник
	Нет
	Незначит.
	Нет
	Нет
	Вибрация 
от транспорта
	Нет

	Историко-этнографический музей-заповедник “Ялкала”
	Нет
	Нет
	Нет
	Незначит.
	Свалки мусора
	Присут

	Новгородский государственный объединенный музей-заповедник
	Незначит.
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет

	Музей народного деревянного зодчества “Витославлицы”, филиал новгородского МЗ
	Незначит.
	Незначит.
	Нет
	Нет
	Загрязнение ТБО
	Нет

	Псковский государственный объединенный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник
	Незначит.
	Нет
	Нет
	Нет
	Подмывание берега
	Нет

	Государственный историко-литературный и природно-ландшафтный музей-заповедник А. С. Пушкина “Михайловское”
	Незначит.
	Незначит.
	Незначит.
	Нет
	Загрязнение ТБО 
от рекреации
	Нет

	Дербентский государственный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник “Древний Дербент”
	Незначит.
	Умерен.
	Значительн.
	Незначит.
	Свалки ТБО
	Присут.

	Карачаево-Черкесский историко-культур-
ный и природный музей-заповедник
	Нет
	Нет
	Нет
	Незначит.
	Зарастание археол. 
памятников
	Нет

	Краснодарский государственный историко-археологический музей-заповедник им. Е. Д. Фелицына:
	Значит.
	Нет
	Нет
	Нет
	Вибрация 
от транспорта
	Нет

	Темрюкский историко-археологический музей
	Незначит.
	Нет
	Нет
	Нет
	Выбросы грязевых вулканов
	Нет

	Таманский музейный комплекс
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Абразия берегов
	Нет

	Анапский археологический музей-заповедник “Горгиппия”
	Незначит.
	Нет
	Нет
	Нет
	Вибрация 
от транспорта
	Нет

	Новороссийский государственный 
исторический музей-заповедник
	Высокая
	Незначит.
	Нет
	Н. д.
	Вибрация 
от транспорта
	Нет

	Государственный музей-заповедник 
М. Ю. Лермонтова
	Незначит.
	Нет
	Нет
	Незначит.
	Нет
	Присут.

	Государственный музей-заповедник 
М. А. Шолохова
	Нет
	Нет
	Нет
	Незначит.
	Нет
	Нет

	Старочеркасский историко-архитектурный музей-заповедник
	Незначит.
	Незначит.
	Незначит.,
разлив Дона
	Незначит.
	Нет
	Нет

	Елабужский государственный историко-архитектурный и художественный музей-заповедник
	Умерен.
	Незначит.
	Значит.
	Значит.
	Оползни
	Присут.

	Государственный Лермонтовский музей-заповедник “Тарханы”
	Нет
	Незначит.
	Незначит.
в паводки
	Нет
	Нет
	Присут.

	Нижнетагильский государственный 
музей-заповедник горнозаводского дела Среднего Урала
	Умерен.
	Сильная
	Нет
	Умерен.
	Нет
	Присут.

	Тобольский государственный историко-архитектурный музей-заповедник
	Незначит.
	Нет
	Умерен.,
техногенное подтопление
	Значит.
рекреационная дигрессия, сорняки
	Эрозия почв
	Нет

	Хакасский республиканский национальный музей-заповедник “Казанавка”
	Нет
	Незначит.
	Умерен.,
сезонные 
	Нет
	Пожары, стихийные бедствия, дороги
	Нет

	Государственный историко-мемориаль-
ный музей-заповедник В. М. Шукшина
	Незначит.
	Незначит.
	Незначит.
в паводки
	Значит.
	Эрозия почв, свалки 
	Присут.

	Государственный историко-этнографи-
ческий музей-заповедник “Шушенское”
	Незначит.
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет


П р и м е ч а н и я: затемненная ячейка обозначает наличие проблемной ситуации; ТБО – твердые бытовые отходы.

Загрязнение поверхностных вод. Как значительное и высокое, отмечено для 7 (13%) МЗ. Проблемные ситуации, связанные с загрязнением поверхностных вод, зафиксированы для всех территорий, сталкивающихся с экологическими проблемами. 

Соловецкий МЗ. Загрязнение бухты Благополучия канализационными стоками в связи с отсутствием очистных сооружений в пос. Соловецкий.

МЗ “Павловск”. Загрязнение водоемов и р. Славянка в результате многочисленных грубых нарушений действующего законодательства физическими и юридическими лицами г. Павловск и окрестных поселков. По уровню загрязненности р. Славянка относится к VII классу (чрезвычайно загрязненный водоем).
МЗ “Михайловское”. Водоемы бассейна р. Великой – руч. Луговка, пруд в д. Бугрово и оз. Каменец – подвержены загрязнению в основном канализационными стоками пос. Пушкинские Горы. Фактически из-за ненормативной очистки стоков очистные сооружения названного поселка стали основным источником загрязнения водоемов. Показатели загрязнения воды в Луговке ниже места сброса по азоту аммонийному превышают ПДК почти в 20 раз, по нитритному азоту в 9 раз, по азоту нитратному в сотни раз. Вода имеет характерный неприятный запах и мутный оттенок, утрачена обычная прежде ихтиофауна (ручьевая минога, язь, налим). 

Рязанский МЗ. Состояние рек Трубеж и Лыбедь, окружающих кремлевский холм, постоянно ухудшается. Вода в них относится к V классу загрязненности из-за содержания в ней соединений минерального азота, меди и формальдегидов. 

Дербентский МЗ. Акватория (площадь 14 га) древней гавани, являющаяся частью МЗ, подвергается загрязнению сточными водами крупного города, сбрасываемыми без очистки в Каспийское море. Городские очистные сооружения выведены из строя с 1996 г. Локальные очистные сооружения отдельных предприятий города также не функционируют. Те из них, что были размещены в прибрежной зоне, в результате продолжающегося поднятия уровня Каспийского моря оказались в воде.

Подтопление территории. Как значительное, отмечено для 9 (17%) МЗ. Проблемные ситуации, связанные с этим явлением, зафиксированы для 10 (18%) территорий. 

МЗ “Дмитровский Кремль”. Неоднократные аварии внешних сетей теплоснабжения зданий обусловили подтопление помещений, используемых для музейных целей.

МЗ А. С. Пушкина в с. Большие Вяземы. В юго-восточной части пейзажного парка из-за частого прорыва подземных коммуникаций наблюдается подтопление территории холодной и горячей водой, а иногда и сточными водами, что влечет за собой ослабление и гибель деревьев, замену луговой растительности на болотную.

Ярославский МЗ. Разрушение фундамента церкви Николы Надеина. Аварийное состояние здания дома-музея Л. В. Собинова.

Великоустюгский МЗ. Разрушение фундамента церкви Дмитрия Солунского, повышение влажности внутри храма, разрушение стенописи, появление плесени на иконостасе вследствие подтопления паводковыми водами.

МЗ “Московский Кремль”. Атмосферные осадки и грунтовые воды воздействуют на состояние оснований зданий – белокаменных цоколей, порталов. Риск для памятников проявляется в результате подсоса грунтовых вод, неорганизованного водоотвода с территории Соборной площади вследствие использования паронепроницаемого покрытия. 

Деградация растительности. Как значительная, отмечена для 12 (23%) МЗ. Проблемные ситуации, связанные с деградацией растительности, зафиксированы для 13 (24%) территорий. 

Соловецкий МЗ. Потрава оленями (непродуманная интродукция) ягельников на о. Анзер (до 95% в восточной части острова), чем нанесен непоправимый ущерб тундровой и лесотундровой экосистемам (обнажился песок, развивается водная и ветровая эрозия).

Бородинский МЗ. Увеличение захламленности лесов вследствие резкого сокращения мероприятий по уходу за лесами Бородинского лесхоза. Массовое распространение опасного интродуцента – борщевика Сосновского (более десятка куртин общей площадью более 2 га).

МЗ А. С. Пушкина в с. Большие Вяземы. Обеднение надпочвенного покрова, образование редин в парках, появление сорных видов растений, поражение деревьев вредителями и болезнями вследствие рекреационной перегрузки, подтопления территории и загрязнения среды.
МЗ “Ясная Поляна”. Ослабление биологической устойчивости древесно-кустарниковой растительности на всей территории МЗ, усыхание и преждевременная гибель древостоя, отсутствие естественного возобновления основных лесообразующих пород, снижение урожайности и качества продукции плодовых и сельскохозяйственных культур. Основной причиной деградации растительности является воздействие промышленных выбросов. 
Плесский МЗ. Проявляется в форме внедрения во флору борщевика Сосновского, чрезвычайно агрессивного вида, полностью меняющего характер ценозов. Сопровождается сильным зарастанием естественных травянистых склонов сорной древесно-кустарниковой растительностью.

Рязанский МЗ. Нарушение травяного покрова в результате рекреационных перегрузок, поджогов, распространения сорных видов и т. п., вследствие чего резко ухудшилось состояние кремлевского земляного вала XII–XVII вв.

Карачаево-Черкесский МЗ. Зарастание лугов чернолесьем (Нижний Архыз), опасное по своим последствиям для древних городищ и храмовых построек.

Вибрация. Как фактор экологического риска отмечена для 11 территорий. Особенно остро проявлялась в Новороссийском МЗ (ухудшение состояния фундаментов и конструкций ансамблей “Линия обороны” и “В память затопленных кораблей Черноморского флота”), Ярославском МЗ (деформация церквей Богоявления и Рождества Христова), Вологодском МЗ (разрушение фундаментов стен Вологодского Кремля), Анапском археологическом МЗ “Горгиппия” (ухудшение состояния античного городища).

Визуальное загрязнение. В зоне охраняемого ландшафта Плесского МЗ осуществляется массовое строительство коттеджей, дач и т. п., накладывающееся на последствия неупорядоченных озеленительных посадок 60-80-х годов ХХ века.

Бородинский МЗ. Увеличение утраты эстетической привлекательности ландшафтов и исторической целостности вследствие нарушения правил застройки на территории МЗ.

МЗ “Кижи”. Нарушение исторического ландшафта вследствие разрастания древесно-кустарниковой растительности на исторических лугах, а также – самовольной застройки шести исторических деревень постройками дачного типа.

МУ “Мураново”. Самозахват земель, экологически нерегламентированное строительство в охранной зоне.

Лермонтовский МЗ “Тарханы”. Вследствие экологически нерегламентированной застройки СПК “Лермонтовский” утрачена эстетическая привлекательность ландшафтов на площади 7,8 га.

Среди прочих факторов экологического риска для МЗ в 2001 г. отмечались:
Эрозионные процессы (абразия, подмыв речных берегов, оползневые процессы, оврагообразование и т. д.), нередко угрожающие самому существованию памятников, отмечены на 14 (26%) территориях. Многие МЗ видят в этом особо острые проблемные ситуации (“Прохоровское поле”, “Куликово поле”, “Карабиха”, Угличский МЗ, МЗ В. Д. Поленова, “Коломенское”, Великоустюгский МЗ, МЗ С. А. Есенина, МЗ Таманский, Елабужский, Тобольский, МЗ В. М. Шукшина и др.). Иногда эрозия становится следствием распашки, от которой страдают памятники археологии. Так, например, в МЗ “Куликово поле” под воздействием распашки находится около 250 памятников археологии. В Хакасском МЗ “Казановка” проселочными дорогами разрушается 74 могильника эпохи бронзы и средневековья. 
Загрязнение бытовыми отходами – 10 (18%) МЗ отмечают эту проблемную ситуацию, особенно острую для территорий, которые используются как зоны отдыха, места паломничества (Соловецкий МЗ, “Кижи”, МЗ В. М. Шукшина, МЗ Бородинский, “Петергоф”, “Царское Село”, “Прохоровское Поле”, “Михайловское”, Дербентский МЗ).

В качестве специфического фактора экологического риска в МЗ “Михайловское” назвали “низкую культуру природопользования”, что не является уникальным только для этого МЗ. Сюда же следует отнести, например, зафиксированную в МЗ “Дивногорье” самовольную распашку под огороды речных пойм, а также сельскохозяйственные работы и заготовку леса в зоне охраняемого ландшафта Плесского МЗ.

В отчетном году в сравнении с предшествующим число МЗ и МУ в стране не изменилось. Создание новых охраняемых историко-культурных территорий лимитировалось, прежде всего, сохранявшими свою остроту в 2001 г. финансовыми проблемами, в том числе – проблемами существующих МЗ и МУ. В то же время сохранялась наметившаяся в последние годы тенденция роста числа посетителей в них, что в некоторых случаях обостряло уже проявившиеся проблемы рекреационной дегрессии территорий. 

Выполняя важные социальные функции, в том числе воспитание экологической культуры, МЗ страны привлекают к себе все большее внимание как отечественных, так и зарубежных экскурсантов. В отчетном году их число колебалось от нескольких тысяч в отдаленных или труднодоступных районах до миллиона и более посетителей.

В качестве наиболее распространенных и вместе с тем очень острых проблемных ситуаций 2001 г. в МЗ и МУ страны отмечены:

· рост рекреационной нагрузки при слабо развитой туристской инфрастуктуре (скальные острова МЗ “Кижи”, “Коломенское”, МЗ А. С. Пушкина в с. Большие Вяземы, Рязанский МЗ, “Михайловское”, “Дивногорье”, гора Пикет МЗ В. М. Шукшина);

· браконьерство, провоцируемое депрессионной экономической ситуацией в регионах (Псковская и Воронежская области);

· визуальное нарушение ландшафтов вопреки существующим архитектурно-планировочным решениям или при отсутствии таковых (Московская, Ленинградская и Псковская области, Переславский МЗ, Смоленск, Суздаль, “Прохоровское поле”, МЗ М. Ю. Лермонтова и др.);

· отвод земельных участков на территории МЗ и в его охранной зоне под строительство, вырубка деревьев и кустарников, другие нарушения режима охраны (Дербентский МЗ, “Дмитровский Кремль”); 

· отсутствие прав собственности на земли объектов культурного наследия (“Дмитровский Кремль”) и юридическая незакрепленность фактических границ МЗ (“Гатчина”).

В качестве общей для многих МЗ проблем отмечаются также резкий дефицит финансирования и отсутствие специалистов в области экологического контроля состояния объектов природного и культурного наследия.

В стремлении повысить эффективность экологического регулирования многие МЗ и МУ продолжали в 2001 г. работу по созданию системы мониторинга объектов культурного наследия страны. Несмотря на сохранение остроты организационных и финансовых проблем, в ряде названных учреждений культуры введены должности эколога (“Прохоровское поле”, “Александровская слобода”). В некоторых случаях созданы и функционируют целые отделы природы и им подобные (МЗ “Кижи”, Соловецкий, Великоустюгский, МЗ С. А. Есенина, “Куликово поле”, Ярославский, Тобольский). 

В ряде МЗ в отчетном году отмечались позитивные результаты проводимых мероприятий по снижению остроты проявлявшихся ранее факторов экологического риска. Так, например, в процессе реконструкции устранено подтопление южной окраины Михайловских рощ, вызванное сооружением пруда в д. Бугрово МЗ “Михайловское”. Там же налажена совместная с правоохранительными органами борьба с браконьерством (изъято 70 незаконных орудий лова, выявлено 6 нарушителей), эффективное взаимодействие с волонтерами (сбор и вывоз бытового мусора, рекультивация нарушенных туристами территорий). 

В некоторых случаях фиксируются долговременные эффекты создания МЗ и МУ, в том числе экологические. В качестве примера может быть назван Старочеркасский МЗ, создание которого в 1970 г. стало действенным механизмом поддержания и сохранения биоразнообразия прибрежной зоны нижнего Дона.

В Нижнетагильском МЗ зафиксировано прекращение деградации растительности. 
Однако это происходит вследствие закрытия металлургического производства в Нижнем 
Тагиле.

Вопросы совершенствования экологического мониторинга в МЗ признаются экспертами актуальными и приоритетными для сферы управления наследием. Они рассматривались в 2001 г. на двух представительных научно-практических конференциях – в Московском Кремле и в Можайске, где состоялась уже шестая всероссийская тематическая встреча 
ученых и специалистов “Экологические проблемы сохранения исторического и культурного наследия”.

Особо ценные объекты культурного наследия народов Российской Федерации

Принятый несколько лет назад мораторий на пополнение Свода особо ценных объектов культурного наследия народов Российской Федерации все еще продолжает действовать, и поэтому в указанном Своде по-прежнему числится 62 памятника (полный их перечень представлен на с. 128–129 Государственного доклада “О состоянии окружающей природной среды Российской Федерации в 1999 году”).

Состояние объектов культурного наследия во многом зависит от действия разных природных факторов, способных привести к деградации памятников или отдельных их компонентов: это агрессивная воздушная среда, неблагоприятный световой или температурно-влажностный режим, развитие грибков и плесени, подтопление фундаментов зданий и т. п. 

Учитывая актуальность данной проблемы, Минкультуры России продолжило анкетирование различных музеев, архивов, театров и иных объектов, отнесенных к категории особо ценного культурного наследия народов России. Полученные данные (ответы прислали примерно 60% опрошенных) сведены в табл. 4. 

Примерно в каждом четвертом случае, ввиду наличия тех или иных проблем, экологическое состояние объекта признано неудовлетворительным. Другие 25% респондентов сообщили, что общее экологическое состояние объектов может быть оценено как удовлетворительное (Архив древних актов, музей “Малые Корелы”, Музей музыкальной культуры им. М. И. Глинки и т. д.). Достаточно благополучным экологическое состояние определено примерно для половины всех объектов (Исторический музей, Русский музей, Эрмитаж, Гостелерадиофонд, Мариинский театр и др.). Примерно такое же соотношение в ответах наблюдалось и в прошлом году, однако есть и отдельные изменения. 

Оставляет желать лучшего сама работа по изучению воздействия экологических факторов на объекты культурного наследия. Опрос показал, что в учреждениях не всегда имеются необходимые кадры и аппаратура и производятся регулярные обследования. В этом плане относительно благополучной ситуация является только в наиболее крупных и известных музеях и в большинстве архивов. 

В связи с этим необходимо серьезное усиление работы по изучению экологической ситуации, в которой находятся сегодня особо ценные объекты культурного наследия России. Это необходимо делать силами не только самих музеев, архивов и т. д., но и с привлечением специализированных организаций, способных произвести профессиональное и объективное исследование. 

Таблица 4
Негативное воздействие экологических факторов на особо ценные объекты культурного наследия 
народов Российской Федерации в 2001 г.

	Наименование объекта,
местонахождение
	Температурно-влажностный режим
	Световой режим
	Биологический режим
	Загрязнение воздушного бассейна
	Подтопление
	Деградация растительности
	Визуальное 
загрязнение
	Регулярность 
исследований/
наличие специалистов/
приборов

	Музеи

	Государственный исторический музей, г. Москва
	Хорош.
	Удовл.
	Хорош.
	Присут.
	Отсут.
	Растит. отсут.
	Отсут.
	Единичн./Да/Да

	Государственный музей музыкальной культуры им. М. И. Глинки, г. Москва
	Удовл.
	Хорош.
	Удовл.
	Присут.
	Отсут.
	Отсут.
	Отсут.
	Единичн./Нет/Частич.

	Государственный театральный музей, г. Москва
	Удовл.
	Хорош.
	Удовл.
	Присут.
	Есть угроза
	Отсут.
	Отсут.
	Регуляр./Нет/Да

	Политехнический музей, г. Москва
	Удовл.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Постоян-но
	Растит. отсут.
	Присут.
	Нет/Нет/Нет

	Государственный Эрмитаж, г. Санкт-Петербург
	Удовл.
	Удовл.
	Хорош.
	Присут.
	Период.
	Присут.
	Отсут.
	Регуляр./Да/Да

	Государственный Русский музей, г. Санкт-Петербург
	Удовл.
	Удовл.
	Хорош.
	Присут.
	Период.
	Присут.
	Присут.
	Регуляр./Да/Да

	Музей антропологии и этнографии, г. Санкт-Петербург
	Неуд.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Присут.
	Присут.
	Присут.
	Регуляр./Да/Да

	Саратовский государственный художественный музей, г. Саратов
	Удовл.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Период.
	Отсут.
	Присут.
	Единичн./Нет/Нет

	Музей деревянного зодчества и народного искусства “Малые Корелы”, 
Архангельская область
	Удовл.
	Хорош.
	Удовл.
	Присут.
	Отсут.
	Вытапт./

Промвыб-росы
	Присут.
	Регуляр./Да/Частич.

	Библиотеки

	Российская государственная библиотека, г. Москва
	Неуд.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Присут.
	Присут.
	Присут.
	Регуляр./Да/Да

	Российская национальная библиотека, г. Санкт-Петербург
	Удовл.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Присут.
	Отсут.
	Присут.
	Нерегуляр./Да/Частич.

	Театры

	Государственный академический Малый театр России, г. Москва
	Удовл.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Присут.
	Присут.
	Присут.
	Нет/Нет/Нет

	Московский художественный академический театр им. А. П. Чехова, 
г. Москва
	Удовл.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Отсут.
	Растит. отсут.
	Отсут.
	Нерегуляр./Нет/Нет

	Государственный академический Мариинский театр, г. Санкт-Петербург
	Удовл.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Присут.
	Н. д.
	Н. д.
	Единичн./Н. д./Н. д.

	Архивы и фонды

	Российский государственный военно-исторический архив, г. Москва
	Удовл.
	Удовл.
	Неуд.
	Присут.
	Присут.
	Незначит.
	Присут.
	Единичн./Нет/Нет

	Российский государственный архив литературы и искусства, г. Москва
	Удовл.
	Хорош.
	Удовл.
	Присут.
	Период.
	Отсут.
	Присут.
	Единичн./Нет/Нет

	Российский государственный архив древних актов, г. Москва
	Удовл.
	Хорош.
	Удовл.
	Присут.
	Незначит.
	Отсут.
	Отсут.
	Регуляр./Да/Нет

	Гостелерадиофонд, г. Москва
	Хорош.
	Хорош.
	Хорош.
	Присут.
	Отсут.
	Присут.
	Присут.
	Регуляр./Да/Да

	Научные и учебные учреждения

	Российская академия художеств, г. Москва
	Удовл.
	Хорош.
	Хорош.
	Присут.
	Н. д.
	Присут.
	Отсут.
	Единичн./Нет/Нет

	Академия русского балета им. А. Я. Вагановой, г. Санкт-Петербург
	Хорош.
	Хорош.
	Хорош.
	Присут.
	Отсут.
	Отсут.
	Присут.
	Единичн./Нет/Нет

	Государственная консерватория, г. Москва
	Удовл.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Н. д.
	Присут.
	Присут.
	Единичн./Нет/Нет

	Пулковская обсерватория, г. Санкт-Петербург
	Удовл.
	Удовл.
	Удовл.
	Присут.
	Присут.
	Присут.
	Отсут.
	Единичн./Нет/Нет

	Институт русской литературы, г. Санкт-Петербург
	Удовл.
	Хорош.
	Хорош.
	Присут.
	Период.
	Присут.
	Отсут.
	Регуляр./Да/Да

	Санкт-Петербургский государственный горный институт, г. Санкт-Петербург
	Хорош.
	Хорош.
	Хорош.
	Присут.
	Период.
	Отсут.
	Отсут.
	Регуляр./Да/Да

	Военно-медицинская академия, г. Санкт-Петербург
	Неуд.
	Неуд.
	Неуд.
	Присут.
	Присут.
	Присут.
	Присут.
	Нерегуляр./Нет/Нет

	Государственная консерватория, г. Санкт-Петербург
	Удовл.
	Удовл.
	Удовл. 
	Присут.
	Период.
	Присут.
	Присут.
	Единичн./Нет/Нет


П р и м е ч а н и я: Н. д. – нет данных. Об экологическом состоянии музеев-заповедников, отнесенных к категории “особо ценных объектов культурного наследия народов России”, см. соответствующий раздел 
части III настоящего Госдоклада. 
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