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Законность в сфере экологии является одним из важнейших факторов, гарантирующих закрепленное в ст. 42 Конституции Российской Федерации право каждого гражданина на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением.

В настоящее время законодательное регулирование экологических проблем в Российской Федерации ориентировано преимущественно на ликвидацию уже возникших негативных последствий производственной и иной хозяйственной деятельности, а не на их предупреждение, что не оправдано ни с экологической, ни с экономической точки зрения. 

В действующем российском законодательстве не реализуется система экологических ограничений и режимов природопользования, отсутствует концепция последовательной экологизации законодательства.

Деятельность природоохранных органов, осуществляющих государственный контроль в сфере охраны и рационального природопользования, в последние годы проходит в условиях практически постоянного реформирования, в связи с чем государственный контроль в данной сфере неоправданно ослаблен. В этих условиях обеспечение экологической безопасности и охрана природной среды, в том числе средствами прокурорского надзора и уголовно-правового воздействия, становятся приоритетными задачами государства.

Экологические правонарушения, включая латентные, по-прежнему являются наиболее распространенными и представляют серьезную общественную опасность. Как показывает анализ статистических сведений о работе прокурора, за последнее пятилетие (1997–2001 гг.) органы прокуратуры во многом усовершенствовали свою деятельность и повысили эффективность прокурорского надзора в сфере охраны природы и природопользования (табл. 5.1). За указанный период число выявленных прокурорами правонарушений в данной сфере возросло в 2,6 раза.

Таблица 5.1

Основные показатели прокурорского надзора
в сфере охраны природы и природопользования за 1997–2001 гг.

	Показатель
	1997 г.
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.

	Выявлено нарушений законов
	24036
	32009
	40909
	56438
	63192

	в том числе незаконных правовых актов
	2671
	3510
	3930
	4097
	4556

	Принесено протестов
	2225
	2563
	3376
	3653
	4076

	По удовлетворенным протестам отменено 
и изменено незаконных правовых актов
	1831
	2262
	2974
	3043
	3385

	Направлено исков (заявлений) в суд 
и арбитражный суд
	422
	657
	1228
	1846
	2402

	Внесено представлений
	7579
	8518
	9467
	12996
	14362

	По представлению прокурора привлечено лиц к ответственности
	
	
	
	
	

	дисциплинарной
	3251
	3528
	3697
	4794
	4986

	материальной
	949
	1124
	990
	1309
	985

	По постановлению прокурора
	
	
	
	
	

	наказано лиц в административном порядке
	5040
	4422
	4606
	5195
	4850

	возбуждено уголовных дел
	245
	978
	473
	522
	628


За 2001 г. по сравнению с 2000 г. число выявленных прокурорами нарушений природоохранного законодательства увеличилось на 12% и достигло 63192.

Устойчиво сохраняется тенденция роста количества выявленных прокурорами незаконных правовых актов. С 1997 по 2001 гг. их число возросло в 1,7 раз, а за последний 2001 г. – на 11,1%. Прокуроры адекватно реагируют на эту ситуацию. Приносимые прокурорами протесты удовлетворяются на 82–88%. 

Увеличилось количество вносимых прокурорами представлений: с 7579 в 1997 г. до 14362 в 2001 г., т. е. почти в 2 раза. По представлениям и постановлениям прокуроров все большее число лиц привлекалось к различного рода ответственности. При этом в последние годы повышенными темпами росло число лиц, привлекаемых прокурорами к дисциплинарной, а не к материальной ответственности. Так, если за 1997–2001 гг. число первых увеличилось на 53%, то число вторых – только на 3,8%. 

За 2001 г. по сравнению с 2000 г. число лиц, привлеченных к материальной ответственности, уменьшилось на 25%, что может объясняться снижением жизненного уровня населения и его платежеспособности.

Повышение внимания прокуратуры к экологическим проблемам выражается также в росте числа соответствующих уголовных дел, возбуждаемых прокурорами: с 245 в 1997 г. до 522 в 2000 г. и 628 в 2001 г. По постановлениям прокуроров в 2001 г. за преступное загрязнение окружающей природной среды возбуждено 227 уголовных дел (2000 г. – 148). 

Из числа всех правонарушений, выявленных прокурорами в сфере охраны окружающей среды, наибольшее количество, как и в прошлом году, составили нарушения законодательства, регулирующего отношения в области охраны земельных, водных ресурсов и атмосферного воздуха. Их число в 2001 г. по сравнению с 2000 г. увеличилось на 20,2%.

Количество зарегистрированных нарушений в сфере охраны земельных, водных ресурсов и атмосферного воздуха возросло в 68 из 89 субъектов Федерации. Наибольшее их количество зарегистрировано в Красноярском крае (2001 г. – 363, 2000 г. – 580), Кемеровской области (1280 и 729), Ростовской области (1586 и 1139), Свердловской области (1072 и 672) и Республике Дагестан (1517 и 510). 

Как показывают материалы прокурорских проверок, повсеместно субъектами хозяйственной деятельности нарушаются нормы Федерального закона “Об охране атмосферного воздуха”, определяющие обязанность предприятий исполнять требования по охране атмосферного воздуха, обеспечению эффективной работы очистных установок и средств контроля. При этом специально уполномоченные государственные органы Российской Федерации в области охраны окружающей среды не предъявляют должной требовательности к подчиненным территориальным органам. Должностные лица этих органов не принимают достаточных мер по реализации всех полномочий по осуществлению государственного контроля в сфере охраны атмосферного воздуха и устранению нарушений.

Органы государственного контроля зачастую ограничиваются выдачей предписаний об устранении нарушений закона в адрес руководителей предприятий-нарушителей даже при очевидном характере длящихся правонарушений, не привлекают виновных лиц к установленной законом ответственности, должностные лица зачастую не контролируют выполнение выданных ими предписаний.

В ходе прокурорских проверок выявлены случаи несоблюдения административного законодательства должностными лицами территориальных органов МПР России, свидетельствующие о незнании работниками органов государственного контроля и надзора действующего законодательства, регламентирующего ответственность за правонарушения и порядок привлечения виновных к административной ответственности.

Несмотря на значительное количество выявляемых правонарушений в сфере землепользования, контролирующие органы не передают материалы, содержащие признаки уголовно наказуемых деяний, предусмотренных ст. 254 УК РФ (порча земли) и ст. 255 (нарушение правил охраны и использования недр), в правоохранительные органы, в связи с чем соответствующие уголовные дела не возбуждаются.

Рост внимания прокуратуры к соблюдению законодательства, связанного с охраной земельных ресурсов, водных объектов, атмосферного воздуха, сопровождался некоторым снижением их активности в охране законодательства о животном мире. На 20% снизилось количество выявленных прокурорами нарушений законодательства в сфере охраны животного мира (2000 г. – 7377, 2001 г. – 5927).

Существенное снижение этого показателя произошло в Астраханской области (с 28 нарушений в 2000 г. до 5 в 2001 г.), Кемеровской области (с 50 до 9), Смоленской области (с 25 до 5), Тюменской области (со 116 до 37), Орловской области (с 12 до 6), Республике Мордовия (с 14 до 3), Республике Саха (Якутия) (с 48 до 29), Удмуртской Республике (с 23 до 11).

Большая работа велась прокурорами по защите природоохранительного законодательства средствами гражданского и уголовного судопроизводства. 

В 2001 г. прокурорами предъявлен 3261 иск о возмещении ущерба, причиненного нарушениями законодательства об охране природы, на сумму 182145 тыс. руб. (2000 г. – 3252 иска на сумму 300032 тыс. руб.). Однако реально возмещенные суммы по-прежнему остаются незначительными. Так, в 2001 г. сумма, возмещенная по удовлетворенным искам в порядке гражданского и уголовного судопроизводства, вместе с возмещенной добровольно составила 99 372 тыс. руб., или 38,1% от предъявленной суммы иска (в 2000 г. возмещено 95 115 тыс. руб., или 31,4%).

В арбитражные суды в 2001 г. был направлен прокурорами 431 иск на сумму 268775 тыс. руб. (2000 г. – 404 иска на сумму 477525 тыс. руб.). Возмещаемые суммы по искам прокуроров в порядке арбитражного судопроизводства за этот период возросли с 35 до 56,2% (2000 г. – 1976518 тыс. руб., 2001 г. – 291026 тыс. руб.).

Большую роль в надзоре за соблюдением природоохранительного законодательства играют специализированные природоохранные прокуратуры.

Разграничение полномочий территориальных прокуроров и прокуроров специализированных прокуратур в сфере экологии регламентируется приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 09.04.96 № 24 “О разграничении компетенции территориальных прокуроров и прокуроров специализированных прокуратур” (с изменениями, внесенными приказами Генерального прокурора Российской Федерации от 23.05.97 № 26, от 04.08.97 № 48 и от 08.12.98 № 88), которым природоохранным прокурорам предписывается: осуществлять надзор за исполнением законов, направленных на защиту окружающей среды и экологических прав граждан, природоохранными органами, предприятиями, учреждениями, организациями, их должностными лицами, общественными объединениями, перечень которых определить прокурорам субъектов Федерации; производить предварительное следствие по делам об экологических преступлениях, совершенных преимущественно на предприятиях, перечень которых определить прокурорам субъектов Федерации. Кроме того, природоохранные прокуроры поддерживают государственное обвинение в судах по делам, за расследованием которых они осуществляют надзор. 

Перечень административных территорий, производственных и природных объектов, надзор за которыми поручается природоохранному прокурору, определяется решением прокурора субъекта Федерации. Надзор за исполнением природоохранительного законодательства на остальной территории субъекта Федерации остается в компетенции территориального прокурора. Вместе с тем, в некоторых субъектах Федерации природоохранная прокуратура осуществляет надзор за исполнением экологического законодательства на всей территории субъекта Федерации, как, например, в Республике Татарстан. 

Территориальные и природоохранные прокуроры большое внимание уделяют осуществлению надзора за деятельностью контролирующих природоохранных органов. 

Количество выявляемых природоохранными прокурорами в контролирующих природоохранных органах незаконных правовых актов в разных регионах составляет от нескольких процентов до трех четвертей всех выявляемых там нарушений. 

Природоохранными прокурорами выявляется большое число допускаемых контролирующими органами нарушений действующего законодательства, наиболее распространенными среди которых являются: неправомерный отказ от составления протокола о нарушении природоохранительного законодательства; рассмотрение дел в отсутствии лиц, привлекаемых к административной ответственности; привлечение к административной ответственности лиц, не являющихся субъектами правонарушений; применение мер административного взыскания, не предусмотренных указанной статьей закона; нарушение требований законодательства о направлении по принадлежности материалов для привлечения виновных в совершении экологических правонарушений к ответственности; отсутствие ссылок на нормативные акты, предусматривающие ответственность за те или иные административные нарушения; разъяснение прав, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях; наложение штрафов не на основе постановлений, а на основании актов проверок; наложение штрафов по истечении установленного законом срока; незаконное повышение или понижение размера штрафа.

Эффективности деятельности контролирующих органов и органов прокуратуры способствуют их координация и взаимодействие. Показателем эффективности прокурорского надзора, осуществляемого специализированными природоохранными прокуратурами, является постоянно растущее число выявляемых ими нарушений законов в сфере охраны окружающей среды. В основном в тех субъектах Федерации, где действуют природоохранные прокуратуры, выявляется большее число таких нарушений, о чем свидетельствуют данные 
табл. 5.2.

Таблица 5.2

Число выявленных правонарушений в субъектах Российской Федерации

	Природоохранная прокуратура действует
	Природоохранная прокуратура отсутствует

	Субъект
Российской 
Федерации
	1997 г.
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	Субъект
Российской 
Федерации
	1997 г.
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.

	Архангельская 
область
	342
	378
	429
	445
	548
	Мурманская 
область
	40
	53
	88
	160
	116

	Брянская 
область
	н. д.
	96
	123
	360
	611
	Смоленская 
область
	34
	65
	100
	126
	170

	Владимирская 
область
	101
	110
	143
	104
	165
	Тамбовская 
область
	69
	55
	41
	87
	151

	Липецкая 
область
	131
	195
	198
	441
	388
	Курская
область
	62
	28
	97
	38
	112

	Пермская 
область
	423
	458
	701
	565
	720
	Кировская 
область
	181
	132
	281
	213
	181

	Челябинская 
область
	274
	272
	503
	715
	693
	Курганская 
область
	110
	130
	203
	169
	221

	Республика 
Коми
	502
	714
	623
	951
	1072
	Республика 
Карелия
	69
	45
	114
	165
	208

	Хабаровский 
край 
	393
	381
	388
	443
	990
	Магаданская 
область 
	68
	38
	26
	35
	48


Вместе с тем, в некоторых субъектах Федерации, где природоохранные прокуратуры по разным причинам ликвидированы, надзор за соблюдением природоохранительного законодательства не снизился. Так, в Томской области в 1999 г. была ликвидирована природоохранная прокуратура и создана группа по надзору за соблюдением экологического законодательства в составе территориальной прокуратуры. В области за это время было выявлено нарушений: в 1999 г. – 311, 2000 г. – 698, 2001 г. – 986. В Республике Бурятия в феврале 2001 г. перестала действовать Восточно-Байкальская природоохранная прокуратура. При этом нарушений законодательства в сфере экологии выявлялось не меньше: в 1999 г. – 535, 2000 г. – 456, 2001 г. – 585.

Прокуратурой Республики Бурятия при проверке соблюдения законности в деятельности ОАО “Бурятская газовая компания” выявлено и предотвращено незаконное недропользование, т. е. добыча газа в водоохранной зоне оз. Байкал. Кроме того, недропользователи нарушали границы горных отводов и земельных участков, не соблюдали нормы и правила ведения работ, не представляли планы ведения горных работ.

Ханты-Мансийской природоохранной прокуратурой совместно с органами Госгортехнадзора России и контролирующими природоохранными органами проведена проверка исполнения законодательства в области недро- и природопользования предприятиями топливно-энергетического комплекса. В ходе проверки отмечено, что на предприятиях в основном организован производственный экологический контроль, организованы и функционируют специальные подразделения, осуществляющие производство работ на месторождениях по ликвидации последствий аварий, сбору нефтепродуктов, очистке и рекультивации нефтезагрязненных земель. Несмотря на это, территория Ханты-Мансийского автономного округа подвержена техногенному воздействию нефтегазодобывающих предприятий, в основном вследствие аварий на нефтегазопроводных системах. Причина заключается в том, что значительный объем промысловых трубопроводов эксплуатируется с превышением рекомендованных Правилами по эксплуатации, ревизии, ремонту и отбраковке нефтепромысловых трубопроводов фактических сроков службы. Вместе с тем предприятиями планировались незначительные объемы реконструкции трубопроводов, не позволяющие снизить аварийность и обеспечить безопасность трубопроводов. Кроме того, в нарушение требований законодательства допускается строительство и реконструкция трубопроводов без положительного заключения экологической экспертизы. По результатам проверки природоохранной прокуратурой подготовлены и направлены в прокуратуру округа проекты предостережений о недопустимости нарушений закона, внесены представления предприятиям об устранении нарушений, возбуждены производства об административных правонарушениях.

Отсутствие методик оценки вреда окружающей среде и природным объектам, а также руководящих документов по оценке угрозы здоровью человека крайне затрудняет работу контролирующих органов и прокуроров. Природоохранными органами не установлены критерии оценки экологического риска, позволяющие определить допустимость реализации хозяйственной и иной деятельности, которая может оказать негативное воздействие на окружающую среду. В результате заключения государственной экологической экспертизы являются недостаточно обоснованными. Сегодня прокурорами не выиграно ни одного судебного дела об отмене заключения государственной экологической экспертизы, хотя такие попытки делались.

Статистика фиксирует устойчивую тенденцию роста экологической преступности. За последние 11 лет (с 1991 по 2001 гг.) общее число таких преступлений выросло в 5,5 раз и к 2001 г. достигло 17128 (табл. 5.3)
.

Темпы роста числа лиц, совершивших экологические преступления, не были столь заметными. В 2001 г. всего было выявлено 14236 таких лиц (на 18% больше, чем в 1999 г., и на 0,5% больше по сравнению с 2000 г.). Эти показатели определяются не реальным состоянием экологической преступности, а уровнем борьбы с нею, так как регистрация и учет лиц, совершивших преступления, начинаются со стадии подготовки обвинительного заключения, до утверждения которого значительное число таких лиц освобождается от уголовной ответственности по нереабилитирующим основаниям (табл. 5.4).

Таблица 5.3

Общие тенденции экологической преступности

	Годы
	Число зарегистрированных преступлений
	Прирост в % к
	Удельный вес в общем числе преступлений в %

	
	
	1990 г.
	1997 г.
	1999 г.
	2000 г.
	

	1990
	3413
	100
	
	
	100
	0,28

	1991
	3097
	–9,3
	
	
	–9,3
	0,17

	1992
	3356
	–1,7
	
	
	8,4
	0,12

	1993
	3824
	12,04
	
	
	13,5
	0,11

	1994
	5167
	51,39
	
	
	35,1
	0,12

	1995
	8066
	136,3
	
	
	56,1
	0,29

	1996
	11096
	225,1
	
	
	37,6
	0,42

	1997
	6971
	104,2
	100
	
	–37,1
	0,29

	1998
	8628
	152,8
	23,8
	
	23,8
	0,33

	1999
	12413
	263,7
	78,1
	100
	43,9
	0,41

	2000
	14818
	334,1
	112,6
	19,4
	19,4
	0,50

	2001
	17128
	401,8
	145,7
	38,0
	15,5
	0,58


Таблица 5.4

Численность лиц, освобожденных от уголовной ответственности на стадии следствия

	Годы
	Всего выявлено лиц, 
совершивших экологические проступки
	Из них освобождены 
от уголовной ответственности 
по нереабилитирующим обстоятельствам

	
	общее число
	прирост в % к
	удельный вес
в общем числе 
преступников в %
	общее число
	прирост в % к
	удельный вес в общем числе преступников в %

	
	
	1997 г.
	2000 г.
	
	
	1997 г.
	2000 г.
	

	1997
	7374
	100
	100
	0,5
	1249
	100
	100
	16,9

	1998
	8773
	19,0
	19,0
	0,6
	1832
	46,7
	46,7
	20,9

	1999
	12068
	63,7
	37,6
	0,7
	3198
	в 2,5 раза
	74,6
	26,5

	2000
	14161
	92,0
	17,3
	0,8
	4832
	в 3,9 раза
	51,1
	34,1

	2001
	14236
	93,0
	0,5
	0,9
	2144
	71,7
	–55,6
	15,1


Динамика экологических преступлений в отличие от иных преступлений стабильна, при этом темпы прироста числа экологических преступлений существенно превышают темпы прироста общего количества иных преступлений. В 2001 г. по сравнению с 1997 г. общее число преступлений выросло на 23,8%, а экологических – в 2,5 раза; по сравнению с 1999 г. общее число преступлений сократилось на 1,1%, а экологических – выросло на 38%; по сравнению с предыдущим 2000 г. общее число преступлений выросло на 0,5%, а экологических – на 15,5%. В результате этого произошел стабильный рост удельного веса экологических в общем числе зарегистрированных преступлений: с 0,3% в 1997 г. до 0,4% в 1999 г., 0,5% в 2000 г. и 0,6% в 2001 г.

Основной причиной стабильного роста числа экологических преступлений является сложная социально-экономическая ситуация в Российской Федерации, способствующая снижению уровня жизни народа, безработице, углублению материально-вещной дифференциации населения. В условиях, когда остановлена большая часть производства, рыбный промысел, охота, торговля древесиной зачастую становятся едва ли не единственным источником существования многих людей. Весьма показателен тот факт, что в 2001 г. в числе всех преступников доля лиц, не имеющих постоянных источников дохода, составила 55%, тогда как в числе лиц, совершивших экологические преступления, она достигла 60%, доля безработных в общем числе преступников составила 5%, а в составе анализируемой категории преступников – 7%.

Анализируемый период характеризуется ростом интенсивности экологической преступности. В среднем по стране коэффициенты экологической преступности, рассчитанные на 100 тыс. населения в возрасте 16 лет и старше, за 1997–2001 гг. выросли более чем вдвое – от 6 в 1997 г. до 11 в 1999 г., 13 в 2000 г. и 15 в 2001 г.

Рост экологической преступности наблюдался в большинстве регионов Российской Федерации (в 56 из 89) (табл. 5.5, данные по федеральным округам за 2001 г. ранжированы в порядке сокращения количества зарегистрированных экологических преступлений). При этом статистика неадекватно отражала реальную криминальную ситуацию, являясь скорее показателем активности правоохранительных органов в борьбе с данным видом преступности.

Например, в таких регионах, как Чеченская Республика, Кабардино-Балкарская Республика, Республика Северная Осетия – Алания, Ставропольский край низкие статистические показатели экологической преступности связаны с практически полным отсутствием государственного контроля в области охраны природы и природопользования, а также с тяжелой экономической и политической ситуацией в этих регионах, способствующей смещению приоритетов на борьбу с терроризмом и другой тяжкой насильственной преступностью.

Вместе с тем, рост экологических преступлений отмечается во всех федеральных округах, что еще раз свидетельствует о сложившейся устойчивой тенденции. При этом фиксируются весьма существенные различия состояния и динамики экологической преступности в разных федеральных округах и отдельных субъектах Федерации (см. табл. 5.5). 

Рост экологических преступлений в Северо-Кавказском федеральном округе на 30% объясняется наличием в нем регионов промышленного рыболовства (Республика Дагестан, Краснодарский край, Астраханская, Волгоградская, Ростовская области). В федеральных округах – Сибирском, Приволжском, Центральном, Дальневосточном, Уральском – экологическая преступность формируется из-за незаконной рубки деревьев и кустарников и незаконной добычи водных биоресурсов. Таким образом, сохраняется тенденция, согласно которой фиксируется наибольшее число экологических преступлений в регионах промышленного производства древесины, промышленного лова рыбы или имеющих на своей территории охотхозяйства, заповедники или заказники (см. табл. 5.7). 

Традиционно низкие показатели регистрируемой экологической преступности в 2000–2001 гг. отмечались в таких регионах, как г. Санкт-Петербург, Тульская область, Республика Алтай, Эвенкийский автономный округ, Республика Тыва, Чукотский, Корякский и Ненецкий автономные округа (см. табл. 5.5). Они связаны отнюдь не с благоприятной ситуацией в сфере охраны окружающей среды, а с отсутствием внимания к этим проблемам со стороны государственных контролирующих и правоохранительных органов данных регионов.

Таблица 5.5

Динамика экологических преступлений в Российской Федерации в 2000–2001 гг.

	Субъект 
Российской Федерации
	Количество 
зарегистрированных 
преступлений
	Прирост в % к 2000 г.
	Выявлено лиц, 
совершивших экологические преступления
	Прирост в % к 2000 г.

	
	2000 г.
	2001 г.
	
	2000 г.
	2001 г.
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Южный федеральный округ 
	3954
	5140
	30,0
	4807
	5918
	23,1

	Республика Адыгея
	150
	107
	–28,7
	124
	114
	–8,1

	Республика Дагестан
	468
	638
	36,3
	630
	697
	10,6

	Республика Ингушетия
	5
	0
	–
	3
	0
	–

	Кабардино-Балкарская 
Республика
	3
	10
	233,3
	7
	6
	–14,3

	Республика Калмыкия
	90
	95
	5,6
	150
	127
	–15,3

	Карачаево-Черкесская 
Республика
	43
	23
	–46,5
	31
	24
	–22,6

	Республика Северная 
Осетия – Алания
	2
	3
	50,0
	2
	3
	50,0

	Чеченская Республика
	3
	29
	866,7
	2
	4
	100,0

	Краснодарский край
	863
	975
	13,0
	885
	1049
	18,5

	Ставропольский край
	33
	23
	–30,3
	40
	19
	–52,5

	Астраханская область
	1125
	1517
	34,8
	1551
	1949
	25,7

	Волгоградская область
	393
	597
	51,9
	481
	691
	43,7

	Ростовская область
	776
	1123
	44,7
	901
	1235
	37,1

	Северо-Западный 
федеральный округ 
	2496
	2559
	2,5
	1562
	1102
	–29,4

	Республика Карелия
	276
	244
	–11,6
	147
	96
	–34,7

	Республика Коми
	133
	125
	–6,0
	99
	79
	–20,2

	Архангельская область
	114
	41
	–64,0
	96
	46
	–52,1

	Вологодская область
	242
	363
	50,0
	169
	134
	–20,7

	Калининградская область
	90
	119
	32,2
	60
	84
	40,0

	Ленинградская область
	750
	858
	14,4
	416
	279
	–32,9

	Мурманская область
	35
	52
	48,6
	35
	66
	88,6

	Новгородская область
	481
	432
	–10,2
	265
	169
	–36,2

	Псковская область
	370
	310
	–16,2
	268
	138
	–48,5

	Ненецкий автономный округ
	0
	10
	–
	3
	8
	166,7

	г. Санкт-Петербург
	5
	5
	–
	4
	3
	–25,0

	Сибирский 
федеральный округ 
	2125
	2397
	12,8
	1955
	1642
	–16,0

	Республика Алтай
	9
	12
	33,3
	11
	9
	–18,2

	Республика Бурятия 
	787
	627
	–20,3
	908
	508
	–44,1

	Республика Тыва
	2
	3
	50,0
	3
	0
	–

	Республика Хакасия
	9
	5
	–44,4
	5
	0
	–

	Алтайский край
	103
	128
	24,3
	96
	96
	0,0

	Красноярский край
	209
	214
	2,4
	167
	163
	–2,4

	Иркутская область
	403
	572
	41,9
	237
	231
	–2,5

	Кемеровская область
	27
	29
	7,4
	17
	16
	–5,9

	Новосибирская область
	175
	105
	–60,0
	191
	258
	35,1

	Омская область
	146
	262
	79,5
	139
	169
	21,6

	Томская область
	33
	67
	103,0
	24
	36
	50,0

	Читинская область
	206
	348
	126,4
	135
	140
	3,7

	Агинский Бурятский 
автономный округ
	2
	2
	–
	4
	7
	75,0

	Таймырский автономный округ
	1
	6
	500,0
	1
	3
	200,0

	Усть-Ордынский 
автономный округ
	11
	15
	–64,5
	13
	4
	–69,2

	Эвенкийский автономный округ
	2
	2
	–
	4
	2
	–50,0

	Приволжский 
федеральный округ 
	1816
	2174
	19,7
	1698
	1725
	1,6

	Республика Башкортостан
	75
	104
	38,7
	59
	88
	49,2

	Республика Марий Эл
	203
	226
	11,3
	157
	173
	10,2

	Республика Мордовия
	32
	27
	–15,6
	25
	14
	–44,0

	Республика Татарстан
	389
	390
	0,3
	407
	399
	–2,0

	Удмуртская Республика
	139
	137
	–1,4
	141
	83
	–41,1

	Чувашская Республика
	43
	38
	–11,6
	52
	25
	–51,9

	Кировская область
	154
	325
	11,0
	109
	132
	21,1

	Нижегородская область
	221
	255
	15,4
	192
	225
	17,2

	Оренбургская область
	23
	37
	60,9
	19
	38
	100,0

	Пензенская область
	62
	45
	–27,4
	50
	39
	–22,0

	Пермская область
	205
	325
	58,5
	196
	278
	41,8

	Самарская область
	60
	49
	–18,3
	74
	59
	–20,3

	Саратовская область
	37
	65
	75,7
	39
	56
	43,6

	Ульяновская область
	161
	122
	–24,2
	164
	99
	–39,6

	Коми-Пермяцкий 
автономный округ
	12
	29
	141,7
	14
	17
	21,4


Продолжение таблицы 5.5

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Центральный 
федеральный округ 
	2092
	2093
	0,0
	1753
	1495
	–14,7

	Белгородская область
	44
	61
	38,6
	51
	58
	13,7

	Брянская область
	148
	146
	–1,4
	112
	105
	–6,3

	Владимирская область
	207
	279
	34,8
	135
	131
	3,0

	Воронежская область
	143
	146
	2,1
	147
	165
	12,2

	Ивановская область
	168
	224
	33,3
	115
	93
	–19,1

	Калужская область
	61
	54
	–11,5
	57
	41
	–28,1

	Костромская область
	110
	78
	–29,1
	84
	67
	–20,2

	Курская область
	16
	19
	18,8
	20
	19
	–5,0

	Липецкая область
	47
	57
	21,3
	51
	53
	3,9

	Московская область
	83
	71
	–14,5
	77
	58
	–24,7

	Орловская область
	45
	34
	–24,4
	43
	27
	–37,2

	Рязанская область
	49
	53
	8,2
	49
	40
	–18,4

	Смоленская область
	72
	85
	18,1
	71
	41
	–42,3

	Тамбовская область
	37
	25
	32,2
	22
	19
	–13,6

	Тверская область
	593
	537
	–9,4
	450
	364
	–19,1

	Тульская область
	30
	19
	–36,7
	25
	27
	8,0

	Ярославская область
	112
	190
	69,6
	118
	172
	45,8

	г. Москва
	127
	15
	–88,2
	126
	15
	–88,1

	Дальневосточный 
федеральный округ 
	1031
	1325
	28,5
	1055
	1065
	0,9

	Республика Саха (Якутия)
	20
	28
	40,0
	30
	23
	–23,3

	Приморский край
	370
	419
	13,2
	330
	236
	–28,5

	Хабаровский край
	366
	437
	19,4
	332
	321
	–3,3

	Амурская область
	44
	47
	6,8
	42
	27
	–35,7

	Камчатская область
	47
	81
	72,3
	52
	85
	63,5

	Магаданская область
	18
	56
	211,1
	20
	62
	210,0

	Сахалинская область
	139
	213
	53,2
	225
	282
	25,3

	Еврейская автономная область
	9
	21
	133,3
	11
	17
	54,5

	Корякский автономный округ
	13
	13
	–
	9
	5
	–44,4

	Чукотский автономный округ
	5
	10
	100,0
	4
	7
	75,0

	Уральский 
федеральный округ 
	580
	692
	19,3
	468
	419
	–10,5

	Курганская область
	71
	110
	54,9
	34
	60
	76,5

	Свердловская область
	271
	340
	25,5
	228
	186
	–18,4

	Тюменская область
	57
	47
	–17,5
	37
	17
	–54,1

	Челябинская область
	128
	136
	6,3
	126
	87
	–31,0

	Ханты-Мансийский 
автономный округ
	45
	49
	8,9
	36
	55
	52,8

	Ямало-Ненецкий 
автономный округ
	8
	10
	25,0
	7
	14
	100,0

	Всего по России
	14818
	17128
	15,6
	14161
	14236
	0,5


Анализируемый период характеризовался еще большим смещением приоритетов на борьбу с незаконным завладением природными ресурсами в ущерб борьбе с загрязнением окружающей среды. По всей стране в 2000 г. было зарегистрировано 28 и в 2001 г. – 23 преступления, связанных с загрязнением окружающей среды (ст. 250–252 УК РФ). В общем числе экологических преступлений их доля составила соответственно 0,19 и 0,13%. При этом удельный вес преступлений, связанных с незаконным завладением природными ресурсами (незаконная добыча водных животных – ст. 256 УК РФ; незаконная охота – ст. 258 УК РФ и незаконная порубка деревьев и кустарников – ст. 260 УК РФ), в общем числе экологических преступлений в 2001 г. составил соответственно 45,6, 5,3 и 47,4%, т. е. в сумме 98,3% (2000 г. – 42,7, 4,9 и 50,7%, а в сумме 98,3%) (см. табл. 5.6).

Преступное загрязнение окружающей среды повсеместно становится чем-то неизбежным, практически ненаказуемым. Число преступлений, регистрируемых в РФ по ст. 250 УК РФ (Загрязнение вод) за 11 лет (с 1991 г. по 2001 г.) составило в сумме всего 56 фактов, а по ст. 252 (Загрязнение морской среды) – 4 факта.

Недостаточное внимание правоохранительных органов к борьбе с преступлениями, связанными с загрязнением окружающей среды, объясняется не только недоучетом степени их тяжести и общественной опасности, но и слабой судебной перспективой уголовных дел о таких преступлениях. В 2000 г. из общего числа уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 250–252 УК РФ, закончены расследованием и переданы в суд 8, а прекращены 17; в 2001 г. – соответственно 11 и 26. Такое положение связано со сложностью расследования этих дел, требующих особого профессионализма следователей, трудностями закрепления доказательств, проведения дорогостоящих экспертиз при отсутствии средств на их проведение. Кроме того, одной из основных причин отказа в возбуждении и прекращения уголовных дел этой категории является низкое качество материалов, направляемых органами государственного контроля в правоохранительные органы.

Таблица 5.6

Единый отчет об экологической преступности в Российской Федерации за 2000–2001 гг. 

	
	Год
	Зарегистрировано преступлений в отчетном году
	Выявлено лиц, совершивших преступления

	
	
	
	

	Нарушение правил охраны окружающей среды при производстве 
работ – ст. 246 
	2000
	5
	2

	
	2001
	3
	4

	Нарушение правил обращения с экологически опасными веществами 
и отходами – ст. 247 
	2000
	26
	23

	
	2001
	40
	26

	Нарушение правил безопасности при обращении с микробиологическими либо другими биологическими агентами или токсинами – ст. 248 
	2000
	0
	0

	
	2001
	0
	0

	Нарушение ветеринарных правил и правил, установленных для борьбы 
с болезнями и вредителями растений, – ст. 249 
	2000
	1
	3

	
	2001
	1
	2

	Загрязнение вод – ст. 250 
	2000
	18
	5

	
	2001
	16
	8

	Загрязнение атмосферы – ст. 251 
	2000
	7
	3

	
	2001
	6
	4

	Загрязнение морской среды – ст. 252 
	2000
	3
	0

	
	2001
	1
	0

	Нарушение законодательства о континентальном шельфе и 
об исключительной экономической зоне Российской Федерации – ст. 253 
	2000
	11
	7

	
	2001
	28
	5

	Порча земли – ст. 254
	2000
	10
	4

	
	2001
	4
	2

	Нарушение правил охраны и использования недр – ст. 255 
	2000
	0
	1

	
	2001
	1
	0

	Незаконная добыча водных животных и растений – ст. 256 
	2000
	6333
	8006

	
	2001
	7817
	9280

	Нарушение правил охраны рыбных запасов – ст. 257 
	2000
	1
	2

	
	2001
	1
	1

	Незаконная охота – ст. 258 
	2000
	728
	734

	
	2001
	904
	731

	Уничтожение критических местообитаний организмов, занесенных 
в Красную книгу Российской Федерации, – ст. 259 
	2000
	2
	0

	
	2001
	0
	0

	Незаконная порубка деревьев и кустарников – ст. 260 
	2000
	7514
	5240

	
	2001
	8114
	4061

	Уничтожение или повреждение лесов – ст. 261 
	2000
	142
	117

	
	2001
	258
	102

	Нарушение режима особо охраняемых природных территорий и 
природных объектов – ст. 262 
	2000
	18
	14

	
	2001
	26
	9

	Итого
	2000
	14818
	14161

	
	2001
	17128
	14236


Недооценка проблемы экологической преступности и ее влияния на ухудшение условий жизни населения проявляется в нереагировании правоохранительных органов на экологическую преступность. Регистрируется лишь очень незначительная часть таких преступлений, растет латентная часть экологической преступности. Так, в 2001 г. только на предприятиях, подконтрольных Госгортехнадзору России, произошло 243 аварии. Зафиксирован рост числа аварий на объектах магистрального трубопроводного транспорта (с 48 в 2000 г. до 52 в 2001 г.), которые сопровождались загрязнением и порчей земли. Однако в 2001 г. в связи с отравлением, загрязнением и иной порчей земли вредными продуктами хозяйственной и иной деятельности (ст. 254 УК РФ) было зарегистрировано только 4 преступления. 

Не реагируют правоохранительные органы и на лесные пожары, 85% которых происходят по вине людей, однако по ст. 261 УК РФ (Уничтожение или повреждение лесов) привлекались к ответственности в 2000 г. – 117, а в 2001 г. – 102 человека. Этот показатель, как и целый ряд других, свидетельствует о том, что в условиях обострения криминальной ситуации в стране борьба с экологической преступностью не стала для правоохранительных органов приоритетной. Растет количество неоконченных производством уголовных дел об экологических преступлениях (1997 г. – 617, 1999 г. – 3651, 2000 г. – 4628, 2001 г. – 6701), резко падает их раскрываемость. Так, если в 1999 г. за нерозыском или неустановлением виновных приостанавливалось производство по 1835 уголовным делам, то в 2000 г. – по 2645, а в 2001 г. – уже по 4354. Таким образом, только за три года количество уголовных дел, приостановленных за нерозыском и неустановлением лиц, виновных в совершении экологических преступлений, возросло в 2,4 раза. В 2001 г. раскрываемость экологических преступлений составила 64%.

Таблица 5.7

Наиболее распространенные экологические преступления,
зарегистрированные в субъектах Российской Федерации в 2001 г.

	Субъекты Российской Федерации (по федеральным округам)
	Ст. 256 УК РФ
Незаконная 
добыча водных 

животных 
и растений
	Ст. 258 УК РФ
Незаконная охота
	Ст. 260 УК РФ 
Незаконная 
порубка деревьев 
и кустарников
	Ст. 261 УК РФ 
Уничтожение 
или повреждение 
лесов

	
	число
преступлений
	кол-во лиц, совершивших преступления
	число
преступлений
	кол-во лиц, совершивших преступления
	число
преступлений
	кол-во лиц, совершивших преступления
	число
преступлений
	кол-во лиц, совершивших преступления

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Центральный 
федеральный округ 
	409
	500
	153
	128
	1501
	840
	6
	4

	Белгородская область
	43
	49
	8
	4
	7
	3
	1
	0

	Брянская область
	11
	10
	8
	6
	127
	88
	0
	0

	Владимирская область
	34
	52
	8
	8
	234
	70
	1
	0

	Воронежская область
	106
	120
	12
	20
	27
	25
	0
	0

	Ивановская область
	7
	12
	14
	10
	196
	63
	0
	0

	Калужская область
	6
	9
	2
	1
	45
	30
	1
	1

	Костромская область
	10
	22
	8
	5
	58
	40
	0
	0

	Курская область
	3
	5
	4
	5
	12
	9
	0
	0

	Липецкая область
	40
	39
	5
	4
	12
	10
	0
	0

	Московская область
	28
	28
	7
	3
	32
	24
	0
	0

	Орловская область
	0
	0
	14
	10
	19
	14
	1
	0

	Рязанская область
	6
	5
	3
	3
	43
	31
	1
	0

	Смоленская область
	4
	5
	20
	13
	61
	23
	0
	0

	Тамбовская область
	1
	2
	1
	1
	22
	15
	1
	1

	Тверская область
	14
	17
	15
	17
	507
	329
	0
	0

	Тульская область
	3
	6
	2
	7
	12
	13
	0
	0

	Ярославская область
	93
	116
	22
	11
	74
	43
	0
	0

	г. Москва
	0
	0
	0
	0
	13
	10
	0
	0

	Северо-Западный
федеральный округ 
	155
	201
	79
	39
	2301
	852
	17
	8

	Республика Карелия
	6
	11
	4
	4
	229
	80
	4
	1

	Республика Коми
	2
	3
	8
	3
	109
	67
	4
	5

	Архангельская область
	12
	19
	16
	10
	11
	17
	2
	0

	Вологодская область
	6
	5
	14
	10
	341
	119
	1
	0

	Калининградская 
область
	21
	31
	7
	1
	90
	51
	1
	1

	Ленинградская область
	40
	44
	12
	3
	803
	232
	3
	0

	Мурманская область
	43
	61
	5
	0
	4
	4
	0
	0

	Новгородская область
	4
	3
	7
	4
	420
	162
	1
	0

	Псковская область
	11
	16
	6
	4
	290
	118
	1
	0

	Ненецкий автономный 
округ
	10
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	г. Санкт-Петербург
	0
	0
	0
	0
	4
	2
	0
	0

	Южный федеральный 
округ 
	4495
	5344
	74
	94
	540
	463
	11
	6

	Республика Адыгея
	76
	82
	1
	0
	30
	32
	0
	0

	Республика Дагестан
	489
	555
	0
	0
	137
	140
	1
	1

	Республика Ингушетия
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Кабардино-Балкарская 
Республика
	0
	0
	1
	2
	9
	4
	0
	0

	Республика Калмыкия
	65
	99
	30
	28
	0
	0
	0
	0

	Карачаево-Черкесская Республика
	0
	0
	1
	0
	22
	24
	0
	0

	Республика Северная Осетия – Алания
	0
	0
	0
	0
	3
	3
	0
	0

	Чеченская Республика
	0
	0
	0
	0
	29
	4
	0
	0

	Краснодарский край
	735
	852
	10
	25
	220
	165
	4
	2

	Ставропольский край
	1
	2
	9
	9
	9
	7
	2
	1

	Астраханская область
	1507
	1934
	8
	11
	1
	2
	0
	0

	Волгоградская область
	572
	673
	9
	10
	15
	7
	1
	1

	Ростовская область
	1050
	1147
	5
	9
	65
	75
	3
	1


Продолжение таблицы 5.7

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Приволжский 
федеральный округ 
	852
	952
	229
	177
	1064
	584
	10
	4

	Республика 
Башкортостан
	17
	15
	33
	34
	54
	37
	0
	2

	Республика Марий Эл
	120
	121
	20
	10
	86
	42
	0
	0

	Республика Мордовия
	0
	0
	2
	0
	24
	14
	0
	0

	Республика Татарстан
	349
	365
	16
	11
	24
	21
	1
	1

	Удмуртская Республика
	6
	9
	31
	23
	100
	51
	0
	0

	Чувашская Республика
	14
	16
	5
	2
	19
	7
	0
	0

	Кировская область
	1
	1
	25
	15
	297
	116
	1
	0

	Нижегородская область
	75
	95
	10
	3
	163
	124
	2
	0

	Оренбургская область
	16
	19
	8
	8
	9
	11
	2
	0

	Пензенская область
	2
	5
	4
	8
	39
	26
	0
	0

	Пермская область
	155
	185
	43
	38
	126
	55
	0
	0

	Самарская область
	23
	39
	10
	8
	13
	12
	2
	0

	Саратовская область
	41
	45
	13
	8
	8
	2
	1
	1

	Ульяновская область
	32
	32
	6
	5
	78
	58
	0
	0

	Коми-Пермяцкий 
автономный округ
	1
	5
	3
	4
	24
	8
	1
	0

	Уральский 
федеральный округ 
	102
	124
	114
	77
	455
	205
	14
	7

	Курганская область
	2
	3
	39
	29
	58
	27
	11
	1

	Свердловская область
	52
	55
	35
	28
	248
	97
	0
	2

	Тюменская область
	2
	0
	16
	8
	28
	9
	1
	0

	Челябинская область
	13
	18
	7
	2
	113
	65
	2
	2

	Ханты-Мансийский 
автономный округ
	26
	37
	14
	7
	8
	7
	0
	0

	Ямало-Ненецкий 
автономный округ
	7
	11
	3
	3
	0
	0
	0
	0

	Сибирский 
федеральный округ 
	359
	263
	185
	172
	1711
	844
	179
	58

	Республика Алтай
	0
	0
	5
	3
	5
	5
	1
	1

	Республика Бурятия 
	242
	318
	27
	25
	317
	157
	38
	3

	Республика Тыва
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	0

	Республика Хакасия
	0
	0
	1
	0
	3
	0
	0
	0

	Алтайский край
	4
	3
	34
	29
	85
	62
	4
	2

	Красноярский край
	46
	70
	5
	3
	156
	89
	4
	1

	Иркутская область
	16
	18
	15
	15
	536
	198
	5
	0

	Кемеровская область
	1
	2
	11
	8
	13
	5
	2
	1

	Новосибирская область
	35
	136
	43
	55
	70
	63
	6
	4

	Омская область
	4
	6
	14
	16
	148
	114
	96
	33

	Томская область
	7
	9
	5
	5
	52
	22
	1
	0

	Читинская область
	0
	0
	17
	4
	312
	125
	19
	11

	Агинский Бурятский автономный округ
	0
	0
	1
	5
	0
	1
	1
	1

	Таймырский
автономный округ
	3
	1
	3
	2
	0
	0
	0
	0

	Усть-Ордынский 
автономный округ
	0
	0
	0
	0
	13
	2
	2
	1

	Эвенкийский 
автономный округ
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	Дальневосточный 
федеральный округ 
	678
	739
	66
	41
	528
	264
	20
	15

	Республика Саха 
(Якутия)
	1
	3
	16
	13
	8
	5
	2
	1

	Приморский край
	56
	59
	12
	7
	345
	169
	3
	1

	Хабаровский край
	295
	259
	10
	7
	121
	48
	10
	6

	Амурская область
	0
	0
	7
	1
	35
	24
	3
	2

	Камчатская область
	54
	80
	3
	1
	0
	0
	0
	0

	Магаданская область
	52
	57
	2
	2
	0
	0
	0
	2

	Сахалинская область
	202
	268
	4
	3
	5
	8
	1
	3

	Еврейская автономная область
	1
	4
	5
	3
	14
	10
	1
	0

	Корякский автономный округ
	13
	5
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Чукотский автономный округ
	3
	4
	7
	3
	0
	0
	0
	0

	Всего по России
	7817
	9280
	904
	731
	8114
	4061
	258
	102


Недооценка экологического благополучия населения сказывается и на особенностях современной политики в сфере борьбы с экологической преступностью. Это проявляется, во-первых, в слабом (или отсутствующем) реагировании правоохранительных органов на экологические правонарушения, о чем уже говорилось выше; во-вторых, в необеспечении полноты ответственности лиц, совершающих экологические преступления. В результате этого все большему числу таких лиц удается избежать уголовной ответственности, причем многие из них просто не доходят до суда (табл. 5.8).

Таблица 5.8

Число лиц, привлеченных к уголовной ответственности 
за совершение экологических преступлений и осужденных судом

	Годы
	Выявлено лиц, совершивших экологические преступления
	Из них привлечено 
к уголовной ответственности
	Осуждено

	1997
	7374
	1249
	4518

	1998
	8773
	6941
	5322

	1999
	12068
	8870
	6429

	2000
	14161
	9329
	6186

	2001
	14236
	12092
	Нет сведений


Сравнительный анализ числа выявленных лиц, совершивших такие преступления и осужденных за целый ряд лет, свидетельствует о том, что только около половины из них впоследствии осуждается судом. Например, в 2000 г. было выявлено 8006 лиц, виновных в незаконной добыче водных животных и растений (ст. 256 УК РФ), а осуждено 3974 человека (1999 г. – соответственно 7112 и 4343). За незаконную охоту (по ст. 258 УК РФ) привлечено к ответственности 734 человека, а осуждено 256 (1999 г. – 934 и 484). С годами разрыв между числом лиц, виновных в совершении экологических преступлений и осужденных за это судом, увеличивается, о чем свидетельствуют вышеприведенные данные.

Суд проводит политику гуманизации ответственности лиц, виновных в совершении экологических преступлений, многих из них освобождает от уголовной ответственности и наказания. Ежегодно тысячи обвиняемых освобождаются судами от ответственности по амнистии и другим нереабилитирующим основаниям (1999 г. – 2767, 2000 г. – 2823).

Практика назначения судом наказаний во многом определяется той же политикой гуманизации. Почти половина лиц осуждается условно. Лишение свободы назначается крайне редко – в 1–2% случаев. В числе лиц, приговоренных к лишению свободы, почти 2/3 приговорены к срокам менее 1 года. Даже экономические меры в виде штрафов и конфискаций назначаются судами не очень часто – в 30% случаев. 

Безнаказанности лиц, совершивших экологические преступления, могут способствовать недостатки действующего законодательства и практики его применения. Бланкетный (отсылочный) характер диспозиции многих статей об экологических преступлениях требует постоянного обращения к специальным нормам и правилам, часть которых до сих пор не утверждена в установленном законом порядке. Несовершенство отдельных норм УК РФ может отрицательно влиять на качество следствия по делам об экологических преступлениях, некоторые из них направлялись судами на дополнительное расследование из-за неполноты дознания или предварительного следствия, нарушения норм уголовно-процессуального законодательства и т. д. 

Прокурорами на местах принимаются серьезные меры, направленные на улучшение следствия и совершенствование прокурорского надзора по делам об экологических преступлениях. Много внимания уделяется поддержанию государственного обвинения по делам данной категории в судах. Участвуя в судебных заседаниях, прокуроры в большинстве случаев ориентируют суды на вынесение законных и обоснованных приговоров. 

Повышение эффективности деятельности прокуратуры связано не только с реализацией средств прокурорского надзора и мер уголовно-правового воздействия, но и с разработкой системы координации деятельности прокуратуры с контролирующими и иными органами, влияющими на обеспечение экологической безопасности страны.

1 Статистические данные табл. 5.3–5.7, представленные НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Генпрокуратуре России, основаны на данных ГИЦ МВД России (форма 1–Г).
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