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�ВВЕДЕНИЕ

По проблеме охраны озера Байкал и рациональному использованию природных ресурсов его бассейна в течение последних трех десятилетий принят целый ряд правительственных постановлений и программ. В ее решении условно выделены три этапа (Тулохонов, 1996).

Первый этап (период экстенсивного развития экономики). К наиболее заметным эпизодам этого времени следует отнести массовую распашку целинных и залежных земель, пуск в 1956 г. Иркутской ГЭС, в результате чего естественный уровень оз. Байкал повысился на 1,2 м, а также начало строительства на южном берегу озера Байкальского целлюлозно-бумажного комбината (БЦБК). В 1959 г. Совет Министров СССР принял решение о строительстве Селенгинского целлюлозно-картонного комбината (СЦКК).

Как бы в ответ на эти действия в мае 1960 г. Совет Министров РСФСР принял постановление № 652 «Об охране и использовании природных богатств в бассейне Байкала», которым, в частности, запретил приемку и ввод в действие Байкальского и Селенгинского комбинатов без выполнения мероприятий, обеспечивающих очистку и обезвреживание сточных вод, сбрасываемых в Байкал. Однако строительство целлюлозных комбинатов, вопреки нормативным документам, продолжалось без утверждения технических проектов. В 1966 г. вступила в строй первая очередь БЦБК, который, несмотря на создание многоступенчатой системы очистки, так и не обеспечил необходимое качество сточных вод, сбрасываемых в Байкал.

В целях устранения допущенных ошибок 21 января 1969 г. Совет Министров СССР принял постановление № 52 «О мерах по сохранению и рациональному использованию природных комплексов бассейна озера Байкал». В этом документе особое значение придавалось установлению водоохранной зоны Байкала в границах его водосборной площади (в пределах СССР) с более жестким режимом природопользования. Для определения такого режима всем заинтересованным министерствам и ведомствам предписывалось провести в 1969–1971 гг. необходимые проектно-изыскательские работы, разработать и представить в 1971 г. в Совет Министров СССР проект «Организации водоохранной зоны озера Байкал с комплексом организационно-хозяйственных мероприятий» и проект «Правил охраны вод озера Байкал и естественных ресурсов бассейна этого озера». В качестве одной из мер ужесточения экологических требований запрещалось строительство новых и расширение действующих предприятий, если они не могут предотвратить загрязнение водной или воздушной среды региона.

Следуя сложившейся традиции, 26 февраля 1969 г. Совет Министров РСФСР продублировал союзное постановление и детализировал мероприятия по его выполнению для своих ведомств.

Однако предприятия региона зачастую не смогли решить поставленные задачи, как по части строительства очистных сооружений, так и по части оптимизации природопользования. В связи с этим 16 июня 1971 г. появилось новое постановление ЦК КПСС и СМ СССР «О дополнительных мерах по обеспечению рационального использования и сохранения природных богатств бассейна озера Байкал». В нем обращалось внимание на неудовлетворенность работы министерств и ведомств, ответственных за экологическое состояние Байкальского региона, на необходимость ускорения разработки проекта организации водоохранной зоны и активизации научно-исследовательских работ на Байкале.

Основную задачу проекта составляла разработка комплекса организационно-хозяйственных мероприятий, обеспечивающих социально-экономическое развитие региона и сохранение качества его водных ресурсов. В проекте в частности предусматривалось увеличение объема валовой продукции промышленности и сельского хозяйства, лесозаготовок на долгосрочную перспективу, развитие населенных пунктов, транспорта, восстановление стада ценных сиговых рыб. В целях очищения вод озера предлагалось сбрасывать стоки БЦБК в р. Иркут, а для СЦКК разработать схему замкнутого водопользования или использования его очищенных стоков на орошение.

В ноябре 1973 г. Минводхозом СССР были утверждены «Временные правила охраны вод озера Байкал и естественных ресурсов его бассейна». Правила предусматривали согласование темпов и масштабов планируемого развития производительных сил с природоохранными мероприятиями, конкретные организационные способы, приемы и методы защиты вод от загрязнения промышленными и бытовыми выбросами, лесосплавом, флотом; меры по охране земель, рыбных запасов, лесов; развитие туризма и транспорта.

Несколько лет спустя, а именно 21 июля 1977 г., ЦК КПСС и СМ СССР принимают постановление «О мерах по дальнейшему обеспечению рационального использования природных богатств бассейна озера Байкал», в котором требуют обеспечить к 1985 году полное прекращение сброса неочищенных сточных вод в водоемы и максимальное сокращение воздушных выбросов.

В эти годы были решены многие природоохранные задачи, в том числе прекращен молевой сплав древесины, сооружены многоступенчатые очистные сооружения в г. Улан-Удэ. Однако эффективность этих мер была низкой, ибо задачи развития экономики превалировали над осуществлением природоохранных мероприятий и главное внимание уделялось не причинам, а следствиям – ухудшению экологической ситуации в регионе.

Второй этап (период стагнации экономики и кризисных явлений). Начало последней четверти века ознаменовалось разворачиванием грандиозной стройки – Байкало-Амурской магистрали. На севере Байкала появился новый город – Северобайкальск с населением свыше 30 тыс. чел., вдоль магистрали возникли многочисленные поселки. В Улан-Удэ заработали заводы металлических мостовых конструкций и «Бурятфермаш», фабрика верхнего трикотажа. Были пущены энергоблоки Гусиноозерской ГРЭС. В сельском хозяйстве развивалось строительство крупных предприятий по производству молока и мяса. Но, как правило, ввод промышленных объектов в строй действующих опережал пуск очистных сооружений. Экологическая обстановка региона продолжала ухудшаться.

С учетом этих обстоятельств, 13 апреля 1987 г. ЦК КПСС и СМ СССР приняли постановление № 434 «О мерах по дальнейшему обеспечению рационального использования природных богатств бассейна озера Байкал в 1987–1995 гг.». Это постановление, в разработке которого активно участвовали ученые, значительно отличалось от всех предшествующих документов, и прежде всего, указанием конкретных сроков исполнения. Предусматривалось также создание постоянно действующей комиссии по контролю за состоянием природного комплекса региона. Впервые было обращено внимание на необходимость уменьшения объема пыле-газовых выбросов со стороны Иркутско-Черемховского промышленного узла путем газификации основных производств.

В постановлении назывались конкретные сроки перепрофилирования БЦБК, а в целях прекращения сброса его стоков в Байкал намечалось строительство специального трубопровода для сброса в р. Иркут. Однако общественность г. Иркутска энергично выступила против этого строительства, и поэтому ЦК КПСС и СМ СССР в марте 1988 г. издали дополнительное постановление, в котором учли предложение Академии наук СССР и Госкомитета СССР по науке и технике о прекращении проектирования и строительства этого объекта.

В эти годы разработан ряд документов, регулирующих основные направления социально-экономического развития региона. К их числу относятся следующие:

1) «Территориальная комплексная схема охраны природы бассейна озера Байкал» (ТерКСОП «Байкал»)». Это был самый полный свод сведений о природных и социально-экономических условиях Байкальского региона. Основное его содержание составляла программа рационального природопользования и эколого-градостроительного развития региона, призванная обеспечивать неограниченное во времени сохранение и воспроизводство уникальной экосистемы и генофонда Байкала и прилегающей к нему водосборной территории, а также постоянство гидрохимического и гидробиологического состава вод озера.

Для достижения указанной цели предлагалось:

предотвратить возможное загрязнение, деградацию природных комплексов, обеспечив эффективную их охрану;

обосновать стратегию долговременного социально-экономического развития региона, обеспечив оптимальное решение экологических, социальных, экономических и организационных задач в ходе хозяйственного освоения бассейна оз. Байкала;

улучшить условия жизнедеятельности населения, создать оптимальную производственную инфраструктуру, обеспечивающую максимально возможное сохранение окружающей среды и здоровья населения.

Принципиально новым здесь стало то, что в язык официальных документов впервые было введено понятие экологического равновесия, которое понималось как динамическое состояние природной среды региона, саморегуляция и воспроизводство основных ее комплексов, а также всей биоты, присущей Байкальскому региону.

2) «Генеральная концепция развития производительных сил на территории озера Байкал». В этом документе констатировалось, что экономический потенциал региона неравномерно распределен по территории, и в нем слабо развиты непроизводственная и социальная сферы, постоянно ухудшается экологическая обстановка. Поэтому документ указывал магистральный путь – дальнейшее развитие производительных сил на основе рационального использования природных ресурсов, доведение до мировых стандартов качества выпускаемой продукции, преодоление отставания агрокомплекса и выравнивание уровня жизни населения, стабилизация экологической обстановки и сохранение экосистемы озера.

В качестве практических мер предписывалось:

реконструировать и технически перевооружить производство путем внедрения ресурсосберегающих и безотходных технологий;

перепрофилировать или вынести за пределы зоны влияния неэкологичные производства;

нацелить инвестиционную политику на максимальную экологическую эффективность;

повысить эффективность переработки первичного сырья и утилизации отходов;

достичь мирового уровня технической и экологической эффективности производств;

постоянно совершенствовать экологический мониторинг территориального управления.

Предлагалось также переориентировать машиностроение на нужды данного региона на основе наукоемких технологий, в сельском хозяйстве сократить площадь эродированных земель, сбалансировав производство кормов и животноводства, а также ряд других мер.

3) «Нормы допустимых воздействий на экологическую систему озера Байкал». Эти нормы были разработаны во имя:

коренного улучшения экологической обстановки в бассейне оз. Байкала в период 1988–1995 гг.;

создания условий для естественного развития экологической системы Байкала, сведения к минимуму антропогенных воздействий;

обеспечения гармонии экономического и социального развития с экологическим состоянием Байкала.

В этом же документе содержались требования к экологической паспортизации, регламентации сбросов и выбросов загрязняющих веществ, нормирование изъятия биологических ресурсов, в том числе омуля и нерпы.

Все эти документы отражали существовавший в то время уровень знаний о регионе и не были ориентированы на рыночные отношения. Поэтому все рекомендации требовали значительных материальных затрат или носили запретительный характер. Но несомненным их достоинством было то, что они нацеливали на решение социальных проблем в увязке с экономическими.

И постановление № 434, и другие документы возымели свое действие. Впервые в мировой практике на Селенгинском ЦКК была разработана система замкнутого водопользования и полной утилизации сопутствующих основному производству отходов, проект которой был удостоен Государственной премии России. С учетом результатов экологической экспертизы было прекращено строительство Забайкальского апатитового завода. Началась экологическая паспортизация всех промышленных предприятий. Но полной реализации данного постановления препятствовала нехватка централизованного финансирования. К тому же уже началось реформирование государственного аппарата и структуры экономики. Тем не менее, темпы антропогенных изменений природной среды в значительной мере снизились.

Третий этап (переход к рыночным отношениям). Возникшие с начала 90-х годов экономические трудности не могли не отразиться и на обстановке в Байкальском регионе. Фактически прекратилась реализация постановления 1987 г., началась приватизация государственных предприятий, что сопровождалось развалом плановой экономики и падением объемов производства.

Все это побудило руководство региона просить руководство страны принять оперативные решения относительно Байкальского региона. Следствием этого стал Указ Президента РФ № 295 от 25 марта 1992 г. «О неотложных мерах по государственной поддержке экономики Бурятской ССР», которым, в частности, предписывалось (пункт 11): «Министерству экологии и природных ресурсов РФ, Совету Министров Бурятской ССР совместно с заинтересованными министерствами и ведомствами и администрациями Иркутской и Читинской областей в шестимесячный срок разработать и представить на утверждение Правительства России «Комплексную программу по обеспечению охраны и рационального использования ресурсов бассейна озера Байкал».

В соответствии с этим Указом был создан временный творческий коллектив в составе представителей более чем 30 министерств и ведомств, который в сжатые сроки разработал и представил Правительству данную программу, работа над которой велась после завершения Конференции в Рио-де-Жанейро, что наложило свой отпечаток на теоретические посылки первого варианта программы. Один из ключевых моментов программы – это перечень мероприятий, призванных улучшить экологическую ситуацию в регионе.

По предварительному соглашению природоохранных органов трех территорий были определены наиболее важные направления экологической деятельности:

прекращение варки целлюлозы и перепрофилирование основных производств БЦБК;

переход к полной газификации экологически опасных производств (прежде всего Иркутско-Черемховского узла);

сокращение выбросов автотранспорта (путем перехода на неэтилированный бензин, использования катализаторов и пр.);

стабилизация уровня озера на расчетных отметках (для уменьшения ущерба прибрежным природным и антропогенным объектам);

строительство на предприятиях г. Улан-Удэ очистных сооружений (предотвращающих попадание опасных промышленных стоков на городской коллектор, рассчитанный на приемку хозбытовых стоков);

выведение из оборота эродированных земель, развитие номадных форм животноводства;

борьба с лесными пожарами (сокращение объемов рубок в верховьях рек и особенно лесов, произрастающих на мерзлотных почвах, и смещение рубок в южные и центральные районы с проведением комплекса лесовосстановительных работ);

организация объединенной системы мониторинга и банка данных о природных ресурсах Байкальского региона и последствиях антропогенного воздействия на природную среду.

После длительных согласований министерств и ведомств, не без влияния научных идей, 24 ноября 1994 г. было принято постановление Правительства Российской Федерации. Однако и оно не было обеспечено финансированием. Более того, если прежние государственные документы находились под постоянным контролем, то современные документы, даже самого высокого уровня, к сожалению, нередко не выполняются.

Значительным достижением этого этапа следует считать факт о том, что в декабре 1996 г. Комитет по Мировому наследию на своей двенадцатой сессии, состоявшейся в г. Меридо (Мексика), признал озеро Байкал примером выдающейся пресноводной экосистемы, отвечающим всем четырем критериям, по которым комитет отбирает кандидатов для включения в список. В частности, признано, что это – самое древнее и самое глубоководное озеро мира, содержащее 20 %, находящихся в не замерзшем состоянии поверхностных вод Земли. В озере обитает выдающаяся флора и фауна, представляющая исключительную ценность для эволюционной науки. Озеро окружено системой охраняемых природных территорий, представляющих особую ценность благодаря их красоте и другим природным качествам. Согласно этим критериям озеро Байкал и его ближайшее окружение, то есть так называемая «центральная зона», включены в Список Участков Мирового природного наследия.

Большинством исследователей, занимающихся проблемами охраны Байкала, признана прямая зависимость сохранения экосистемы озера от качественных параметров компонентов геосистемы его бассейна. Здесь на передний план выступает необходимость защиты от загрязнений и разрушений природных комплексов всего региона Байкала. Она диктуется тем, что в природной среде всегда имеет место цепной ветвящийся характер изменений под воздействием антропогенной деятельности, и это является следствием тесной вертикальной и горизонтальной взаимосвязи компонентов геосистемы и отдельных ее элементов между собой.

Таким образом, уникальность природы Байкала и его бассейна, с одной стороны, и уязвимость их экосистем и ландшафтов к внешним воздействиям, с другой, требуют принятия кардинальных мер, способствующих поддержанию экологического равновесия природных комплексов и сохранению биоразнообразия региона. Главным стратегическим направлением реализации таких мер следует считать максимально полный учет природных ресурсов, оценку состояния их использования. Однако главенствующее значение в реализации концепции устойчивого развития региона должно иметь формирование системы управления региональным природопользованием и охраной окружающей среды, решение проблем распределения функций и формирования оптимальных функциональных и организационных структур в Центре и в регионе.

В этой связи возникла острая необходимость обобщить весь имеющийся материал по природным ресурсам Байкальского региона, дать оценку состояния их использования, проанализировать действия и эффективность системы управления природными ресурсами. При подготовке данной работы большое значение придавалось изучению нормативно-правовой базы регламентации хозяйственной деятельности во всех отраслях материального производства и нематериальной сферы, анализу действующей системы лицензирования природопользования и государственной экспертизы в области использования природных ресурсов региона.

В подготовке работы использованы материалы:

Государственных земельных комитетов Республики Бурятия, Иркутской и Читинской областей

Государственных комитетов по экологии и природопользованию Республики Бурятия, Иркутской и Читинской областей

Комитетов природных ресурсов Республики Бурятия, Иркутской и Читинской областей

Министерства лесного хозяйства Республики Бурятия, Управлений лесного хозяйства Иркутской и Читинской областей

Управлений по охране и рациональному использованию охотничьих ресурсов Республики Бурятия, Иркутской и Читинской областей

Байкальского бассейнового управления по охране, воспроизводству рыбных запасов и регулированию рыболовства (Байкалрыбвод)

Восточно-Сибирского научно-производственного центра рыбного хозяйства (Востсибрыбцентр)

Государственного комитета Республики Бурятия по делам молодежи, туризму и спорту

Бурятского республиканского центра по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды

Байкальского объединенного института рационального природопользования

Бурятского государственного университета

Восточно-Байкальской природоохранной межрайонной прокуратуры.

Руководителям и специалистам указанных ведомств авторы выражают большую признательность за поддержку и понимание.

В подготовке отдельных разделов данной работы принимали участие: В.Ф.Барский, О.П.Коломеец, Г.А.Медведев, Н.Р.Нимаева, И.Г.Петров, Л.В.Позднякова, Г.Ф.Редюк, С.Ж.Укоев, которым авторы выражают искреннюю благодарность.

Главы 1 и 4 в значительной мере теоретические, поэтому их результаты перспективны для методологического и методического применения в других регионах страны. Глава 2 дает конкретную характеристику природно-ресурсного потенциала территории и состояния ее использования. Глава 3 содержит описание современного состояния управления природопользованием и охраной окружающей среды в различных сферах управляющей деятельности.

Подготовка глав и их разделов по исполнителям распределяется следующим образом:

главы 1 и 3 подготовлены В.С. Молотовым,

введение, главы 2 и 4, заключение подготовлены совместно;

В подготовке раздела 3.1 (регламент лесохозяйственной деятельности) принимал участие А.В. Мартынов;

Раздел 4.3 подготовлен с участием Т.В. Бардахановой.

Авторы искренне признательны доктору экономических наук В.П. Орлову и доктору биологических наук Н.Г. Рыбальскому, взявшим на себя нелегкий труд по редактированию монографии, а также С.А. Титовой, участвовавшей в подготовке рукописи и в ее оформлении.

Глава 1�ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОРГАНИЗАЦИИ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕМ И ОХРАНОЙ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

1.1. Актуальность проблем управления и теоретико-понятийный аппарат

Актуальность проблем управления. В развитии современной цивилизации определились три основных стратегических направления:

рост производства за счет увеличения количества, видов и разнообразия извлекаемых природных ресурсов, часто на основе применения интенсивно воздействующих на природную среду технологических решений, схем и процессов;

«консервации» природной среды и ресурсов путем сокращения темпов роста производства или «нулевого роста»;

экоразвития или «устойчивого развития», направленного на воспроизводство качества жизни и природных систем жизнеобеспечения (Власова, 1990).

Эти направления касаются развития как конкретных государств, так и отдельных территорий, областей и регионов.

Стратегия «экономического роста», внешне преследующая цель «общественного развития», в реальной действительности осуществляет рост производства ради производства, что было весьма характерно для тоталитарного режима колонизации восточных регионов страны. Она всегда служила интересам насильственного внедрения неоправдавших себя «законов», так называемого планомерного и пропорционального развития СССР, но в жизни отражала интересы центральных министерств и ведомств. Сегодня стал вполне очевиден краткосрочный эффект стратегии экономического роста, его негативное влияние на социо-культурную и экологическую обстановку целых регионов. Возникают противоречия между ведомственными интересами узкоотраслевого экономического роста и интересами территории в сохранении среды обитания и жизнедеятельности людей независимо от их этнической принадлежности, религиозных, политических и других убеждений.

Между тем, сохранение кооперативных интересов территории может быть достигнуто благодаря организации системы ее многоцелевого использования, многофункциональной организации жизнедеятельности. При этом территорию, вне зависимости от ее масштабов, следует понимать как социо-культурную, природно-ресурсную, хозяйственную, экологическую пространственную систему, которой присущи традиционно сложившаяся социальная организация общества, расселения, особенности жизнедеятельности и их ценностные ориентиры, интересы. Именно на стыке различных интересов, спектр которых весьма широк, возникают политические, социально-экономические и экологические противоречия.

Территории, на которых господствует стратегия роста производства, всегда отличаются более низким уровнем и качеством жизни населения, политической и экономической зависимостью от центра, высокой элитарностью общества (социальной дифференцированностью). Это, как правило, аграрно-индустриальные сырьевые районы. Для таких районов характерно критическое состояние природной среды в целом – деградация земельных ресурсов, загрязнение воздушной и водной среды, плохое состояние здоровья населения, деградация культуры, этических форм, нравственности. Низка социальная активность населения, развитость общественного мнения, самосознания (Власова, 1990).

Осознание безнадежности эффективного решения в кратчайшие сроки целого ряда экологических проблем заставляет некоторых ученых, политиков и управленцев отдавать предпочтение стратегии консервации природной среды. Безусловно, эту линию можно трактовать как механизм защиты природной среды. Общественным движением региона в последнее десятилетие делались усилия придать огромной территории бассейна оз.Байкал статуса Участка Мирового природного Наследия как высшей формы организации особо охраняемых природных территорий. Только благодаря ему в конце 1996 г. озеро Байкал и его прибрежная территория включены в список участков мирового природного наследия. Стратегия эта сама по себе преследует благородные цели. Однако, при современной форме организации хозяйства она является компромиссом, который полностью не может решать круг экономических и экологических проблем, а представляет, напротив, замаскированную экспансию старых форм природопользования и хозяйственной деятельности в условиях отсутствия правовых норм функционирования таких территорий.

На основе указанных обстоятельств следует признать, что ни стратегия экономического роста, даже на основе новейших технологий, ни стратегия консервации не могут служить действенными механизмами решения все более усложняющихся взаимоотношений человека и природы. Необходим поиск принципиально новых путей развития, основанный на новом видении мира, ноосферных принципах регионального природопользования, в системном подходе в решении назревших экологических проблем региона.

В последние годы в мировой литературе и в рамках ООН получили широкую поддержку понятия «экоразвитие» и «устойчивое развитие». Выход региональных, государственных экологических и тесно связанных с ними социально-экономических проблем на межгосударственный, глобальный уровень вполне объективный процесс развития человеческой цивилизации, поскольку растет осознание того, что региональные проблемы тесно связаны в современном мире с глобальными.

Выше было указано, что поддержание «экономического роста» находится в сфере интересов федеральных ведомств и оно входит зачастую в конфликт с интересами территории и что реальным путем решения возникающих конфликтов между интересами отрасли и территории должен быть переход на многоцелевое использование пространства, его ресурсов, основанное на установлении единых интересов у различных пользователей, особенно в сфере сохранения среды обитания и жизнедеятельности людей.

Что нужно делать, чтобы сформировать кооперативные интересы? Главное в этом деле – создание эффективной системы управления многообразием территории и пространства. В условиях меняющейся социально-экономической ситуации в стране ее формирование на новых началах выдвигается в число наиболее приоритетных задач дальнейшего устойчивого развития Байкальского региона. Однако, в русле рассматриваемой проблемы многие понятия и термины не получили однозначного толкования. Поэтому во избежание «вавилонского столпотворения», при обсуждении и принятии управленческих решений, необходимо на наш взгляд, упорядочить терминологический аппарат. Как справедливо указывал В.К.Драчев, «чем наука становится «научнее», тем большее значение приобретает терминология» (Драчев, 1977).

Байкальский регион и его границы. Регион – сложное и многогранное понятие и, естественно, при его определении возникают трудности как объективного, так и субъективного характера. В главной мере это объясняется тем, что проблема регионального развития многоплановая и затрагивает экологические, экономические, политические, административно-территориальные, этно-социальные, межнациональные, юридически-правовые, управленческие и другие проблемы. Их решение находится на стыке многих научных дисциплин. Между тем, представители разных отраслей науки пытаются подчинить сущность понятия «регион» интересам своих исследований. Более широкое и обширное понимание понятия «регион» дают географы. Так, Э.Б. Алаевым (1977) указывается, что этот термин употребляется многозначно. По его мнению, однако, более предпочтительно использование этого понятия как синонима термина «район», под которым признается территория, ограниченная признаками наличия, интенсивности и взаимосвязанности явлений, присущих данному географическому таксону.

Иная сущность придается термину «регион» экономистами. Так, по мнению академика Н.Н. Некрасова «под регионом понимается крупная территория страны с более или менее однородными природными условиями, а главным образом, характерным направлением развития производительных сил на основе сочетания комплекса природных ресурсов и соответствующей сложившейся и перспективной материально-технической базой, производственной и социальной инфраструктурой» (1978). По определению А.И. Добрынина, регионом считается «территориально-специализированная часть народного хозяйства страны, характеризующаяся единством и целостностью воспроизводственного процесса» (1977). С.И. Кирка под регионом предлагает понимать «пространственное сочетание народнохозяйственных подразделений, характеризуемое определенным и динамическим территориальным хозяйственным комплексом с соответствующей материально-технической базой, а также территориальным объединением людей с системой его «управления»» (1977).

В более узкие рамки «втаскивают» экономисты данный термин и употребляют практически однозначные по смыслу понятия как «экономический регион», «областной регион». Так, В.В. Кистанов, используя сочетание «экономический регион», считает его как «целостную территориальную часть хозяйства страны со своей специализацией и особой структурой производства и внутренних связей» (1981). Однако экономисты, изучающие экономические проблемы на уровне областей, краев и республик используют термин «областной регион», под которым понимается исторически сложившуюся территориальную общность с определенными природно-географическими, социально-демографическими условиями и органами государственной власти, обуславливающими ее существование в качестве территориально-административного образования.

Н.Ф. Реймерс в своем словаре–справочнике определяет регион как «пространство, ограниченное физико-географическими, экономико-географическими, административными или какими-либо другими рубежами» (1990). Применительно именно к такому определению, Н.Ф. Реймерс дополнительно вводит понятие «региона особо ранимой природы», где природные системы особенно уязвимы и чувствительны к антропогенным воздействиям или где последние уже привели к нарушению экологического равновесия до такой степени, что необходимы особые, щадящие формы природопользования, как например в бассейне оз. Байкал (1990).

Таким образом, сущность термина «регион» представителями различных наук понимается по разному. Однако, стержневым остается пространственная привязанность к определенной территории.

Более сложным является определение границ региона. Эта сложность обуславливается несовпадением природных и политико-административных рубежей и континуальностью сферы техногенных воздействий, которые не подчинены ни природным, ни политико-административным границам. В определении границ региона по А.Г. Исаченко (1990) существуют 4 основных подхода:

а) административно-территориальный, в соответствии с которым концепции природопользования разрабатываются в рамках традиционных региональных подразделений территориального деления России, имеющей удобства в связи с налаженной системой административного устройства и управления;

б) экономико- региональный подход: объектом служит экономический район, который, как правило, объединяет несколько областей (например, Восточно-Сибирский регион), и в решении проблем природопользования наталкивается на трудности, связанные с отсутствием единой для такого региона системы управления;

в) бассейновый подход – один из популярных, признаваемых некоторыми специалистами чуть ли не универсальным, оправдываемый теми случаями, когда проблема водных ресурсов (и прежде всего их качества) считается приоритетной, однако, несовпадение границ бассейнов с политико-административными границами создает трудности управленческого характера;

г) ландшафтно-географический подход: он опирается на целостность региона в его естественных границах со специфическим и закономерным набором природных ресурсов и с экосистемами, более или менее близкими по своей устойчивости к техногенным воздействиям, однако, трудности его использования в природопользовании связаны с несовместимостью природных и административных границ.

Таким образом, каждый из указанных подходов имеет свои преимущества и недостатки и выход из положения видится в совмещении всех названных подходов.

В этой связи, еще более осложняется понятие «Байкальский регион». Вопрос определения границ региона в последние годы приобретает острый геополитический и этносоциальный характер. Очень яростно «обосновывает» границы Байкальского региона А.Я. Якобсон (1988). Он считает, что «если рассматривать Байкальский регион как одну из укрупненных административных единиц со своими органами управления и планирования, обеспеченных мощной научной базой…, то целесообразно включить в него Читинскую, Иркутскую области и Бурятскую АССР, а центром сделать Иркутск». В своих рассуждениях он идет далее и делает заявление, что «Байкальский регион можно будет официально определить как территорию с компактным бурятским меньшинством» (Шестаков, Якобсон, 1990). Эти не новые, по своей сущности колониалистские сентенции, будоражащие без того сложные социально-политические коллизии современной российской действительности, автор прикрывает заботой об охране Байкала.

На наш взгляд, Байкальский регион как объект программного управления – это, прежде всего, собственно бассейн Байкала, охватывающий значительную часть территории Республики Бурятия, а также и периферийные районы Иркутской и Читинской областей, как это было рассмотрено в специальной работе (Взаимодействие природы…, 1981). Такой подход к определению границ региона снимает всякие противоречия и является наиболее приемлемым при организации эколого-экономического программного управления, т.к. создает удобства формирования информационных потоков как основы управления (Шестаков, Якобсон, 1988).

Вместе с тем, в соответствии с Законом Российской Федерации «Об охране озера Байкал», получило права гражданства понятие «Байкальской природной территории». Согласно ст. 2 указанного Закона, в состав этой территории входят озеро Байкал, его водосборная площадь в пределах Российской Федерации, особо охраняемые природные территории, прилегающие к озеру Байкал, а также территория, шириной до 200 километров, прилегающая к озеру Байкал на запад и северо-запад. В пределах территории выделяются три экологические зоны:

центральная, включающая в себя оз. Байкал с островами, прилегающую к озеру водоохранную зону, а также особо охраняемые природные территории, прилегающие к озеру;

буферная, размещенная за пределами центральной зоны, включающая в себя водосборную площадь оз. Байкал в пределах Российской Федерации;

зона атмосферного влияния – территория вне водосборной площади озера в пределах Российской Федерации шириной до 200 км на запад и северо-запад от него.

Таким образом, Байкальский регион, при бассейновом подходе к определению его границ, охватывает центральную и буферную зоны и этим самым устанавливается, что выделенная нами граница региона не противоречит установленному законодательству, а напротив, новый Закон закрепляет право выделения Байкальского региона в границах водосборного бассейна озера.

Соотношение понятий «природопользование» и «охрана природы». В литературе до сих пор не сложилось еще единого понимания объема и содержания охраны природы и природопользования. Диапазон охвата явлений объективной хозяйственно-материальной деятельности общества определениями природопользования колеблется от идентификации его с категорией «производство» на одном фланге (Тупыця, 1980) и «охрана природы», – на другом (Гофман, Лемешев, Реймерс, 1975). Ю.Н. Куражковский, многое сделавший для привлечения внимания научной общественности к проблемам оптимизации природопользования, определяет его как специфическую форму практической деятельности, и регулирующую все виды использования природных ресурсов для хозяйства и здравоохранения (1968). Государственная система общего природопользования в таком понимании предстает как один из принципов организации хозяйства. Объектом управления и организации в таком случае становятся так называемые «первичные» или добывающие отрасли производства, все виды загрязнения природных систем и их общебиологическое использование Эта регулирующая деятельность государства и его органов на местах нуждается в специальной информации, даже в специальной прикладной науке по его мнению: «в этом смысле природопользование – синтетическая наука, разрабатывающая общие принципы всей практической деятельности, связанной либо с непосредственным пользованием природой, либо с воздействием на нее» (Куражковский, 1968). Бросается в глаза некоторая абстрактность подхода этого автора, оторванность от конкретно-исторических форм реализации природопользования. Вряд ли целесообразно, кроме того, употреблять здесь термин «природа» без всяких ограничений, ведь практически остро стоит лишь проблема разумного использования, воспроизводства и охраны материального мира земной поверхности, в первую очередь – сохранение биосферы.

Отдельные авторы чрезмерно сужают содержание природопользования, ограничивают его немногими частными звеньями взаимодействия общества и окружающей его природы, например, вопросами одной лишь охраны природы (Проблемы правовой охраны…, 1979; Социализм и охрана…, 1979). С обоснованием подобной точки зрения и начинается одна из первых попыток выделения новой, между прочим, экономической, дисциплины: «Охрана природы нашей страны превратилась в особый планируемый в государственных масштабах вид хозяйственной деятельности – природопользование и защиту окружающей природной среды. Родилась экономика природопользования, появились соответствующие подразделения в научно-исследовательских организациях» (Гофман, Лемешев, Реймерс, 1975).

Весьма широко трактует природопользование Б.В. Поярков, определяющий его «…как наиболее полную и оптимальную реализацию всего многообразия значений природы для человека в целях его всестороннего и гармоничного развития» (1981). Недостаточная проработанность методологических вопросов природо�пользования выражается нередко в том, что ему неоправданно придается излишний «технический», утилитарный смысл, а сама связь природопользования с характером общественно-экономической формации, историко-материалистическое содержание его размывается. Между тем, общественно-политическое значение оптимального природопользования, в том числе и его экологического содержания, хорошо известно. Следовательно, указанный подход недопустимо искажает реальную перспективу, соотносительность действительных связей и зависимостей.

К сожалению, вспышка общественного интереса к вопросам организации природопользования сопровождается порой возвратом к натуралистическому объяснению отдельных фактов жизни общества. Утверждается, например, что «…чем ярче выражены гумидные или аридные условия, тем более рентабельны методы хозяйства с охватом широких площадей каждой единицей труда», и что «в такой мере от природных условий зависит и целесообразная степень комплексности в профиле хозяйств» (Куражковский, 1977). Ясно, что такого рода путаница во взглядах отнюдь не способствует повышению авторитета науки в глазах широкой общественности. Здесь следует иметь в виду непрерывность обновления, фундаментального содержания научных знаний под влиянием общественно-исторического прогресса в природопользовании, о чем вполне своевременно напоминал академик И.П.Герасимов: «Непрерывное развитие хозяйственной деятельности людей, основанное на использовании новых природных ресурсов, рост материальных и культурных потребностей и интересов человечества по-прежнему делают неисчерпаемым предмет географии как науки или системы наук, а именно – дальнейшее изучение природы естественных ресурсов, хозяйства и образа жизни населения всех стран мира» (1976). В немалой степени способствует углублению фундаментальности всей современной географии и, особенно, ее общественно-экономических ветвей принцип социологизации географического знания, требующий осмысления значения географических фактов в терминах учения о законах развития общества и способствующих тем самым утверждению самых современных представлений о предмете географии и сфере ее компетенции (Ишмуратов, 1998).

Вместе с тем, термин «природопользование» также широко используется в экономической литературе. Н.П. Федоренко рекомендует понимать под этим термином как непосредственное, так и косвенное воздействие человека на окружающую его природную среду в результате всей антропогенной деятельности. Развивая эту мысль, автор далее подчеркивает социальное содержание природопользования, указывая, что «речь идет не только об исследовании материальных природных ресурсов, но и о ресурсах природы, обеспечивающих весь комплекс рациональных потребностей людей, включая их здоровую физическую и духовную жизнь, отдых и эстетическое наслаждение, творческое вдохновение и другие потребности» (1979).

Таким образом, несмотря на широкую популярность, целостное представление о содержании охраны природы и природопользования нельзя считать сформировавшимся, ибо вне поля зрения в большинстве случаев оказывается одна из важнейших составляющих этого процесса – те последствия, которые связаны с эксплуатацией природы. Здесь важно знание того, что естественные последствия воздействия человека на природу могут вызвать и вызывают лавину «вторичных» последующих изменений, имеющих и социальный характер. Но «интенсивность эксплуатации экосистемы, – указывал Б. Коммонер, – являющаяся основой экономического роста, не может увеличиваться до бесконечности: это повлечет за собой истощение, а затем и гибель экосистемы. Однако, теоретическое положение не означает, что любое возрастание экономической активности автоматически приводит к росту загрязнения. Судьба окружающей среды зависит от того, каким образом достигается этот рост» (1974). Познания в пределах этого роста, его технических границ является сложнейшей методологической задачей современности.

Следует отметить, что в установлении структуры, качественного и количественного роста загрязнений, деградации природной среды, определения тенденции её развития важнейшая роль принадлежит учету, контролю и управлению этими процессами (Лямин, 1978).

Обобщая и систематизируя существующие в литературе представления о сущности охраны природы и природопользования, Н.Ф. Реймерс (1990) дает четыре интегральных определения терминов «охрана природы» и шесть – терминов «природопользование». При этом, автор четко разграничивает эти понятия и критикует существующую тенденцию ставить знак равенства между охраной природы и рациональным природопользованием, считая, что охрана – лишь составная часть природопользования и может не совпадать с ним по объему, особенно в коротких временных интервалах и в рамках сложившегося знания.

Таким образом, в большинстве работ природопользование рассматривается как особая сфера производственной деятельности, направленная на удовлетворение потребностей общества в природных ресурсах, на сохранение и улучшение окружающей человека природной среды и на расширенное воспроизводство естественных ресурсов.

С экономической и естественнонаучной точек зрения материальную сущность природопользования составляет постоянный обмен веществом, энергией и информацией между человеческим обществом и природной средой. На всех этапах общественно-исторического развития человечества этот обмен заключался в извлечении природных веществ и энергии из окружающей среды и возвращение их в природу независимо от пространственного расположения мест их накопления. Вместе с тем, наряду с объемом изъятия и потребления природных ресурсов и других составных элементов природной среды, интенсивностью, скоростью, местоположением и другими показателями воздействия человека на природу, природопользование должно определяться и такими показателями, как глубина и масштабы нарушений в природных комплексах, вызванных этой деятельностью. Поэтому, в последние десятилетия не утратило своего значения, а, напротив, получило широкое признание определение Ю.П. Михайлова, которым под природопользованием предложено понимать в его наиболее полном объеме «не только использование природных благ, но и характер, масштабы и последствия воздействия человека на природу» (Михайлов, 1980).

Исключительно разнообразные и все усиливающиеся прямые и косвенные воздействия человека на природную среду по своему масштабу стали сопоставимыми с могущими силами природы планеты. Оно обуславливает глубокие количественные и качественные изменения и преобразования в природных комплексах, и эти изменения вызывают лавину первичных и вторичных последствий, имеющих экологический, социальный и экономический характер. Слежение за ними и прогноз их развития входит в функцию служб управления охраной природы и мониторинга окружающей среды. Сегодня совершенно очевидно, что в силу сложности и многогранности динамических процессов природопользования, для решения связанных с ними проблем, их регулирования и управления, нужна многоотраслевая научная кооперация, интеграция усилий ряда наук. Отсюда ясно, что природопользование не может служить прерогативой только одной науки. Как справедливо указывал А.А. Минц (1972), попытки «монополизировать вопросы природопользования, затиснуть их в рамках лишь одного цикла науки и тем более какой-либо одной науки не могут принести успеха, тем как односторонность возникающих в этих условиях подхода в противоречие с самой сущностью проблемы».

В условиях возрастания и глобализации проблем природопользования для его оптимизации наиболее широкие рамки открывает экономический подход с его стремлением к синтезу знаний и учету многочисленных факторов, показателей и ограничений.

Основная сфера приложения междисциплинарных научных исследований процессов взаимодействия общества и природы и составной их части – природопользования должна находиться в области общественного производства, через которые осуществляется это взаимодействие. «Природопользование, осуществляемое в общественном производстве, выступает как комплекс исторически определенных воздействий людей на природу, как специфическая форма или «канал» обмена веществ и энергией между ними и окружающей средой» (Основы природопользования…,1980). Однако, из всех предметов природы наиболее крупным звеном, выражающим тесноту связи трудовой деятельности человека с природной средой, являются природные ресурсы – потенциальные предметы труда. При этом каждый из видов ресурсов природной среды представляет собой неотъемлемую часть всей их совокупности, которая прямо или косвенно обеспечивает все виды жизнедеятельности человека (Аникеев, Копп, Скалкин, 1982). Природные ресурсы, таким образом, являются необходимой предпосылкой всякого производства, служат исходным материалом для пользования любого продукта. Если основной сферой взаимодействия общества и природы выступает общественное производство, то ведущей частью природопользования мы вправе рассматривать ресурсопользование. Последнее в конкретной действительности существует как взаимодействие различных форм организации общественного производства с природными ресурсами, а также с ресурсными компонентами природной среды (Географические основы…,1987).

Базовые понятия теории ресурсологии. Понятие «природные (естественные) ресурсы» было введено в отечественную литературу еще в 20-х годах (Баранский, 1931). По А.А.Минцу (1972), естественные ресурсы – это «тела и силы природы, которые на данном уровне развития производительных сил и изученности могут быть использованы для удовлетворения потребностей человеческого общества в форме непосредственного участия в материальной деятельности». В соответствии с современной теорией ресурсологии, общепринятое в недалеком прошлом вышеназванное определение природных ресурсов следует признать монопольно-ведомственным и в определенной степени – устаревшим. По нашему мнению, понятие «природные ресурсы» в последние годы приобретает более широкий смысл. Эта тенденция обусловлена рядом факторов, в числе которых наиболее важными следует считать:

отход от понимания природных ресурсов как синонима «даровых благ природы»;

разрушение чисто ведомственного монополизма их использования;

отказ от устаревшей концепции считать природные ресурсы всенародной собственностью;

усиление экологических проблем ресурсопользования;

введение системы платежей за природные ресурсы;

тенденция разделения прав собственности на природные ресурсы;

ослабление контроля за охраной и рациональным использованием природных ресурсов;

противоречивость и неустойчивость понимания процесса воспроизводства и восстановления природных ресурсов;

отсутствие разграничений в понятиях «ресурсы», «природные ресурсы» и «природные условия».

Все эти факторы в значительной мере меняют подходы к общему пониманию ресурсов, которые должны играть существенную роль на совершенствование системы управления природопользованием и охраной природы.

Наиболее развернутое определение понятия «ресурсы» и «природные ресурсы» дано Т.А. Акимовой, С.М. Коноваловым, В.В. Хаскиным (1998). По их мнению, «ресурсы – это материалы, предметы, силы и потоки вещества, энергии и информации», которые:

а) являются необходимыми участниками природных ресурсов или хозяйственных циклов и, в связи с этим, – носителями функции полезности;

б) имеют определенное количественное выражение – массу, объем, запас, плотность, концентрацию, интенсивность, мощность, стоимость;

в) при изменениях во времени подчиняются фундаментальным законам сохранения массы и энергии.

И эту точку зрения, с экономических и других позиций нельзя считать полной, так как существуют другие категории ресурсов как «финансовые», «трудовые», «рекреационные» (понимание их как сочетание природных условий, благоприятных для отдыха, лечения и вдохновения) и т.д. Скорее всего, указанные авторы имели в виду именно природные ресурсы, под которыми они предлагают понимать «все естественные и энергетические ресурсы, используемые человеком». Однако, авторы совершенно правы, когда в природные ресурсах считают необходимым различать:

ресурсы биосферы, представленные исключительно возобновленными ресурсами веществ, энергии и информации, находящихся под контролем живого вещества планеты;

ресурсы техносферы, в которые кроме ресурсов биосферы входят и невозобновимые ресурсы, добываемые, в основном, из недр и находящиеся вне контроля биосферы, но и используемые человеком по типу «эксплуататор – ресурс»

В состав понятия «природные ресурсы» входят и занимают определенное место «ресурсы интегральные», к которым относятся земля и земельные ресурсы.

Земля является сложным природным образованием и выступает в двух основных качествах – как материальное тело, существующее независимо от нашего сознания и служащее пространственным базисом нашего бытия (Макаренко, 1998), операционным базисом всей хозяйственной деятельности человека, с другой стороны, и как востребованный предмет и объект труда на исторических этапах жизни общества. В таком понимании, земля как часть природы, выступают и природным условием и природным ресурсом.

Земля, сама являясь ресурсом, служит носителем других видов природных ресурсов. Как отмечает А.А. Молчанов (1973), «достаточная обеспеченность этими ресурсами или их скудость определяют пригодность земли для использования ее человеком».

Земля и ее использование подчиняется правилу интегрального ресурса. Согласно этому, все конкурирующие в сфере использования конкретных природных ресурсов отрасли хозяйства неминуемо наносят ущерб друг другу, причем тем сильнее, чем заметнее они изменяют совместно эксплуатируемую природную систему, ландшафт, территорию (Акимова, Коновалов, Хаскин, 1998). Охрана различных природных компонентов и ресурсов, например, вод, лесов в, более значительной мере зависит от использования земли в целом, чем от непосредственной эксплуатации почвенных или водных ресурсов. Одной из предпосылок охраны природных ресурсов является рациональное распределение земли как пространственного базиса между определенными видами пользования в процессе хозяйственной деятельности.

С точки зрения хозяйственной значимости под землями понимаются самостоятельные участки самой верхней, наиболее активной части суши (деятельного слоя литосферы), с характерным природно-хозяйственным потенциалом, определяющим назначение, использование, а также мероприятия по их охране и окультуриванию (Разов,1979).

В самом понятии «земельные ресурсы» присутствует принадлежность его к двум категориям : природной, когда землю рассматривают как некоторый участок суши, территорию, и экономической, выражающей отношения сферы землепользования и оценку ее потребительских свойств. По определению Н.Ф. Реймерса (1990) «земельные ресурсы – земли, систематически используемые или готовые к использованию для конкретных хозяйственных целей и отличающиеся по природно-историческим признакам». Е.Л. Макаренко (1998) справедливо считает необходимым рассматривать земельные ресурсы в системе других понятий, относящихся к земле: «территория», «земельный фонд». Земельный фонд, по мнению Л.Л. Калеп (1993), является первейшей качественно-количественной характеристикой территории. «Изучение земельного фонда... представляет сложный процесс учета взаимосвязей хозяйственной освоенности и устойчивости существующих геосистем с целью соблюдения оптимальных пропорций между планируемым ростом производства и экономическими условиями» (Гросс,1993). Понятие «земельные ресурсы» охватывает лишь часть земельного фонда, эксплуатируемую обществом на определенном историческом срезе времени.

«Территория» – понятие более широкое, чем «земельный фонд», хотя определяется такими же параметрами как площадь, пространство, их наполнение, мощность деятельного слоя, ограничен теми же рубежами (природными и административными). В какой-то мере термин «территория» может рассматриваться как синоним слова «земля» (Минц, Петрякова, 1973). Территория является вместилищем большинства ресурсов, обладает особым «пространственным» ресурсом (площадью, как операционным базисом производственной деятельности общества), имеет количественные и качественные характеристики; географическое положение, особенности рельефа, природные комплексы и др. (Алаев,1983).

Территория и территориальные ресурсы соотносятся между собой так же как земля и земельные ресурсы.

Земельные ресурсы как компонент или составная часть природных ресурсов должны рассматриваться как потенциальные, возможные предметы труда общественного производства естественного происхождения, в процессе которого, приобретая или развивая форму своей потребительской стоимости, они становятся средствами труда и жизни, что выражается в их способности обеспечивать присущие им функции, давать продукцию на обозримый период времени (Ишмуратов,1971; Приваловская, Рунова, 1980; Руденко, 1980; Макаренко, 1998).

Земельные ресурсы, таким образом, могут рассматриваться с двух позиций. С одной стороны, как ресурсы площади (особого вида пространственного ресурса), и как ресурсы свойств земли (ресурсы почвенного плодородия и др.), с другой. В том и другом случае, земельные ресурсы выступают как компонент природных ресурсов, вовлекаемых в сферу обращения – в систему ресурсопользования. Ресурсопользование в начальной стадии общественного производства представлено главным образом добывающими отраслями хозяйственного комплекса. Все направления хозяйственной деятельности человека, представляющие развивающиеся энергоемкие иерархические структуры, объединяющие множество как однородных, так и разнотипных производств и обладающие развитыми внутренними и внешними связями, образуют хозяйственной территории. Хозяйственный комплекс с одной стороны, и преобразованный природный комплекс, с другой, объединяемые в общую сферу природопользования, образуют единую целостную природно-хозяйственную систему регионального уровня. Таким образом, создание управляющих структур для более полного и взаимосвязанного осуществления мероприятий по рационализации природопользования будет сопряжено с единой природно-хозяйственной системой региона.

1.2. Основные подходы и базовые принципы рационализации регионального природопользования

Изучение теоретико-методологических основ формирования природопользования и практики его реализации в различных регионах России, знакомство с мировым опытом эволюции природопользования позволяют определить его как специфическую область взаимодействия природы и общества, в которой основными факторами выступают общество (в реальной конкретике – в лице разнообразных сообществ населения, объединенного теми или иными региональными рамками), природа (в реальной действительности представленная различными ландшафтно-экологическими системами) и производство в широком смысле этого слова (т.е. разнообразные отрасли народного хозяйства в лице реальных субъектов – предприятий, инженерно-технических систем и сооружений и т.д.) Когда бы и где бы не происходил процесс природопользования, для его осуществления обязательно (и достаточно) участие отмеченных «агентов» или факторов. Такое структурно-функциональное деление имеет место везде и всегда, хотя относительные «веса» и тем более конкретные формы этих факторов весьма изменчивы в пространстве и времени. В процессе природопользования – важной и специфической части общественного производства в целом – каждый из факторов подвергается определенным, часто – заранее планируемым и точно достигаемым воздействиям, изменениям, однако некоторые важные в экономическом и экологическом отношении последствия природопользования остаются до сих пор и неопределенными, и опасными для дальнейшего существования и общества и природно-экологических систем. Научно-обоснованный подход к управлению природопользованием сводится к выявлению необходимости минимизации его опасных последствий и максимизации общего экономического, социального и экологического эффекта. Типичная структура звеньев природопользования облегчает возможность алгоритмизации управления процессом природопользования во всей его сложности и конкретности…. Такой алгоритм организационно-хозяйственным, направленным на реализацию оптимального или рационального природопользования (Ишмуратов, 1998).

По Б.М. Ишмуратову, в качестве первого звена алгоритма организации рационального природопользования включается идентификация ландшафтной структуры полигона хозяйствования, так называемой «географической основы», что придает познавательной природоведческой деятельности непосредственный экономический смысл, подтверждая тезис о превращении науки в производительную силу. Без этого этапа научно-обоснованное природопользование невозможно. Этот этап позволяет объединить, интегрировать эффективное хозяйствование с бережным отношением к окружающей природе, означая в логической ретроспективе воспроизводство природы экономикой, знаменуя слияние экологии и экономики в рамках материально-предметной деятельности общества, в структуре его производительных сил.

Следующий этап алгоритма – инвентаризация природных ресурсов (по родам и видам, составление частных и общих кадастров, оценочных карт и балансов и т.д.). В чисто познавательном отношении это звено опирается на материалы всех естествоведческих отраслей науки, в т.ч. и ландшафтно-оценочные работы, а также разнообразные методики экономических оценок с получением интегральных оценок природно-ресурсного потенциала региона.

Центральное место в организационно-хозяйственном алгоритме рационального природопользования (после учета ландшафтной основы, закономерностей их изменения, инвентаризации ресурсов и оценки ресурсного потенциала) занимает стадия определения наиболее эффективных способов использования ресурсов, в частности, определения рационального сочетания интересов и требований различных отраслей народного хозяйства, которое проводится с учетом долгосрочных планов, отдаленных перспектив и экологических последствий использования ресурсов. При этом должен быть учтен также имеющийся в регионе или реально достижимый в ближайшие годы промышленно-технический потенциал, демографические ресурсы и сложившаяся система расселения населения, обеспеченность территории производственной (в первую очередь, транспорт, энергетика, строительные мощности) и социальной инфраструктурой.

В конечном итоге, после оценки природно-ресурсного потенциала и определения наиболее эффективных путей его использования формируется или обновляется действующая концепция соответствующей региональной системы производительных сил (области, края, республики или фрагментов), в которой определяется тип хозяйства, его специализации, уровень и качество жизни населения, межрайонные функции, участие в федеральной и даже международных системах разделения труда.

И наконец, на основе сформулированной для известного периода концепции развития производительных сил разрабатываются, во-первых, схема использования земель (или организация территории) и, во-вторых, программа необходимой экологической политики, обеспечивающей достижение наибольшего экономического и социального эффекта с наименьшими потерями природных, технических и экологических ресурсов.

Таковы основные рубежи разработки планов и проектов оптимального природопользования в регионах. Своеобразие достигнутого уровня развития производительных сил, сложившиеся традиционные системы пользования ресурсами, природно-экологические условия и состав природных ресурсов вносят в эту схему свои особенности, однако в целом и чаще всего выделенные этапы проектирования рационального природопользования не могут быть «пропущены» или игнорироваться ни в одном сколь либо значительном регионе.

Концептуальные подходы к рационализации природопользования. Основные тенденции экономического роста в ХХ в. и развитие цивилизации в целом обеспечивались почти исключительно покорением природы, наращиванием вовлечения массы ее вещества (в т.ч. живого) в удовлетворении потребностей людей, что неизбежно сопровождалось деградацией природных систем земной поверхности. Развитие цивилизации до сих пор остается неэффективным и с социальной точки зрения (неравномерность и поляризация экономической обеспеченности, неоправданные различия в уровне жизни людей, сохранение устаревших форм экономики, деградация культуры во множестве стран и т.д.). Другими словами, в настоящее время наблюдается обострение не только экологической ситуации в глобальном, региональном и локальном масштабе, но и усилие социально-политической напряженности не только в мире, но и внутри отдельных государств и причем оба процесса могут оказаться гибельными для цивилизации. В этих условиях реализация всеобъемлющей стратегии обеспечения устойчивого развития человечества на основе новейших принципов природопользования не терпит промедления. Их внедрение в жизнь всего мирового сообщества способно обеспечить удовлетворение материально-энергетических потребностей человечества с одновременным сохранением фундаментальной структуры природных зон и ландшафтов на земле. Методологической основой формулировки новых принципов природопользования должна стать концепция ноосферы В.И.Вернадского. Адаптация этой концепции к современной промышленно-технической и экологической ситуации – первоочередная проблема науки. Необходимость усилий в этом направлении имеет неотложный характер: развитие человечества к рубежу третьего тысячелетия достигло фазы, чреватой многими, не до конца осознанными угрозами самой жизни вследствие постепенного, но неуклонного накопления изменений качества и структуры биосферы как незаменимой естественно-исторической предпосылки функционирования жизни в тех формах и видах, которыми мы еще располагаем. Современный экологический кризис – яркий вызов способности человечества изменить стиль своих взаимоотношений с природой, обновить сами физико-химические и технико-технологические основы преобразования вещества и энергии, сохранить структуру и живородную силу биосферы земли как незаменимого условия своего собственного существования.

Ответом на этот вызов науке и практике человечества должны стать неосферные положения природопользования, о которых столь упорно и неоднократно высказывает Б.М. Ишмуратов (1998).

А. Первым и непреложным положением, общей задачей всего человечества становится не только сохранение биосферы Земли в работоспособном (т.е. животворящем) состоянии, но и искусственное, целенаправленное поддержание ее функционально-компонентной структуры. Примерно так рассматривалась эта проблема на Всемирной конференции ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро в июне 1992 г. (Коптюг, 1992). Известно, что Конференция призвала все страны мирового сообщества разработать свои национальные и региональные стратегии развития в этом направлении с учетом своих собственных экономических, социальных и природно-экологических проблем. В числе крупнейших задач этой политики – поддержание многообразия и стабилизации генетического потенциала жизни, а также снижение загрязняющих сбросов в реки и моря, охрана ресурсов пресной воды, снижение выбросов промышленности и транспорта в атмосферу.

Б. Стабилизация совокупной массы производительных сил и повышение эффективности использования потребляемых ресурсов могут служить основой устойчивого развития человечества в эпоху обострения глобальной экологической ситуации.

Линейный рост производительных сил, основанный на интенсивном наращивании их массы, при растущей численности населения и его урбанизации породил угрозу необратимого разрушения рекреационного потенциала биосферы. Принцип обеспечения растущих материальных и духовных потребностей населения земли в благе и комфорте цивилизации на счет наращивания массы изымаемых из природной среды ресурсов и усиления интенсивности преобразования природной среды изжил себя.

Стабилизация массы производительных сил предполагает снижение объемов изымаемых у природы предметов труда, снижение массы орудий производства при одновременном повышении их производительности и регулярной перемены, обновление их состава и назначения в зависимости от потребностей общества, постепенное сокращение массы живого труда. Общая эффективность составляющих элементов производительных сил по мере расширения информатизации, реализации достижений НТП и устранения многочисленных, имеющих место в различных регионах, препятствий для социально-экономического прогресса, способна возрастать беспредельно.

Реализация этого положения будет способствовать:

прекращению лавинообразного нарастания разрушения биосферы и образующих его экологических систем;

расширению возможностей самовосстановления природных систем;

снижению разрушительных воздействий производств;

переходу к многократному (повторному) использованию первичного и вторичного сырья.

В. Принципиальное положение, определяющее политику ресурсосбережения, соответствия специализации и состава природопользования ландшафтно-зональной организованности. По существу этот принцип является методологической основой сохранения устойчивости, спонтанного обеспечения фундаментальных функций биосферы, как окружающей среды человека. Он исходит из понимания того, что ландшафтно-зональная самоорганизация природы земной поверхности суть высшая, наиболее оптимальная форма устойчивого, взаимообусловленного функционирования всех компонентов географической оболочки. Направляемое и организуемое человеком существование этих компонентов должно планомерно стремиться к ландшафтно-зональным соотношениям и соответствиям элементов биосферы к лучшему из возможных образцов их взаимодействия как наиболее устойчивой форме объединения и интеграции разнообразных изменений и превращений, вносимых производством и бытом людей в окружающую природу. Планомерное формирование и восстановление ландшафтно-зональных параметров и структуры биосферы облегчит и сократит путь неизбежного самовозрождения природных комплексов в ходе спонтанной организации природы после ее преобразований человеком в ходе использования ее ресурсов и возврата в нее отходов производства и быта.

Это принципиальное положение основывается на естественном единстве и взаимодействии большей части природных резервуаров и потоков («природа не знает департаментов»), на учете ландшафтно-экологической целостности территории как ресурсного бассейна, а также на правиле интегрального ресурса. Многие нарушения в природопользовании обусловлены тем, что освоение того или иного ресурса на данной территории не учитывает его взаимосвязей с другими элементами природного комплекса (Акимова, Коновалов, Хаскин, 1998). Отсюда исходит потребность в комплексном территориальном подходе к программированию природопользования, учитывающему экологическую емкость той или иной территории, экологическую техноемкость, т.е. максимальную техногенную нагрузку (в виде изъятия ресурсов и загрязнения среды), которую может переносить длительное время совокупность реципиентов и природных систем территории без нарушения их структурных и функциональных свойств. Это отвечает концепции сбалансированного природопользования (Моисеенкова-Акимова, 1993). В функциональной структуре управления природными ресурсами это должно найти отражение в виде подразделения, ведающего оптимальным размещением структуры пользования природными ресурсами.

Реализация указанных принципиальных положений в глобальных, региональных и местных стратегиях природопользования обеспечит ослабление нагрузки на биосферу и сохранение ее экологических структур, достаточность природных ресурсов, гарантированность устойчивого развития социально-экономических систем определенных территорий. Эта актуальная мироцивилизационная задача, решение которой невозможно без единого информационного устройства новых поколений технологий, равной их доступности, без возможности концентрации интеллектуальных, технических, материальных и финансовых ресурсов на ключевых звеньях управления и мелиорации экосистем.

Проблематика взаимного согласования экономического роста, сохранения биосферы, биологического многообразия экосистем и природопользования в неявной форме уже включена в повестку ХХI века, а в науке еще до сих пор нет сколь-либо систематизированной программы необходимых исследований. Для осуществления социально-экономических программ обновления технологических парадигм, также более сложных процессов социо-культурного, социально-политического характера наиболее привлекательным полигоном представляется регион Байкала. Он может служить идеальным объектом исследования столкновения последствий противоположно направленных процессов экономического роста на основе расширения масштабов природопользования, с одной стороны, и резких, порой непредсказуемых изменений экологической ситуации в пределах его территории, с другой.

Этапы организации особого режима природопользования в Байкальском регионе и их цели. Для обеспечения устойчивого развития Байкальского региона, учитывая напряженность экологической ситуации в его пределах, необходима последовательная и поэтапная реализация трех главных целей рационализации природопользования и охраны окружающей среды, которые были обоснованы в свое время В.Е.Викуловым (1981) и К.Ш. Шагжиевым (1990). Цель первого этапа – ограничение и последующее прекращения загрязнения и предупреждение деградации природной среды путем осуществления научных, организационно-хозяйственных и технико-технологических мероприятий:

научное обоснование гармонизации взаимодействия общества и природы путем проведения комплекса эколого-экономических исследований;

учет загрязнений природной среды через создание банка информации по ингредиентам загрязнений, их составу, свойствам и объемам;

эколого-экономическая оценка деятельности предприятий, действующих в регионе, с осуществлением эколого-экономических и географических экспертиз технических проектов;

экологическое нормирование антропогенных воздействий посредством ужесточения норм и требований стандартов;

контроль за состоянием качества природной среды по линии создания системы регионального мониторинга;

оперативное регулирование производственной деятельности посредством введения ограничений и лимитов на размещение вредных производств;

введение запрещений на экологически опасную деятельность и размещение производств с применением административно-правовых санкций.

Целью второго этапа является поддержание достигнутого уровня в области охраны природы и рационального природопользования, гарантирующего сохранение качества элементов экосистемы озера Байкал и компонентов геосистемы его водосборного бассейна.

Социально-экономическими условиями и мероприятиями для достижения этой цели являются:

информационный поиск и анализ опытов по использованию промышленных и коммунально-бытовых стоков, на основе которых вводятся технические системы по их трансформации;

создание научных основ безотходных и бессточных технологических схем, обеспечивающих в дальнейшем полную утилизацию отходов;

сохранение разнообразия компонентов экосистем за счет расширения сети особо охраняемых природных территорий;

обеспечение качества среды, удовлетворяющего требованиям общества, с соблюдением стандартов и нормативов на качество потребляемых веществ.

На третьем этапе конечной целью выступают уже воспроизводство ресурсов, поддержание самовоспроизводящих свойств биотического и геоматического базисов природы, улучшение качества жизни самого человека.

Социально-экономические условия и подкрепляющие их практические меры на этом этапе включают:

развитие теоретических основ экоразвития территории, разработка региональной экополитики с учетом достижений мировой науки и принятие на этой основе комплекса мер по защите биосферы, ее генетического фонда и по рациональному использованию природных ресурсов, вовлекаемых в сферу обращения;

восстановление количества и качества изымаемых у природы ресурсов, обеспечивающих расширенное их воспроизводство;

совершенствование территориальной организации природопользования, экологическое зонирование территории и форм управления региональным природопользованием.

Таким образом, условно выделяемые три этапа, от начала до конца претерпевают значительные изменения целей и задач – от сугубо природоохранных на начальном этапе, к обеспечению воспроизводственных процессов и улучшению качества жизни, на конечном. Все меры направлены не только на сохранение уникальных природных комплексов, но, в главной мере, на коренную реконструкцию уже преобразованной природной среды в сторону ее качественного улучшения и, следовательно, улучшения среды обитания и жизнедеятельности населения.

Для достижения указанных целей предстоит, таким образом, решать комплекс сложнейших задач организационного характера. И без формирования системы управления их реализация будет сопряжена с огромными трудностями.

Целевые функции и принципы совершенствования управления природопользованием. Известно, что природопользование является самым сложным объектом управления, т.к. оно включает задачи охраны природы и большое число природопользователей в сфере материального производства и непроизводственной сфере и поэтому оно в большей степени приобретает характер эколого-экономической системы на всех уровнях управления (Гордиенко, 1981). Важнейшими составными элементами управляемой подсистемы являются природа, общество, человек и производство (Лемешев, 1979). Таким образом, проблема управления природопользованием является в высшей степени комплексной и для своей реализации требует системного подхода к его организации.

В географической и экономической литературе последнего десятилетия эти вопросы обсуждаются очень активно. Однако многие ценные предложения и рекомендации ученых встречают исключительно негативную реакцию со стороны основных монопольных природопользователей. Даже в такой ситуации известные географы страны выдвигали в разные годы предложения по совершенствованию природопользования через создание специальных общегосударственных органов географической службы.

Так, еще в 1966 г. В.В. Сочава предложил создание сети «бюро географического анализа» (Сочава, 1966). К.К. Марков в 1978 г. поставил вопрос в несколько иной плоскости и предложил создание «министерства природопользования» (Марков, 1978).

Главными факторами, определяющими необходимость совершенствования системы управления в сфере природопользования по мнению Р.Н. Гордиенко (1981), являются новые требования, которые предъявляет современный этап развития народного хозяйства и усложняющаяся система межотраслевых и внутриотраслевых связей, а также повышение стоимости природоохранных мероприятий, общее удорожание использования большинства видов природных ресурсов, появление неучтенных экологических последствий.

Ввиду того, что природопользование включает различные виды конкретной социально-экономической деятельности, к нему, как к сфере управления, приложимы общие категории, выработанные в области управления экономическим и социальным развитием. Как справедливо замечал Н.Фейтельман (1984), совершенствование управления природопользованием должно идти в тех же направлениях, что и всего механизма управления природно-хозяйственными комплексами страны. В этой связи определяющей основой для выдвижения новой концепции управления природопользованием является объективная необходимость рассматривать современное производство как функционирование сложной эколого-экономической системы, а не противопоставлять экономическую и природную системы друг другу (Агафонов, Анучин, Лавров, 1983). Из этого положения логически вытекает предложение-цели регионального развития дифференцировать на экономические, социальные и экологические и представить в виде единой системы. (Географические основы..., 1987). Именно этот подход важен в формировании системы управления особым региональным природопользованием. При такой постановке вопроса объектом управления будет выступать не природоохранная деятельность как таковая (Терехов, Ящукова, 1984) или окружающая среда (Балацкий, Мельник, Яковлев, 1984), а конкретные системы социально-экономической деятельности и их сочетаний со своей природной основой на разных уровнях территориальной организации народного хозяйства (Преображенский, Приваловская, Рунова, 1985).

Эта идея в последние годы находит широкую поддержку среди исследователей, которые рассматривают управление природопользованием значительно шире, чем охрана природы. Суть ее сводится к тому, что сама по себе охрана среды не может быть самостоятельным объектом управления, а может рассматриваться только в неразрывной взаимосвязи со всеми видами антропогенных воздействий (Аникеев, Копп, Скалкин, 1982).

Вопросами управления природопользованием в последнее десятилетие активно занимаются специалисты в области экономики природопользования.

По К.Г. Гофману (1979), сложившаяся в нашей стране, система государственного управления природопользованием включает:

законодательство и правовые решения;

нормативы и стандарты качества окружающей среды;

нормы природопользования;

учет и контроль за состоянием среды;

организацию мониторинга;

планирование, проектирование, разработка программ и схем по охране природы;

реализацию мер по охране природы.

По данным М.Я. Лемешева (1979, 1984), Н.С. Козерской и Н.В. Чепурных (1984) в организационно-экономическом механизме управления природопользованием можно выделить три составных части:

разработку методологии долгосрочного планирования и прогнозирования процессов природопользования;

организацию управления рациональным природопользованием;

экономические рычаги рационального природопользования.

Все эти проблемы тесно связаны и только их совместное решение обеспечит эффективное решение задач, состоящих в этой области (Козерская, Чепурных, 1984).

Нормативные или целевые прогнозы строятся, исходя их необходимости достижения некоторого желаемого состояния природной среды при одновременной увязке с другими ключевыми целями социально-экономического развития в прогнозируемом периоде. Конечной целью такого прогноза должно быть согласование максимально возможных темпов экономического роста с экологически допустимым уровнем загрязнения.

Показатели, лимитирующие воздействие различных источников загрязнения на природные компоненты позволяют выходить на управление качеством окружающей среды путем регулирования источников воздействия.

Составной частью организационно-экономического механизма природопользования является экономические рычаги управления (Хачатуров, 1982).

В их числе важными являются:

разработка методов оценки отдельных элементов ущерба от загрязнения окружающей среды;

экономическая оценка природных ресурсов;

установление платежей на основе учета дифференциальной ренты;

формирование финансовой базы регионального природопользования – специального целевого фонда, где аккумулируются средства на воспроизводство природных ресурсов и охрану окружающей среды.

Одним из направлений совершенствования управления природопользованием является экономическая оценка природных ресурсов, которая является составной частью законодательно вводимых в нашей стране кадастров природных ресурсов, которые, имея различное хозяйственное значение, позволяют обеспечить рациональное использование природных ресурсов.

По М.Я. Лемешеву (1984) можно выделить три группы платежей с различной юридической и экономической природой:

плата за использованные природные ресурсы;

штрафные санкции за превышение допустимого уровня загрязнения окружающей природной среды;

нормативные отчисления от прибыли в региональный фонд воспроизводства природных ресурсов и охраны окружающей среды.

Эти платежи (штрафы и отчисления) могут играть значительную роль в формировании финансовой базы регионального природопользования. Однако основными источниками финансирования должны служить средства хозяйственных организаций, принимающих долевое участие в разработке и реализации мероприятий в области природопользования.

Начиная с 1974 г., в составе годовых и перспективных планов развития народного хозяйства страны, утверждались задания по охране природы и рациональному использованию природных ресурсов. Дальше этого планирование не идет, поэтому такие задания не способствовали улучшению регионального природопользования. Природоохранные мероприятия при этом разрабатывались с отраслевых позиций и покомпонентно. Этот подход противоречил системным основам планирования и организации природопользования. Для преодоления этих недостатков, разработки комплексных мероприятий по охране природы, а также в целях наиболее эффективного использования в народном хозяйстве природных ресурсов разрабатывались территориальные комплексные схемы охраны природы (ТерКСОП). Это было важным шагом на пути совершенствования системы государственного управления природоохранной деятельностью.

Проблемы управления региональным природопользованием эффективно можно решать на уровне крупных природных территорий, выходящих за рамки административных или экономических районов. Для обеспечения этой эффективности давно назревала объективная необходимость организации регионального органа управления рациональным природопользованием.

Г.В. Шалабин (1983) подробно и наиболее полно рассмотрел целевые функции регионального органа управления, которые должны включать руководство, координацию, контроль, планирование, организацию и финансирование мероприятий по рациональному природопользованию.

Н.С. Козерской и Н.В. Чепурных (1984), Р.Н. Гордиенко (1981) в эту функцию включены:

мониторинг окружающей среды;

экспертиза деятельности действующих и проектируемых природопользователей;

регулирование непроизводственного природопользования;

арбитраж в хозяйственных спорах в сферах природопользования.

Таким образом, анализ опубликованных материалов показывает неоднозначность подходов к системе управления природопользованием, некоторую их фрагментарность. Налицо очень широкий спектр представлений о системе управления природными ресурсами. Если систематизировать изложенные данные, то управление процессом природопользования должно состоять из взаимосвязанных блоков: экономического, законодательного, нормативно-правового, природоохранного (экологического), природно-ресурсного и природовосстановительного направлений.

По данным И.А. Герасимовой (1998) обеспечение рационального природопользования и охраны окружающей среды должно осуществляться на основе комплекса мер, в состав которого входят:

установление различных форм собственности на природные ресурсы (законодательное обеспечение);

организационно-правовые меры, предусматривающие информационное обеспечение, оценку воздействия на окружающую среду, экологическую экспертизу качества среды (экологическое обеспечение);

экономический механизм природопользования и охраны окружающей среды (экономическое обеспечение);

выявление нарушений природоохранного законодательства и применение мер ответственности за их совершение (правовое обеспечение);

управление природопользованием и охраной окружающей среды (административное обеспечение).

Указанный подход нельзя считать охватывающим в полной мере весь комплекс необходимых мер. Как и все рассмотренные подходы, они являются лишь фрагментарным отображением действительных потребностей в организации системы управления природопользованием и охраной природы. Такое положение создалось благодаря тому, что до сих пор в этой сфере науки не было сколько-либо серьезных обобщений, что создает разрыв между практикой и теорией управления природопользованием на региональном уровне. В ряде работ значительный акцент делается на экологическое обеспечение и усиление организационно-правовых мер (Думова, 1997; Гулгонов, 1998).

Все это объясняется слабой разработанностью системной методологии в формировании региональной политики природопользования, которая должна, на наш взгляд, осуществляться с использованием различных подходов природно-ресурсного, природоохранного, экономического, нормативно-правового, политико-социального направлений, обеспечивающих не только изучение состояния и использования природных ресурсов, но и на установление внутрирегиональной специфики предупреждения загрязнений и деградации природной среды, выявление характера, масштабов и последствий воздействия на природу, разработку механизма регулирования взаимодействия природы и хозяйственной деятельности в регионе. В соответствии с указанными подходами, в деле совершенствования природопользования и охраны природы могут быть приняты следующие принципы:

природно-ресурсный – принцип, обеспечивающий меры рационального использования природных ресурсов, замыкания ресурсных циклов, предотвращения последствий отрицательного воздействия хозяйственных отраслей на состояние природной среды, восстановления качества ее компонентов, воспроизводства природных ресурсов в зависимости от экономической целесообразности, технической возможности и экологической необходимости;

экологический (природоохранный) – принцип необходимости мер, регулирующих вопросы охраны окружающей среды, предупреждения отрицательного влияния различных видов хозяйственной и иной деятельности на состояние почв, растительного и животного мира, поверхностных и подземных вод, недр, атмосферного воздуха, на условия жизнедеятельности и жизнеобеспечения населения;

экономический – принцип платного природопользования и эколого-экономической ответственности за нарушения правил природопользования, замены разрешительно-фискальной системы ограничений и принуждения, шаблонной системы налогообложения, не учитывающей природного, инфраструктурного и социального фактора по конкретному объекту, на более гибкую систему, отражающую интересы бюджета государства и инвесторов и стратегические интересы региона и страны (Орлов, 1998);

правовой – принцип согласования отраслевых (ведомственных) и территориальных (кооперативных) интересов в освоении природных благ региона, ограничения или прекращения деятельности неэффективных ресурсопотребляющих производств, разработка и совершенствования нормативно-законодательной базы национального ресурсопользования, способствующей эффективной реализации природосберегающей деятельности хозяйствующих субъектов, улучшению здоровья и качества жизни населения (Мамин, Морозов, 1997);

социально-политический – принцип обеспечения прав граждан, физических и юридических лиц, общественных объединений, органов местного самоуправления на благоприятную среду обитания, качество жизни, на участие в обсуждении вопросов размещения на территории региона вредных производств, а также защиты интересов всех этнических групп, населяющих территорию в комплексном, экологически безопасном освоении природных богатств;

организационный – принцип перехода на научно-обоснованное управление природопользованием и охраной окружающей среды посредством разработки целевых программ, концепций стратегии рационального освоения природных ресурсов, проектов государственной политики в сфере воспроизводства, использования и охраны природных ресурсов, программно-целевого планирования как инструмента регулирования ресурсопользованием (Морозов, 1998).

По нашему мнению, рассмотренные принципы рационализации регионального природопользования могут служить ключевым звеном, неотъемлемой и необходимой частью разработки природно-ресурсной политики, основой формирования модели управления природопользованием и охраной природы в новых экономических условиях. В конечном итоге они позволят реализовать планомерное, научно-обоснованное разделение труда в интересах обеспечения достойного образа жизни, равноправия и сохранения среды обитания человека. Их использование может сыграть решающую роль в консолидации существующих идей в деле природопользования и выхода на новый, системный уровень решения проблем организации органов управления природными ресурсами региона.

1.3. Теоретические основы формирования модели управления природопользованием и охраной окружающей среды

Оценка состояния реформирования системы управления природопользованием. Новой России досталось тяжкое наследство в области территориального управления. Управление страной было жестко централизовано, интересы регионов были полностью подчинены общегосударственным целям, и если возникали противоречия, то интересами регионов пренебрегали без колебаний (пример строительства Байкальского целлюлозно-бумажного и Селенгинского целлюлозно-картонного комбинатов, крупных заводов оборонного назначения и т.д.). Государственные плановые органы при отраслевом диктате решали за регионы, где и что строить (Акимова, Коновалов, Хаскин, 1998). Концепция «даровых благ природы», ведомственный монополизм их использования, подавление территориальных органов партийно-директивной идеологией – все это способствовало масштабному эколого-экономическому кризису практически во всех ресурсных регионах России. Не составляет исключения в этом плане и Байкальский регион, если не считать его одним из самых ярких примеров уродливого внутригосударственного порядка распределения функций управления и отношений собственности.

В предыдущее десятилетие (1989–1999 гг.) экономических и политических преобразований в стране заложены основы смены общественно-экономической системы. По существу происходит новая социальная революция, ориентированная не на интересы монопольных ведомств, где доминировало обеспечение принципа «производство ради производства», а на интересы человека, на качество жизни и среды его обитания.

За эти годы, в основном, заложена законодательная, нормативно-правовая и организационная основы государственного управления природопользованием и охраной окружающей человека природной среды. Формирование системы управления было сопряжено с большими трудностями, перекосами, сопротивлением годами придержащего власть партийно-чиновничьего аппарата, поисками выхода из финансово-экономического и социально-политического кризиса. С большим напряжением идет слом длительно устоявшейся советской бюрократической системы, втягивающей страну и людей в бездонную трясину бумажных инструкций, требований, указаний, положений и т.д. Поэтому структурные преобразования в управлении природопользованием нельзя считать завершенными, так как еще не образована единая и непротиворечивая законодательная система.

Управление природопользованием и охраной окружающей среды – это деятельность государства по организации рационального использования, воспроизводства и охраны природных ресурсов, охраны и защиты окружающей среды, а также обеспечения законности в экологических отношениях (Бобылев, Балашенко, 1991). Государство является основным субъектом права собственности на природные ресурсы и оно передает функцию и полномочия управления этими ресурсами федеральному правительству. В сфере природопользования оно является федеральным органом общей компетенции, действующим на основании Конституции Российской Федерации, так как управление использованием и охраной природных ресурсов является одной из важнейших государственных задач, не менее важной, чем решение внешнеполитических и военно-стратегических задач. Правительство последовательно предпринимает в последние годы большие усилия по реформированию органов управления, разграничению полномочий между Центром и регионами, между субъектами Федерации и органами местного самоуправления. Однако, в этом деле предстоит еще решить ряд сложных задач. Не менее важны разработка и законодательное закрепление новых нормативно-правовых документов.

Как справедливо отмечает В.И. Морозов (1998), в России продолжается активная работа по развитию законодательной и нормативной базы природно-ресурсных отношений. В настоящее время они регулируются более чем 30 федеральными законами (1991–1998 гг.), 200 указами Президента и постановленями Правительства Российской Федерации. Кроме того, только в сфере недро- и водопользования действует более 300 нормативных документов отраслевого характера. Продолжается также разработка современной, природоориентированной меж- и внутригосударственной политики ресурсно-хозяйственных взаимоотношений, направленной на комплексную рационализацию природопользования, с более полным использованием возобновимых видов сырья и всемерной экономией невозобновимых, глубокой технологической его переработкой и исключением потерь при добыче, транспортировке, переработке и использовании (Морозов, 1998).

Опыт первого этапа социально-экономических преобразований России свидетельствует о необходимости сохранения и дальнейшего развития государственного регулирования природно-ресурсных отношений, с переходом от отраслевого к функциональному принципу управления и регулирования природно-ресурсных отношений. Принятые законы и нормативные документы обеспечивают начальный этап рыночного механизма ресурсопользования, но не снимает всех проблем по формированию эффективной правовой базы в этой сфере.

На основе обобщения законодательства, определяющего деятельность федерального Правительства в сфере природопользования и охраны окружающей среды, по мнению И.А. Герасимовой (1998), можно выделить следующие основные направления:

а) полномочия по обеспечению экологической безопасности;

б) полномочия по реализации права граждан на благоприятную окружающую среду и обеспечению экологического благополучия;

в) полномочия по рациональному использованию природных ресурсов и развитию минерально-сырьевой базы;

г) полномочия по организации охраны окружающей природной среды;

д) полномочия по координации деятельности по предотвращению стихийных бедствий, аварий, катастроф и ликвидации их последствий;

е) разграничение компетенции министерств, ведомств в области природопользования и охраны окружающей среды.

По Указу Президента Российской Федерации от 14.08.1996 г. «О системе федеральных органов исполнительной власти» впервые четко были разграничены полномочия и функции органов этого уровня. Именно использование системного перехода позволило обозначить структуру управления природопользованием и охраной окружающей среды. В основу классификации управления приняты различные критерии, в том числе по субъектам управления, органами управления и объектами управления. В соответствии с Указом в систему федеральных органов исполнительной власти входят:

федеральные министерства;

государственные комитеты Российской Федерации;

федеральные службы России.

Федеральная структура управления природопользованием и охраной окружающей среды характеризуется созданием двух крупных органов управления, это отражает два направления, два подхода к экологически сбалансированному управлению – это функциональный подход и поресурсный.

Наиболее крупный орган управления природными ресурсами – Министерство природных ресурсов Российской Федерации (МПР). Основные функции государственного управления, закрепленные за Министерством (Орлов, 1998):

разработка и реализация природно-ресурсной политики, координация деятельности природно-ресурсных ведомств;

воспроизводство минерально-сырьевой базы и водных ресурсов;

управление водным фондом и фондом недр.

Эти функции МПР России определены постановлением Правительства Российской Федерации от 24 октября 1996 г. № 1260 «Вопросы Министерства природных ресурсов Российской Федерации». Согласно указанному постановлению, МПР России является федеральным органом исполнительной власти. Он призван, на основании возложенных на него функций, решать важнейшие задачи в области управления природными ресурсами, которые предполагают:

координацию деятельности федеральных органов исполнительной власти субъектов Федерации в области природопользования и охраны природных ресурсов;

ведение государственных кадастров и государственного учета природных ресурсов, их комплексную оценку как части национального богатства страны;

обеспечение соблюдения законов, стандартов и норм, лимитов, касающихся эксплуатации и охраны ресурсов;

нормативное и организационное регулирование использования ресурсов, совершенствование правовых механизмов в управлении ресурсами;

проведение единой научно-технической политики в вопросах изучения и использования ресурсов, анализ и прогнозирование состояния ресурсной базы страны, разработку государственных перспективных программ рационального природопользования;

совершенствование экономических механизмов управления ресурсами, контроль заказов и инвестиций на научные исследования, изыскания, разведку и введение в эксплуатацию новых ресурсных объектов;

организацию и осуществление государственной экспертизы в области пользования природными ресурсами;

соблюдение государственных интересов в области распределения ресурсов и международного сотрудничества по изучению и эксплуатации ресурсов.

Все эти функциональные задачи отражены в положении о МПР России. Для нас особенно важно отражение в положении тезиса о том, что для осуществления своих полномочий МПР России, по согласованию с органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, создает систему бассейновых и территориальных органов, предприятий и учреждений. На наш взгляд, при таком широком диапазоне полномочий и функций МПР России, в сферу его управления должны быть включены все виды биоресурсов: леса и другие растительные ресурсы, ресурсы животного мира и водные биоресурсы. Но это вопрос особого рассмотрения и для своего решения требует большой научно-подготовительной работы.

Практически одновременно с рассмотренным постановлением, Правительством России принято постановление от 25 октября 1996 г. № 1261 «Вопросы Государственного комитета Российской Федерации по охране окружающей среды». Согласно этому документу, на вновь созданный Государственный комитет (Госкомэкологии России) возлагается «осуществление государственной политики в сфере охраны окружающей среды, обеспечение экологической безопасности и сохранение биологического разнообразия, межотраслевая координация и функциональное регулирование в этой сфере деятельности, а также осуществление государственного экологического контроля, государственной экологической экспертизы и управление государственными природными заповедниками и другими особо охраняемыми территориями, находящимися в ведении государства». В систему Госкомэкологии России входит 88 республиканских и областных комитетов, 90 заповедников и более 100 инспекций по охране природы.

Таким образом, только в 1996 г. была отделена функция экологического контроля от функции использования природных ресурсов. «Однако остается, – как указывают Т.А. Акимова, С.М. Коновалов, В.В. Хаскин, – еще очень много вопросов относительно разделения функциональных обязанностей между двумя федеральными органами в Москве, между их представительствами на периферии и, особенно в отношении разграничения полномочий по управлению ресурсами между Центром и субъектами Федерации» (1998). На многие подобные вопросы ответов пока нет и их следует срочно разработать.

Вместе с тем, организация двух специально уполномоченных федеральных органов управления не замыкает федеральную структуру управления в области природопользования и охраны среды. Одновременно идет процесс усиления экологических функций федеральных органов, которые традиционно связаны именно со сферой использования и охраны природных ресурсов Госкомзем России, Госкомрыболовства России, Росгидромет, Рослесхоз, Госгортехнадзор России, Госатомнадзор (Природные ресурсы Российской Федерации, 1998).

Систему законодательных актов, регулирующих все аспекты взаимоотношений в сфере природопользования, можно представить в виде иерархий нескольких уровней (сверху вниз по степени влияния):

Конституция (Основной закон) государства;

базовые законы, конкретизирующие общие положения Конституции – политики в сфере управления природными ресурсами;

поресурсные кодексы;

механизмы и инструменты и процедуры практической реализации.

В научном плане остро стоит вопрос разработки классификационных признаков управления природопользованием и охраной окружающей среды по формам, методам и механизму управления каждым видом природного объекта и ресурса. Здесь главенствующее значение приобретает использование структурно-функционального подхода к разработке и реализации природно-ресурсной политики. Природно-ресурсная политика является сложной областью государственного управления, ибо она неразрывно связана с большой политикой и затрагивает долгосрочную стратегию развития страны.

Процесс создание современной системы управления нельзя считать завершенным. Пока еще невозможно дать экспертную оценку управления природопользования ни в Центре, ни в регионах страны, так как реорганизация не завершена и организация управления в субъектах Федерации очень разнообразна, а в Байкальском регионе – крайне неустойчива. Однако следует говорить только об основных тенденциях формирования структур и функций управления природными ресурсами. Поэтому следует указать, что в определении функциональной структуры управления должны быть рассмотрены 5 взаимосвязанных блоков, развернутая характеристика целей и задач которых даны ниже.

Схема функциональной структуры управления природопользованием (дерево целей и задач). Поиск эффективной структуры управления природопользованием и охраной окружающей среды в субъектах Федерации обуславливается значительным расширением их прав и полномочий, они самостоятельно, в соответствии с основами конституционного строя Российской Федерации, общими принципами организации исполнительной власти, устанавливают свою систему экологического управления, которая в известной степени должна отвечать историческим условиям, традициям, уровню экономической культуры и особенностям экономического развития данного региона (Герасимова, 1998). Такая свобода действий стала возможной благодаря федерализму в государственном устройстве, который следует рассмотреть как главное достижение демократических преобразований, как обеспечение гибкого сочетания трех уровней власти: федерального, регионального и местного, и тесного их взаимодействия и сотрудничества. Учитывая, что все природные ресурсы расположены в регионах, приоритет региональных подходов в формировании системы управления природопользованием является наиболее приемлемым с политических позиций, где уже разграничены полномочия между центром и регионами. Эта точка зрения объяснима стремлением субъектов Федерации распоряжаться богатствами своих территорий в рамках законов, соблюдающих интересы всей страны, с одной стороны, и правомерностью требований к сохранению качества жизни и окружающей среды с другой. Эта точка зрения оправдана и тем, что преобладающая часть прав и полномочий, относящаяся к природным ресурсам, находится в ведении Федерации и субъектов Федерации. Согласно статье 72 Конституции Российской Федерации в совместном ведении находятся: в) вопросы владения, пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими природными ресурсами; д) природопользование; охрана окружающей среды и обеспечение экономической безопасности; особо охраняемые природные территории;… к) земельные, водные, лесные законодательства; законодательство о недрах, об охране окружающей среды. Разграничение прав и полномочий между Центром и регионами осуществляется на основе частных договоров и процедур взаимной передачи полномочий, предусмотренных статьями 77 и 78 Конституции Российской Федерации. В развитие указанных статей Конституции в целях упорядочения и создания единых условий подготовки договоров и соглашений о разграничении предметов ведения и полномочий между федеральными программами государственной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации Президентом Российской Федерации 30 марта 1996 г. издан Указ об утверждении положения о порядке работы по разграничению.

Территориальный (региональный) подход в свою очередь предполагает необходимость четкого разграничения властных функций, прав собственности и экономических рычагов в управлении природными ресурсами и органами исполнительной власти субъектов Федерации.

Вместе с тем, административные слагаемые управления эксплуатацией и охраной ресурсов могут быть затруднены из-за того, что административные границы субъектов Федерации часто не совпадают с естественными географическими границами природных комплексов (Акимова, Коновалов, Хаскин, 1998). Поэтому при региональной организации управления природопользованием решающее значение может иметь применение принципа ресурсного бассейна, т.е. создание органов, контролирующих ресурсы в пределах природного комплекса (Моисеенкова, 1993; Акимова, Хаскин, 1994). Этот принцип наиболее приемлем для Байкальского региона, охватывающего водосборный бассейн озера Байкал (в границах России), охватывающего большую часть территории Республики Бурятия и районы Иркутской и Читинской областей, входящих в этот бассейн.

Однако, к сожалению, в организации управления в большинстве субъектов Федерации сохраняется прежнее дублирование и раздробление не столько усилий и деятельности, но и ответственности и прав контроля над природными ресурсами.

Сложный характер взаимосвязей, наличие многочисленных дублирующих друг друга в области природопользования организаций, острая необходимость решения проблем ресурсосбережения – все это требует тщательной работы над блоком целеполагания (Акимова, Коновалов, Хаскин, 1998). Здесь важно выделить генеральную цель функциональной структуры управления природопользованием и охраной окружающей среды, осуществить декомпозицию ее и обозначить блоки целеполагания и функциональные задачи. Именно в такой последовательности осуществляется структура функциональной классификации системы управления природопользованием, схема которой представлена на рис.1.

Генеральная цель – рациональное использование, эффективная охрана и непрерывное воспроизводство природных ресурсов, охрана окружающей среды.

Цели 1 ранга:

создание целостной законодательной системы, ориентированной на всемерное ресурсосбережение и охрану окружающей среды;��������������
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Рис. 1. Целевые ориентиры и задачи функционирования системы управления природными ресурсами региона�(расшифровка цифровых обозначений дается при описании блоков целеполагания)�формирование эффективного экономического механизма рационального использования природных ресурсов и охраны природы;

организация эффективной структуры обеспечения экологической безопасности региона;

разработка программных мер комплексного освоения природных ресурсов территории и воспроизводства качества окружающей среды;

формирование оптимальной организационной структуры государственного управления природными ресурсами.

В соответствии с генеральной целью и целями более низшего уровня, т.е. 1-го ранга выделено 5 блоков целеполагания, имеющих равнозначное значение: правовой, экономический, природоохранный, природно-ресурсный, организационный. Этим блокам отвечают XVII подблоков целеполагания (I-XVII), в состав которых входит комплекс мер и мероприятий, определяющих наиболее важные направления деятельности субъекта управления природными ресурсами. Другими словами, корни предложенного дерева целей подпитываются благоприятной средой жизнеобеспечения, выраженного в конкретных мерах действия управляющего органа для обеспечения достижения генеральной цели системы управления природными ресурсами на региональном и (или) межрегиональном уровне.

Блок «правовой» состоит из трех взаимосвязанных подблоков:

конструирование законодательной системы;

разработка нормативно-правовых документов и реорганизация фискальных мер;

установление порядка правового регулирования природопользования.

Блок «экономический» включает подблоки:

разработка кадастра природных ресурсов;

упорядочение лицензирования использования природных ресурсов и видов деятельности в сфере природопользования;

разработка экономического механизма природопользования;

проведение эффективной финансово-экономической политики.

Блок «природоохранный» (экологический) состоит из 4-х взаимосвязанных подблоков:

государственный контроль за состоянием природопользования и охраной окружающей среды;

проведение государственной экспертизы;

разработка экологического регламента хозяйственной деятельности;

определение экологической емкости территории.

Блок «природно-ресурсный» (природно-хозяйственный) включает 3 подблока:

разработка региональной комплексной программы освоения территории региона;

воспроизводство, использование и охрана природных ресурсов;

обеспечение эффективности функционирования, обоснование организации новых особо охраняемых природных территорий и объектов.

Блок «организационный» содержит 3 взаимосвязанных подблока:

мониторинг окружающей среды;

формирование геоинформационной системы;

организационное оформление системы управления природными ресурсами региона.

Поскольку управление осуществляется посредством выполнения определенных функций, их выделение является объективным велением времени, так как на всей территории России отсутствуют единые информационные системы, включающие в себя данные различных сторон функционирования эколого-экономических систем. Имеющиеся массивы информации разобщены по ведомствам и территориям, не синхронизированы во времени, рассогласованны в методическом отношении (Экологическая безопасность России, 1996). Разработка и использование имеющихся информационных систем и математических моделей обработки массива данных имеют серьезные противоречия с потребителями. Имеет место неадекватность используемых математических моделей и других программно-методических материалов. Из-за отсутствия единой методики и научно-обоснованной идеологии при формировании информационных систем, математических моделей, имеющиеся алгоритмы и программы не могут быть востребованы в принятии управленческих решений в деле совершенствования природопользования. Современные информационные системы практически не имеют блоков картографического обеспечения (карт мониторинга, экологических ситуаций), что затрудняет выбор оптимальных решений и принятие законодательных актов. Поэтому важнейшей задачей в совершенствовании системы управления региональным природопользованием является разработка информационной технологии принятия экологически целесообразных решений в рамках единой Российской системы мониторинга окружающей среды. Анализ зарубежного опыта показывает, что во многих развитых странах завершен процесс создания унифицированных информационных систем, позволяющих решать широкий спектр природоохранных задач в оперативном режиме (США, Франция, Германия, Япония и др.) и формирования эффективной государственной экологической политики. Роль ее чрезвычайно важна. Здесь надо учитывать то обстоятельство, что местные органы управления, даже самого низкого уровня, оказываются беспомощными, или же не заинтересованы в защите интересов своей территории, особенно в условиях отсутствия общественного экологического контроля. Опыт целого ряда промышленно развитых стран, успешно осуществляющих экологическую политику на государственном уровне, свидетельствует о том, что она должна становиться все более автономной, независимой от отраслевых органов управления.

Управление осуществляется как в рамках административно-территориальной системы, так и в системе отраслевых органов управления. Ни первая, ни вторая системы управления неэффективны и явно недостаточны для перехода на многоцелевое использование пространства.

Региональные органы управления охраной природы не могут быть эффективными вследствие их сильной зависимости от тех же отраслевых или административно-центральных органов управления.

Основная причина неэффективности как первой, так и второй системы управления, особенно в решении экологических проблем, заключается в том, что они осуществляются «сверху» и часто не учитывают всей гаммы интересов широких слоев населения, проживающих в том или ином районе. Поэтому необходимым условием перехода на многоцелевое использование пространства является формирование альтернативного общественного контроля над социально-экологической ситуацией в том или ином районе и широкое привлечение к управлению природопользованием самого важного и вместе с тем самого низового звена управления, а именно местных администраций районного уровня.

В области решения экологических задач в последние годы получают развитие новые «безбумажные» технологии в форме баз данных, знаний и моделей, своевременно отражающих экологическую ситуацию в определенных регионах, «оживляющих» имеющуюся табличную и картографическую информацию в процессе подготовки управленческих решений.

Однако для разработки такой информационной технологии требуются крупномасштабные научные исследования в широком спектре научных дисциплин, включающие:

разработку системы информационно-модельного обеспечения решения экологических проблем региона (в том числе новые методы инвентаризации и оценки состояния природных ресурсов, методы автоматического мониторинга, методы математического моделирования и прогноза загрязнения природной среды);

создание специализированного информационно-вычислительного центра (ИВЦ) регионального природопользования (в том числе разработку программной базы и формирование аппаратно-инструментальной системы ИВЦ);

составление экологических паспортов по проблемным ареалам и селитебным зонам;

разработку методов, моделей алгоритмов и программ оптимизации управленческих решений по проблемам охраны природы и природопользования.

Важнейшим началом организации работ по управлению природопользованием должен выступать природно-ресурсный блок. Формирование данного блока преследует целью решение экологических вопросов, возникающих в процессе использования природных ресурсов и развития природно-хозяйственного комплекса региона посредством применения экономических, правовых, политических, административных и других механизмов управления природопользованием. Вне поля зрения не остаются проблемы воспроизводства ресурсов, восстановления естественной продуктивности биосистем, обеспечение качества жизни населения. Таким образом, блок должен объединить широкую сферу социально-экономической деятельности общества по обеспечению устойчивого развития Байкальского региона.

В настоящее время система управления природопользованием в полном и объемном ее понимании у нас в стране не сложилась. Методы управления природными ресурсами ограничены лишь узкими рамками их охраны, контроля за состоянием атмосферного воздуха и поверхностных вод, использованием штрафных санкций за нарушение правил охраны природы. Не нашли себе места программные методы и подходы к регулированию и взаимодействию процессов природопользования.

Все эти обстоятельства свидетельствуют о том, что совершенствование управления природопользованием должно идти в тех же направлениях, которые приняты для механизма управления природно-хозяйственным комплексом региона. При таком подходе к рассмотрению данного вопроса главным объектом управления будет выступать не природоохранная деятельность как таковая, а конкретные подсистемы производственной деятельности и их сочетаний с природной основой на разных уровнях территориальной организации регионального хозяйства. Эта идея находит широкую поддержку среди исследователей, которые рассматривают природопользование значительно шире охраны природы. В этой связи становится совершенно очевидным, что сама по себе охрана природы не может быть объектом управления, а должна рассматриваться только в неразрывной связи со всеми видами антропогенных воздействий, последствиями этих воздействий, воспроизводством природных ресурсов, восстановлением качества природной среды, улучшением качества жизни как совокупности условий, обеспечивающих комплекс здоровья человека – личного и общественного.

Вместе с тем, управление природопользованием следует понимать значительно шире, чем управление природными ресурсами, которое понимается как искусственное воздействие на источники природных ресурсов в целях наиболее полного их извлечения или самовосстановления, включая для последних их рекультивацию (Реймерс, 1990). Поэтому в соответствии с теорией управления, его необходимо осуществлять через рациональную организацию экономической деятельностью хозяйствующих субъектов.

В аспекте управления природопользованием В.С. Преображенский, Г.А. Приваловская и Т.Г. Рунова (1985) выделяют 5 групп отраслей народного хозяйства, различающихся по способу использования природы и характеру их интересов в этой области. Такое расчленение отраслей имеет принципиально важное значение в том плане, что здесь совершенно отчетливо прослеживается мысль о четкой привязке проблем рационализации природопользования к ресурсо- и природоэксплуатирующим отраслям.

Таким образом, в выявлении функциональных направлений деятельности органа управления природопользованием важную роль играет использование общенаучного системного подхода, позволяющего осуществить декомпозицию генеральной (глобальной) цели на цели более низкого порядка и выделить блоки целеполагания. Вместе с тем определилось первоочередное организационное направление – это создание регионального информационно-вычислительного и картографического центра управления природопользованием, координирующего все сферы деятельности в области природопользования и охраны окружающей среды.

Основные задачи совершенствования системы управления природопользованием и охраной окружающей среды региона. Ясно, что для определения конкретных задач и мер действий необходимо создание специальных творческих коллективов с участием в каждом блоке целеполагания профессионалов высокого класса. Здесь сделана попытка определения только основных задач, которые необходимо решать МПР России и Госкомэкологии России для реализации стратегической или глобальной цели природопользования и охраны окружающей среды. Ниже рассматриваются эти задачи в рамках общих блоков целеполагания (рис. 1):

I – конструирование законодательной системы предполагает участие субъекта управления в разработках:

«Основ государственной политики и законодательства в области использования и охраны природных ресурсов»;

закона «О собственности на природные ресурсы»;

закона «О разграничении прав собственности и полномочий в области использования и охраны природных ресурсов между органами государственной власти Российской Федерации и субъектов Федераций»;

поресурсных кодексов Российской Федерации – горного, лесного, водного, земельного, биоресурсов.

II – разработка нормативно-правовых документов и реорганизация фискальных мер, включая:

определение порядка применения законов и правовых норм в области природопользования и охраны окружающей среды;

нормативную доработку и законодательное закрепление механизма финансирования природопользования;

координацию многочисленных правовых и нормативных актов и документов, охватывающих все аспекты в области изучения, эксплуатации, охраны и воспроизводства природных ресурсов;

пересмотр и перевод на экономические рельсы использования фискальных мер воздействия на оптимизацию использования природных ресурсов и охраны природы.

III – установление порядка правового регулирования природопользования, включая:

усиление мер экономического принуждения, в т.ч. штрафных санкций за сверхнормативное загрязнение окружающей среды;

существенную перестройку деятельности органов охраны природы и уточнение приоритетных направлений их финансирования;

совершенствование и дальнейшее развитие нормативной базы определения уровней допустимых воздействий на природную среду для предприятий, разделения ответственности и полномочий в этой сфере между органами управления разных уровней;

усиление на основе новой нормативной базы государственного контроля и надзора за соблюдением предприятиями установленных для них природоохранных ограничений и нормативов, планомерного сокращения уровней негативного воздействия на природную среду.

Вместе с тем, здесь особо важно указать, что в материалах, подготовленных к конференции Министров «Окружающая среда для Европы» (София, октябрь 1995 г.), подчеркнут принцип «загрязнитель платит», подразумевающий под этим термином такой порядок, при котором загрязнитель оплачивает затраты, направленные на предотвращение ущерба, наносимого окружающей среде и на контроль за загрязнением среды. Применение этого принципа предполагает, что загрязнители полностью должны оплачивать затраты, необходимые для сокращения негативных воздействий загрязнения окружающей среды, в то время как государственное финансирование природоохранных мер должно быть направлено на создание и поддержание особо охраняемых природных территорий, системы мониторинга, сохранение биоразнообразия, научные исследования и экологическое образование населения.

IV- разработка кадастра природных ресурсов предполагает:

инвентаризацию, учет потенциалов, запасов и объемов изъятия природных ресурсов;

экономическую оценку природно-ресурсного потенциала и условий его воспроизводства;

разработку государственных программ комплексного освоения и неистощительной эксплуатации природных ресурсов.

V – упорядочение лицензирования использования природных ресурсов и видов деятельности в сфере природопользования означает:

развитие и повышение экономической эффективности порядка лицензирования изыскательских работ по отдельным видам природных ресурсов;

совершенствование системы лицензирования эксплуатации природных ресурсов;

улучшение структуры лицензионной деятельности в области ресурсопользования.

VI –создание и совершенствование экономического механизма природопользования предусматривает:

введение тотальной системы платности за природные ресурсы;

разработку политики цен на природные ресурсы;

оценку себестоимости различных циклов изучения, использования и воспроизводства природных ресурсов;

совершенствование системы ценообразования на продукцию переработки природных ресурсов;

разработку экономических мер стимулирования ресурсосбережения и охраны окружающей среды.

VII – проведение эффективной финансово-экономической политики в сфере природопользования предполагает:

формирование эффективной инвестиционной политики в области освоения и эксплуатации природных ресурсов;

организацию конкурсов, аукционов, тендеров на выполнение программ освоения природных ресурсов, особенно в сфере недропользования;

организацию ресурсных бирж и других форм рынка природных ресурсов;

развитие маркетинга, менеджмента и изучение рынка сбыта;

развитие внешнеэкономической деятельности в сфере торговли, привлечения инвестиций в освоение природных ресурсов, особенно минеральных ресурсов недр, требующих крупных капитальных и финансовых средств;

экономическую оценку предотвращения экологического ущерба окружающей среде.

Следует отметить, что в Законе «Об охране окружающей природной среды» впервые был четко определен экономический механизм охраны окружающей среды. Он включает:

планирование и финансирование природоохранных мероприятий;

установление лимитов использования природных ресурсов, выбросов и сбросов загрязняющих веществ в окружающую среду и размещения отходов;

установление нормативов платы и размеров платежей за использование природных ресурсов, выбросы и сбросы загрязняющих веществ в окружающую и другие виды вредного воздействия;

предоставление предприятиям, учреждениям, организациям, а также гражданам налоговых, кредитных и других льгот при внедрении ими малоотходных ресурсосберегающих технологий и нетрадиционных видов энергии;

осуществление экологического страхования предприятий, организаций, граждан и объектов их собственности на случай экологических бедствий, аварий, катастроф и др.

Эти меры концентрируются в отраслевых экологических подзаконных актах.

VIII – государственный контроль за состоянием природопользования и охраной окружающей среды предусматривает:

осуществление контроля за соблюдением законов, стандартов, норм, лимитов, касающихся эксплуатации и охраны природных ресурсов;

контроль ведомственных оценок запасов и потребностей в ресурсах;

проверку основных экономических показателей использования ресурсов – образования и распределения капитала, возврата инвестиций;

контроль лицензирования;

контроль и слежение за соблюдением государственных интересов в области сохранения ресурсного потенциала и международного сотрудничества по изучению и эксплуатации ресурсов.

IX – проведение государственной экспертизы включает:

государственную экологическую экспертизу предпроектных и проектных материалов хозяйственной и иной деятельности на территории региона;

географическую экспертизу размещения и развития крупных объектов промышленности, транспорта, связи, энергетики, ирригации, гидротехнических сооружений, сельскохозяйственного производства;

оценку воздействия на окружающую среду объектов хозяйственной и иной деятельности.

X – разработка экологического регламента хозяйственной деятельности предполагает регламентацию:

недропользования;

водохозяйственной деятельности;

лесопромышленного производства;

рыбохозяйственной деятельности;

землепользования;

рекреационной деятельности.

XI – определение экологической емкости территории предполагает:

изучение геоэкологических параметров территории освоения;

изучение и расчет допустимых нагрузок на компоненты природной среды во всех отраслях хозяйства.

XII – разработка региональной комплексной программы освоения территории региона предполагает:

экономическую оценку оптимального размещения и структуры использования природных ресурсов территории;

выбор приоритетов в использовании природных ресурсов территории и размещения ресурсных отраслей;

оценку условий воспроизводства возобновимых ресурсов;

разработку рекомендаций по структуре промышленного и сельскохозяйственного производства, основанные на учете лимитирующих факторов территории;

ландшафтное планирование территории комплексного освоения;

архитектурно-планировочные и градостроительные решения в освоении минеральных ресурсов недр;

функциональное зонирование крупных территорий межгорных котловин и бассейнов крупных рек региона;

формирование территориальной программы охраны природы бассейна озера Байкал.

XIII – воспроизводство, использование и охрана природных ресурсов предусматривают:

разработку долговременной концепции воспроизводства, использования и охраны природных ресурсов;

разработку государственной политики в области водопользования, недропользования, лесопользования, землепользования, использования биологических ресурсов суши и водоемов;

совершенствование механизма использования средств на воспроизводство природных ресурсов и качества природной среды;

разработку нового подхода и проблема финансирования мероприятий по восстановлению и охране водного, земельного, рыбного, охотничье-промыслового фондов и фонда недр.

XIV – обеспечение эффективности функционирования и обоснования организации новых особо охраняемых природных территорий и объектов предполагает:

тотальную экологическую паспортизацию памятников природы территории региона;

эколого-экономическое и географическое обоснование организации новых особо охраняемых природных территорий и выявление памятников природы;

создание санитарных и горно-санитарных округов в местах размещения природных лечебных ресурсов, курортов;

осуществление работ по привлечению средств международных организаций для поддержания экологического состояния Участка Мирового Природного Наследия;

разработку комплексной программы экономического развития территорий национальных парков, их ландшафтное планирование;

разработку программы развития туризма и рекреационной деятельности на территориях национальных парков:

ХV – мониторинг окружающей природной среды предусматривает:

структурно-функциональный анализ мониторинга окружающей среды и выделение приоритетов мониторинга;

организацию наземного, авиационного и космического видов мониторинга окружающей среды;

организацию покомпонентного мониторинга с определением задач по каждому компоненту и требований технико-технологического, аппаратурно-инструментального, аналитического оснащения видов мониторинга;

осуществление мониторинга в реальном масштабе времени – оценку экологической ситуации в проблемных ареалах территории региона.

ХVI – формирование региональной геоинформационной системы предусматривает:

приобретение унифицированных цифровых топокарт различного масштаба от 1: 10000 до 1: 1000000;

накопление, агрегирование и синхронизация данных, прогноз состояния природной среды;

выбор и обоснование единой методологии сбора, инвентаризации и классификации информации;

согласование и отбор методико-инструментального аппарата, позволяющего осуществить унифицированный перенос информации на машинные носители и упорядочение данных различного содержания и образа;

регулирование информационных потоков ресурсного и природоохранного характера по двум взаимосвязанным блокам – тематическому и картографическому.

XVII – организационное оформление системы управления природными ресурсами региона предполагает:

завершить реформирование структуры управления природными ресурсами в регионах России и привести их в соответствие с новой функциональной структурой федерального уровня;

осуществить разграничение прав и обязанностей по управлению природными ресурсами между различными ведомствами;

разграничить права собственности и полномочия по управлению природными ресурсами между органами исполнительной власти Российской Федерации и ее субъектов;

моделирование организационной структуры, наиболее полно отвечающей задаче реализации стратегии Министерства природных ресурсов Российской Федерации и запланированной системе функций;

определить кадровые потребности органов управления природопользованием на уровне региона и перечень портфелей;

повысить эффективность геологоразведочных и водохозяйственных работ;

реформировать систему недропользования, водохозяйственных работ и водопользования;

осуществить подготовительные работы по передаче управления водопользованием в Комитет по управлению водными ресурсами озера Байкал.

Обозначенный краткий перечень задач носит, безусловно, ориентировочный характер и нисколько не претендует на полноту охвата обширного круга проблем в сфере управления природопользованием и охраной окружающей среды. Он определяет лишь основные направления необходимых действий для достижения глобальной цели системы управления. На дальнейших этапах развертывания практических работ в рамках выделенных блоков целеполагания предстоит осуществить комплексные программные меры с учетом ландшафтно-зональных особенностей территории и ее геоэкологических, экономических, ресурсных и других параметров.

Разработка указанных направлений осуществлена с учетом реального состояния управления природными ресурсами региона, оценки и анализа нерешенных задач и «узких мест» в этом многоаспектном и сложном деле. Состояние системы управления и меры, необходимые для ее укрепления и совершенствования на уровне региона будут рассмотрены ниже (глава IV).

�Глава 2�ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ РЕГИОНА И СОСТОЯНИЕ ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

2.1. Общая характеристика территории

Байкальский регион расположен на юге Сибири. Общая его площадь составляет 307,1 тыс.км2 (рис.2). На природные условия региона оказывают существенное влияние его положение во внутренних частях Азии и удаленность от морей и океанов. Особенно сильно влияет на формирование природных условий горный рельеф.

К числу важнейших из экономических условий хозяйственной специализации региона относятся особенности его экономико-географического положения (ЭГП). ЭГП региона можно рассматривать, выделяя микро-, мезо- и макрогеографическое положения, имеющих важное значение для его экономического развития. Микрогеографическое положение Бурятии связано с ближайшим ее окружением. Это прежде всего положение Республики на побережье оз. Байкал, в поясе гор юга Сибири, где стыкуются границы Республики Бурятия, Иркутской и Читинской областей, Республики Тува и Монголии. Каждый из элементов микрогеографического положения вносит весьма существенные коррективы в процесс формирования и развития производительных сил. Среди них особо важное значение имеет байкальский фактор, связанный со сложной экологической ситуацией во всем регионе.

Мезогеографическое положение Республики связано с центральным положением Забайкалья относительно обширной малоосвоенной территории Сибири и Дальнего Востока. Оно создает необходимые предпосылки для формирования здесь крупной базы освоения районов Севера и Дальнего Востока, способствует развитию некоторых отраслей машиностроения, промышленности строительных материалов и агропромышленного комплекса региона. Однако рассматриваемые преимущества экономико-географического положения еще далеко не реализованы.

В макрогеографическом положении региона выделяются три наиболее важных момента: во-первых, глубококонтинентальное географическое положение рассматриваемой территории; во-вторых, ее чрезмерная удаленность от экономически наиболее развитых районов России; в третьих, ее близость к странам Азиатско-Тихоокеанского региона. Каждый из названных особенностей макрогеографического положения также весьма своеобразно и существенно повлиял на процесс формирования хозяйства региона.

Большая отдаленность от экономически развитых районов страны, ее окраинное, в том числе пограничное, положение на всех этапах хотя и в разных формах затрудняли развитие хозяйства. Однако характер и сила влияния отдаленности на разных этапах были различны. Очень велики и неблагоприятны они были особенно на ранних, дореволюционных этапах становления хозяйства. В последующем, в связи с постепенным развитием транспортной инфраструктуры и повышением общего уровня экономического развития страны, неблагоприятное действие отдаленности намного ослабло.

Тем не менее, большинство экономических связей региона (по линии получения высокотехнологичных изделий обрабатывающей промышленности, в том числе машин), осуществляется с отдаленными районами европейской части страны, существенно повышая транспортную составляющую себестоимости завозимых товаров. Поэтому отдаленность продолжает затруднять хозяйственное развитие региона, способствуя его сырьевой специализации в межрайонном разделении труда.

Необходимо учесть еще одну, не менее важную особенность ЭГП, а именно его близость к странам Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР). Практически Забайкалье можно рассматривать как «транспортные ворота» России в АТР. В условиях современной демократизации общества, перехода к новым рыночным отношениям, перестройки экономической и политической жизни в стране открываются реальные возможности выхода районов Сибири и Дальнего Востока, в том числе и Забайкалья, на международный рынок с продукцией, прежде всего, обрабатывающей промышленности, а в ближайшие годы с продукцией традиционных добывающих производств. Таким образом, рассматриваемая особенность экономико-географического положения открывает новые мощные стимулы развития хозяйства (Бурятия: Природные ресурсы, 1997).

В настоящее время Байкальский регион включает территории 17 административных районов Республики Бурятия, 3 – Иркутской области, 3 – Читинской области (табл.1).

Таблица 1

Административно-территориальное деление Байкальского региона

№ на карте �Район�Территория, тыс.км2�Население, тыс. чел.�Районный центр��1�2�3�4�5��Республика Бурятия��1�Баргузинский�18,5�28,6�п. Баргузин��2�Бичурский�6,2�31,5�с. Бичура��3�Джидинский�8,6�36,7�с. Петропавловка��4�Еравнинский�25,6�19,9�с. Сосново-Озерское��5�Заиграевский�6,6�55,5�п. Заиграево�����EMBED Unknown���



Рис. 2.�1�2�3�4�5��6�Закаменский�15,3�35,3�г. Закаменск��7�Иволгинский�2,7�21,3�с. Иволгинск��8�Кабанский�13,5�70,3�с. Кабанск��9�Кижингинский�7,9�21,8�с. Кижинга��10�Курумканский�12,4�18,1�с. Курумкан��11�Кяхтинский�4,7�44,2�г. Кяхта��12�Мухоршибирский�4,5�30,3�с. Мухоршибирь��13�Прибайкальский�15,5�32,3�с. Турунтаево��14�Северобайкальский�54,0�21,3�г. Северобайкальск��15�Селенгинский�8,2�26,7�г. Гусиноозерск��16�Тарбагатайский�3,3�17,9�с. Тарбагатай��17�Хоринский�13,4�23,5�с. Хоринск��Иркутская область��1�Ольхонский �15,9�9,4�с. Еланцы��2�Слюдянский�6,3�46,9�г.Слюдянка��3�Иркутский�11,6�49,9�г.Иркутск��Читинская область��1�Красночикойский �28,6�24,3�с. Красный Чикой��2�Хилокский�15,1�38,4�г. Хилок��3�Петровск-Забайкальский �8,7�23,9�г. Петровск-Забайкальский���ИТОГО:�307,1�728,0���Физико-географические особенности региона. Территория Байкальского региона характеризуется значительной приподнятостью над уровнем моря и преимущественно горным рельефом. Самой низкой отметкой является уровень оз. Байкал – 456 м, наиболее высокой – вершина г. Бархан-ул – 2840 м. Практически на всей территории преобладают сильно расчлененные средневысотные горы, равнинные поверхности встречаются лишь в тектонических впадинах и долинах больших рек.

Тектонические впадины здесь разделяются на два основных типа: внутригорные /байкальский тип/ и межгорные /забайкальский тип/ (Флоренсов,1960). К первому типу относится впадина, занятая оз. Байкал, а также Верхнеангарская и Баргузинская котловины. Верхнеангарская впадина, протяженностью 100 км, шириной – 40–45 км, находится на высоте от 470 до 800 м. Баргузинская впадина достигает в длину 200 км, в ширину – 25–30 км, и ее относительно ровное дно залегает на высоте 470–600 м. Котловины эти заполнены рыхлыми отложениями, накопления которых происходили в условиях непрерывного прогибания днищ впадин, в связи с чем реки Верхняя Ангара и Баргузин имеют хорошо развитые поймы. Северные и северо-западные борта впадин байкальского типа обычно более крутые, чем южные и юго-восточные. К впадинам забайкальского типа относятся Гусиноозерская, Чикойская, Хилокская, Удинская и др. Здесь, в отличие от впадин байкальского типа, асимметрия горных склонов почти не выражена. Впадины забайкальского типа обычно располагаются между среднегорными хребтами, у подножия которых расположены сглаженные холмисто-увалистые возвышенности, и реки, протекающие по днищам этих впадин, имеют обычно слаборазвитые поймы.

Большинство хребтов Прибайкалья имеют сравнительно мягкие очертания и плоские, выровненные процессами длительной денудации вершины (Гвоздецкий, Михайлов, 1987). Почти все горные хребты вытянуты параллельно котловине Байкала и ориентированы в основном с юго-запада на северо-восток. Исключение составляют хребет Хамар-Дабан, который сначала тянется в почти широтном направлении, затем приобретает северо-восточное простирание. Интересно отметить уникальное расположение региона на водоразделах крупнейших бассейнов: Икатский хребет разделяет воды между бассейнами рек Енисея (через оз.Байкал) и Лены, а Яблоновый – Северным Ледовитым и Тихим океанами.

На геологическое строение Прибайкалья большое влияние оказали разрывные нарушения земной коры, имеющие преимущественно северо-восточное направление. Рассматриваемый регион относится к сейсмически активным областям. Тектоническая активность проявляется в виде медленных поднятий и опусканий берегов Байкала (по данным В.В.Ламакина, местами такого рода смещения достигают 30 мм/год), а также интенсивных землетрясений, сила которых в эпицентрах достигает 8–10 баллов (Атлас Забайкалья, 1967).

На территории Забайкалья довольно широко развита многолетняя мерзлота горных пород. Здесь по степени пространственной сплошности, мощности многолетнемерзлой толщи и ее температуре выделяют 3 района: 1) островного распространения многолетнемерзлых пород; 2) перехода от островного распространения многолетнемерзлых пород к сплошному; 3) сплошного распространения многолетнемерзлых пород (Гидрогеология СССР, 1970). С многолетней мерзлотой связаны многие мерзлотные процессы и явления: бугры пучения, термокарст, солифлюкция, трещинно-полигональные формы рельефа, наледи и др.

Для территории региона характерен резко континентальный климат с большими годовыми и суточными колебаниями температур воздуха и с неравномерным распределением атмосферных осадков по сезонам года. Суровая безветренная зима сменяется поздней ветренной и сухой весной с ночными заморозками, удерживающимися до конца первой декады июня. Лето короткое, в первой половине засушливое, а во второй (июль-август) – дождливое. Осень прохладная с резкими суточными колебаниями температур и часто с ранними заморозками. В горах континентальность климата несколько уменьшается, при этом значительно увеличивается увлажнение.

Особенностью климата региона является то, что в холодный период года здесь развит мощный северо-восточный отрог сибирского антициклона, который возникает в сентябре-октябре и исчезает в апреле-мае. Поэтому зима в Забайкалье выделяется большим количеством солнечных дней и низкими температурами воздуха. Летом преобладающей воздушной массой является континентальный полярный воздух. Во второй половине лета в восточные и южные районы Забайкалья и Прибайкалья с южными циклонами часто поступает морской тропический воздух (Мизандронцева, Потапова, 1976).

Термический режим рассматриваемой территории очень разнообразен. Многолетняя средняя годовая температура воздуха на всей территории имеет отрицательные значения.

Абсолютные значения температуры воздуха: минимум -50,5о -55,5о С, максимум 36,5о-38,5о С. Средние даты перехода температуры воздуха через 0,5о весной на станции г.Кяхта /высота станции 791 м над уровнем моря/ – 6 апреля, а на станции Икатский хребет /высота – 1459 м/ – 11 мая; осенью – 17 октября и 26 сентября, соответственно (Конюкова и др., 1971).

Средняя годовая сумма осадков по региону составляет 400 мм по измеренным и 525 мм по исправленным данным. Наименьшее количество осадков приходится на низменные участки. В долинах рек Селенги и Уды годовое количество осадков равняется 250–300 мм, а в Баргузинской котловине и Ольхонском побережье – менее 250 мм в год. Наибольшее количество осадков выпадает на склонах хребтов Хамар-Дабан и Баргузинский на высотах примерно 1500 м, где его средняя годовая сумма превышает 1000 мм (Швер, 1976). Таким образом, характер распределения осадков по рассматриваемой территории определяется условиями атмосферной циркуляции и строением поверхности бассейна, т.е. по мере повышения уровня рельефа увеличиваются водные и уменьшаются тепловые ресурсы. Поэтому водоразделы являются областями формирования поверхностного стока, где использование воды должно быть жестко регламентировано.

Атмосферные осадки выпадают в течение года, как отмечалось, крайне неравномерно. Отношение осадков зимы к осадкам теплого периода года равно 0,1–0,2, т.е. 80–90% годовой суммы осадков выпадает в жидком виде. И лишь в самой северной части Бурятии количество осадков, выпавших в виде снега, достигает 30–50% годовой суммы (Ресурсы..., 1973). В годовом ходе минимум осадков приходится на февраль, максимум – на июль-август. В отдельные года наибольшее количество осадков может наблюдаться в другие месяцы – июне или сентябре. Однако их повторяемость незначительна и равна в среднем 3–5% за весь период наблюдений. Такое неравномерное распределение осадков внутри года приводит к различным последствиям: весной резко увеличивается пожароопасная ситуация в лесных массивах; в результате недостатка влаги в начале вегетационного периода значительно снижается урожайность сельскохозяйственной продукции и т.д.

Положение региона на границе двух различных природных зон Восточно-Сибирской горно-таежной и Центрально-Азиатской степной создало большое разнообразие и особый характер распределения почвенно-растительного покрова.

Большая часть рассматриваемого региона, главным образом северные, западные и юго-восточные районы, покрыта горной тайгой. Южная часть сходна со степями Монголии, а в средней полосе преобладает лесостепной ландшафт. По вершинам горных кряжей далеко на юг проникают элементы таежного ландшафта, тогда как южные степные элементы, приуроченные к межгорным понижениям и котловинам, проникают далеко в северные районы. Таким образом, степи как бы «вкраплены» отдельными участками в основной фон лесов.

Верхняя граница степного ландшафта на южных склонах нередко достигает 1000 м абсолютной высоты. Выше этой границы, примерно до высоты 1500–1600 м, обычно расположен лесной пояс, причем ниже всех размещены сосновые и лиственничные леса, на более высоких участках – кедровые насаждения с примесью лиственницы, ели и пихты. Выше, главным образом в Саяно-Тункинском районе и в Байкальской горной области, лесной пояс сменяется субальпийским и альпийским поясами, где на скелетно-каменистых почвах растут кедровый стланик, бадан, мхи, лишайники и другие травянистые и кустарниковые растения (Гвоздецкий, Михайлов, 1987). Леса, как известно, имеют большое водорегулирующее значение. Сплошные вырубки лесов, особенно на водосборах малых рек, способствуют уменьшению естественной зарегулированности стока и пересыханию рек, также интенсивному развитию процессов эрозии почв. В настоящее время, когда лес выступает в качестве дешевого сырья и происходит варварское уничтожение вековой тайги не только государственными леспромхозами, но и многочисленными предпринимателями и коммерческими фирмами, особенно остро встает проблема сохранения лесных ресурсов.

Широкое распространение в Забайкалье имеют почвы подзолистого типа. Они располагаются в основном на плоскогорьях, нижних и средних частях склонов хребтов под лиственничными, сосновыми и кедрово-пихтовыми лесами. Степень их оподзоленности невелика. Наиболее мощные и гумусированные их разновидности распахиваются, а маломощные массивы служат пастбищами. Самые плодородные почвы – черноземы занимают значительно меньшие площади, чем каштановые почвы. Переходным звеном от черноземных и каштановых почв к подзолистым являются серые лесные почвы, расположенные ниже подзолистых. На участках речных долин с близким залеганием грунтовых вод и на пологих заболоченных склонах развиты луговые или болотные почвы. В районах с многолетнемерзлыми породами по долинам рек формируются лугово-мерзлотные почвы. На юге Республики в наиболее сухих межгорных котловинах встречаются солонцы и солонцеватые почвы, покрытые солончаковой растительностью. В целом в распределении почв хорошо проявляется высотная поясность (Ресурсы..., 1973).

Как уже отмечалось, на рассматриваемой территории быстрыми темпами развивается процесс эрозии почв. Наряду с вырубками лесов развитию этого процесса способствуют такие факторы, как интенсивная распашка земель под сельскохозяйственные культуры и неправильный выпас домашних животных, что приводит к вытаптыванию плодородного слоя почвы. Следует добавить, что наиболее плодородный верхний слой почвы также сносится ветром и смывается водой. В целом почвенный покров региона, особенно в его северных зонах, характеризуется очень слабой естественной устойчивостью к антропогенным воздействиям, так как попадает в зону островного и сплошного развития многолетней мерзлоты. Интенсивность биологического круговорота в суровых природно-климатических условиях здесь крайне незначительна. Согласно исследованиям Института географии СО РАН по ландшафтно-геохимическому районированию, почвы отдельных районов характеризуются слабой способностью к самоочищению от твердых органических веществ, газов, аэрозолей и умеренной – от жидких органических и минеральных продуктов техногенеза (Шагжиев, 1990).

Таким образом, совокупность указанных физико-географических особенностей Бурятии свидетельствует о ранимости, естественной слабой защищенности компонентов ее природной среды к внешним воздействиям. Знание их имеет огромное значение для предупреждения и предвидения деградации природной среды в процессе развития народного хозяйства, и это знание может служить главным инструментом для регулирования механизма взаимодействия человека и природы.

2.2. Земельные ресурсы и земелепользование

Территория Байкальского региона занимает площадь в пределах 27,05 млн.га и представляет собой, в основном, таежные горные системы (хребты Хамар Дабан, Улан-Бургасы, Икатский, Баргузинский, Верхнеангарский, Цаган-Дабан, Цаган-Хуртэйский, Хонгорульский, Джидинский, Заганский, Малханский, Яблоневый и др.), которые ориентированы в северо-восточном и субширотном направлениях, и расположенные между ними межгорные котловины байкальского и забайкальского типов (Флоренсов, 1960).

В сельскохозяйственном использовании находятся в основном аллювиально-луговые, луговые, лугово-каштановые, каштановые и серые лесные почвы межгорных котловин и предгорий. Разнообразие природных условий региона создает пестроту почвенного покрова, а удаленность от морей и океанов обусловливает резко выраженную континентальность климата. По механическому составу почвы относятся, главным образом, к легким (легкосуглинистые, супесчаные и песчаные).

Земли сельскохозяйственного назначения обладают сравнительно низким потенциалом плодородия и характеризуются низким содержанием гумуса и питательных веществ и также подвержены водной и ветровой эрозии.

Структура земельного фонда Байкальского региона показана в таблице 2.

Таблица 2

Экспликация земельных ресурсов Байкальского региона, тыс.га

№ п/п�Структура земельного фонда�Годы����1990�1992�1994�1996�1997��1.�Сельскохозяйственные угодия в т.ч.:

пашня

земли граждан

крестьянских хозяйств

орошаемые земли �4726,3

1419,6

-

-

174,0�2361,4

901,2

78,7

28,9

174,0�2348,3

914,9

142,8

75,1

174,0�2247,2

868,7

168,8

81,7

174,0�2107,1

842,6

183,4

110,3

174,0��2.�Земли администраций, в т.ч.:

городских (поселковых)

сельских�83,8

43,0

40,8�541,7

68,7

473,0�617,9

56,4

561,5�651,4

82,6

568,8�695,7

84,4

617,3��3.�Земли несельскохозяйственного использования, в т.ч.:

промышленность

транспорт�

584,9

27,6

36,8�

593,3

23,6

32,7�

518,0

40,6

30,8�

738,6

25,2

35,4�

572,6

23,0

35,8��4.�Земли лесного фонда�18291,0�18290,0�18201,0�17291,0�16291,0��5.�Прочие земли�3368,0�5267,6�5368,8�6125,8�7387,6���Итого�27054,0�27054,0�27054,0�27054,0�27054,0��Большая часть земель размещается на территории Республики Бурятия (19,05 млн.га), одна пятая часть (5,5 млн.га), занимая водосборную площадь рек Хилка и Чикоя, относится к Читинской области и около 10% (2,5 млн.га) – к Иркутской. Следует отметить, что более 66% общей площади Республики Бурятия входит в бассейн оз. Байкал, и здесь размещаются практически все население, сельское хозяйство и промышленность Республики.

Территория Байкальского региона разделена на 24 административных района, где проживают в настоящее время около 1,18 млн.чел., в том числе в городских поселениях 0,73 млн.чел. (62%), в сельских – 0,45 млн.чел. (38%). Население по территории региона распределено неравномерно: при средней плотности 4 чел./км2, высокой плотностью, почти в 3 раза превышающей средний показатель по региону, характеризуются наиболее освоенные в хозяйственном отношении районы, примыкающие к Транссибирской железнодорожной магистрали и расположенные в долине р. Селенги, где проживает около 70% всего населения региона Байкала.

Городское население расселено в 51 населенном пункте. В единственном крупном городе региона – Улан-Удэ проживает около половины общего числа городских жителей. Значительную роль в системе расселения играют малые города и поселки городского типа. Плотность городских поселений в регионе незначительна: 16 поселений на 100 тыс.км2, в том числе 3 города. При этом 40 из 51 городских поселений сосредоточены вблизи железных дорог.

Сельское население расселено в 758 населенных пунктах, численность населения которых колеблется от одного до 7 тыс. человек и характеризуется в основном развитием линейных форм расселения – вдоль транспортных коммуникаций, по долинам рек.

В этой системе выделяется район г.Улан-Удэ, формирующий групповую систему и сосредотачивающий наиболее развитый народно-хозяйственный потенциал и свыше трети населения региона.

По народно-хозяйственным функциям городские населения характеризуются в основном специализацией в сфере промышленности, транспорта и энергетики, а райцентры – функциями местных организующих центров. Исключение составляют многофункциональные города: Улан-Удэ, Гусиноозерск и Петровск-Забайкальский.

По данным Государственного земельного комитета Республики Бурятия, стабильный баланс структуры земельного фонда сохраняется до 1990 г. За период перехода на рыночный спектр взаимоотношений произошла резкая трансформация земельных ресурсов. Так, в 1990 г. структура земельного фонда выглядела следующим образом: сельскохозяйственные угодия занимали 17,47 % общей площади, в том числе пашня занимала 30%, а гражданам сельхозугодия не выделялись; земли администраций – 0,31%; земли несельскохозяйственного использования – 2,16%; земли лесного фонда – 67,61% и прочие земли занимали 12,45%.

В результате проведения земельной реформы с начала 90-х годов произошло резкое перераспределение структуры земельного фонда. Это видно из таблицы 1. В 1992 г. перераспределенная земельная структура выглядит следующим образом: площадь сельхозугодий сократилась до 8,3% (в 2,1 раза), в том числе пашня заняла 27,7% при потере 518,4 тыс.га, гражданам передано 0,3% общего фонда и крестьянским хозяйствам – 0,1%; передача земель в ведение местных органов власти достигла 2%, земли лесного фонда сохранили свою долю, а площадь прочих земель возросла до 19,5%.

В 1992 г. гражданам и крестьянским хозяйствам впервые стали выделяться земельные наделы. Значительно (более 10 раз) расширились землевладения сельских администраций. Сокращение сельхозугодий связано с разрушением командно-административной системы управления, с нарушением и резким ухудшением снабжения сельскохозяйственного производства техникой, запасными частями и горюче-смазочными материалами. В создавшихся условиях в первую очередь выпали из сельскохозяйственного оборота угодия, обладающие низким плодородием и малопригодные в сельскохозяйственном использовании, обусловленные экстенсивным развитием аграрного сектора.

Изменение социально-экономической структуры общества и переход на рельсы рыночной экономики совершенно изменили производственные отношения между аграрным и промышленным секторами. Рыночное ценообразование готовых продукций обеих секторов явно не соответствует друг другу, что приводит сельскохозяйственное производство Байкальского региона в разряд нерентабельных. Это основная причина сокращения аграрного производства, ликвидации большого количества общественного скота и сокращения площадей использования сельскохозяйственных угодий.

Состояние земельных ресурсов Байкальского региона нельзя признать удовлетворительным. Почти все угодья нуждаются в правильном и экологически грамотном использовании.

В результате развития эрозионных процессов и недостаточного применения органических и минеральных удобрений, ежегодные потери гумуса на пашне составляют 0,5 т/га, дефицит азота и фосфора – 35 кг/га.

Из общей площади пашни подвержено эрозии более 85% (по данным учета на 01.01.96 г.). Продолжительное интенсивное бессистемное стравливание пастбищ за последние десятилетия привело к резкому ухудшению их состояния, повсеместному проявлению на этой территории процессов эрозии. Из общей площади пастбищ подвержено этому процессу около 20%. Из-за сбитости пастбищ на больших площадях исчезла ценная растительность, и ее место заняли малоценные сорные и ядовитые травы.

По данным государственного учета земельных ресурсов в структуре площадей сельсхозпредприятий на долю естественных кормовых угодий приходится около 31% от общей площади и здесь преобладают суходольные луга и пастбища, составляющие 89% общей площади кормовых угодий. Наряду с этим около 4 % угодий покрыты кочками, а закустаренные земли составляют – 5,5%, заросшие мелколесьем – 16%.

Культуртехническое состояние большей части кормовых угодий плохое и они не обеспечивают полностью потребности животноводства в грубых и зеленых кормах. Основные причины культуртехнической неустроенности земельных угодий – отсутствие финансирования на эти цели, некачественное выполнение культуртехнических мелиораций в аграрном производстве. Регион недостаточно занимается производством семян многолетних трав для улучшения травостоя кормовых угодий.

Кормовые угодья региона расположены неравномерно. Большие площади их сосредоточены в горно-таежной зоне с преобладающими типами мерзлотных почв. Около 440 тыс.га продуктивных кормовых угодий покрыты камнями и свыше 600 тыс.га пастбищ и сенокосов требуют проведения на них той или иной мелиорации, так как они подвержены эрозии, заболочены, закочкарены и закустарены.

На площади сельхозугодий Байкальского региона на данный период зафиксировано засоленных земель в пределах 210 тыс.га, в их составе 27,6 тыс.га солончаков, а остальная часть относится к средне- и сильнозасоленным. Из общей площади к засоленным пашням относятся – 25 тыс.га, сенокосам – 66,7 тыс.га и пастбищам –126,0 тыс.га.

Наибольшее распространение засоленные почвы получили в южной, юго-восточной и юго-западной частях региона, по долинам таких крупных рек, как Селенга, Чикой, Хилок, Джида и Уда. В поймах рек засоленные почвы встречаются мелкими контурами площадью от 1 до 80 га. Степень засоления почв и тип засоления различна, от слабого до сильного, от сульфатно-гидрокарбонатного до хлоридно-сульфатного.

Солончаки приурочены к пониженным участкам рельефа южной сухостепной части региона и встречаются также комплексы засоленных почв с солончаками, которые представлены лугово-степными и степными типами. Площадь солонцовых комплексов сельскохозяйственных угодий составляет 23 тыс.га, из них пашни – 11,5 тыс.га (45,8%), сенокосов – 10%, пастбищ – 44%. Солонцовый грунт этих почв развит довольно слабо, используются они под малопродуктивные пастбища. Мероприятия по улучшению засоленных почв в настоящее время проводятся недостаточно.

Эрозия почв в условиях Байкальского региона приобрела исключительно масштабный характер и переросла в серьезную народнохозяйственную и экологическую проблему. Этому процессу ежегодно подвергается более 70% пашни. Для поддержания баланса гумуса необходимо вносить под каждый урожай около 9–10 т. органических удобрений, азота и фосфора – 100–110 кг действующего вещества на 1 га, а фактическое применение их составляло: навоза – 1,5 т/га, минеральных удобрений – 21 кг действующего вещества на 1 га.

Институтом ВостсибНИИгипрозем еще в 1994 г., была намечена генеральная схема противоэрозионных мероприятий, определены площади сельскохозяйственных угодий, подверженных эрозии, которые показаны в табл. 3.

Более 50% пашни региона расположено на склонах различной крутизны и в связи с ливневым характером осадков, почвы на них подвергаются смыву, и на этих землях получила широкое распространение линейная эрозия – оврагообразование с общей протяженностью около 9,0 тыс.км.

Таблица 3

Характеристика угодий по степени эродированности почв

Наименование�Всего�в том числе����пашня�залеж�сенокос�пастбища��Общая площадь земель, подверженных эрозии, в т.ч.:

ветровой эрозии,

из них: слабой степени

средней

сильной�

1028,9

405,3

211,2

126,0

68,1�

687,9

289,8

160,8

92,2

36,8�

2.3

0,7

0,2

0,5

-�

22,0

4,0

2,0

1,7

0,3�

316,7

110,8

48,2

31,6

31.0��Совместное проявление ветровой и водной эрозии,

из них: слабой степени

средней

сильной�

102,5

80,2

19,8

2,5�

80,1

62,5

15.5

2,1�

–

–

–

–�

1,7

1,7

–

–�

20,7

16,0

4,3

0,4��Водной эрозии,

из них: слабой степени

средней

сильной�521,1

125,0

202,7

193,4�318,0

83,5

147,9

86,6�1,6

0,5

0,9

0,2�16,3

6,8

5,5

4,0�185,2

34,2

48,4

102,6��В связи с земельной реформой, проводимой в Республике Бурятия, образованием новых предприятий, передачей земель в ведение сельских органов власти и образованием фонда перераспределения земель, площади эродированных земель были уточнены по данным государственного учета и характеризуются следующим образом: общая площадь земель, подверженных эрозии – 773,4 тыс.га, в том числе подверженных к ветровой – 346,8; водной – 247,8 и совместному проявлению водной и ветровой эрозии – 178,8 тыс.га. Из них относятся к сильноэродированным 106,1 тыс.га, средне- – 565,6 и слабоэродированным – 101,7 тыс.га.

На долю Читинской области в границах Байкальского региона приходится 78,6 тыс.га эродированных земель. Из них в Красночикойском районе – 28,5; Петровск-Забайкальском –14.9; Хилокском – 3,5 и Читинском – 31,7 тыс.га, из них подвержено эрозии в сильной степени – 19,6% земель, средней – 46,8% и слабой – 33,6%.

При разработке мероприятий по защите почв от эрозии предлагается вывести из оборота пахотные угодия на площади 213,9 тыс.га песчаных, каменистых и подверженных эрозии в сильной степени землях. По данным Минсельхозпрода Республики Бурятия за 1995 г. залужение эрозионных земель выполнено на площади 12780 га, работа по выполаживанию и засыпке промоин завершена на площади 6900 га.

Для уменьшения отрицательного воздействия эрозионных процессов применяется комплекс организационно-хозяйственных, агротехнических, лесомелиоративных и гидротехнических мероприятий. Однако объемы работ по комплексной защите почв резко сокращены из-за трудностей с целевым финансированием.

По генеральной схеме противоэрозионных мероприятий на территории бурятской части Байкальского региона выделены 3 зоны.

К первой зоне отнесены территории преимущественного развития ветровой эрозии почв (включает территории Баргузинского, Курумканского и Заиграевского районов, восточной части Джидинского, южной части Селенгинского, западной части Хоринского, Кяхтинского, Бичурского, Мухоршибирского, центральной части Кижингинского, а также всего бассейна рек Хилка и Чикоя, а на территории Читинской области: Петровск-Забайкальского, Хилокского, Читинского и Красночикойского районов). Для этой зоны характерны: мощные рыхлые почвообразующие породы, легкий механический состав почв, широкое развитие боровых и развеваемых песков и преимущественное развитие дефляции почв.

Вторая зона охватывает площади, где имеет место доминирующее развитие водной эрозии почв (сюда входят Прибайкальский и Закаменский районы, южная часть Тарбагатайского и Иволгинского, западная часть Джидинского районов). Для этой зоны характерны преобладание склонового земледелия, сильная расчлененность рельефа, большая контурность сельхозугодий и распространение плоскостного смыва и глубинного размыва.

Третья зона включает территории совместного проявления водной и ветровой эрозии почв (к этой зоне относятся центральная часть Джидинского, северная – Селенгинского, северо-западная Тарбагатайского, западная – Еравнинского, восточные части Мухоршибирского, Бичурского, Хоринского, северные части Хилокского и Читинского районов Читинской области; Кижингинский и Кабанский районы полностью подвержены к двойному процессу эрозии). Данная зона обладает более высоким потенциалом плодородия почв и деградация почв имеет очаговое распространение, особенно на участках с легким механическим составом.

Уровень плодородия сельскохозяйственных угодий и их хозяйственная ценность определяются интегральной величиной различных факторов, формирующих урожайность возделываемых культур. Они подразделяются на три основные группы: естественный, технологический и организационно-хозяйственный.

К естественному фактору относятся водно-физические, агрохимические свойства почв, запас гумуса и питательных веществ, водный и тепловой режимы зон возделывания сельскохозяйственных культур. Они являются основными лимитирующими факторами урожая.

Технологический фактор включает в себя весь процесс возделывания сельхозкультур в отдельно взятом виде, начиная с обработки почвы с внесением органоминеральных удобрений, посева и ухода и кончая уборкой урожая.

К организационно-хозяйственным факторам относятся работы, начинающиеся с планирования, выбора культуры, сорта и завершаемые получением конечной продукции с экономическим обоснованием. Сюда же входят организационные работы, призванные обеспечить хозяйства необходимой сельскохозяйственной техникой, минеральными и органическими удобрениями, горюче-смазочными материалами и средствами защиты растений.

Исходя из этого, оценка земель, используемых под сельскохозяйственное производство, с точки зрения получения весомой экономической отдачи, весьма многогранна и имеет довольно много показателей. Показателями оценки земель служат: валовая продукция в кадастровых ценах (а при частной оценке – нормальная урожайность сельскохозяйственных культур); окупаемость затрат; дифференциальный доход и его удельный вес в валовой продукции; выход кормовых единиц; себестоимость продукции; фондоемкость по основным фондам и трудоемкость гектара земли (при частной оценке – центнера продукции). Кроме того, при частной оценке рассчитываются: приведенные затраты на 1 ц продукции; нормальные затраты на гектар – всего, в том числе за вычетом расходов на семена; оборотные средства и всего затрат труда на гектар посева в человеко-часах, производительность труда и техники на полевых работах.

При сумме относительных показателей оценки в 100 баллов в основу оценки приняты стоимость валовой продукции 1000 руб./га (исчисляемых в рублях до 1990 г.), окупаемость затрат 8 руб./1руб., дифференцированный доход 800 руб./га, выход кормовых единиц 50ц/га, себестоимость одного центнера кормовых единиц 20 руб./га, фондоемкость – 500 руб./га, трудоемкость – 70 чел.час/га, величина кадастрового гектара – 160 руб./га.

При оценке земель сельскохозяйственного производства Байкальского региона выбраны и применяются только три показателя, наиболее полно отражающие ценность использованных земель: такие как выход кормовых единиц с 1га, балл по выходу кормовых единиц – показатели продуктивности сельхозугодий и дифференцированный доход в руб./га – показатель экономической целесообразности использования земель в сельскохозяйственном обороте. В данный момент шкала дифференцированного дохода как показатель оценки является довольно абстрактной, так как цены основных и оборотных средств производства почти ежедневно колеблются, но она дает более или менее объективную картину.

Сведения об общей оценке земель сельхозугодий показана в таблицах 4 и 5. Оценки земель проведена на основании постановления коллегии МСХ РСФСР от 8 апреля 1982 г. Работа выполнена Бурятским и Читинским филиалами Востсибниигипрозема Росземпроект совместно с Курганским областным сельскохозяйственным информационно-вычислительным центром в соответствии с технорабочим проектом обработки информации, разработанным В/О Росземпроект и Производственным вычислительным центром МСХ РСФСР на основании общесоюзной методики оценки земель.

Согласно данным таблицы 4 сельхозугодья Байкальского региона обладают низким потенциалом плодородия. Так, средний выход кормовых единиц составляет 3,71 с баллом 7,42, а дифференцированный доход равняется 6.39 руб./га. Наиболее благополучными угодьями обладают: Кабанский район с выходом кормовых единиц 8,96 ц/га; Ольхонский – 7,41; Прибайкальский – 6,25 ц/га. Ниже среднего уровня находятся земли 14 районов из 21. К потенциально-убыточным относятся сельхозугодья Курумканского, Баргузинского, Еравнинского, Хоринского, Кижингинского, Заиграевского, Иволгинского, Селенгинского, Закаменского и Читинских районов, которые имеют 1152709 га (оценочной площади), что соответствует 56% общей оценочной площади.

При отдельном рассмотрении оценочных показателей пашни (табл.5) то они много выше общих; выход кормовых единиц равняется 5,53 ц./га, балл – 13,06 и дифференцированный доход – 19,39 руб./га, а в число убыточных входят 8 районов.

Таблица 4

Общая оценка земель Байкальского региона, используемых под сельхозугодья 

№ п/п�Административные районы�Оценочная площадь (га)�Выход кормовых единиц (ц/га)�Балл по выходу кормовых единиц�Дифференциальный доход (руб./га)��1�Курумканский�102624�3,25�6,51�-3,66��2�Баргузинский�70991�3,26�6,52�-3,83��3�Еравнинский�274765�3,32�6,64�-1,81��4�Хоринский�131427�2,89�5,57�-1,89��5�Прибайкальский�14132�6,25�13,51�4,30��6�Кижингинский�115131�3,32�6,63�-3,69��7�Заиграевский�69695�2,60�5,20�-9,28��8�Иволгинский�58117�2,61�5,22�-4,98��9�Кабанский�60178�8,96�17,92�74,19��10�Тарбагатайский�72528�4,27�8,54�15,68��11�Мухоршибирский�197070�4,84�8,68�23,78��12�Селенгинский�187451�2,49�4,98�-8,83��13�Бичурский�130742�5,61�11,21�32,79��14�Кяхтинский�174701�3,35�6,69�4,40��15�Джидинский�297616�2,22�5,83�1,33��16�Закаменский�88622�3,09�6,17�-3,76��17�Ольхонский�30000�7,41�14,82�65,86��18�Читинский�53886�3,15�6,30�-2,91��19�Хилокский�101425�3,65�7,30�5,12��20�П-Забайкальский�93564�4,71�9,42�25,78��21�Красночикойский�126543�3,52�7,04�4,18���Итого�2045839������Среднее��3,71�7,42�6,39��

Таблица 5

Общая оценка земель Байкальского региона, используемых под пашню

№ п/п�Административные районы�Оценочная площадь (га)�Кормовые единицы (ц/га)�Балл по выходу кормовых единиц�Дифференциальный доход (руб./га)��1�2�3�4�5�6��1�Курумканский�34371�6,14�12,28�14,53��2�Баргузинский�21386�5,14�10,29�-0,08��3�Еравнинский�77222 �5,41�10,82�-4,02��4�Хоринский�37074 �5,05�10,10�-2,03��

1�2�3�4�5�6��5�Прибайкальский�7184 �7,44�14,87�9,46��6�Кижингинский�37988 �5,24�10,47�-3,27��7�Заиграевский�28770�4,32�7,69�-16,33��8�Иволгинский�25490�4,21�8,41�-20,15��9�Кабанский�38257�12,06�24,11�114,09��10�Тарбагатайский�32900�6,66�12,07�17,73��11�Мухоршибирский�91244 �8,07�16,14�48,86��12�Селенгинский�55684 �4,21�8,41�-20,15��13�Бичурский�70145 �8,52�17,04�57,62��14�Кяхтинский�61013 �6,14�12,28�14,53��15�Джидинский�87516 �5,91�11,83�7,85��16�Закаменский�11946�7,11�14,23� 6,94��17�Ольхонский�5600 �12,35�24,70�119,52��18�Читинский�7800 �6,25�12,50�15,41��19�Хилокский�31451 �5,34�10,68�-2,98��20�П-Забайкальский�32002�8,71�17,42�53,48��21�Красночикойский�46565 �7,18�14,36�7,09���Итого�841618 ������Среднее��5,53�13,06�19,39��Относительно высокий показатель пашни по сравнению с общим обуславливается тем, что под пашню используются более плодородные земли и выращиваются более ценные культуры по выходу кормовых единиц.

По результатам работ почвенно-агрохимической станции агрохимслужбы «Бурятская» выявлено, что свыше одной трети пашни содержит гумуса до 2%, около половины – 2–4%, то есть 80% пахотных почв Бурятии характеризуется низким содержанием гумуса, а следовательно, небольшими запасами в них органических веществ. К тому же отрицательный баланс гумуса на пашне складывается малыми поступлениями органического вещества с растительными остатками.

Обеднение почв органическими веществ приводит к их переуплотнению с нарушением водно-воздушного режима и других агросвойств. Почвы бедные гумусом более подвержены эрозионным процессам, что является главной причиной снижения естественного плодородия почв.

Экологическое состояние сельхозугодий было изучено агрохимобследованием в 1993–1995 гг. и выявлено загрязнение земель мышьяком, цинком, никелем, хромом и другими токсичными веществами. Масштаб распространения этого процесса обширен и проявлен в центральных (Джидинском, Кабанском, Хоринском) районах Республики Бурятия.

Из всей обследованной площади почв (562,3 тыс.га) мышьяком загрязнены 100%; свинцом – 11,1%; цинком – 5,2%; никелем – 2,5%; хромом – 3,7%; марганцем – 2,9%. Превышение содержания этих металлов в почвах составило: мышьяка в несколько раз ПДК, хрома 1,5–3, свинца – 1,3–1,7, цинка – 1,5, никеля – 1,7 и марганца – 1,3–2,0 ПДК. Между пахотными и кормовыми угодиями существенных различий по содержанию тяжелых металлов не обнаружено.

Повсеместное распространение в почвах загрязняющих веществ и также тяжелых металлов объясняется тем, что в Байкальском регионе промышленные объекты в городах (Улан-Удэ, Закаменск, Кяхта, Северо-Байкальск, Петровск-Забайкальскк, Байкальск, Слюдянка) и поселках городского типа (Селенгинск, Тимлюй, Кабанск, Култук и других районных центров), общей численностью 330 ед. и площадью 27,6 тыс.га, оказывают влияние на распространение вышеуказанных загрязняющих примесей путем выброса в атмосферу и сброса твердых и жидких отходов.

Развитие промышленности в регионе оказало неблагоприятное воздействие на природную среду. По данным Госкомэкологии Республики Бурятии и областных комитетов по экологии и природопользованию Иркутской и Читинской областей выброс в воздушную среду за год составляет более 200 тыс. т. загрязняющих веществ, 48% от этого количества – выбросы автомобильного транспорта.

Учет состояния городских и поселковых земель 1997 г. показал, что общая их площадь – 84,4 тыс.га, что вдвое превышает показатели 1990 г. В структуре городских, поселковых земель на долю застроенных территорий приходится 7,5 тыс.га и 0,3 тыс.га нарушенных земель. Земли общего пользования составляют в их пределах 16,5%, сельскохозяйственные земли – 30,7%, городские леса – 33,6% и прочие земли – 9,6%.

На территории застройки городов имеются земли, подверженные опасным процессам, таким как затопление, просадочные и селевые явления. К местам их проявления относится левобережная часть г.Улан-Удэ, поселки Джидинского, Кяхтинского, Баргузинского районов, которые периодически подвергаются затоплению. Указанные явления приводят к значительному удорожанию строительства.

Селевым потокам подвержены города Кяхта, Закаменск, Петровск-Забайкальск, Байкальск, Слюдянка, а также южное Прибайкалье, отдельные участки Байкало-Амурской магистрали, где требуется инженерная защита городских территорий, особенно расположенных по берегам рек: Селенга, Уда, Джида, Чикой, Хилок, Баргузин.

Земли лесного фонда Байкальского региона размещены неравномерно. Земли, занятые лесом, составляют 67%, территории с преобладанием хвойных пород. По народнохозяйственному значению на землях лесного фонда леса разделены на три группы. Леса первой группы выполняют водоохранно-защитные функции с ограниченным режимом пользования и занимают 32% общей площади; леса второй группы с регламентированным режимом лесопользования занимают 18,6% и третьей группы – со статусом главного промышленного использования – 49,4%.

Основная доля лесного фонда принадлежит Федеральной службе лесного хозяйства России и Республике Бурятия, которая от 22.11.93 г. приняла Закон «О лесе», предусматривающий мероприятия, способствующие сохранению лесов и рациональному их использованию. Закон предусматривает реализацию следующих приоритетных направлений:

перевод значительной доли лесов в 1 группу;

выделение прибрежной защитной полосы вокруг оз. Байкал, что позволило существенно уменьшить лесозаготовки в водоохранной зоне;

разработка и утверждение правил рубок главного пользования и лесовосстановительных рубок в лесах бассейна оз. Байкал.

К настоящему времени для обширной территории региона сложились неблагоприятные природно-климатические условия, отрицательное влияние которых отразилось на состоянии водного баланса оз. Байкала и питающей его водной системы. Это усугубляется возрастающей народнохозяйственной освоенностью региона с вырубкой древесины.

Огромным бедствием для лесного фонда являются лесные пожары. За прошедшие 3 года зафиксировано 787 пожаров, которые охватили площадь 4374 га, из них подверглись низинным пожарам 3931 и верховым – 443 га. Основная причина лесных пожаров является неосторожное обращение с огнем населения – 627 случаев, а 132 возгорания произошло в результате грозовых разрядов, 25 – по причине использования сельскохозяйственных палов и 3 пожара случилось по вине лесхозов.

Наибольшие площади леса, погибшие от пожаров, наблюдаются в южных районах региона.

К нарушенным землям относятся выемки карьеров, провалы поверхности на шахтных полях, отвалы карьеров дорожных строителей, а также угольной и горнодобывающей и других отраслей. Эти земли характеризуются низкой хозяйственной ценностью и загрязняют окружающую среду, ухудшают санитарно-гигиенические условия жизни населения и осложняют использование земель.

В настоящее время площади нарушенных земель составляют 5347 га и по сравнению с 1990 г. увеличились на 780 га. Увеличение нарушенных земель связано с освоением новых месторождений путем строительства новых карьеров. В Закаменском районе площадь нарушенных земель составляет 852 га, из них 646 га по отрасли цветной металлургии, 101 га по предприятиям сельского хозяйства. В Северобайкальском районе произошло увеличение этих земель в связи новыми горными разработками. В Селенгинском районе нарушенные земли занимают 2300 га, из них 1626 га связаны с добычей полезных ископаемых. Кроме того, 735 га земель завалены строительными отходами и бытовым мусором вокруг поселков и сел.

Мелкие нарушения земли в основном относятся к малым предприятиям. Иногда такие карьеры разрабатываются самовольно без оформления отводных актов, только на основании земельных отводов под карьеры.

После отработки все нарушенные земли подлежат рекультивации – восстановлению продуктивности и народнохозяйственной ценности земель с их использование в сельском, лесном, водном хозяйствах и строительстве объектов гражданского и промышленного назначения.

Рекультивация нарушенных земель в Республике Бурятия проводится не на должном уровне, без восстановления плодородного слоя почвы. Практически на всех карьерах проводится только горно-техническая рекультивация. Не выполняются требования законодательства по снятию и отдельному складированию почвенного слоя.

Многими промышленными предприятиями приостановлено восстановление нарушенных земель в связи с недостатком средств для производства работ. В целом по Байкальскому региону за последние годы не выделяется необходимый объем денежных средств на эти цели.

Рекультивация карьеров на землях, неиспользуемых в сельскохозяйственном производстве (каменные россыпи, пески) проводится путем выполаживания откосов и планировки площади.

Основной причиной нарушений природоохранного законодательства при добыче общераспространенных полезных ископаемых является низкий уровень организации и требовательности в вопросах охраны недр со стороны местных администраций и местных органов Госкомэкологии России.

Радиационная обстановка земель Байкальского региона обследована геологическими исследованиями последнего десятилетия. Установлено, что Прибайкалье и Забайкалье, в особенности территория Байкальского региона, являются одной из крупнейших в России ураново-рудных провинций, где известно 5 месторождений и более 130 рудопроявлений урана, а также более 450 радиоактивных аномалий. Наличие огромного количества аномалий свидетельствует о перспективах региона на выявление объектов радиоактивного сырья, подчеркивая с другой стороны опасность повышенного облучения населения от природных источников ионизирующих излучений.

Одним из главных признаков, характеризующих потенциальную опасность облучения населения радоном, является особенность геологического строения территории, обусловленная наличием радоногенерирующих пород и структур.

В 1995 г. партией № 1 Центральной геолого-геофизической экспедиции проводилась оценка радиационной безопасности стройматериалов, добываемых на 51 карьерах. Из этого числа на объектах выявлены строительные материалы I класса (применение во всех видах строительства), II класса (дорожное строительство в пределах населенных пунктов и зон перспективной застройки, строительство производственных сооружений). Тем не менее в городах Улан-Удэ, Закаменск, Гусиноозерск, Петровск-Забайкальск и других населенных пунктах региона установлены факты использования для строительства жилья материалов (камень, песок, шлаки) с превышающей допустимый предел удельной эффективной активности. Об опасности повышенного облучения населения на территории свидетельствуют многочисленные радиоактивные аномалии и наличие ряда рудопроявлений урана на землях урочищ (Красноярское, Гурульбинское, Верхне-Березовское, Аршанское), где максимальные значения гамма-эффективности доходит до 190 мкр/ч, приуроченных к отдельным обломкам пород с высоким содержанием органики в районе ранее разрабатываемого угольного пласта. По результатам детальных радиогеохимических, геолого-структурных и гидрогеологических исследований, проводимых в г.Улан-Удэ, в разряд радоноопасных отнесена северная часть города и его окрестности, расположенные в пределах площади распространения осадочных образований и пород гранитоидного ряда.

Другими участками повышенного радиационного фона техногенного происхождения является загрязненные почвы ненарушенных лугово-аллювиальных и склоновых лесных ландшафтов (цезий-137 и стронций-90). Они относятся к числу долгоживущих онкогенных изотопов, образующихся при ядерных взрывах. По аналитическим данным 750 проб, отобранных на территории Байкальского региона при проведении эколого-геохимических исследований в рамках Федеральной программы «Геология России», среднее фоновое загрязнение почв цезием-137 составило 1–2 ж 10 Кu/кг. В пробах на площади 30000 км2 содержание цезия-137 составило от 5 до 95 ж 10 Кu/кг. Наиболее загрязненными территориями являются участки побережья оз. Байкал в пределах Кабанского, Прибайкальского, Северобайкальского и Слюдянского районов Байкальского региона, а также долина реки Джиды, где содержание цезия-137 в 2–3 раза превышает ПДК, установленное в США для лиц, постоянно проживающих в данной местности. Наиболее вероятным источником такого загрязнения являются наземные ядерные испытания, проводившиеся в 1949–1962 г.

Выше приведенные данные свидетельствуют, что на территории Байкальского региона существует проблема обеспечения радиационной безопасности населения.

Выводы

Анализ современного состояния использования земельных ресурсов Байкальского региона показал, что с начала земельной реформы в Российской Федерации баланс структуры земельного фонда меняется ежегодно и варажается в следующих показателях:

площадь сельскохозяйственного использования сократилась в 2,2 раза;

земли, находящиеся в ведении администраций увеличились в 8,3 раза;

доля земель несельскохозяйственного использования сохраняет уровень 80-х годов;

значительно увеличился (2,2 раза) показатель прочих земель.

Земельная реформа и в целом переход экономики на рыночные отношения в корне изменили использование сельскохозяйственных угодий.

Положительная сторона реформы заключается в том, что с ликвидацией административно-командной системы и введением разных форм собственности на землю открывается путь к экономически обоснованному и более эффективному использованию сельскохозяйственных угодий. Примером этому служат вывод малопродуктивных и деградированных земель с оборота.

Отрицательная сторона земельной реформы – неподготовленность к проведению реформы ни с моральной, ни с материальной (финансовой) стороны. Разрушение экономической системы, массовая безработица в аграрном секторе, отсутствие какого-либо действенного руководства и стихийный характер проведения земельной реформы создают нежелательный фон в земельной политике, вводимой в Российской Федерации.

Оценка качества земель Байкальского региона показала значительные отклонения от фонового их состояния в сторону уменьшения плодородия почв, значительного увеличения степени деградации земель от водной и ветровой эрозии, ухудшения их экологического состояния и радиационной обстановки в связи с загрязнением почв ионами тяжелых металлов и онконогенными изотопами.

Необходимы кардинальные меры в борьбе с указанными процессами, имеющими серьезные экологические последствия.

2.3. Недра и недропользование

На территории бассейна озера Байкал по состоянию на 01.01.99 г. известно около ста разведанных месторождений полезных ископаемых, учтенных Государственным комитетом по запасам (ГКЗ) и более 200 месторождений общераспространенных полезных ископаемых, принятых на учет в территориальном комитете по запасам (ГКЗ). Схемы их размещения представлены на рис. 3 и в табл. 6, при этом номера месторождений на схеме и в таблице совпадают.

Ниже рассматриваются наиболее значимые в промышленном отношении виды полезных ископаемых.

Топливно-энергетическое сырье

Каменный уголь. Основные запасы каменного угля разведаны в Тугнуйском угольном бассейне и сосредоточены на Олонь-Шибирском (52), Никольском (33) и Эрдэм-Галгатайском (32) месторождениях, расположенных на границе Бурятии и Читинской области.

Балансовые запасы Олонь-Шибирского месторождения в Читинской области, разрабатываемого Тугнуйским угольным разрезом, по состоянию на 01.01.98 г. составляют 242,6 млн. т, а добыча за 1997 г. составила 2,9 млн.т.

Незначительные запасы каменного угля сосредоточены на баянгольском (40), Урлукском (55), Чикойском (56), Ямаровском (57) месторождениях.

Бурый уголь. Основные запасы бурого угля располагаются в Гусиноозерском угольном бассейне.

Незначительные запасы бурых углей сосредоточены на Бодонсоком (9), Дабан-Горхонском (18), Загустайском (30), Сангинском (39), Окино-Ключинском (46), Беклемишевском (58), Ушлунском месторождениях.

По состоянию на 01.01.98 г. балансовые запасы Республики Бурятия составляют 2722,7 млн. т, из них категории А+В+С – 2377,6 млн. т.

Среди разведанных запасов бурые угли составляют 63,9%, каменные–36,1%. Добыча бурого угля по республике за 1998 г. составила 493 тыс. т.

Рудные ископаемые

Вольфрам. Доля региона в разведанных запасах вольфрамовых руд России составляет 27% (Бурятия: природные ресурсы…,1997). Детально разведанные запасы этих руд сосредоточены в месторождениях Джидинского рудного района на юге республики – Холтосонсокм и Инжурском (41).

Холтосоноское кварцево-жильное гюбернитовое месторождение, открытое еще в 1932 г., разрабатывалось с 1934 по 1997 год. Здесь выявлено более 140 жил, из них промышленное значение имеют 70. За весь период отработки месторождения добыто более 60 тыс.т триоксида вольфрама. На 01.01.98 г. на месторождении осталось запасов руды (по категориям В+С1) в объеме 2080 тыс.т, по категории С2–485 тыс.т. Потенциальные прогнозные запасы триоксида вольфрама по категории Р1 оцениваются в 5 тыс.т при среднем содержании металла в рудах 0,54%.

Инкурское штокверковое месторождение (41) имеет протяженность 2,3 км при ширине 950 м. Среднее содержание в рудах триоксида вольфрама оценивается равным 0,148 %. Руды содержат молибден (0,015%), флюорит (3,5–5,0%), оксид бериллия (0,046%), которые не извлекались.

Отработка указанных месторождений прекращена в 1997 г. в связи с низкой рентабельностью производства на Джидинском вольфрамово-молибденовом комбинате.

Молибден. Запасы молибденовых руд Бурятии составляют 37 % от общероссийских, причем 20% из них представлены высококачественными рудами с содержанием молибдена 0,1% и выше. Наиболее крупными являются Арекитканское месторождение, расположенное на севере республики, вне бассейна озера Байкал.

В пределах Джидинского рудного района отработано Первомайское, детально разведано Мало-Ойногорское и разной степени детальности оценено несколько мелких по запасам месторождений молибденовых руд (Долон-Модонское, Чемуртаевское, Джитокское и т.д.).

На Первомайском месторождении (42) за 1941–1972 гг. добыто около 30 млн.т руды, около 30 тыс.т молибдена при среднем его содеражнии в рудах в пределах 0,1–0,12 %. Балансовые запасы руд отработаны полностью за исключением убогих руд в сланцах. Окисленные руды верхних горизонтов месторождения и сульфидные сланцевые руды, в связи с отсутствием технологии их обогащения были складированы в специальные отвалы. При положительных результатах технологических испытаний по методу кучного выщелачивания они могут служить дополнительным сырьем для получения молибдена.
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Рис. 3.

�Таблица 6

Перечень месторождений полезных ископаемых

Пол.ископаемое�Месторождение�№ �Золоторудные зоны�№ ��Свинец, цинк�Холоднинское�4�Намаминская�III���Доватка�13�Няндонская�IV��Никель, кобальт�Чайское�2�Верхне-Джидинская�VI���Байкальское�3�Джидинская�IX���Нюрундуканское�5�Петропавловская�XII��Медь�Кударинское�47����Молибден�Колобковское�28�Золотороссыпные узлы�№ ���Жарчихинское�29�Нюрундуканский�I���Харитоновсоке�31�Намаминский�II���Первомайское�42�Ямбуй-Толутайский�V���Мало-Ойногорское�43�Сангинский�VII��Вольфрам�Инкурское�41�Дархитуйский�VIII���Холтосонское�41�Хасуртинский�X��Железные руды�Тыйское�6�Кабанск-Селенгинский�XI���Балбагарское�12�Чикойский�XIII���Балягинсоке�52���Коротковское�53��Марганцевые руды�Олдакитское�1���Икатское�8��Титан�Слюдянское�7���Арсентьевское�25��Флюорит�Мылдылгенское�14���Дабхарское�15���Эгитинское�17���Тусаргайское�19���Осеннее �20���Таежное �34���Хэлтэгейское�35���Наранское �36���Нижне-Чикойское�38���Хурайское�44���Армакское�45��Графит�Улурское�7.1���Укшиканское�10���Бурлаковское�22���Боярское�23���Безымянное�59��Фосфор�Зулхунское�11���Ошурковское �24��Цеолиты�Холинское�16���Гавриловское�21���Мухор-Талинское�26��Уголь каменный�Эрдэм-Галгатайское�32���Никольское�33���Баянгольское�40���Олонь-Шибирское�54���Урлукское�55���Чикойское�56���Ямаровское�57��Уголь бурый�Бодонское�9���Дабан-Горхонсокое�18���Загустайское�30���Гусиноозерское �37���Сангинское �39���Окино-Ключевское�46���Беклемишевское�58��Бериллий�Ермаковское�48��Уран�Холостуйское�49���Горное�50���Березовое�51��Мало-Ойногорское месторождение (43) расположено в 20 км к востоку от г. Закаменска, и для его руд разработана флотационно-гидрометаллургическая технология обогащения руд. Балансовые запасы руд по категориям В и С1 утверждены ГКЗ СССР в 1988 году. Среднее содержание молибдена общего в рудах 0,054%, триоксида вольфрама – 0,04%.

Жарчихинское месторождение (29) находится в 40 км к юго-западу от г. Улан-Удэ, в 2,5 км от правого берега р. Селенги, в непосредственной близости от автомобильной дороги Улан-Удэ-Тарбагатай. По данным предварительной разведки месторождения по категориям С1 и С2 запасы молибдена общего составляют 61,2 тыс.т, молибдена сульфидного – 56,1 тыс.т (при содержании молибдена соответственно 0,091 % и 0,08 % и коэффициенте рудоносности 0,76. По расчетам СибЦветметНИИпроекта (г. Красноярск), при годовой производительности карьера на базе руд Жарчихинского месторождения 3 млн.т и уровне рентабельности 15,9 %, срок окупаемости капитальных затрат оценен равным 7 годам.

Свинец и цинк. Балансовые запасы цинка и свинца рассматриваемого региона составляют соответственно 48 % и 24 % всех запасов по Российской Федерации. Наиболее крупные запасы сосредоточены на Холоднинском (4), Озерном и Доваткинском (13) месторождениях. Холоднинское месторождение расположено в северо-Байкальском районе, в пределах водоохранной зоны бассейна оз. Байкал. Сведения о промышленных запасах его руд заданы. По состоянию на 01.01.98 г. Прогнозные ресурсы по категории Р1 оценены по свинцу – 640 тыс.т, по цинку – 4740 тыс.т.

Озерное месторождение расположено на востоке Республики Бурятия, в Еравнинском районе. Сведения о запасах промышленных категорий заданы.

Доваткинское месторождение полиметаллических руд расположено в 280 км к востоку от г. Улан-Удэ, на территории Хоринского района. Прогнозные запасы по категориям Р1 и Р2 составляют по свинцу – 520 тыс.т, цинку – 870 тыс.т, кадмию – 3500 т, серебру – 1600 т. В богатых рудах содержание суммы свинца и цинка достигает 12 %.

Железные руды. Главные железорудные месторождения региона сконцентрированы в Курбино-Еравнинском и Северо-Байкальском рудных районах.

Прогнозные запасы железных руд Курбино-Еравнинской группы, сосредоточенные на 10 средних и мелких месторождениях магнетитовых и гематит-магнетитовых руд оценены в 60-х годах в объеме 2,5 млрд.т.

Прогнозные запасы руд Курбино-Еравнинской группы, сосредоточенные на 10 средних и мелких месторождениях магнетитовых и гематит-магнетитовых руд оценены в 60-ых годах в объеме 2,5 млрд.т.

Потенциальные ресурсы железных руд Северо-Байкальской группы месторождений оценены в объеме 3–4 млрд.т. Содержание общего железа в полосчатых железистых кварцитах колеблется в пределах 17–45%, во вкрапленных – от 10 до 38%. Преобладают магнетитовые разновидности руд.

Уран. Республика Бурятия к настоящему времени располагает крупной сырьевой базой урана, составляющей более четверти общероссийских запасов. Наиболее крупным рудным районом является Витимский, где ресурсы урана оценены в 167 тыс. т, в том числе подготовленных к освоению 60 тыс. т, сосредоточенных на Хиагдинском рудном поле (49). Все месторождения гидрогенного типа локализованы в нелитифицированных отложениях палеодолин кайнозойского возраста.

Бериллий. Руды бериллия до 1992 года добывались на крупном и богатом по содержанию Ермаковском (48) месторождении, расположенном в пределах водосборной площади оз. Байкал. Отработаны лучшие запасы балансовых руд. Сведения о запасах заданы.

Благородные металлы

Золото. Сводным балансом запасов учтено более 200 россыпных и 13 рудных месторождений. Большая часть россыпных и все рудные месторождения расположены за пределами водосборной площади оз. Байкал.

Россыпное золото в бассейне озера Байкал учтено по 36 месторождениям, 9 из которых в настоящий момент разрабатываются. Они располагаются в Нюрюндуканском (I), Намаминском (II) золотороссыпных узлах Северо-Байкальского района, Сангинском (VII), Дырхетуйском (VIII) и Хасуртинском (X) – Джидинского района, Курбинском районе Бурятии (V) и Чикойском (XIII) золотороссыпном узле Читинской области.

За последние пять лет прирост запасов россыпного золота в целом по Республике Бурятия составил 11 т (табл. 7), из них 79,5% запасов золота получено по россыпям Баунтовского (5,35 т) и Муйского (3,39 т) золоторос-сыпных районов. В Северо-Байкальском, Ямбуй-Абага-Толутайском и Джидинском золотороссыпных районах получен прирост запасов всего 2,26 тонн. За этот же период добыто 12,14 т золота, в т.ч. по Баунтовскому золотороссыпному району – 7,61 т, Муйскому – 2,89 т, Северо-Байкальскому – 0,84 т, Джидинскому – 0,48 т и Ямбуй-Абага-Толутайскому – 0,32 т.

Средние содержания в отрабатываемых участках россыпей, как правило, были несколько ниже, чем прирощенных за этот же период запасах золота. Это может быть обосновано вовлечением в отработку забалансовых запасов.

Таблица 7

Состояние запасов и уровень добычи россыпного золота по Республике Бурятия за 1992–1996 гг.

Золотороссыпные районы�1992–1996 гг.�Разведанные запасы на 01.01. 97 г.���добыча, кг�прирост запасов, кг���Северо-Байкальский

Муйский

Баунтовкий

Джилинда-Кыджитмитский

Ямбуй-Абага-Толутайский

Джидинский�836

2885

7608

4

321

475�1204

3387

5347

11

433

609�3946

3603

21036

23

150

842��Всего по Республике Бурятия�12125�10980�29577��Уровень обеспеченности разведанными запасами отдельных районов колеблется от 2 лет (по Ямбуй-Абага-Толутайскому району) до 6 лет по Муйскому, Джилинда-Кыджитмитскому и Джидинскому районам. Баунтовский район обеспечен запасами на 14 лет, Северо-Байкальский вместе с Намаминским – на 18 лет.

Соспоставление данных прироста запасов и добычи золота из россыпных месторождений за 1992–96 гг. показало, что для всех районов, за исключением Баунтовского, сохраняется положительный баланс между приростом запасов и отработкой россыпей.

Реализация прогнозных ресурсов в запасы произошла практически по всем районам, составив по Республике Бурятия 10,84 т кат. Р1 и 0,7 т кат. Р2, обеспечивающих прирост запасов, порядка 11 т золота.

Все балансовые запасы рудного золота и большая часть его прогнозных ресурсов в Республике Бурятия сосредоточены за пределами бассейна оз. Байкал в Восточно-Саянском и Муйском геолого-экономическом районах, за пределами бассейна оз. Байкал.

В границах бассейна расположены Намаминская (Ш) и Няндонинская (П) золоторудные зоны в Северо-Байкальском районе, где выявлен ряд небольших месторождений и перспективных рудопроявлений с прогнозными ресурсами более 30 т. Кроме того, золотая минерализация присутствует в колчеданно-полиметаллических рудах Холоднинского и назаровского месторождений. Запасы золота по месторождению учтены по категории С2 в количестве 34 т (как запасы золота в комплексных рудах), а также на юго-западе региона выделены Джидинская (IХ) и Верхне-Джидинская (VI) золоторудные зоны, где общие прогнозные ресурсы золота по категории Р2 и Р3 составляют около 100 т.

Горнохимическое сырье

Апатитовые руды открыты на Ошурковском месторождении (24). Оно является наиболее крупным апатитовым месторождением региона. Разведка, завершенная в 1987 году определила балансовые запасы по категориям В + С1 составляют (тыс. т.): руды – 2856566, Р2О5 – 108564 при среднем содержании Р2О5 – 3,80%; забалансовые – соответственно 3205900 и 114309, из них в нагорной части местрождений до горизонта 490 м. – уровень р. Селенги и запасы категорий В + С1: руды – 991614, Р2О5 – 38897, забалансовые – соответственно 159289 и 5343 тыс. т.

На базе утвержденных ГКЗ СССР запасов 1-й очереди (до гор. 490 м) строился Забайкальский апатитовый завод с годовой производительностью по добыче и переработке руды в 38 млн. т. В 1986 г. ГЭК Госплана СССР приняла решение о нецелесообразности строительства завода в связи с возможным ухудшением экологической обстановки в бассейне оз. Байкал и недостаточной проработкой в техпроекте ЗАЗа природоохранных мероприятий. Строительство предприятия было законсервировано.

Зулхунский массив расположен на левобережье верховья р. Турки. Потенциальные ресурсы Р2О5 составляют порядка 40 млн. т.

Неметаллические полезные ископаемые

Плавиковый шпат. Доля Байкальского региона в разведанных запасах плавико-шпатового сырья России составляет 16%.

Наранское рудное поле (36) занимает площадь 6 кв.км., где выявлено 20 рудных тел, из которых 14 детально разведаны с содержанием флюорита 24–34%. Запасы по категориям В + С1 по отдельным рудным телам в глубине до 100–250 м составляют 5204 тыс.т при среднем содержании флюорита 31,1%. Прогнозные ресурсы плавикошпатовой руды по категории Р1 + Р2 на месторождении составляют 1,8 млн. т.

Хэлтэгейское рудное поле (35), расположенное в междуречье Темника и Урмы, имеет 18 кварц-флюоритовых жил и по двум из них подсчитаны запасы руды категории С2 в количестве 803 тыс. т при содержании флюорита 29,8 %. Общие запасы категории С2 по Хэлтэгейскому месторождению составляют 870 тыс.т при содержании флюорита 30%, а прогнозные ресурсы категории Р1 определены в количестве 430 тыс. т.

На Третьяковском месторождении (27) потенциально экономические ресурсы руды в глубине до 50 м составляют 93,5 тыс.т. И здесь установлены минерализованные зоны брекчий на кварцевом и кварц-флюоритовом цементе, а также прожилковые зоны с отдельными золотоносными интервалами. В зонах выделяются участки мощностью 0,1–2 м и протяженностью 100–200 м с содержанием золота 0,3–4,7 г/т, серебра 1,9–18,6 г/т. По рудному узлу, кроме прогнозных ресурсов категории Р1 400 тыс. т определены ресурсы категории Р3–1,0 млн. т.

Нижнечикойское (38) месторождение расположено в северном обрамлении Чикой-Хилокской впадины с прогнозным запасом плавикошпатовых руд категории Р1 до глубины 60–150 м, а при минимально-промышленном содержании флюорита – 30% составляют 1,1 млн.т. Здесь прогнозируются руды категории Р2 в количестве 2 млн. т.

По Эгитинскому месторождению (17) в 1987 г. ГКЗ СССР утверждены запасы кварц-кальцит-флюоритовой руды категории С1 в количестве 3922 тыс. т и категории С2–445,8 тыс. т с содержанием флюорита 53,3%. С 1994 г. месторождение отрабатывается Новокижингинским рудником Забайкальского ГОКа пятиметровыми уступами на добыче и 10-метровыми по вскрыше. Всего, с начала освоения (1996) погашено на 01.01.1998 г. руды 119421 т руды при среднем содержании флюорита 56,5%, где потери составили при добыче – 4%, разубоживание – 6%. Запасы составили на 01.01.1998 г. по категории С1: руды – 3492,59 тыс. т, флюорита – 1752 тыс. т, категории С2 – соответственно 408 и 192 тыс. т. Среднее содержание флюорита – 49,85% и СаСО3–10,33%.

На Дабхарском месторождении (15), находящемся в 18 км северо-западнее Эгитинского изучено 10 рудных тел, где содержание флюорита колеблется в пределах 23–50%. Разведанные запасы руды категории С2 составляют 826 тыс. т, а прогнозные ресурсы руды категории Р1 подсчитаны в количестве 1,7 млн. т.

Цеолиты. Цеолитовая минерализация в Забайкалье приурочена к зоне мезозойской вулкано-тектонической активизации с грабенообразной впадиной, охватившей значительную часть площади южных и юго-восточных районов Бурятии.

Холинское месторождение (16) расположено на границе Бурятии и Читинской области, в 45 км севернее от ст. Могзон ВСЖД, и большая часть находится в Хилокском районе Читинской области. В 1983–85 гг. на месторождении проведены поисково-оценочные работы, а в 1986–90 гг. – на цеолиты. В 1991–1993 гг. велась отработка цеолитов Новокижингинским карьероуправлением Забайкальского ГОКа. Технологические свойства руд, изученых в полупромышленных условиях, удовлетворяют требованиям всех действующих ТУ. Установлена возможность использования сырых руд в сельском хозяйстве (кормовые добавки, мелиоранты), подготовке хозяйственно-питьевых вод, доочистке промстоков и очистке газов, получения из них сульфата алюминия, жидкого стекла, использования руд в производстве цемента, керамики, минеральных наполнителей. Разведанные запасы категорий В + С1 составляют 55 млн. т, категории С1 + С2–328,5 млн. т. Прогнозные ресурсы категории Р1 на флангах Мохейского участка оцениваются в 2159 млн.т. Рентабельность отработки Холинского месторождения в современных условиях составляет 13,5%. По количеству запасов цеолитового сырья месторождение явялется одним из крупнейших в СНГ, по качеству сырья – не уступает лучшим месторождениям мира.

Мухор-Талинское проявление (26), расположенное в Заиграевском районе Бурятии, в 14 км севернее ст. Новоильинск ВСЖД. Первоначально разведано и отрабатывается с 1961 года как месторождение перлита. Запасы проявления составляют 169,5 млн. т сырья со средним содержанием цеолитов 38,4% (7). Горно-технические условия благоприятны для отработки открытым способом при коэффициенте вскрыши 1,15 м3 / м3.

Гавриловское проявление (21) расположено в 15 км севернее автотрассы Улан-Удэ – Чита. Прогнозные ресурсы категории Р2 клиноптилолитовых руд, которые при средней мощности залежи 30 м и среднем содержании клиноптилолита 50% составляют 160 млн.т.

Байкальский регион обладает крупной разведанной, подготовленной к промышленному освоению и взначительной степени разрабатываемой сырьевой базой других неметаллических полезных ископаемых (рис.4). Основные характеристики разведанных месторождений с утвержденными запасами приведены в табл.9.

Крупная провинция особо чистого кварцевого сырья выявлена и создана в Северном Прибайкалье, где оценено в различной степени 5 месторждений жильного кварца и с 1983 по 1992 год добывалось по 1–1,5 тыс. т руды в год. Кроме этого, в эксплуатации находится Черемшанское месторождение (11) – самое крупное в России, где его кварцевое сырье используется в стекольной, алюминиевой и абразивной промышленностях. Балансовые запасы кат. А + В + С1 составляют 31 млн. т, в 1997 г. добыто 112 тыс. т (табл. 8). Прогнозные ресурсы для увеличения запасов промышленных категорий составляют не менее 50 млн. т.

В Южном Прибайкалье расположена крупнейшая Слюдянская лазуритоносная провинция, богатая ювелирными и поделочными камнями – лазуритом, лавровитом, корундом, розовой и красной шпинелью. Здесь же расположены крупные месторождения волластонит-диопсидовых руд (используемых для изготовления высококачественной тонкой радио- и электрокерамики, производства керамических пигментов), а также мрамора.

В регионе учитываются 6 месторождений цементного сырья, из них Таракановское (13) и Тимлюйское (14), разрабатываемые с 1953 года, в водоохранной зоне озера Байкал, и их суммарные балансовые запасы составляют около 40 млн. т. С начала 90-х годов добыча цементного сырья уменьшилась в 5 раз и составила в 1997 году 376 тыс. т.

Ввиду многочисленности и зачастую местного значения, здесь не приводится описание месторождений других видов неметаллических ископаемых, которые даны в таблице 8 и рис. 4.



��

Рис. 4.

�Таблица 8

Неметаллические полезные ископаемые

Полезное ископаемое�Месторождение�№ на карте�Балансовые запасы на 01.01.99�Степень освоения��Доломит для металлургии и стекольной промышленности�Тарабукинское�17�29 млн. т.�Разрабатывается с 1943 г��Известняки для лакокрасочной промышленности�Татарский ключ�18�17 млн. т.�Разрабатывается с 1993 г.��Кварциты для кристаллического кремния, карбида кремния, стекольной пром-сти�Черемшанское



Заворотнинское�11



12�31 млн. т.



800 тыс. т.�Разрабатывается с 1993 г.

Не разрабат.��Известняки для химической промышленности

Мрамор�Билютинское

Богульдейское

Буровщина�19

10

23�109 млн. т.

–

1,9 млн. т.�Разрабатывается с 1965 г.

Не разрабат.

Разрабат.��Керамзитовое сырье�Загустайское�Нарын-шибирское�25

16�5,2 млн. м3

2,2 -»-�Не разрабат.

Госрезерв��Минеральные краски (глинистые, охра)�Еравнинское

Калинишенское �9�23 тыс. т.

109 тыс. т.�Госрезерв

–»–��Нефрит поделочный



Лазурит �Хамархудинское

Харгантинское

Малобыстринское�28

29

21�799 т.

157 т.

1,7 тыс. т.�Госрезерв

–»–

Разрабатывается��Особо чистое кварцевое сырье�Атарханское

Гоуджекитское

Надежное

Тыйское �31

3

2

1�21 тыс. т.

104 тыс.т.

203 тыс. т.

36 тыс. т.�Не разрабат.

–»–

госрезерв

–»–��Силлиманит�Черная Сопка�30�916 тыс.т.�Госрезерв��Сульфат натрия�оз. Алгинское

оз. Бол. Лещадь

оз. Селенгинское�5

4

24�54 тыс.т.

128 тыс. т.

381 тыс.т.�Госрезерв

–»–

–»–��Сырье для каменного литья, минваты, штапельного волокна�Зандинское

Зун-Шибирское

Наюшкин Ключ�33

20�1,4 млн. м3

0,8 млн. м3

2,4 млн. м3�Не разрабат.

Госрезерв

–»–��Лечебные грязи�Бармашовое



Котокельское



Цаган-Нур



Киран�6



17



35



32��Курорт Горячинск



Санаторий Сосновый бор

Курорт Аршан



Госрезерв��Подземные воды

Термальные�Горячинское

Котокельское



Питателевское�7

8



15��К-т Горячинск

С-й Сосновый



Бор��Общераспространенные полезные ископаемые. Территориальными балансами запасов полезных ископаемых Республики Бурятия в пределах водосборного бассейна озера Байкал по состоянию на 01.01.1999 г. учтено 143 месторождения (табл. 8), в том числе: 17 месторождений карбонатного сырья для обжига на известь (с балансовыми запасами категориям А + В + С1 около 300 млн. т); 40 месторождений кирпично-черепичного сырья (с запасами по категориям А+В=С1–46 млн. м3 ; 4 месторождения песков для бетона и силикатных изделий (15 млн. м3); 37 месторождений песчано-гравийных материалов (150 млн. м3); 8 месторождений облицовочных камней (6 млн. м3); месторождений строительных камней (250 млн. м3); 10 месторождений сапропелей (1,3 млн. м3).

Состояние недропользования. Динамика добычи полезных ископаемых по Байкальскому региону за период 1988–1998 гг. представлена в табл.

Добыча вольфрама. В 1988 г. был достигнут рекордный уровень (3669 т) получения вольфрамового концентрата на Джидинском вольфрамово-молибденовом комбинате. В промышленной эксплуатации находились Холтосонсоке жильное и Инкурское штокверковое месторождения. За годы реформ, начиная с 1993 г. производство продукции сократилось. Особенно резкий спад начался в 1994 г. – 658 т, а в 1996 г. было получено 251 т концентрата. В 1997 г. комбинат прекратил свою деятельность в связи с конверсией оборонной промышленности. К тому же себестоимость производства единицы продукта превышала уровень мировых цен.

Добыча карбонатного сырья для химической промышленности. В промышленной эксплуатации находятся химически чистые известняки Билютинского месторождения, которые отрабатываются ОАО «Татарский ключ». Предприятие также ведет добычу доломита Тарабунинского месторождения. В 1988 г. был достигнут рекордный уровень (936 тыс.т) добычи химически чистых известняков. В последующие годы происходит устойчивое снижение объемов производства.

В 1996 г. объем добычи и реализации известняка сократилось до 271 тыс.т, однако с 1998 г. наметился некоторый подъем, в результате чего объем производства продукции достиг 328 тыс.т.

Стабильное за последнее десятилетие падение мощности предприятия было связано с сокращением рынка сбыта, удорожанием горбче-смазочных материалов, ростом транспортных издержек в перевозке известняка, а такеж с непомерным усилением налогового бремени.

За последние годы практически прекратилась добыча перлита, которая представлялась Заиграивским карьероуправлением.

Добыча бурого угля. Основным предприятием по добыче бурого угля в Республике был Хольбоджинский угольный разрез, который в 1989 г. достиг рекордного уровня – 2960 т. Вторым по объемам добычи бурого угля была Гусиноозераская шахта, которая в 1988 г. довела производственную мощность до 430 тыс.т. Последнее десятилетие характеризуется стабильным снижением добычи бурого угля. В 1998 г. решенеим Правительства РБ и АО «ВостСибуголь». Гусиноозерская шахта прекратила своб деятельность в связи с нерентабельностью производства. На грани банкротства действует Хольбоджинский разрез, где объем добычи в 1998 г. сократился до 440 тыс. т.

В промышленной эксплуатации находятся мелкие месторождения бурого угля – Окино-Ключевское и Дабан-Горхонское, где прроизводится добыча угля в объеме 30 тыс.т в год для обеспечения местных нужд.

Добыча каменного угля. Каменный уголь добывается на Олонь-Шибирском месторождении Тугнуйского угольного бассейна ОАО «Тугнуйский разрез». ДЛЯ этого предприятия характерен стабильный рост объемов производства. Первая очередь разреза введение в строй действующих в 1989 г., когда было 950 тыс.т угля. В последующие годы поисходило наращивание мощности и в 1998 г. уже добыто 2905 тыс.т каменного угля. Несмотря на определенные перекосы в оплате труда шахтеров, уровень добычи со-храняет тенденцию к росту.

Добыча кварцитового песчаника. В промышленную эксплуатацию вовлечено Черемшанское кварцитовое месторождение. Добычу сырья осуществляет ОАО «Черемшанский кварцит», являющийся дочерним предприятиеем и акционером АО «Иркутский алюминиевый завод». Со времени ввода в действие пускового комплекса в 1994 г. Черемшанский кварцитовый рудник неоднакратно переживает годы подъема и спада производства, функционипрование которого целиком зависит от деятельности алюминиевого завода. В 1995 г. объем отгрузки кварцита составил 115 тыс.т.

Добыча плавикового шпата. Незначительынй по мощности рудник Первомайский разрабатывает Эгитинское месторождение флюорита. Объем добычи колеблется от 30 до 51 тыс.т в год. Руда отгружается на Первомайский рудник Читинской области для обогащения и последующей реализацмии концентрата.

Добыча золота. На территории Республики Бурятия производится добыча россыпного и рудного золота.

Добыча рудного золота осуществляется АО «Бурятзолото» на Зун-Холбинском и Ирокиндлинском золоторудных месторождениях. Для этого производства характерно стабильное увеличение объемов добычи золота, которая в 1998 достигла рекордного уровня (3284 кг).

В добыче россыпного золота в последние три года наметилась тенденция снижения объемов производства продукции. Если в 1996 г. был достигнут рекордный уровень добычи россыпного золота (2957 кг), то в 1998 г. он снизился до 1461 кг, т.е. добыча россыпного золота сократилась в два раза.

В промышленной эксплуатации находятся в основном россыпи Баргузинской тайги на Витимском плоскогорье. В этом районе добыча золота ведется вот уже более 150 лет.

Сокращение объемов добычи россыпного золота связано с непомерным ростом налогового бремени, удорожанием ГСМ и ростом транспортных издержек. К тому же на большинстве россыпных месторождений разведанные запасы крайне истощены, и воспроизводство сырьевой базы сдерживается из-за сокращения геологоразведочных работ.

Несмотря на низкий уровень объема добычи золота Республика Бурятия имеет значительные перспективы наращивания мощностей по добыче рудного золота. Так, на Троицком месторождении прогнозные запасы определены в сумме 31 т, на Назаровском золото-цинковом – 23 т. Для их освоения необходимы внешние инвестиции и доразведка указанных объектов.

В регионе Байкала и Республике Бурятия в области добычи нерудных строительных материалов и общераспространенных полезных ископаемых характерно неуклонное снижение объемов производства продукции. Так, если добыча песчано-гравийной смеси в регионе в 1988 г. составляла 1719 тыс.м3, то в 1998 г. она сократилась до 24 тыс.м3, добыча мрамора соответственно составляет 1230 тыс.м3 и 180 тыс.м3 и т.д.

Таким образом, анализ динамики добычи полезных ископаемых за период 1988–1998 гг. показала, что в Республике Бурятия и в целом в регионе Байкала более стабильно идет процесс наращивания объемов добычи каменного угля и рудного золота. Все другие производства испытывают стабильный спад за исключением небольших по мощности производств по добыче кварцита и флюорита.

В освоении новых и весьма перспективных месторождений цветных и благородных металлов необходима новая инвестиционная политика, которая непосредственно связана со стабильностью политической ситуации в стране.

2.4. Водные ресурсы и водное хозяйство

Формирование водных ресурсов подчиняется специфическим географическим законам – законам широтной и вертикальной зональности, интерозональности и азональности, законам формирования и развития воздушных масс, погодных явлений и климата, при которых задается закон стока и развития гидрологической среды, эволюции океанов, морей, озер, развития покровных оледенений и горных ледников.

Водные ресурсы имеют не только свое системообразующее отношение, но и специфическую форму взаимообусловленности – функциональную (ролевую) связь. Все водные объекты, являясь естественно-природными образованиями, имеют свои индивидуальные особенности развития, как результат функционально зависимых взаимодействий элементов различных сфер экосистемы. Примером этого является оз. Байкал, имеющее слабоминерализованную мягкую воду (96,4 мг/л), где прозрачность водной массы достигает 40 м. Озеро обладает уникальной флорой и фауной.

Уникальность оз. Байкал и его исключительная чистота природной воды обусловливается водными ресурсами его бассейна, которые, дренируя сквозь толщи геологических отложений и формируя свое гидрохимическое свойство, пополняют воды озера.

Байкальский регион богат своими водными ресурсами. Приходная часть водного баланса озера составляет 71,16 км3, из которых осадки составляют 13%, приток речных вод – 82,5%, приток подземных вод – 3,2% и конденсация –1,3%. Расходная часть составляет 70,72 км3 (сток из озера равен 6039 км3) на испарение приходится 10,33 км3 (Ресурсы поверхностных вод..., 1973).

В пределах Байкальского региона протекает 31359 рек с общей протяженностью 116417 км и насчитывается около 18469 озер с общей площадью зеркала 1292 км2 (Галазий, 1988; Ресурсы…, 1973).

Поверхностные воды. Водосборная площадь оз. Байкал составляет 588092 км2. Из них 45% находится в Российской Федерации, а остальная часть – в Монголии. При этом наиболее крупными притоками озера, приносящими около 70% стока, являются реки Селенга (60% водосбора бассейна), Баргузин и Верхняя Ангара. В таблице 10 дан список основных притоков с длиной более 50 км.

Таблица 10

Основные притоки оз. Байкал (Ресурсы поверхностных вод СССР, 1973)

Название реки�Длина реки, км�Площадь водосбора, км2�Ср. коэффициент густоты речной сети, км/км2��Селенга,

в т.ч. в границах России�1024

409�447060

148060�0,42��Реки, впадающие в оз. Байкал между устьями рр. Голоустная и Верхняя Ангара��Голоустная�122�2300�0,59��Бугульдейка�80�1720�0,47��Анга �99�1010�0,32��Сарма �66�787�0,48��Рель�50�579�0,46��Тыя �120�2580�0,47��Кичера �126�2430�0,37��Верхняя Ангара�438�21400�0,46��Реки, впадающие в оз. Байкал между устьями рр. Верхняя Ангара и Баргузин��Шегнанда �67�-���Кабанья�72�-���Большая речка�70�565���Баргузин�480�21100�0,51��Реки, впадающие в оз. Байкал между устьями рр. Баргузин и Селенга��Турка�272�5870�0,50��Кика �107�2010�0,49��Байкальский регион имеет хорошо развитую гидрографическую сеть, которая распределена на территории довольно равномерно. Для большей части бассейна коэффициент густоты речной сети составляет 0,6–0,8 км/км2. Наибольшая густота (0,8–1,0 км/км2 и более) характерна для северо-западной части хребта Хамар-Дабан и верховьев р. Чикой. Менее развита речная сеть в нижней части бассейнов рек Джиды и Чикоя (коэффициент густоты не превышает 0,2 км/км2) (Ресурсы…, 1973).

Малые реки, в связи с их огромным числом, представляют собой один из важнейших элементов географической среды и играют большую роль в характеристике гидросферы региона. Реки длиной менее 100 км составляют около 99% общего числа рек Байкальского региона и более 80% их общей протяженности. Если рассматривать реки длиной менее 10 км, их суммарная длина составляет 60% общей длины всех рек региона.

Реки бассейна оз. Байкал разделены на 4 группы:

1) реки с резко выраженным преобладанием дождевого стока (70–80% от годового), к которой относятся реки бассейнов Джиды и Чикоя;

2) реки с преобладанием дождевого стока (60–70%);

3) реки с ровным участием стока дождевых и талых вод;

4) реки с преобладанием талых вод (50–60%).

Ко второй группе относятся притоки южной части Байкала и реки бассейна Хилка и верховьев Уды, к третьей – реки низовьев р.р. Селенги, Уды и Баргузина, к четвертой – реки самой северной части Байкала и бассейна Верхней Ангары.

Истоки большинства рек находятся на склонах горных хребтов на высотах 1200–1400 м. Поэтому в верховьях, а для многих рек и по всей длине, они имеют горный характер. Русла рек с глубокими эрозионными врезами, каменистые. Только наиболее крупные реки в среднем и нижнем течении имеют донные отложения, характерные для равнинных рек.

В пределах Байкальского региона насчитывается 18469 озер с общей площадью зеркала 1292 км2, что составляет 0,53% всей площади бассейна. Преобладают небольшие водоемы с площадью водной поверхности менее 1 км2 и лишь 15 озер имеют площадь зеркала более 5 км2. Озерность в пределах бассейна уменьшается с севера на юг от 0,8–1,2% до менее 0,1%(Ресурсы…, 1973).

Главные реки впадающие в оз. Байкал – Селенга, Баргузин, Верхняя Ангара, Большая, Кабанья, Томпуда, Тыя, Голоустная, Выдренная, Снежная и др. На своем пути к Байкалу они собирают воды многочисленных притоков. Около 53% речных вод формируются на территории Бурятии, 27% – на территории Монголии, 16% – на территории Читинской области и 4% – Иркутской области (табл. 11, 12).

Таблица 11

Приток поверхностных вод в оз. Байкал (для среднего по водности года)

Название реки�Площадь водосбора, км2�Годовой приток, км3�Годовой модуль стока, л/с/км2��1�2�3�4��По Республике Бурятия��Рель�567�0,38�21,5��Тыя�2380�1,26�16,8��Холодная�1050�0,72�21,9��Верхняя Ангара�20600�8,14�12,5��Давша�93,7�0,024�8,0��Баргузин�19800�3,85�6,26��Турка�5050�1,37�8,76��Кика�1740�0,77�14,0��Сухая�379�0,12�9,66��Селенга (без МНР и Читинской области)�94060�8,68�2,07��Большая Речка�565�0,39�21,8��Мантуриха�568�0,24�13,8��Мысовка�151�0,096�19,9��Выдринная�259�0,30�37,0��Снежная�3000�1,49�15,8��ИТОГО:�150493�27,83���По Читинской области��Чикой�41400�6,44�5,71��Хилок�29600�2,28�2,44��ИТОГО:�71000�8,72���По Монголии��Селенга*�282000�14,1�(1,13)��По Иркутской области��Голоустная�2260�0,26�3,82��Бугульдейка�1700�0,14�2,64��Анга�727�0,087�3,74��Хара-Мурин�1130�0,79�21,8��1�2�3�4��Харлакта�14,8�0,011�22,7��Утулик�959�0,50�16,6��Безымянная�204�0,17�26,8��Похабиха�62,9�0,049�23,4��Большая Половинная�356�0,086�7,70��Слюдянка�62,9�0,046�23,4��ИТОГО:�7476**�2,136**���Всего по бассейну:�510970**�52,780**���* (по справочнику «Гидрологический режим рек бассейна р. Селенга и методы его расчета» (1977);

** (при подсчете не учтены годовой объем и площадь водосбора изученных рек (9–18%).



Таблица 12

Сток крупных притоков в оз. Байкал

Название�Годовой сток, км3/год���средний�наибольший�наименьший��Верхняя Ангара�8,17�11,5�5,83��Баргузин�3,91�6,72�2,30��Турка�1,48�3,37�0,78��Кика�0,79�1,08�0,53��Селенга�28,7�46,4�16,3��Большая Речка�0,39�0,64�0,22��Река Селенга является самым крупным притоком, в среднем за год она приносит в озеро около 30 куб. км воды. Она получает свое название после слияния рек Мурен и Идэр; за исток принято считать более водоносную и длинную реку Идэр. По территории Монголии река течет на восток и северо-восток, после пересечения государственной границы Монголии и России круто поворачивает на север и впадает в озеро Байкал. При впадении в озеро она образует обширную дельту, общая площадь которой 546 км2. Длина реки 1024 км. Площадь водосбора – 447060 км2. В таблице 13 приведены гидрографические характеристики основных притоков р. Селенги по территориям.

Таблица 13

Гидрографическая характеристика основных притоков р. Селенги

Название реки�Длина, км �Площадь водосбора, км��Территория Монголии��Идэр �452�24555��Мурэн�445�26640��Эгийн Гол�535�42400��Орхон�1124�132000��Тола�704�50400��Хара-гол�340�15000��Иро �320�11800��Территория Бурятии��Джида �567�23500��Темник�314�5480��Чикой, всего

в т.ч. по Бурятии

по Читинской области�769

260

509�46200

10200

36000��Хилок, всего

в т.ч. по Бурятии

по Читинской области�840

200

640�38500

10850

27650��Уда �467�34800��Река Верхняя Ангара стекает с южного склона Делюн-Уранского хребта и впадает в залив Ангарский сор, расположенный в северной части оз. Байкал. При впадении в озеро река образует обширную дельту с множеством протоков, рукавов и озер – стариц. Длина реки 438 км, площадь водосбора 21400 км2 (табл. 14).

Река Баргузин берет свое начало на стыке Южно-Муйского и Икатского горных хребтов, впадает в Баргузинский залив оз. Байкал. Гидрографическая сеть в бассейне хорошо развита. Всего насчитывается 2544 реки протяженностью около 10750 км. Преобладающее количество рек (92%) имеют длину менее 10 км. Во многих местах имеются выходы термальных минеральных вод (табл.15).

Таблица 14

Гидрографические характеристики основных притоков р. Верхней Ангары

Название реки�Длина, км�Площадь водосбора, км2��Ангаракан�64�Нет данных��Янчуй�87�1990��Чуро�124�Нет данных��Гонкули�82�Нет данных��Котера�244�7370��Светлая�119�2640��

Таблица 15

Гидрографическая характеристика основных притоков р. Баргузина

Название реки�Длина, км�Площадь водосбора, км2��Улюнга�62�652��Джирга �56�950��Гарга�151�1680��Шаманка�28�197��Аргада �144�1540��Улан-Бурга�90�588��Ина �152�3950��Нестериха�28�177��По характеру водного режима реки Байкальского региона относятся к типу рек с половодьем и паводками (Афанасьев, 1976). Основная часть стока рек проходит в теплый период года. Сток зимней межени незначительный, и в годовом объеме в среднем не превышает 2–5%. (Ресурсы…,1973). Такое неравномерное распределение стока в году определяется своеобразием климатических условий и широким распространением многолетней мерзлоты, затрудняющей накопление естественных ресурсов подземных вод. Для теплого периода характерна активная циклоническая деятельность с частыми интенсивными осадками, вызывающими паводки и повышенную водность рек. В это время реки имеют неустойчивый водный режим. В холодный период года реки питаются исключительно подземными водами.

Средняя продолжительность половодья на больших и средних реках составляет 60–100 дней, а на малых, протекающих в лесостепной зоне, не превышает 15–20 дней, при этом наблюдается общее увеличение продолжительности половодья в направлении с юга на север.

Обобщая гидрографическую характеристику речного стока бассейна оз. Байкал, следует отметить, что средний коэффициент густоты речной сети равняется 0,42 км/км2, а годовой модуль стока – 14,76 л/с/км2. Речная сеть в бассейне довольно густая. Условия формирования стока и режима рек в связи с особенностями рельефа и климата региона значительно различаются в разных частях водосбора. Бассейн Селенги занимает 82,8% всего бассейна оз. Байкала (Афанасьев, 1976).

Гидрографический режим притоков оз. Байкала (Бочкарев, 1967) формируется в основном под влиянием слабо выщелачиваемых изверженных и метаморфических пород архея и протерозоя. Это определяет сходство гидрохимического состава поверхностных вод бассейна оз. Байкал по соотношению ионов – их принадлежности к первому типу гидрокарбонатно-кальциевых вод и низкую общую минерализацию (до 150 мг/л). Лишь немногие реки бассейна, протекающие в районах распространения осадочных карбонатных пород, относятся ко второму типу гидрокарбонатно-кальциевых вод, и минерализация их несколько выше и достигает 400 мг/л.

По степени минерализации воды притоков Байкала могут быть разделены на 5 групп (Воротинцев и др., 1965):

1) Притоки с очень низкой минерализацией воды располагаются преимущественно в южной и северной оконечности Байкала и имеют, как правило, небольшие водосборные бассейны, в строении которых принимают участие слабовыщелачиваемые кристаллические породы. Уклоны водосбора в бассейнах этих рек в большинстве случаев весьма значительны. Питание рек преимущественно поверхностное, главным образом, снеговое. Зимой они обычно перемерзают или имеют крайне незначительные расходы воды. Минерализация (по сумме ионов) в водах указанной группы не превышает 50 мг/л, летом она часто еще ниже (20–40 мг/л).

2) Притоки с минерализацией воды 50–100 мг/л – многочисленные горные речки, собирающие свои воды в непосредственной близости от Байкала с примыкающих к нему горных хребтов. К этой группе относятся также Верхняя Ангара и Турка, водосборы которых выходят за пределы прибрежных хребтов озера.

3) Притоки с минерализацией воды от 100 до 200 мг/л – Селенга, Баргузин, Голоустная и Томпа. Сравнительно невысокая минерализация наиболее крупных рек этой группы в значительной степени обусловлена геологическим строением их бассейнов, сложенных кристаллическими породами.

4) Притоки с минерализацией 200–300 мг/л немногочисленны и находятся в областях развития карбонатных пород, обеспечивающих высокую минерализацию. Однако, в связи с горным характером и небольшой площадью бассейнов эти ручьи и речки быстро скатывают свои воды в Байкал, не успевая значительно повысить свою минерализацию.

5) Притоки с очень высокой минерализацией воды 300–400 мг/л, к которым относится Большая Бугульдейка. Ее бассейн сложен карбонатными породами, обеспечивающими высокую минерализацию воды – до 300 мг/л летом, и до 350–400 мг/л – зимой. К этой же группе относятся несколько ручьев острова Ольхон, питающихся водами глубинных горизонтов с более высокой минерализацией.

По гидрохимическому режиму (по характеру сезонных изменений минерализации воды) притоки Байкала группируются в 5 типов.

Первый, сибирский, характеризуется резким снижением минерализации воды в период весеннего паводка и в течении всего теплого времени года. К рекам этого типа относятся Сарма, Давша, Хара-Мурин, Утулик, Шегнанда.

Годовой минимум минерализации второго, казахстанского, типа наблюдается весной, минерализация повышается в период летне-осеннего паводка и плавно повышается в последующее осенне-зимнее время. К рекам этого типа относятся Селенга с притоками и Турка.

Степень минерализации вод третьего, восточно-европейского типа кратковременно, нерезко снижается в период весеннего половодья. В остальное время года сохраняется высокая и относительно стабильная минерализация. Реки этого типа – Крестовка и Харгина.

Четвертый тип гидрохимического режима рек характеризуется довольно быстрым и значительным снижением минерализации воды весной с последующим плавным возрастанием ее в течение летне-осеннего времени. Наиболее ярко он выражен в реках Голоустная, Снежная, Половинная, отчетливо проявляется также в реках Тыя, Томпуда, Баргузин. Этот тип, ранее описанный для территории бывшего СССР, назван К.К. Вотинцевым (1965) байкальским.

Пятый тип гидрохимического режима рек известен пока лишь для р. Рель. Он характеризуется значительным снижением общей минерализации воды с начала весны (март) до осени (сентябрь), когда она приходит к годовому минимуму. Он обусловлен значительной долей в водном стоке реки конденсирующих паров воды в ночные часы на многочисленных скальных обнажениях в долине реки и в курумах. Вероятно, этот тип распространен более широко в малых горных реках и ручьях, стекающих в Байкал, особенно в северной части озера.

Максимальные внутригодовые показатели минерализации воды на большей части бассейна Байкала превышают минимальные в 1,5–2,5 раза. Сезонные изменения содержания отдельных гидрохимических компонентов в водах притоков могут быть охарактеризованы следующим образом:

содержание гидрокарбонатов наибольшее в конце подледного периода и наименьшее в периоды паводков;

сезонные изменения содержания сульфатов в ряде рек (Баргузин, Голоустная и др.) в общем соответствуют изменчивости гидрокарбонатов, в то же время как в других реках наблюдается существенное увеличение концентрации сульфатов в периоды паводков, что связано со смывом в периоды дождей выцветов солей со степных участков почвы, наиболее широко развитых в Забайкалье;

хлориды, содержание которых в речных водах незначительно, не имели четко выраженных сезонных изменений, хотя в целом сохраняют общую тенденцию, характерную для главных типов.

За последние 20–30 лет значительное увеличение сульфатов и хлоридов произошло в р. Селенге (соответственно на 42% и 21%) и в реках южного Байкала.

Сезонное изменение содержания кальция обычно аналогично колебаниям гидрокарбонатов и минерализации воды. Количество магния в реках, где его концентрация достаточно велика, также имеет обычный сезонный ход. В маломинерализованных водах рек, где концентрация этого компонента невелика, характер ее сезонных изменений хотя и сохраняется, но выражен менее отчетливо.

На многих реках сезонные изменения содержания щелочных металлов (сумма натрия и калия) характеризуются повышением их концентрации в период паводков. На одних реках это относится только к весенним паводкам (Голоустная, Томпуда, Большая, Баргузин).

Характеристика гидроресурсов бассейна оз. Байкал дает общую картину условий формирования, качественный и количественный состав водных ресурсов. Низкая минерализация речных вод, годовой гидрохимический режим и большая вариация водосборных площадей рек, коэффициент густоты речной сети и годовой модуль стока полностью отражают природно-климатические и геоландшафтные условия бассейна.

Подземные воды. Новый подход в изучении гидрогеологических массивов, базирующийся на ландшафтно- климатической поясности горных сооружений, а точнее, гидрогеологических массивов по И.К.Зайцеву и Н.И.Толстихину (1963), был применен при изучении естественных ресурсов подземных вод бассейна оз. Байкал. Поясность подземного стока в пределах бассейна в начале была обоснована по результатам исследований на экспериментальном полигоне в бассейне р. Джиды (Писарский и др.,1976), а затем подтверждена для всего региона в границах СССР и МНР (Писарский, Хаустов,1979). Выделены четыре пояса, отличающиеся различными условиями пространственно-временного распределения и формирования подземного стока: приводораздельный, склоновый, долинный и приозерный.

Приводораздельный пояс охватывает водораздельные пространства и примыкающие к ним верхние части склонов горных хребтов, характеризующиеся преимущественно гольцовым рельефом. Гидрографическая сеть в его пределах представлена истоками рек, их притоков и небольшими ручьями с ограниченной (обычно до 20–25 км2) площадью водосбора, очень незначительным эрозионным врезом и большими уклонами. Русловой аллювий встречается на небольших площадях и имеет маленькую мощность, ограничены также площади россыпей обломочных пород. На больших высотах обычно развита многолетняя мерзлота, препятствующая инфильтрации атмосферных осадков.

Для пояса характерен временный сток, реализуемый в теплый период года. Ресурсы подземных вод зависят от количества атмосферных осадков. Подавляющая часть дождей (часто весьма обильных) и воды весеннего снеготаяния очень быстро транспортируются по руслам ручьев, речек и обнаженным склонам за пределы пояса поверхностным стоком. Подземный сток осуществляется в виде небольших разобщенных потоков в пределах прерывистой маломощной (обычно первые метры) зоны трещиноватых пород, а в промороженных толщах – в сезонно-талом слое. Иногда в горных россыпях образуются локальные скопления подземных вод, обеспечивающие в летний период функционирование родников с небольшим дебитом, резко возрастающим в период интенсивных дождей, и в зимний период полностью истощающимися. Водного стока не хватает даже для формирования русловых наледей, отсутствие которых, так же как и льда, в высокогорных районах является отличительным признаком пояса.

В вертикальном разрезе приводораздельный пояс является однозональным. Воды повсеместно весьма пресные (минерализация до 100 мг/л, в высокогорье – до 50 мг/л). Состав их может быть самым разнообразным, но отмечается повышенная концентрация кремния.

Естественные ресурсы подземных вод пояса очень невелики и имеют практическое значение лишь для мелкого сезонного водоснабжения. При региональной оценке ресурсов площадь приводораздельного пояса должна исключаться из общей площади расчетного бассейна. Однако редко встречающиеся участки, где возможны локализация и искусственное восполнение ресурсов подземных вод, должны обязательно учитываться.

Склоновый пояс включает площади горных склонов и отвечает среднему и нижнему течениям рек. Гидрографическая сеть в его пределах представлена магистральными водотоками большой протяженности со значительной глубиной эрозионного вреза (до 200–300м.) На склонах широко развиты лесные массивы и почти повсеместно – моховый покров. В зависимости от крутизны склонов находит развитие маломощный почвенный слой. Аллювиальные и делювиальные отложения, перекрывающие трещиноватые коренные породы, имеют здесь неравномерное распространение и переменную мощность. Последняя значительно возрастает на связанных с небольшими тектоническими впадинами переуглубленных участках речных долин. На большое практическое значение таких участков как резервуаров подземных вод в речных долинах указано А.В.Кузельским (1969). Многолетнемерзлые породы имеют островное значение, преимущественно на склонах северной экспозиции.

Склоновый пояс характеризуется постоянным подземным стоком при значительной изменчивости его параметров во внутригодовом и многолетнем разрезе. На теплый период приходится до 90% годовой нормы подземных водных ресурсов. Основное питание вод осуществляется за счет атмосферных осадков и транзита из приводораздельного пояса. Разгрузка подземных вод происходит как непосредственно в русла рек, так и в виде многочисленных родников в бортах долин, дебит которых, особенно на участках тектонических нарушений, может достигать сотен литров в секунду. Доля родникового стока в общем подземном стоке склонового пояса достаточно высока. Зимой в реки поступают родниковый и часть подруслового стока, расходующегося в основном на образование крупных наледей. В руслах водотоков участки водного стока под ледовым покровом ограничены, а в конце зимней межени преобладает подрусловой сток, питаемый водами разломов и разгружающимися в реку за пределами пояса. На переуглубленных участках речных долин создаются благоприятные условия для локализации подземного стока и формирования небольших резервуаров подземных вод.

В вертикальном разрезе склоновой пояс обычно является двухзональным. Верхняя зона охватывает толщу делювиально-аллювиальных отложений, характеризующихся повышенной трещиноватостью, воды этой зоны безнапорные с минерализацией в пределах 0,2–0,3 г/л. Нижняя зона включает более глубокие части разреза коренных пород, где преобладает тектоническая трещиноватость. Подземный сток здесь относительно стабилен во времени и осуществляется в виде восходящих потоков напорных трещинно- и карстово-жильных вод в зонах разломов. Воды нижней зоны разгружаются как на поверхность, так и в верхнюю зону, пополняя его запасы. Это обычно гидрокарбонатные натриевые, реже кальциевые воды, с минерализацией 0,5 г/л.

В склоновом поясе не достигается полное дренирование водоносных толщ, и часть ресурсов подземных вод в процессе подруслового и склонового стока разгружаются в долинном поясе. Нижняя граница пояса соответствует полосе перехода от горной части речных бассейнов к равниной, отличающейся резким перегибом продольного профиля водотоков.

Долинный пояс – пояс постоянного подземного стока с устойчивым внутригодовым и многолетним режимом. Он обычно занимает равнинные территории среднего и нижнего течения крупных рек и устьевые части их основных притоков. Пояс характеризуется практически повсеместным распространением и значительной мощностью аллювиальных отложений. В его пределах расположены межгорные артезианские бассейны.

Подземный сток пояса имеет региональный характер. В его пределах происходит почти полное дренирование водоносных комплексов бассейнов стока. Жидкий сток в реках сохраняется в течении всего года. Ресурсы родникового стока здесь значительно меньше. Формирование в долинном поясе мощных региональных потоков подземных вод, гидравлически связанных водоносных горизонтах предопределяет для отдельных рек подруслового питания. В вертикальном разрезе долинный пояс может быть двух и трехзональным. В последнем случае наряду с верхней и нижней зонами появляется промежуточная средняя зона напорных трещино-пластовых вод. Подземный сток этой зоны разгружаются как в реки, на участках выклинивания водоупорных вод, так и в верхние части водоносных тектонических нарушений, протягивающихся в бортах долин.

Минерализация подземных вод долинного пояса редко превышает 0,6–0,8 г/л, а по составу они гидрокарбонатно- кальциевые. Роль глубинного стока в формировании состава и ресурсов поверхностных вод и неглубоких подземных потоков невелика.

Приозерный пояс имеет прерывистое распространение в береговой полосе крупных озер. Подземный сток осуществляется в дельты рек, выполненные мощными толщами аллювия. На крутых береговых склонах, сложенных кристаллическими породами, ресурсы подземных вод весьма ограничены, а склоновый сток по трещиноватой зоне имеет кратковременный характер, только после интенсивных длительных дождей.

Приозерный пояс отличается от долинного большим влиянием на динамику подземных потоков в дельтах рек, увеличением подпора воды в озерах за счет гидравлической связи.

Все пояса подземного стока имеют региональное распространение в пределах горно-складчатых областей и могут иметь локальное распространение в пределах артезианских бассейнов.

В бассейне оз. Байкал имеется ряд округов и бассейнов подземного стока, которые характеризуются сложностью условий формирования ресурсов подземных вод. Эти условия обусловлены:

особенностями геологического строения, определяющегося несовпадением поверхностного и подземного водоразделов (бассейны рек Голоустной и Бугульдейки);

наличием подземного перетока в смежных речках, бассейнах, сложенных закарстованными карбонатными породами (Слюдянско-Похабинский бассейн);

субмаринным характером гидрогеологических резервуаров и перехватом подземного стока (Прихубсугульский округ подземного стока);

с развитием вулканогенных отложений и наличием мезозойских межгорных впадин, обуславливающих специфику поясного распределения подземного стока (Джидинский округ подземного стока).

Кроме этого, непосредственно внутри бассейна выделяются следующие гидрогеологические области второго порядка: Патомо-Витимская, охватывающая реки западного и южного побережий Байкала и верховье р. Джиды; Байкало-Чарская, занимающая Верхне-Ангарскую и Байкальскую тектонические впадины (реки восточного побережья озера к северу от бассейна р. Уды; Селенгинская Даурия приурочена к рекам системы р. Селенги (Афанасьев,1976).

Мощными артезианскими бассейнами являются Байкальская, Баргузинская и Верхне-Ангарская тектонические котловины. В этих бассейнах осуществляется слабый водообмен вследствие некоторой замкнутости их межгорными перемычками. В Селенгинской Даурии имеется ряд местных артезианских бассейнов, относящихся к межгорным тектоническим впадинам, таким как Удинская, Хилокская, Чикойская и Гусиноозерская; в целом они образуют единый Селенгинский артезианский бассейн. В последнем водообмен выражен слабо, так как он частично перекрыт кристаллическими породами.

Бассейны представлены водоносными комплексами юрско-меловых и третичных отложений. Грунтовые воды и воды речных долин доминируют над водами других категорий. Формирование грунтовых вод в значительной мере осложнено почти повсеместным распространением многолетне-мерзлых пород и мощным слоем сезонного промерзания и оттаивания почвогрунтов.

Вариация грунтового стока на ряде рек бассейна возникает в результате высотной поясности климатообразующих элементов, разной мощности и толщи аллювиальных отложений и многолетнемерзлых пород. Например, в горно-тундровом и лесном высотных поясах разных районов часты случаи высокого и низкого стока по сравнению с нормальной для района величиной.

Высокий уровень грунтового стока обязан речным бассейнам, верхние части которых сложены мощной толщей отложений крупнощебнистого делювия, где характерна высокая инфильтрация атмосферных осадков и циркуляции грунтовых вод, либо развитой в горах озерной сети. К числу таких речных бассейнов относятся реки Баргузинской и Верхне-Ангарской котловин.

Низкий показатель грунтового стока определяется небольшой толщей водонасыщающих пород. Бассейны рек с такими условиями могут быть отнесены к ограниченным по размерам подземным хранилищам. Этим рекам обычно свойственны наледи. Наледи на таких реках встречаются в предгорных зонах, где высота снежного покрова мала по сравнению со ступенями верхних зон. Реки с малыми подземными стоками в холодные и малоснежные зимы перемерзают.

В условиях недостаточного увлажнения (лесостепные, степные высотные пояса) изменчивость ресурсов грунтового стока определяется указанными выше условиями. Водосборам с малой толщей отложений характерно раннее образование наледей, а позднее – относится к бассейнам с мощной толщей рыхлых отложений. Холодная зима создает интенсивное нарастание толщи сезонного промерзания и усиливает в верхнем водоносном горизонте динамичность напора, которая благоприятствует выходу грунтовых вод на поверхность и образованию наледей; зимний сток рек зависит не только от истощения подземных водохранилищ, но и от температуры воздуха холодного сезона.

Процесс формирования грунтовых вод различен для разных природных зон (Вотинцев, 1965):

в зоне избыточного увлажнения речные бассейны в целом насыщены влагой, вследствие чего здесь исключаются условия берегового регулирования руслового стока и грунтовой сток этой зоны возрастает в период половодья и паводков;

в зоне умеренного увлажнения роль берегового регулирования незначительна, поскольку процесс формирования определяется разными знаками: отрицательными в фазе подъема уровня и положительными – в фазе спада (в фазу спада разгружаются не только русловые воды, проинфильтрировавшиеся из русла в берега за время подъема, но и грунтовые воды, накопившиеся в местах взаимодействия грунтовых и русловых вод);

в зоне недостаточного увлажнения береговое регулирование руслового стока выступает наиболее сильно и значительная часть грунтовых вод теряется на испарение растительным покровом, на транспортирование.

Режим стока рек формируется в зависимости от высотной поясности. В зоне степей половодье начинается в апреле, а в альпийских лугах – в конце мая. В пределах этих зон в течении июня-сентября отмечается прохождение дождевых паводков. В осенне-зимнее время режим речного стока устойчив. Минимальный сток наблюдается в феврале-марте.

В степной и лесной зонах продолжительность весеннего половодья длится 1–1,5 месяца, а предгорной степной зоне – до одного. Грунтовые воды в годичном цикле проходят следующие стадии:

оживление от весны к осени;

истощение от осени к весне.

Из сказанного следует, что средняя годовая величина грунтового стока определяется количеством инфильтрирующихся атмосферных осадков, талых вод, емкостью подземных хранилищ, высотой и временем залегания снежного покрова, предохраняющего почву от сезонного промерзания, а также величиной суммы отрицательных температур воздуха.

Реки Байкальской, Баргузинской и Верхне-Ангарской котловин в значительной степени питаются грунтовыми водами. Например, в р. Давша доля участия грунтовых вод достигает 73%, р. Баргузин – 64%, Верхняя Ангара – 49%. В подобласти Селенгинской Даурии участие грунтовых вод в формировании руслового стока несколько уменьшается и составляет в р. Селенге – 36%, р.Джиде – 44%, р.Чикое – 47%, р.Хилоке – 43% (Афанасьев, 1976) (табл. 16).

Таблица 16

Классификация рек по величине подземного питания

Класс бассейна�Величина подземного питания�Коэффициент подземного питания, %�Типичные реки��I�Очень высокая�>50�Давша, Турка, Максимиха, Б.Сухая, Мысовка, Слюдянка, Похабиха, Бугульдейка��II�Высокая�41–50�Томпуда, Кика, Б.Речка, Мантуриха, В.Ангара, Джида, Темник, Чикой��III�Средняя�31–40�Утулик, Сарма, Анга, Голоустная, Гремячинка, Ина, Шестипалиха, Менза��IV�Низкая�21–30�Тыя, Холодная, Хара-Мурин, Снежная, Безымянная��V�Очень низкая�< 20�Рель, Гоуджекит��На территории бассейна оз. Байкала по региональному значению выделяются два типа артезианских бассейнов: забайкальский и байкальский.

Вторые выполнены мощной (до 3–5 км) толщей рыхлых и слабоцементированных отложений (пески, галька, гравий, песчаники, глины) и представляют огромные подземные резервуары пресных, хорошо защищенных от загрязнений, подземных вод.

Артезианские бассейны забайкальского типа выполнены хорошо сцементированными песчанниками, конгломератами, аргиллитами, углями мезозойского возраста и содержат значительно меньшие ресурсы подземных вод. К тому же воды зачастую с глубины 50–100 м имеют повышеннную (более 1г/л) минерализацию и не пригодны для хозяйственно-питьевого водоснабжения.

По степени обеспеченности подземными водами на территории региона выделяются три категории района: хорошо обеспеченные, среднеобеспеченные и малообеспеченные.

К первой категории относятся межгорные впадины байкальского типа с практически неограниченным объемом водоотбора (до 3–5 м3/с и более). Ко второй категории относятся артезианские бассейны забайкальского типа с объемом водоотбора пресных вод до 1 м3/с. К третьей – горные хребты с ограниченными (до 5–10 л/с) эксплуатационными ресурсами трещинных вод.

Азональными являются воды аллювиальных отложений речных долин и крупных зон тектонических нарушений.

Рассекая горные хребты и впадины, речные долины и разломы концентрируют большие объемы пресных подземных вод, пригодных для хозяйственно-питьевых нужд. В настоящее время на всех крупных водозаборах в Байкальском регионе эксплуатируются воды речных долин или трещино-жильные воды.

В настоящее время на территории бассейна оз. Байкал разведаны и утверждены Государственной (ГКЗ) и Территориальной (ТКЗ) комиссиями 55 месторождений пресных вод с эксплуатационными запасами в объеме 1100 тыс.м3/сут, в т.ч. месторождения для населенных пунктов с запасами в объеме 480 тыс.м3/сут.

Подземные воды региона весьма разнообразны по химическому составу и подчиняются определенной геохимической зональности. В артезианских бассейнах байкальского типа (Усть-Селенгинский, Баргузинский, Верхнеангарский) их минерализация до глубины 2000 м не превышает 0,5–1 г/л при преимущественно гидрокарбонатно-натриевом и кальциево-натриевом составе. Впадины забайкальского типа (Боргойская, Гусиноозерская, Оронгойская, Иволгинская и другие) отличаются весьма неравномерной и, в целом, слабой обводненностью водовмещения (Борисенко, Адумнов, Литвиненко, 1990).

Подземные воды, представляющие интерес для водоснабжения, приурочены к структурам активного развития и, как правило, в долинах рек. Водоснабжение значительной части населенных пунктов и промышленных предприятий осуществляется за счет подземных вод.

Использование водных ресурсов. Гидросфера (водные ресурсы), являясь одним из основных системообразующим компонентом экосистемы, играет решающую роль в социально-экономической сфере. Общество, как социальное сообщество, создает антропогенный (городской, индустриальный, техногенный, культурный, аграрный) ландшафт. Природопреобразующая хозяйственная деятельность в пределах бассейна оз. Байкал развита в прибрежной водоохранной зоне Байкала, в межгорных котловинах и долинах крупных рек, таких как Селенга, Уда, Хилок, Чикой, Темнил, Джида, Баргузин, Верхняя Ангара, Тугнуй и др. Здесь получили развитие Байкальский, Слюдянский, Култукский, Ольхонский, Северобайкальский, Баргузинский промышленные узлы и Иркутский гидроузел.

Нижнеселенгинский промышленный узел занимает западную часть Кабанского района Бурятии и вытянут вдоль левобережья реки Селенги и южного побережья оз.Байкал от реки Снежная до устья реки Селенга. Здесь имеются 10 промышленных центров – поселки Селенгинск, Таловка, Каменск, Татаурово и участок железнодорожной транссибирской магистрали с крупными населенными пунктами (пп. Выдрино, Танхой, г.Бабушкин), а правобережье р.Селенги в этом районе население занято сельскохозяйственной деятельностью.

Байкальский промышленный узел в Иркутской области занимает территорию от впадения р.Утулика до устья р. Паньковки. На этом участке размещается семь промышленных предприятий со всеми службами жизнедеятельности и туристические базы. Здесь основным водопользователем является Байкальский целлюлозно-бумажный комбинат (БЦБК), который создают основную экологическую проблему в Байкальском регионе (территория Иркутской обл.).

Слюдянский промышленный узел Иркутской области занимает прибрежную зону оз.Байкал от устья р.Толоя до устья р.Безымянная. Здесь промышленность представлена 15-ю предприятиями, из которых к более мощным относятся локомотивное депо, карьер «Перевал», ОАО «Байкал-Мрамор» и жилищно-коммунальное хозяйство. Этот промышленный узел в общем использует ежегодно в пределах 3500–4000 тыс. м3 воды (территория Иркутской обл.).

Култукский промышленный узел Иркутской области располагается на участке от впадения р.Ангасолка до устья р. Толоя. Промышленность включает в себя 7 объектов. По водопользованию можно выделить дистанцию водоснабжения и Култукский мясокомбинат. В целом промузел за последние годы в среднем использует 500–600 тыс.м3/год (территория Иркутской обл.).

Ольхонский район распространяется, включая о.Ольхон и прибрежную зону Ольхонского административного района Иркутской области, от устья р. Бугульдейка до мыса Рытый. Здесь отсутствуют промышленные предприятия. Из отчетности 2-ТП (водхоз), основными крупными водопользователями являются маслозавод в п. Хужир, Маломорский рыбзавод и другие – всего их 8 предприятий с ежегодным водопотреблением 250–400 тыс.м3/год.

Северобайкальский промузел охватывает часть территории Северобайкальского района Бурятии и вытянут в широком направлении вдоль трассы Байкало-Амурской магистрали (БАМ). Начиная с 1974 г. на северном побережье Байкала построен г. Северобайкальск и восточнее его крупные поселки: Новый Уоян, Ангоя, Янчукан. В целом Северобайкальский район стал огромной строительной площадкой БАМ.

Строительство БАМ привело к бурному росту населения в районе (от 6,5 до 80 тыс.человек). Проведены огромные работы по строительству жилья, железнодорожной магистрали, автотранспортного и коммунального хозяйства, которые в данный момент насчитывают более 10 крупных промышленных предприятий-водопользователей. По данным последних лет, по отчетности 2-ТП (водхоз), в данном промузле водопользование составляет 3700–4500 тыс.м3/год.

Баргузинский экономический район расположен на территории Баргузинского района Бурятии. Основные промышленные объекты приурочены по нижнему течению и устью р.Баргузин (п.Усть-Баргузин). В бассейне р.Баргузин расположены крупные населенные пункты и объекты, а также развито сельскохозяйственное производство. В Усть-Баргузине находятся такие объекты как рыбообрабатывающий комплекс, мясокомбинат, рыборазводный завод, хлебозавод, ежегодное водопользование которых составляет 2000–2500 тыс.м3.

Иркутский гидроузел на р. Ангара расположен в 65 км от ее истока и является первой ступенью каскада Ангарских ГЭС. Подпор плотины от Иркутского гидроузла распространяется до оз. Байкал, повышая его уровень примерно на один метр по сравнению с естественным. Водохранилище гидроузла состоит из двух частей: Ангарской и оз. Байкал. Полный объем Ангарской части водохранилища составляет 2,1 км3, из которых 0,45 км3 является полезным объемом и используется для суточного регулирования мощности. Иркутский гидроузел является гигантским водопользователем в бассейне оз. Байкал.

Общая характеристика водопользования в прибрежной зоне оз. Байкал выглядит следующим образом. Количество водопользователей составляет 105, из них 40 относятся к Иркутской области. Все предприятия и организации, зарегистрированные как водопользователи, подразделены на 3 отрасли хозяйственной деятельности: жилищно-коммунальную, сельскохозяйственную и промышленную, которые включают в себя все другие отрасли промышленности, транспорта и сферы услуг. Анализ общих показателей использования воды дан на основе статистической отчетности по форме 2-ТП (водхоз). Начиная с 1981 г. здесь отмечается период максимального развития производительных сил региона и его спад после 1990 г. с переходом на рыночные отношения. Анализ показал, что среднегодовой забор пресной воды составил 134,0 млн.м3, а из них подвергаются сбросу 114,0 млн.м3 в виде сточной воды (83%). Среднегодовое использование пресной воды промышленностью и другими отраслями составляет 111,5 млн.м3, жилищно-коммунального хозяйства – 10 и сельского хозяйства – 1,2, а сброс сточной воды составил, соответственно, 107,6; 1,30; 0,00 млн.м3. Здесь основным водопользователем является Байкальский ЦКК и город Байкальск. Комбинат занимает до 92% водозабора и 99% сброса сточных вод прибрежных промузлов Иркутской области (табл. 17, рис.5).

Бассейн р.Баргузина занимает 211,0 км2 площади. На территории бассейна размещаются два административных района Республики Бурятия – Курумканский, Баргузинский. Экономика их имеет в основном аграрное направление и включает 7 колхозов, 6 совхозов, 2 крестьянских хозяйства, рыбное хозяйство, лесопромышленность, автотранспортное и коммунальное хозяйство, ДРСУ, пищекомбинат. По данным статотчетности 2-ТП(водхоз) количество водопользователей составило 61. Имеются оросительные системы: в Курумканском районе – 4, в Баргузинском – 10. Площадь орошаемых земель составляет 15,925 тыс.га. Площадь земель сельскохозяйственного назначения составляет – 144840 га, из них пашни – 62710 га. В ведении администрации районов находятся 81240 га, из них около 5410 га относятся к поселковым администрациям. Земли несельскохозяйственного использования в рассматриваемом бассейне составляет 1750 га, из которых заняты промышленными объектами около 84 га, а 1666 га находятся под дорогами. Лесной фонд обладает 1220030 га, а водный – 696780 га.

Общее население бассейна р.Баргузин составляет 44900 человек, которое проживает в 63 населенных пунктах, из них 61 – сельских и 2 – рабочих поселка. Территория населенных пунктов подразделяется на 17 сельских советов.

Общий обзор водопользования по бассейну реки Баргузин дают данные таблицы 18. Из таблицы 18 и рис.6 видно, за рассматриваемый период времени среднегодовой забор воды по бассейну р.Баргузин составил 22,59 млн.м3. Среднегодовой сброс сточных вод составляет 1,48 млн.м3, что соответствует 6,5% от общего водозабора. Основу водопользования представляет сельскохозяйственное водоснабжение – 84,9%: на орошение ежегодно используется 14,39 млн.м3, на другие нужды отводится ежегодно до 2 млн.м3, что составляет 12,5% от общего отвода воды в аграрный сектор.

Бассейн р.Уды занимает 34800 км2 и охватывает входят территории Заиграевского, Хоринского, Кижингинского, 1/3 часть Еравнинского районов и восточная часть г.Улан-Удэ. Основными притоками р.Уда являются реки Илька, Худан, Она, Курба.

На Удинском бассейне расположены 104 населенных пункта (не считая г.Улан-Удэ), из них 8 рабочих поселка; которые объединяются 27 сельскими соммонными советами. Число проживающих составляет 105200 чел. Количество предприятий сельскохозяйственного производства насчитывают 50, жилищно-коммунального и бытового обслуживания – 16 единиц, 72 промышленного объекта и предприятий несельскохозяйственного производства.

Обшее число водопользователей в Удинском бассейне по данным 2-ТП (водхоз) в 1997 г. составило 138 единиц.

Основным водопотребителем в Удинском бассейне является аграрный сектор, доля которого составляет 75,3%, с 88% отведением на орошение. Следующим является промышленность и другие отрасли с долей 17,1%, из этой доли, сбрасываются как сточные воды, в пределах 17%. Жилищно-коммунальному хозяйству отводится от общего забора – 8,5%, из них ежегодно подвергаются сбросу 16,6% (табл. 19, рис. 7).

Селенгинский бассейн включает в себя территории 6 административных районов Республики Бурятия, исключая бассейны притоков – р.Уды, Джиды, Хилка, Чикоя, которые будут рассмотрены в отдельности, Прибайкальский, Кабанский, Иволгинский, Тарбагатайский, Селенгинский, Кяхтинский и г.Улан-Удэ.

территория (в границах Российской Федерации) простирается от государственной границы с Монголией до прибрежной полосы оз. Байкал, включая южную сторону хребта Хамар-Дабан – по левой стороне, а по правой стороне – граничит с бассейнами притоков – рек Чикоя, Хилка и Уды, при повороте р.Селенги на север правая сторона прихватывает водосборную площадь речки Итанцы;

площадь бассейна составляет 26776 км2, здесь проживает около 279600 человек в 129 населенных пунктах, которые объединяются в 47 сельских и поселковых советах; насчитывается 11 рабочих поселков и 3 города (Улан-Удэ, Кяхта, Гусиноозерск);

в данный период около 249 предприятий пользуются водными ресурсами Селенгинского бассейна, из них 143 являются промышленными и другими объектами несельскохозяйственной отрасли, жилищно-коммунальное хозяйство представленно 44 водопользователями, сельское хозяйство – 62.

бассейн несет основную промышленную нагрузку, т.к. в его пределах размещены крупные промышленные объекты: Гусиноозерская ГРЭС, Улан-Удэнские ТЭЦ-1 и ТЭЦ-2, Холбольджинский угольный разрез, промобъекты г.Улан-Удэ, Селенгинский ЦКК, Тимлюйский АЦЗ и другие заводы.

Характеристика водопользования по Селенгинскому бассейну дана в таблице 20, а его динамика показана на рис. 8. Среднегодовой забор составил 609,26 млн.м3, из которых подвергаются сбросу 499,66. Основными водопотребителями являются промышленность и другие несельскохозяйственные отрасли, у них среднегодовое водопотребление составляет 473,25 млн.м3, что соответствует 77,7% от общего водозабора. На жилищно-коммунальное хозяйство приходится 10,7% и на долю сельскохозяйственного водоотведения падает 56,21 млн.м3, что составляет 9,2% от общего водозабора.

Динамика водопотребления бассейна за рассматриваемый период времени имеет характерную черту снижения с начала 80-х годов от 768,3 млн.м3. до 475,9 – в 1994 г. В дальнейшем наблюдается подъем до отметки 661,4 млн.м3. Это объясняется увеличением водопотребления Гусиноозерской ГРЭС (рис. 9). Если рассматривать динамику общего сброса и водозабора, сброса сточных вод с промобъектов, то они находятся выше уровня 340 млн.м3. Это объясняется водопользованием Гусиноозерской ГРЭС, а остальные показатели (сельскохозяйственного водоснабжения и жилкомхоза) варьируют обособленно, находятся ниже отметки 80 млн.м3 в разные периоды. В случае длительной приостановки Гусиноозерской ГРЭС, все показатели водопользования Селенгинского бассейна окажутся в диапазоне 20–80 млн.м3.

Бассейн р.Джиды занимает площадь равную 23500 км3 и характеризуется наиболее развитой гидрографической сетью. Территория бассейна охватывает 2 административных района Республики Бурятия – Закаменский и Джидинский, располагающих 353170 га сельхозугодий, из них орошаемых земель – 14,042, земли несельскохозяйственного использования – 7685 и лесного фонда – 1257350 га. Гражданам принадлежат 11316 и крестьянским хозяйствам – 4620 га земли, администрациям – 62430 га, из них городских (поселковых) – 14990 и сельских – 47440 га земли.

Население Джидинского бассейна составляет 66700 человек, которые проживают в 61 населенном пункте, из них 1 город, 3 рабочих поселка. Хозяйственную деятельность осуществляют 64 организации и предприятия, которые зарегистрированы как водопользователи, которые подразделяются следующим образом: промышленность и другие отрасли – 17, коммунально-жилищное хозяйство – 3, сельскохозяйственного направления – 44.

Характеристика водопользования Джидинского бассейна представлена в таблице 21, на рис. 10, где отражена динамика водопользования за период 1982–1997 гг. Среднегодовой забор составил 19,9 млн.м3, из которых сброшено 2,93. Основу водопользования составляет орошение – 41,1%. Промышленность и жилищно-коммунальное хозяйство используют примерно одинаковое количество воды – 4,6 и 4,4 млн.м3, соответственно (их доля составляет 22,6%).

Сельскохозяйственное производство не имеет сточных вод. Стоки от промышленных объектов – 1,64 млн.м3, от жилкомхозов – 1,29 млн.м3.

Объем использования воды в Джидинском бассейне ежегодно сокращается без особых скачков. Максимум отмечается в первой половине 80-х годов – 26,5 млн.м3, а минимум – 9,14 млн.м3 в 1997 г.

Картина динамики водопользования показывает, что социальная сфера бассейна занята в основном сельскохозяйственным производством. Главное водопотребление – орошаемое земледелие.

Бассейн р.Хилок расположен южнее Удинского бассейна, начиная с реки Селенги, он узкой полосой направляется к востоку до бассейна р.Витима. По северной стороне обрамляется хребтами Цаган-Дабан и Цаган-Хуртэй. На нижнем течении р.Хилок отделяется от притока Тугнуй Заганским хребтом. Южным водоразделом служат Малханский и Яблоновый хребты. Площадь бассейна составляет 38500 км2, из них 10850 км2 относятся к Республике Бурятия, 27650 – к Читинской области.

На территории бассейна расположены 5 административных районов, из них 2 (Мухоршибирский и Бичурский) относятся к Республике Бурятия, 3 (Петровск-забайкальский, Хилокский и часть Читинского) – к Читинской области. Численность населения – 157700 человек, из них в Республике Бурятия проживает 55400 чел. и в Читинской области – 102400 чел.

В рассматриваемом бассейне расположено 429580 га сельхозугодий, из них на долю пашни приходится 282820 га. За 90-е годы сокращение сельхозугодий составило 510370 га, т.е. площадь уменьшилась в 2,2 раза.

По состоянию на 01.01.97. на территории бассейна числились 124 водопользователя, из них промобъекты и отрасли несельскохозяйственного производства – 35, жилищно-коммунального хозяйства – 10 и сельхозпредприятий – 79. Характеристика водопользования представлена в таблице 22 и рис.10.

Наиболее крупными промышленными объектами Хилокского бассейна являются Тугнуйский и Окино-Ключевской угольные разрезы, Петровск-забайкальский сталелитейный завод. Основную нагрузку жилищно-коммунального хозяйства несут ПУЖКХ г.Петровск-Забайкальска, крупные рабочие поселки – Бичура, Мухоршибирь, Хилок.

Водопотребление на территории Хилокского бассейна, где основное население занято в аграрном секторе, особо не отличается от других бассейнов (Удинский, Баргузинский, Джидинский). Основное водопотребление – система орошения, куда направляется 69% отвода воды. Среднегодовое использование воды за период 1981–1997 гг. составило 31,09 млн.м3 (общий забор), из них подвергаются возврату 2,14 млн.м3 (6,9%), Основная доля сброса лежит на промобъектах (2,10 млн.м3–92,1%), а жилищно-коммунальное хозяйство сбрасывает 0,04 млн.м3–7,9% от общего сброса.

Ежегодный объем водопользования промобъектами – 3,33 млн.м3 и жилкомхозом – 0,73, что, соответственно, составляет 10,7% и 2,4% от общего водозабора.

Динамика водопотребления аналогична с вышеназванными бассейнами, т.е. наблюдается постоянное понижение объема используемой воды сначала 80-х годов до настоящего времени. Максимум отмечен в 1981 г. – 48,94 млн.м3, а минимум – 21,63 млн.м3 в 1996 г. В ходе динамики зафиксировано постепенное понижение до отметки 23,68 млн.м3 в 1988 г. Такая закономерность наблюдается по всему Байкальскому региону по всем сельскохозяйственным бассейнам, где основа водопользования составляют орошаемое земледелие и, это связано с наиболее благоприятными по атмосферному увлажнению годами. Далее линия графика резко поднимается до отметки 41,0 млн.м3 с последующим понижением.

Бассейн р.Чикоя расположен в самой юго-восточной части Байкальского региона (на территории Российской Федерации), граничит на юге с бассейном реки Орхон (Монголия). Приустьевой участок отделен хребтами Цаган-Дабан и Заганский от бассейна р.Хилок. Далее, обрамляясь Малханским хребтом с северной стороны, бассейн прослеживается параллельно с Хилокским бассейном, ограничиваясь с юго-восточной стороны Окинским хребтом. Площадь водосбора бассейна Чикоя составляет 46800 км2, из них 10850 км2 принадлежит Кяхтинскому административному району Республики Бурятия и 36000 км2 Красно-Чикойскому району Читинской области.

Население бассейна р.Чикоя насчитывает 45000 человек, которые проживают в 57 населенных пунктах и имеют во владении 187380 га сельхозугодий, из них пашня – 66660 га (по данным 1997 г.), а в 1990 г. они составляли 443020 га. За девяностые годы произошло сокращение сельскохозяйственных угодий на 255640 га, т.е. их площадь уменьшилась в 2,4 раза.

На территории бассейна зарегистрировано 54 водопользователя, из них в сельском хозяйстве – 43, промышленным – 7 и жилищно-коммунальным хозяйством – 4. Результаты водопользование показаны в таблице 23, динамика отражена на рис. 11. Среднегодовое водопотребление по бассейну составляет 8,75 млн.м3 (общий водозабор), из которых подвергаются к возврату 0,03 млн.м3–1,03%. Сельхозводоснабжение (орошение) составляет основу водопотребления, доля которого составляет 87,1%. Промышленность и другие отрасли в сумме используют в среднем 0,61 млн.куб.м или 7%, жилкомхоз – 0,16 млн.м3–1,8%.

�

Таблица 17

Общие показатели использования воды в прибрежной полосе оз. Байкала, млн.м3

�Годы�Промышленность, другие отрасли�Жилкомхоз�Сельское хозяйство�Всего���забор�сброс�забор�сброс�забор�сброс�в т.ч. орошение�забор�сброс���������забор�сброс����1997�108,05�105,77�8,25�0,49�0,79�–�–�–�117,58�106,26��1996�120,44�113,27�8,18�0,03�0,35�–�–�–�136,86�113,59��1995�96,50�97,18�8,03�1,35�0,65�–�–�–�108,89�198,53��1994�110,97�110,49�11,87�2,74�0,85�–�0,05�–�127,14�113,23��1991�105,30�103,59�9,40�1,83�0,72�–�0,03�–�115,42�105,42��1989�122,26�109,46�11,90�1,71�1,59�–�1,00�–�127,37�111,17��1988�114,55�104,78�12,53�1,27�1,77�–�1,00�–�105,50�106,05��1985�123,70�121,93�9,08�0,46�1,24�–�–�–�138,87�122,39��1982�102,21�101,88�10,85�1,79�2,67�–�1,42�–�165,80�150,20��Среднее�111,45�107,59�10,01�1,30�1,18�–�0,39�–�133,71�114,09��

Таблица 18

Общие показатели использования воды в бассейне р.Баргузина, млн.м3

�Годы�Промышленность, другие�отрасли�Жилкомхоз�Сельское хозяйство�Всего���забор�сброс�забор�сброс�забор�сброс�в т.ч. орошение�забор�сброс���������забор�сброс����1997�2,09�1,77�0,24�–�7,72�–�4,19�–�10,05�1,77��1996�1,91�1,83�0,19�–�9,70�–�6,27�–�11,80�1,83��1995�2,45�1,78�0,46�0,07�12,38�–�11,57�–�16,44�1,86��1994�1,85�1,58�0,34�–�8,06�–�7,52�–�22,66�1,58��1991�2,11�1,36�0,26�–�29,75�–�25,00�–�32,12�1,36��1989�1,95�1,43�0,27�–�25,51�–�23,07�–�27,73�1,43��1988�1,91�1,32�0,43�–�20,96�–�19,61�–�25,78�1,32��1985�2,87�1,51�0,26�0,36�14,10�–�12,87�–�17,77�1,87��1982�0,49�0,36�0,12�–�19,89�–�19,40�–�38,97�0,36��Среднее�1,96�1,44�0,28�0,05�16,45�–�14,39�–�22,59�1,48���

��EMBED Unknown���

Рис. 5.

�
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Рис. 6.

�Таблица 19

Общие показатели использования воды в бассейне р. Уды, млн.м3

�Годы�Промышленность, другие отрасли�Жилкомхоз�Сельское хозяйство�Всего���забор�сброс�забор�сброс�забор�сброс�в т.ч. орошение�забор�сброс���������забор�сброс����1997�12,12�0,39�2,00�0,75�26,83�–�24,35�–�40,95�1,14��1996�10,18�0,19�6,33�0,89�30,34�–�10,55�–�46,85�1,06��1995�17,76�4,47�4,72�0,91�31,59�–�27,69�–�49,35�4,47��1994�10,22�3,67�5,61�0,71�51,49�–�48,04�–�67,32�4,38��1991�12,31�2,85�5,81�1,05�51,57�–�48,00�–�70,00�3,90��1989�14,00�2,20�6,00�1,20�52,00�–�48,00�–�72,00�3,40��1988�7,90�–�3,84�2,19�47,87�–�43,53�–�59,61�4,94��1985�7,56�2,75�12,66�–�56,22�–�52,10�–�75,82�–��1982�8,72�1,05�3,06�0,74�90,68�–�89,04�–�104,46�1,79��Среднее�11,06�1,84�5,53�0,92�48,63�–�42,91�–�64,54�2,65��

Таблица 20

Общие показатели использования воды в бассейне р. Селенги, млн.м3

�Годы�Промышленность, другие отрасли�Жилкомхоз�Сельское хозяйство�Всего���забор�сброс�забор�сброс�забор�сброс�в т.ч. орошение�забор�сброс���������забор�сброс����1997�560,0�524,9�65,10�63,95�36,40�–�22,10�–�661,40�588,90��1996�422,4�392,2�59,05�65,58�31,41�–�21,81�–�535,80�459,14��1995�413,77�431,94�61,77�14,61�28,35�–�25,50�–�511,63�446,55��1994�361,89�345,42�65,34�65,10�47,96�–�36,99�–�475,94�411,80��1991�467,78�411,87�72,10�67,80�77,65�–�51,00�–�613,57�467,40��1989�457,83�403,61�78,09�63,80�75,50�–�51,00�–�623,60�477,40��1988�481,65�453,59�64,00�62,41�75,00�–�68,00�–�639,00�519,00��1985�527,79�485,80�58,18�54,64�50,13�–�45,40�–�654,15�540,44��1982�566,13�534,81�56,37�51,55�81,38�–�66,76�–�768,29�586,36��Среднее�473,25�442,68�65,11�58,37�56,21�–�43,17�–�609,26�499,66����EMBED Unknown���

�Рис. 7.

��EMBED Unknown���

Рис. 8.

�Таблица 21

Общие показатели использования воды в бассейне р. Джиды, млн.м3

�Годы�Промышленность, другие�отрасли�Жилкомхоз�Сельское хозяйство�Всего���забор�сброс�забор�сброс�забор�сброс�в т.ч. орошение�забор�сброс���������забор�сброс����1997�3,58�3,00�2,39�0,60�3,17�–�1,88�–�9,14�3,60��1996�0,17�0,07�6,98�3,00�6,27�–�4,36�–�13,42�3,07��1995�3,58�0,83�5,37�1,93�6,81�–�4,89�–�15,76�2,76��1994�3,75�1,25�5,25�1,75�8,48�–�6,25�–�17,52�2,75��1991�4,37�1,82�5,91�1,15�12,71�–�10,56�–�22,99�2,97��1989�6,60�2,15�3,40�0,85�14,00�–�11,00�–�24,00�3,00��1988�5,60�1,90�3,40�0,90�13,00�–�10,00�–�22,00�2,80��1985�6,75�1,75�4,77�1,20�13,74�–�10,89�–�26,49�2,95��1982�6,50�1,61�2,99�0,70�14,88�–�11,84�–�25,42�2,31��Среднее�4,64�1,64�4,40�1,29�10,49�–�8,18�–�19,90�2,93��

Таблица 22

Общие показатели использования воды в бассейне р. Хилок, млн.м3



Годы�Промышленность, другие�отрасли�Жилкомхоз�Сельское хозяйство�Всего���забор�сброс�забор�сброс�забор�сброс�в т.ч. орошение�забор�сброс���������забор�сброс����1997�5,59�3,79�0,11�–�17,00�–�13,34�–�22,70�3,79��1996�5,56�4,07�0,15�–�15,92�–�11,37�–�21,63�4,07��1995�5,83�4,64�0,34�0,16�21,62�–�14,98�–�27,79�4,81��1994�5,71�4,27�1,19�0,18�21,64�–�15,52�–�28,54�4,45��1991�3,85�–�0,88�–�30,04�–�23,51�–�34,77�–��1989�2.00�–�0,56�–�38,44�–�28,00�–�41,00�–��1988�0,11�–�3,18�–�20,39�–�17,43�–�23,68�–��1985�1,93�–�0,24�–�27,88�–�24,88�–�34,42�–��1982�0,03�0,01�0,08�–�48,45�–�45,64�–�48,94�0,01��Среднее�3,33�2,10�0,73�0,04�26,42�–�21,39�–�31,09�2,14��

��EMBED Unknown���

�Рис. 9.

��EMBED Unknown���

Рис. 10.

�Таблица 23

Общие показатели использования воды в бассейне р. Чикой, млн.м3



Годы�Промышленность, другие отрасли�Жилкомхоз�Сельское хозяйство�Всего���забор�сброс�забор�сброс�забор�сброс�в т.ч. орошение�забор�сброс���������забор�сброс����1997�0,01�–�0,01�–�3,03�–�1,99�–�3,05�–��1996�0,30�0,02�0,01�–�4,38�–�2,95�–�4,69�0,02��1995�0,44�0,03�0,01�–�3,87�–�3,47�–�4,76�0,03��1994�0,48�0,05�0,07�–�8,82�–�7,51�–�10,00�0,05��1991�0,68�0,11�0,11�–�9,11�–�8,00�–�10,23�0,11��1989�0,83�0,15�0,12�–�9,41�–�8,36�–�10,36�0,15��1988�0,62�0,16�0,38�7,00�9,00�–�8,00�–�10,00�0,16��1985�1,09�0,13�0,01�–�11,63�–�10,47�–�14,30�0,13��1982�1,11�0,17�0,03�–�10,87�–�10,35�–�12,81�0,17��Среднее�0,61�0,09�0,16�–�7,62�–�6,64�–�8,75�0,09��

Таблица 24

Общие показатели использования воды в бассейне оз. Байкала, млн.м3



Годы�Промышленность, другие отрасли�Жилкомхоз�Сельское хозяйство�Всего���забор�сброс�забор�сброс�забор�сброс�в т.ч. орошение�забор�сброс���������забор�сброс����1997�689,44�633,62�78,10�65,79�94,94�–�67,85�–�864,87�705,46��1996�560,96�511,65�80,89�69,50�98,37�–�57,31�–�771,05�582,80��1995�540,33�540,87�80,70�19,03�105,27�–�88,10�–�734,62�659,02��1994�493,97�466,73�89,67�70,48�147,30�–�121,88�–�749,12�538,24��1991�592,55�521,60�94,47�71,83�211,55�–�166,10�–�899,10�581,16��1989�605,47�519,00�100,34�67,56�216,45�–�170,43�–�926,06�596,55��1988�612,34�564,50�87,76�66,77�187,99�–�167,57�–�945,57�634,27��1985�671,69�611,12�85,20�56,66�174,94�–�156,61�–�961,82�667,78��1982�685,19�639,89�74,30�54,78�270,82�–�244,45�–�1164,69�741,20��Среднее�605,77�556,55�85,71�60,26�167,51�–�137,81�–�890,77�634,00��

��EMBED Unknown���

�Рис. 11.

��EMBED Unknown���

Рис. 12.



�Динамика водопользования показывает, что его объем падает с начала 80-х годов. Максимум отмечен в 1985 г. на уровне 14,8 млн.м3, а минимум – в 1997 г., когда водопотребление составило 3,05 млн.м3. При анализе динамики наблюдается два каскада падения водопотребления: первый – в 1986–88 гг., когда упало с 14,3 отметки до10,0 (млн.м3 в год), второй – в 1995 г. (резкое падение до 4,76.

Итоговая картина водопользования в целом по Байкальскому региону выглядит следующим образом (табл.24, рис. 12): среднегодовое водопотребление составило 890,8 млн.м3, сброс сточных вод – 634,0 млн.м3, что равно 71,2% от общего водозабора; среднегодовое использование воды в промышленности и других несельскохозяйственных отраслях – 605,8 млн.м3, из них 91,9% подвергается обратному сбросу; доля использования воды в коммунально-жилищном хозяйстве составила 9,6% от общего, из которой ежегодно в среднем возвращается в сточных водах 60,26 млн.м3, что соответствует 70,3%, отведенных на коммунальные нужды; сельскохозяйственное ежегодное водоотведение находится в пределах 167,5 млн.м3, из которых 82,2% используются на орошение сельхозугодий.

Большая часть водопользования в регионе базируется на реках бассейна реки Селенги, где среднегодовой объем водозабора занимает 68,4% от регионального водозабора. Немалая доля приходится на водопользование в прибрежной полосе оз. Байкал, где объем равен 15,0%. Степень участия Удинского бассейна составляет 7,2%, Хилокского – 3,5%, Баргузинского – 2,5%, Джидинского – 2,2% и Чикойского бассейна – 1,2% (табл. 17).

Динамика водопользования Байкальского региона аналогична динамике Селенгинского бассейна. Синхронность и диапазон колебания во времени одинаковы.

Таблица 24

Основные показатели водопользования в Байкальском регионе

Бассейн реки�Среднегодовое�Минимальное�Максимальное��Селенга�609,26�475,94�768,29��Прибрежная полоса оз.Байкал�133,71�108,89�165,80��Уда�64,54�40,95�104,46��Хилок�31,09�21,63�48,94��Баргузин�22,59�10,05�38,97��Джида�19,90�9,14�26,49��Чикой�8,75�3,05�14,30��Байкальский регион�890,77�734,62�1164,69��Выводы:

Объем водопотребления в Байкальском регионе с 90-х годов значительно сократился, особенно, в сельском хозяйстве.

Основу водопотребления региона составляет Селенгинский бассейн, так как на его территории сосредоточен практически весь промышленный комплекс бассейна оз.Байкала.

Среди промышленных объектов-водопользователей Гусиноозерская ГРЭС является основным водопотребителем, где среднегодовой объем составляет в пределах 450–470 млн.куб.м.

2.5. Лесные ресурсы и лесопользование

К числу важнейших природных богатств бассейна оз. Байкал относятся лесные ресурсы. Земли лесного фонда водоохранной зоны оз. Байкал занимают 72% этой территории. Общая площадь лесного фонда всех фондодержателей на территории водоохранной зоны составляет 20,6 млн. га, в том числе покрытых лесом – 17,1 млн. га. Общий запас древесины достигает – 2291,9 млн. га.

Водоохранная зона оз. Байкала с особым режимом пользования природными ресурсами была установлена в границах его водосборной площади в соответствии с постановлением Совета Министров СССР от 21 января 1969 г. № 52 «О мерах по сохранению и рациональному использованию природных ресурсов бассейна оз. Байкал». В таблице 25 приводится перечень районов и предприятий лесного хозяйства, расположенных в пределах водоохранной зоны Байкала.

Основная часть лесного фонда находится на территории Республики Бурятия (14,1 млн. га – 69%) в Иркутской (1,4 млн. т – 7%) и Читинской (5,0 млн. га – 24%) областях.

В ведении Федеральной службы лесного хозяйства России находится 18,2 млн. га лесного фонда или 88,5 % общей площади земель лесного фонда Байкальского региона; 0,7 млн. га (3,5%) – в ведении Госкомэкологии России; 1,5 млн. га (7,5%) – сельскохозяйственных предприятий; 0,2 млн. га (0,5%) – в ведении других министерств и ведомств.

Более половины лесов водоохранной зоны (11,5 млн. га или 55,8%) отнесены к лесам первой группы.

В бассейне оз. Байкала лесные ресурсы рассматриваются, прежде всего, в качестве комплексного многоцелевого биосферного ресурса, обеспечивающего стабилизацию и оптимизацию природной среды уникальной экосистемы оз. Байкал. С учетом этой роли лесов осуществляется лесоэксплуатация в регионе.

Леса водоохранной зоны обеспечивают сохранение природных комплексов Байкала, выполняя водоохранную, почвозащитную и водорегулирующую функции и играют важную роль в бассейне оз. Байкал как фактор, обеспечивающий биологическую очистку стекающих вод, а также являются мощным биологическим поглотителем загрязнения. Значительное влияние оказывают лесные массивы бассейна на предупреждение и ослабление эрозионных процессов. Их почвозащитная и аккумулятивная роль проявляется в предохранении берегов рек и озер, защите крутосклонов от эрозии и оползней.

В лесах 1 группы водоохранной зоны оз. Байкал выделяется 15 категорий защитности, выполняющих четыре основные природоохранные функции:

леса, выполняющие преимущественно водоохранные функции занимают 55,1% площади лесов 1 категории;

леса, выполняющие преимущественно защитные функции – 22%;

леса специального целевого назначения (орехо-промысловые зоны, национальные парки, заповедники) – 19,3%;

леса, выполняющие санитарно-гигиенические и оздоровительные функции -3,6%.

Таблица 25

Перечень предприятий лесного хозяйства Байкальского региона

Административные районы�Наименование лесхозов�Наименование лесничеств��1�2�3��1. Республика Бурятия��Баргузинский �Баргузинский лесхоз п. Баргузин�Ининское

Баргузинское

Уринское

Улюнское

Читканское���Забайкальский нацинальный парк�п. Усть-Баргузин�Чивыркуйское

Арангатуйское���Усть-Баргузинский лесхоз�п. Усть-Баргузин�Гусихинское

Максиминское

Усть-Баргузинское

Шанталыкское���Верхне-Баргузинский лесхоз �п. Майский�Аллинское

Джергинское

Дыренское

Кулукское���Куйтунский лесхоз�п. Юбилейный�Баянгольское

Турокчинское��Бичурский�Бичурский леспромхоз�Бичурское

Кирятское

Куналейское

Окино-Ключевское���Буйский лесхоз п. Буй�Буйское

Шаргентуйское

Шибертуйское

Потанинское��Селенгинский �Гусиноозерский лесхоз п. Тамча�Гусиноозерское

Темниковское

Убукунское

Урминское���Селенгинская ЛМС п. Новоселенгинск�Новоселенгинское

Чикойское

Селендумское��Джидинский �Джидинский лесхоз с. Петропавловка�Джидинское

Ичетуйское

Нарынское

Пограничное

Торейское��

1�2�3��Закаменский �Закаменский лесхоз г. Закаменск�Санагинское

Михайловское

Цаган-Моринское

Закаменское

Баянгольское

Цакирское��Еравнинский�Еравнинский лесхоз п. Сосновоозерск�Зазинское

Гундинское

Еравнинское

Можайское

Сосново-Озерское

Тужинское��Заиграевский�Заиграевский лесхоз п. Заиграево�Додогольское

Заиграевское

Илькинское

Онохойское

Унэгэтэйское

Усть-Брянское���Курбинский лесхозп. Тэгда�Верхне-Курбинское

Ойбентовское

Тэгдинское

Хасуртовское

���Хандагатайский лесхоз �п. Новоильинск�Брянское

Горхонское

Можайское

Хандагатайское

Челутайское��Тарбагатайский �Заудинский лесхоз г. Улан-Удэ�Заудинское

Заводское

Харитоновское

Саянтуевское

Талецкое

Тарбагатайское��Иволгинский �Иволгинский лесхоз г. Улан-Удэ�Гурульбинское

Гильбиринское

Иволгинское

Каленовское

Оронгойское��Кабанский �Кабанский лесхоз п. Кабанск�Сухинское

Большереченское

Байкало-Кударинское

Степно-Дворецкое

Каменское

Селенгинское���Бабушкинский лесхоз г. Бабушкин�Танхойское

Выдринское

Бабушкинское

Клюевское

Чеховское��Кижингинский �Кижингиский лесхоз с. Кижинга�Кижингинское

Леоновское

Нижне-кудунское

Сулхаринское

Тэгдинское���Кудунский лесхоз�Михайловское

Хуртэйское

Чесанское

Нижне-чесанское��Курумканский �Курумканский лесхоз п. Курумкан �Аргадинское

Гаргинское

Курумканское

Могойтинское��Мухоршибирский �Мухоршибирский лесхоз�с Мухоршибирь�Гашейское

Мухоршибирское

Калиновское

Тугнуйское

Хонхолойское��Прибайкальский �Байкальский лесхоз п. Турка �Горячинское

Байкальское

Голондинское

Котокельское

Туркинское���Прибайкальский лесхоз с. Турунтаево�Ирликское

Итанцинское

Покровское

Татауровкое���Кикинский лесхоз п. Гремячинск�Ангырское

Верхне-Итанцинское

Гремячинское

Кикинское

Черемушкинское��Кяхтинский �Кяхтинский лесхоз г. Кяхта�Большелугское

Кударинское

Кяхтинское

Наушкинское

Степное

Чикойское��Северо-Байкальский �Северо-Байкальский лесхоз�Северо-Байкальское

Байкальское

Язовкинское

Верхне-Заимкинское

Прибайкальское���Уоянский лесхоз п. Новый Уоян�Верхне-Ангарское

Делакорское

Уоянское

Чильчигирское��Улан-Удэнский �Улан-Удэнский лесхоз г. Улан-Удэ�Верхне-Березовское

Березовское

Мостовское��Хоринский �Хоринский лесхоз с. Хоринск�Верхне-Онинское

Зун-Хурайское

Онинское

Хоринское

Аланское���Верхне-Талецкий лесхоз п. Верхние Тальцы�Карбаиновское

Санномыское

Удинское

Хандагатайское��Особое водоохранно-защитное значение имеет высокогорная зона избыточного увлажнения (пояса темнохвойных лесов, подгольцово-таежных редколесий и тундрово-гольцовых), занимающая всего 25% территории и поставляющая в оз. Байкал 62% общего стока. Среднегорная зона умеренного увлажнения (светлохвойный таежный высотно-поясной комплекс) занимает 35% территории и представлен преимущественно горно-таежными лесами (лиственничные с сосной и кедром) и дает около 30% общего стока в оз. Байкал. Низкогорная зона недостаточного увлажнения (лугово-степной и подтаежно-лесостепной высотно-поясной комплекс), слагаемая межгорными степными котловинами, поясами горной степи и подтайги занимает около 40% территории бассейна и дает лишь 9% общего стока рек в оз. Байкал.

Таким образом, горно-таежный пояс бассейна Байкала вместе с подтаежными лесами и субальпийскими редколесьями формируют около 90% стока воды в озеро. Следовательно, сохранение высоких водоохранно-защитных функций лесов является необходимым условием формирования чистых вод озера. Учитывая водоохранно-защитные функции лесов вокруг Байкала, они отнесены к 1 группе лесов.

В соответствии с постановлением ЦК КПСС и СМ СССР от 13 апреля 1987 г. № 434, в целях усиления защитных функций лесов, вокруг Байкала создана прибрежная защитная полоса, в которой установлен строго защитный режим ведения лесного хозяйства, в том числе запрещены рубки главного пользования. Согласно постановлению, при введении государственного контроля учета леса, государственного кадастра и в материалах лесоустройства эти леса отнесены к особо ценным лесным массивам. Перечень лесов первой группы, относимых к категории защитности «прибрежная защитная полоса вокруг Байкала» приведен в таблице 26.

Таблица 26

Леса первой категории, относящиеся к категории защитности�«прибрежная защитная полоса вокруг оз. Байкал»

Наименование лесхозов, лесничеств�Общая площадь в га��Республика Бурятия��Байкальский лесхоз:

а) Байкальское лесничество

б) Горячинское лесничество

в) Котокельское лесничество�

38620

13605

83718��ИТОГО по лесхозу:�135953��Бабушкинский лесхоз:

а) Бабушкинское лесничество

б) Выдринское лесничество

в) Клюевское лесничество

г) Танхойское лесничество

д) Чеховское лесничество�

55351

46483

64656

43841

37420��ИТОГО по лесхозу:�247751��Гусиноозерский лесхоз:

Загустайское лесничество�

46922��ИТОГО по лесхозу:�46922��Кабанский лесхоз:

а) Байкало-Кударинское лесничество

б) Большереченское лесничество

в) Каменское лесничество

г) Селенгинское лесничество

д) Степнодворецкое лесничество

е) Сухинское лесничество�

39053

61601

49709

49131

9364

76964��ИТОГО по лесхозу:�285822��Кикинский лесхоз:

а) Гремячинское лесничество

б) По переводу лесов П группы лесов в 1 группу

в) Черемушкинское лесничество�

57440

1050

85059��ИТОГО по лесхозу:�149549��Усть-Баргузинский лесхоз:

а) Гусихинское лесничество

б) Максимихинское лесничество

в) Усть-Баргузинское лесничество

г) Шанталыкское лесничество�

76795

47051

47727

34730��ИТОГО по лесхозу:�206303��Северобайкальский лесхоз:

а) Байкальское лесничество

б) Верхне-Заимское лесничество

в) Прибайкальское лесничество

г) Северобайкальское лесничество

д) Язовкинское лесничество�

453098

264658

356222

127608

92123��ИТОГО по лесхозу:�1293714��ВСЕГО:�2376014��Забайкальский национальный парк�256000��ИТОГО Республика Бурятия�2632014��Иркутская область��Прибайкальский национальный парк�305300��Общая площадь земель лесного фонда в прибрежной защитной полосе составляет 4,4 млн. га. (Республика Бурятия и Иркутская обл.), из них в ведении Федеральной службы лесного хозяйства России – 3,7 млн. га.

Леса в пределах водоохранной зоны полностью изучены. Последнее лесоустроительные работы были проведены в 80-х годах, а по ряду лесхозов, в связи с истечением действия проектов организации и развития лесного хозяйства, проводится новое лесоустройство.

Разработана новая концепция управления лесным хозяйством (программа ТАСИС), согласно которой внедряется программа непрерывного лесоустройства по 12 лесхозам Бурятии и 5 лесхозам Иркутской области.

Состояние лесов. На территории водоохранной зоны оз. Байкал наблюдается явное преобладание сибирской флоры (сибирская лиственница, сосна, сибирский кедр). В состав древостоев входят лиственница (33,2% от лесопокрытой площади), сосна – 21,8%, кедр – 12,5%, береза – 9,3%, осина – 2,7%.

На лесопокрытой площади по группам возраста леса распределены следующим образом: молодняки – 21,8%, средневозрастные – 38,3%, приспевающие – 10,8%, спелые и перестойные – 39%, из них хвойные – 29,5%. Имеется тенденция резкого разрыва между средневозрастными, приспевающими и спелыми насаждениями по группам возраста.

Динамика состава лесного фонда по учету лесного фонда на 01.01.88 г. и на 01.01.97 г. приводится на примере лесов водоохранной зоны Байкала на территории Минлесхоза Республики Бурятия (табл.27).

Таблица 27

Состав лесного фонда Минлесхоза Республики Бурятия по преобладающим породам

Преобладающие породы�Данные учета лесного фонда на ���01.01.88 г. (тыс. га)�01.01.98 г. (тыс. га)��1. Сосна�3209,9�2982,4��2. Лиственница �10066,4�9781,4��3. Кедр�1847,6�1481,5��4. Всего хвойных пород�15560�14673,2��5. Всего лиственных пород�1411,3�1568,9��Проведенный анализ свидетельствует об ухудшении структуры лесного фонда. За период между двумя учетными работами площади хвойных пород уменьшились на 5,7%, а мягколиственных увеличились на 11,2%, т.е. происходит нежелательная смена хвойных пород на мягколиственные.

Средняя полнота насаждений в водоохранной зоне составляет 0,6 и варьирует в незначительных пределах (0,52 -0,71). Насаждения водоохранной зоны низкобонитетные, что объясняется малоблагоприятными условиями произрастания и поэтому средний бонитет не превышает – 4,1.

По данным учета средний возраст насаждений, в т.ч. по хвойным лесам составляет 123 года, по мягколиственным – 43 года.

Средний запас древесины на 1 га по всем группам лесов составляет 97,5 м3/га, в спелых и перестойных насаждениях – 124,5 м3/га. Низкая продуктивность лесов водоохранной зоны обусловлена не только особенностями климата и условиями произрастания древостоев, но и рубками главного пользования.

В прошлые годы масса спелых древостоев была пройдена бессистемными, нередко интенсивными вырубками. Такие вырубки порой вели к расстройству древостоев, снижению их продуктивности. Кроме того, продуктивность лесов существенно снижают лесные пожары.

Лесистость территории водоохранной зоны Байкала составляет 59,5% (варьирует от 10 до 20% в лесостепи и до 45–90% в горной тайге). За последние годы она практически не изменилась. Некоторое снижение наблюдалось в 1990–1993 гг., а в настоящее время наблюдается некоторое увеличение лесопокрытой площади (табл. 28).

Таблица 28

Лесистость территории Республики Бурятия

Площадь, млн. га �Лесопокрытая площадь, тыс. га�Лесистость, %���1988 г.�1993 г.�1998 г.�1988 г.�1993 г.�1998 г.��35,1�20285,2�20039,2�21925,7�57,7�57,1�62,4��На состояние лесного фонда существенно влияют многие отрицательные факторы: промышленные выбросы (прежде всего с предприятий целлюлозно-бумажной промышленности), вредители и болезни, лесные пожары.

В настоящее время площадь ослабленных и усыхающих лесов, расположенных в зоне влияния Байкальского ЦБК, составляет 350 тыс. га. Селенгинского ЦКК – 450 тыс. га, Гусиноозерской ГРЭС – 680 тыс. га. ОТ негативного влияния режима работы Иркутской ГЭС (неоправданные форсировки уровня оз. Байкал выше НПУ – 457,0 т.о) привели к размыву береговой полосы оз. Байкал и к гибели леса на площади около 200 га. Материальный ущерб при этом составил 9,6 млрд. руб. (в ценах 1997 г.). К числу ведущих отрицательных причин относятся лесные пожары (табл.29).

В пирологическом отношении лесная территория водоохранной зоны оз. Байкал является экстремальной. Напряженность пожарной обстановки обусловлена преобладанием хвойных лесов, характерными для региона весенне-летними засухами, сильными ветрами. Около 70% лесов водоохранной зоны отнесены к 1-му и 2-му классам пожарной опасности; средняя продолжительность пожароопасного периода составляет 143 дня. В отдельные годы количество пожаров превышало 1,5 тыс. случаев.

Сложный (горный) рельеф, неравномерная и недостаточная освоенность территории осложняют работы по тушению пожаров. В пределах водоохранной зоны, как и на всей территории РБ противопожарная охрана лесов осуществляется наземной охраной и наземной охраной с авиапатрулированием, так как основная часть территории относится к зоне применения авиационных сил и средств обнаружения и тушения лесных пожаров.

Таблица 29

Лесные пожары и ущерб от них по Республике Бурятия�(в ценах соответствующих периодов учета)

Показатели�Ед. изм.�1990 г.�1991 г.�1992 г.�1993 г.�1994 г.�1995 г.�1996 г.�1997 г.��Лесная площадь, пройденная пожарами�тыс га.�78,9�5,9�17,1�25,6��7,5��26,7��Кол-во лесных пожаров�ед.�845�468�825�1006��976��1053��Ущерб от лесных пожаров�млн. руб�11,4�3,5�37,8�396,3��7647,1��12000��в т.ч. сгорело и повреждено на корню�тыс. м3�1330�397�791�328��171����Стоимость древесины�млн. руб.�5,7�1,9�17,2�145,8��943,8����Расходы на тушение пожаров�млн. руб.�0,2�0,1�9,3�33,7��5770��6000��Авиационная служба лесов бассейна оз. Байкал осуществляется силами 17-ти авиаотделений Забайкальской, Иркутской и Читинской авиабаз.

Для своевременного обнаружения и тушения пожаров наземными силами в лесхозах действует 116 пожаро-химических станций, 16 пожаро-наблюдательных вышек. В соответствии с Генеральной схемой противопожарного устройства дополнительно требуется построить 68 пожаро-химических станций и 31 пожарную наблюдательную вышку.

В лесах, находящихся в ведении Федеральной службы лесного хозяйства России в 1997 г. возникло 1053 лесных пожара, охватившие площадь 26,7 тыс. га. Средняя площадь одного пожара составила 25,6 га (при средней площади за предыдущие 5 лет – 43,7 га.) В Республике Бурятия по сравнению с 1996 г., количество зарегистрированных пожаров в 1997 г. снизилось на 25%, а площади, охваченные пожарами – на 75,4%

Как видно из табл.29, ущерб, связанный с пожарами в 1997 году составил 12 млрд. рублей, из них на тушение пожаров израсходовано 6 млрд. руб.

Распространению лесных пожаров на значительных площадях способствовало несвоевременное их обнаружение, что обусловлено снижением кратности авиапатрулирования по причине нехватки финансовых средств. Другая причина снижения борьбы с пожарами кроется в невыплате задолженности по затратам на тушение пожаров и неполном финансировании противопожарных мероприятий, предусмотренных государственной программой охраны лесов от пожаров.

Минлесхозом Республики Бурятия, Иркутским и Читинским управлениями лесами, Прибайкальским и Тункинским национальными парками на тушение лесных пожаров было израсходовано 8,3 млрд. руб. (ценах 1997 г.), что составило 19,1% от текущих (операционных расходов на лесное хозяйство в водоохранной зоне оз. Байкал за 1997 г.).

В настоящее стихийное бедствие в октябре 1997 г. превратился ветровал. Так, в Северо-Байкальском районе произошел вывал древостоя с преобладающей породой кедра 200-летнего возраста на площади 725,5 га. По данным Минлесхоза РБ площадь горельников в 1997 г. составляла 8172 га, площадь, подвергнутая ветровалу – 1308,5 га.

Защита от вредителей и болезней. Благоприятные погодные условия за последние годы способствовали росту численности сибирского шелкопряда в Бурятии. В 1997 г. реализовывалась вспышка массового размножения этого вредителя в Прибайкальском лесничестве (урочище Тошка) Северо-Байкальского лесхоза на площади 700 га. К концу вегетационного периода 100%-ной степени объедания подверглись 300 га лиственничников.

Отмечается рост численности сибирского шелкопряда в кедровниках Голондинского лесничества Байкальского лесхоза (урочище Ямбуй). В 1997 г. численность вредителя составила 5 гусениц на 1 м2 подстилки, заметной степени повреждения хвои не было. Для ликвидации очага сибирского шелкопряда в Северо-Байкальском лесхозе планируется проведение авиационных мер борьбы с применением биопрепарата лепидоцид.

Резервации сибирского шелкопряда существуют еще в 17 лесхозах, где численность вредителя незначительная (единицы). Очаги непарного шелкопряда и хвойной волнянки, возникшие еще в 1992 г. на юге Республики, затухли.

Кроме хвое-листогрызущих вредителей действуют также очаги июньского хруща на площади 306 га в Кабанском лесхозе и 277 га в Байкальском лесхозе. За последние 20 лет лесовосстановление этих пустырей оказалось практически невозможным. Для ликвидации этого вредителя необходима систематическая работа по облесению (содействию естественному возобновлению, загущенные посадки с применением ядохимикатов), что осуществимо при достаточном финансировании. В случае его отсутствия очаги останутся до 2000 г.

Всего в Бурятии на конец 1997 г. действовали очаги вредителей леса на площади 2165 га, и к концу 2000 г. эта площадь практически не изменится, поскольку после затухания очага «Тошка» будет действовать очаг «Ямбуй».

Среди болезней леса наибольшее опасение вызывает корневая губка, очаги которой обнаружены на площади 448 га в Прибайкальском лесхозе. Отпад на данной территории достигает 20%. Увеличивают захламленность лесов очаги опенка, трутовиков Гартига и Швейнитца, а также шютте хвои сосны, кедра, пихты, действующие зачастую в комплексе с корневой губкой. Общая площадь древостоев, на которой отпад от грибных болезней превышает естественный в 2–3 раза, составляет 4236 га.

Ввиду труднодоступности и отсутствия дорог проведение санитарно-оздоровительных мероприятий здесь возможно не ранее 2000 г.

Проведение наземных мер борьбы планируется только в питомниках (от шютте), лесополосах (от листогрызущих) и культурах (от грызунов) на общей площади 500 га ежегодно.

Для выявления очагов вредителей и болезней, а также других факторов неблагоприятного воздействия на леса в Бурятии с 1994 г. проводится лесопатологический мониторинг в 23 лесхозах на общей площади 40 тыс. га. В основном он проводится силами лесхозов в резервациях и очагах сибирского шелкопряда и участках усыхания леса от неизвестных причин.

В настоящее время организован Центр лесопатологического мониторинга на базе станции защиты леса.

Прогноз площадей с неудовлетворительным санитарным и лесопатологическим состоянием дан в табл. 30.

Таблица 30

Прогноз площадей с неудовлетворительным санитарным и лесопатологическим состоянием, тыс. га

Показатели�1997 г.�1998 г.�1999 г.�2000 г.��Площадь очагов болезней�0,488�0,488�0,488�0,400��Площадь очагов вредителей�2,1654�2,1654�2,0�2,0��Суммарное усыхание�0,01�0,01�0,01�0,01��Площадь ослабленных лесов�2,1�2,1�2,0�2,0��Всего лесов неудовлетворительного состояния�13,4�10,0�8,0�8,0��Объем мер борьбы�–�2,0�1,0�1,0��Водоохранную зону обслуживают три станции по борьбе с вредителями и болезнями леса и межрайонные инженеры-лесопатологи.

Лесовосстановление. За последние годы в водоохранной зоне оз. Байкал был осуществлен ряд мер, способствующих сохранению и рациональному использованию лесов.

В 1997 году в лесном фонде водоохранной зоны Байкала проведено лесовосстановление на площади 23,2 тыс. га, в том числе посадка и посев леса выполнены на площади 2983 га. На площади 20,2 тыс. га осуществлены меры содействия естественному возобновлению леса, из них 6,3 тыс. га – путем сохранения подроста и молодняка хозяйственных – ценных пород при лесозаготовках.

Объемы лесовосстановления по Республике Бурятия приведены в таблице 31.

Таблица 31

Объемы лесовосстановления в водохранной зоне оз. Байкал на территории Республики Бурятия

Годы�Лесовосстановление, посадка в ГЛФ, га�Посадка, посев в ГЛФ, га�Содействие к возобновлению подроста, га�Сохранение подроста, га��1988�17670�7516�500�500��1989�17492�6150�600�600��1990�17174�4393�12781�6429��1991�17907�3703�900�900��1992�12780�1160�11620�5825��1993�13347�1710�11637�7653��1994�13878�1233�12645�6724��1995�16051�1670�14381�6683��1996�14176�1230�12910�6050��1997�12219�1439�10720�4239��Введено в категорию ценных древесных насаждений 33,2 тыс. га, в том числе за счет перевода лесных культур в покрытые лесом земли – 6,8 тыс. га.

В 1997 г. лесхозами заготовлено 124 кг семян сосны, в лесных питомниках заложены посевные отделения на площади 17 га, выращено 20,2 млн. стандартных сеянцев. Формируется постоянная лесосеменная база для перевода лесокультурного производства на селекционную основу (табл. 32).

Таблица 32

Сведения о лесовосстановительных работах, выполненных в 1997 г.

Наименование работ�Всего�в т.ч. в лесах Рослесхоза��Лесовосстановление, тыс. га�23,2�20,6��Посадка и посев леса, га�2983�2656��Содействие естественному возобновлению леса, тыс. га�20,2�17,9��В т.ч. сохранение подроста при лесозаготовках, тыс. га�6,3�6,3��Посев семян в питомниках, га�18�17��Ввод молодняков в категорию ценных древесных насаждений, тыс. га�33,2�33,2��в т.ч. за счет перевода лесных культур, га�6762�6762��На 1 января 1998 г. в водоохранной зоне Байкала выделено 18,1 тыс. га лесных генетических резерватов, 547 га плюсовых насаждений, 840 плюсовых деревьев, заложено 3,3 тыс. га постоянных лесосеменных участков и 45 га лесосеменных и матонных плантаций.

За последние годы эффективность создания лесных культур повысилась.

В 1997 г. лесхозы Минлесхоза РБ из-за отсутствия финансирования были вынуждены прекратить работы по созданию лесных защитных насаждений на землях сельскохозяйственного назначения в лесостепной зоне, ранее выполняемые по договорам с Минсельхозпродом Республики Бурятия. Небезынтересно отметить, что в конце 80-х годов на землях колхозов и совхозов ежегодно закладывалось 2–2,5 тыс. га полезащитных лесных полос и противоэрозийных насаждений.

За последние годы осуществлен переход на основной способ лесовосстановления – содействие лесовосстановлению путем сохранения подроста. Динамика ввода молодняков в категорию ценных древесных насаждений в водоохранной зоне Республики Бурятия приведен в таблице 33.

Таблица 33	

Ввод молодняков в категорию ценных древесных насаждений в водоохранной зоне�оз. Байкала в Республике Бурятия

Годы�Всего�в т. ч. хвойных��1988�23062�20924��1989�19750�19750��1990�19853�19395��1991�25798�24841��1992�27851�25683��1993�27492�26195��1994�34768�30599��1995�33071�27097��1996�26561�23508��1997�21092�18515��1998�30350�25669��Состояние лесопользования. Водоохранная зона бассейна оз. Байкал остается основной зоной лесозаготовительной деятельности. Здесь сконцентрированы наиболее ценные и продуктивные леса и осуществляется 80% лесозаготовок.

Для водоохранной зоны Байкала ежегодный общий прирост насаждений древесных пород составляет 20,2 млн. м3, в том числе в лесах, возможных для эксплуатации – 12,7 млн. м3.

Начиная с 1988 г., на территории водоохранной зоны введена новая действующая лесосека (научно-обоснованный ежегодный размер рубки спелых и перестойных насаждений, направленный на неистощительное пользование и воспроизводство лесов).

В связи с выделением прибрежной защитной полосы вокруг Байкала, расчетная лесосека по рубкам главного пользования была в 1988 г. уменьшена по сравнению с 1985 годом на 37% и составила 8,6 млн. м3, в т.ч. по хвойным породам – 7,0 млн. м3. Показатели лесопользования в зоне оз. Байкал приведены в табл. 34.

Всего в 1997 г. в лесном фонде, находящемся в ведении Рослесхоза, заготовлено 1649 тыс. м3 ликвидной древесины, что составляет 9% общего среднего прироста древесных насаждений. Из анализа показателей лесопользования в зоне оз. Байкал за 1993–1997 гг. четко прослеживается тенденция к уменьшению размеров рубок главного пользования, наблюдается некоторое увеличение размеров санитарных рубок. Уменьшение объемов вырубленной ликвидной древесины за последние годы можно объяснить следующими причинами:

рубки леса в зоне Байкала ведутся по специальным правилам (правила рубок главного пользования, наставления по рубкам ухода), которые устанавливают более жесткие, чем в других регионах, требования по размерам лесосек, срокам их примыкания, отбору деревьев в рубку;

Таблица 34

Показатели лесопользования в зоне оз. Байкал в 1993–1997 гг.

Показатель�1993 г.�1994 г.�1995 г.�1996 г.�1997 г.��Расчетная лесосека, тыс. м3�8625�6438�6506�6507�6507��Фактическая рубка по пользованию, тыс. м3�2287�1332�1264�817�489��Площадь рубок главного пользования, тыс. га�17,7�10,6�9,0�6,6�4,4��в т. ч. сплошнолесосечные�15,5�8,2�8,0�5,2�3,4��Рубки ухода за лесом и

выборочные санитарные рубки

тыс. га

тыс. м3 �



19,0

537�



18,6

454�



19,5

572�



17,8

619�



18,4

640��Прочие рубки

тыс. га

тыс. м3�

10,4

452�

10,1

339�

10,6

350�

12,4

354�

19,9

521��запрещены сплошные рубки на склонах более 15%, проведение выборочных рубок ограничено крутизной склонов до 20о;

расширен перечень особо защитных участков леса, где рубки главного пользования запрещены;

в зоне оз. Байкал установлены более жесткие санкции за нарушение правил лесопользования;

продолжающийся спад промышленного производства на фоне увеличения расходов на авто- и железнодорожные перевозки;

отсутствие финансовой поддержки лесозаготовителей, как на региональном, так и федеральном уровнях.

В лесном секторе сформировались предпринимательские структуры различных организационно-правовых форм и видов собственности.

Так, на территории Бурятии лесозаготовки осуществляют: акционерные предприятия Рослеспрома (51%), Минсельсхозпрода, объединенные в «Агролес» – (2,5%), местных органов власти (31,5%). На долю лесозаготовителей других министерств и ведомств приходится 15% от общего объема заготавливаемой в регионе древесины.

В основном это акционерные общества открытого и закрытого типа, предприятия малого бизнеса, совместные предприятия с участием иностранного капитала. Формы собственности различны: смешанная, коллективная, муниципальная, частная. Их отношения с государственными органами управления лесами, согласно Основам лесного законодательства, строятся на договорной основе, получившей название «аренда участков лесного фонда».

Арендные отношения по использованию лесных ресурсов стали внедряться с 1994 г. Для заготовки древесины лесхозам Республики Бурятия и Читинской области на 01.01.97 г. переданы в долгосрочную аренду 66 участков лесного фонда лесозаготовителям на площади 2,9 млн. га с ежегодным объемом пользования 1,6 млн. м3; для организаций побочных лесных пользований (лесокошение, пастьба скота, заготовка дикорастущих плодов, ягод, технического сырья, лекарственных растений) передано в аренду – 10,7 тыс. га лесов. Использование лесосырьевых ресурсов на участках лесного фонда, переданных в аренду, приведено в табл. 34.

Лесозаготовки проводятся в основном сплошнолесосечным методом. В результате концентрированных рубок (вырубаются лучшие, наиболее ценные древостои) снижается товарность древесины, ухудшается экологическая обстановка. При этом не учитывается распространение на значительных площадях разновозрастных лесов, природа которых наиболее полно отвечают выборочные (леса 1 группы) и длительнопостепенные (леса II группы) рубки.

В течение многих лет при проведении лесосечных работ в регионе применяется тяжелая техника. Крупным недостатком тяжелых трелевочных тракторов является затрудненность использования их для равномерного изреживания древостоев. Тяжелый трелевочный трактор существенно нарушает поверхность почв, что ведет за собой развитие эрозионных процессов.

Отрицательное воздействие тяжелых тракторов на лесную среду снижается при использовании этой техники по технологии узких лент. Но даже при работе по этой технологии нарушается до 20% лесной подстилки на трелевочных волоках и в местах разворота трактора.

Рубки ухода и санитарные рубки как лесохозяйственное мероприятие, проводимое с целью улучшения экологического состояния лесов, воспроизводства и повышения их продуктивности, являются важным экологическим фактором для лесов бассейна оз. Байкал. В последние годы наблюдается положительная тенденция увеличения таких рубок. Этому способствовало внедрение на лесозаготовках скандинавской техники и технологии.

Финские многооперационные машины «Харвейстер», «Форвардер» применялись в Баргузинском и Байкальском лесхозах прибрежной полосы оз. Байкал и использовались при проведении рубок ухода и санитарных рубок.

В 1994 г. санитарно-реконструктивными рубками пройдена площадь 287 га и заготовлено 20 тфс.м3 ликвидной древесины. Основными заготовителями на этих рубках являлись совместные предприятия «Вуд лайн», «Бальф», «Модон» на базе финской техники, в настоящее время совместных предприятий с этими фирмами нет.

Использование западной лесозаготовительной техники открывает широкие перспективы для увеличения объемов промежуточных рубок. Сейчас спелые и перестойные леса оставлены на биологическое выживание, что приводит к бурелому, ветровалу и захламлению.

Вовлечение в эксплуатацию вышеуказанной древесины путем увеличения рубок промежуточного пользования приведет к заметному ухудшению товарности заготавливаемой древесины и его сортиментной структуры.

Это приведет к более глубокому безотходному использованию древесного сырья и, следовательно, увеличению мощностей по переработке тонкомерной, низкосортной древесины и отходов. Создается возможность принципиально нового направления в развитии деревообрабатывающих производств на действующих предприятиях путем привлечения малоотходной, ресурсосберегающей зарубежной техники и технологии с тем, чтобы выйти на рынок с конкурентоспособной продукцией.

В настоящее время развитие этого направления проблематично, поскольку в деревоперерабатывающей промышленности наблюдается спад производства, что связано с ростом цен на энергоносители, технику и транспортные услуги (табл. 35).

Таблица 35

Производство основных видов продукции деревоперерабатывающих предприятий в натуральном выражении по Республике Бурятия

Виды продукции�1990 г.�1991 г.�1992 г.�1993 г.�1995 г.�1997 г.��Вывозка древесины, тыс. м3�4034�3355�2824�1769�1237���Производство деловой древесины�3208�2475�1997�1185�891���Пиломатериалы �1192�983�668�352�210���Шпалы деревянные для железных дорог, тыс. шт.�234�224�191�143����Дома деревянные заводского изготовления, тыс. м2�81�38�7�0,7����Целлюлоза (по варке), тыс. тонн�151�137�135�65�81���Картон, тыс. тонн�140�128�116�49�42���Анализ показателей таблицы показывает, что за период с 1990 по 1997 год производство деловой древесины снизилось более чем в 3 раза, пиломатериалов – в 5 раз. В связи с общим падением производства произошло падение производств в лесной отрасли.

2.6. Охотничье-промысловые ресурсы и охотничье хозяйство

Бассейн оз. Байкал является традиционным охотохозяйственным регионом страны, поставляющим пушнину, мясо диких животных, водоплавающую и боровую дичь, дикорастущие плоды, ягоды, грибы, техническое и лекарственное сырье.

Ресурсный потенциал охотничьего промысла в Байкальском регионе характеризуются большим видовым разнообразием. Он охватывает свыше 30 видов млекопитающих, 6 видов боровой дичи (куриных), около 30 видов водоплавающих птиц.

На территории бассейна выделено шесть охотэкономических районов: Северный, Прибайкальский, Удинский, Центральный, Саяно-Хамар-Дабанский, Южно-Забайкальский.

Охотничьи угодия составляют 33353,3 тыс.га и характеризуются высокой продуктивностью, так как значительная доля их приходится на темнохвойную тайгу с кедром. Эти биотопы характеризуются устойчивой кормовой базой, обеспечивающей стабильную численность промысловых видов и, прежде всего, соболя и белки.

Степень освоения охотугодий зависит от транспортного оснащения и продуктивности территории. Полностью осваиваются угодия Центрального и Прибайкальского охотрайонов, Северный и Саяно-Хамар-Дабанский на 70%, Южно-Забайкальский – 80%, Удинский – 65%.

В регионе обитает наиболее ценная раса соболей – баргузинская. Высокая плотность угодий по соболю (2 и выше особей на 1000га) свойственна для Прибайкальского, Саяно-Хамар-Дабанского, Южно-Забайкальского охотрайонов. Южно-Забайкальский район, из-за благоприятных условий промысла, обладает большими потенциальными возможностями для эксплуатации соболя, чем вся Бурятия в среднем.

Средняя плотность белки на большей части региона высокая и составляет на 1000 га по районам: Прибайкальский – 12,2, Удинский – 48,2, Центральный – 15, Саяно-Хамар-Дабанский – 27, Южно-Забайкальский – 19,2 особей. В кедровых и смешанных (с участием кедра) насаждениях численность белки достигает 40 особей на 1000 га и характеризуется наименьшей изменчивостью по годам.

Наиболее производительные ондатровые угодья (250–400 особей на 1000 га) расположены в Тункинской, Баргузинской, Верхне-Ангарской котловинах, в пойме р.Селенги.

Для развития ондатрового хозяйства, рентабельного для промхозов, регион обладает благоприятными условиями.

Высокая плотность угодий по копытным характерна для Южно-Забайкальского района: лось – 1,8, изюбрь – 3,2, косуля – 2,4 особей на 1000 га. Для остальных районов плотность колеблется в широких пределах, например, по лосю – 0,1–0,48, изюбрю 0,35–0,9 особей на 1000га.

Предпромысловая (биологическая численность) промысловых видов в регионе составляет (тыс.шт.): соболь – 25,1; белка – 1195,7; ондатра – 117,6; горностай – 9,7; заяц-беляк – 92,7; лось – 5,8; изюбрь – 15,6; косуля – 25,5; северный олень – 3,6; боровая дичь – 378,7.

Хозяйственно-возможное изъятие (промысловый запас) определен для разных видов и имеет следующие параметры (тыс.шт.): соболя – 5,77; белка – 904,7; ондатра – 86,1; горностай – 4,6; заяц-беляк – 37,2; лось – 0,43; изюбрь – 1,53; косуля – 3,19; северный олень – 0,361;боровая дичь – 116,2.

Запасы пушных и копытных животных, боровой дичи в целом не допромышляются по охотрайонам, хотя по отдельным видам имеется перепромысел. Соболь характеризуется предельным режимом эксплуатации и является лимитируемым ресурсом.

Состояние ресурсов охотничьих животных

В настоящее время специалистами охотничьего хозяйства Республики отмечается усиление пресса охоты на охотничьи виды животных. Интенсивность хозяйственного освоения ресурсов тайги приобрела массовый браконьерский характер. Это обусловлено снижением уровня жизни и занятости трудоспособного населения Республики, нехваткой средств к существованию в отдельных сельских местностях. Поэтому можно считать, что таежные ресурсы стали основным источником дохода большей части населения сельских районов Республики.

Существенный ущерб популяции диких копытных в Республике наносит возросшая численность волка, несмотря на применяемые меры к сокращению численности данного вида. Немаловажное значение на географическое изменение размещения популяций охотничьих животных оказывает участившие пожары в Республике в последние годы.

С целью определения численности основных видов охотничье-промысловых видов животных, Бурятохотуправлением (на основе методических указаний) организуются и проводятся следующие виды учетных работ на территории Республики:

зимний послепромысловый учет диких животных и пушных видов зверей и птиц на территории охотничьих хозяйств, госзаказников, национальных парков и заповедников (общая протяженность маршрутов ЗМУ по Республике – 10779 км, количество пробных площадок – 22, общей площадью – 122,9 тыс.га);

регулярный республиканский учет волка;

весенний и осенний учеты ондатры;

весенний учет медведя, тарбагана и черношапочного сурка;

весенний и осенний учет боровой и водоплавающей дичи, редких и исчезающих видов животных в заказниках Республики.

Материалы учетных работ рассматриваются на заседании Республиканской межведомственной комиссии по вопросам охотничьего хозяйства Республики Бурятия, где дается оценка качества проведения и организации учетных работ со стороны охотопользователей животным миром, анализ состояния охотничьих ресурсов на начало года, анализ прошедшего осенне-зимнего охотсезона по освоению лимита лицензий. С учетом состояния охотничьих ресурсов в Республике планируются объемы добычи основных видов охотничье-промысловых животных, определяются мероприятия по рациональному использованию охотничьих ресурсов, лимиты и сроки добычи диких животных.

Финансирование организации и проведения учетных работ на территории Республики осуществляется Управлением по охране и рациональному использованию охотничьих ресурсов РБ (Бурятохотуправлением) и его районными подразделениями через Федеральный бюджет, охотопользователями за счет собственных средств.

Охотопромысловые виды копытных животных

Лось. В результате ЗМУ численность данного вида в 1998 г. при средней плотности на 1000 га – 0,2 составила 6800 особей, что ниже в сравнении с 1997 г., когда она составляла 7500 особей (табл. 36, рис. 13).

Абсолютный учет и оценка специалистов охотоведов показывают, что численность лося ниже и составляет по Республике в пределах 6000–6500 особей. Отмечено снижение численности в ряде северных, центральных районов Республики. На состояние численности данного вида и ее сокращение оказывают влияние увеличение пресса браконьерской охоты и увеличение численности волка, отмечаемые в последние годы.

Изюбрь. Численность данного вида в Республике, по оценке специалистов, снизилась в ряде центральных, южных и северных районов, за счет усиленного пресса охоты-браконьерства и высокой численности волка.

Динамика добычи изюбря по лицензиям за последние 5 лет показывает нарушение половозрелой структуры популяции, воспроизводственного стада. Усиление пресса охоты на самцов изюбря и в целом на популяцию, существенно сказывается на уровне воспроизводства. Снизилась результативность, успешность охоты. В последние годы снизился прирост популяции за счет сеголетков. Анализ лицензий показывает большой процент прохолоставшихся самок.

С учетом состояния численности в настоящее время запрещена весенне-летняя охота на пантового изюбря. Предложение Управления по эксплуатации данного вида в предстоящем охотсезоне – установить запрет охоты в летний период для организации общественного питания. Ограничить выделение лимита на добычу данного вида в осенне-зимний период 1998–1999 гг. в целом по Республике.

По данным ЗМУ 1998 г. численность изюбря колеблется в пределах 17–18,0 тыс. особей (табл. 36, рис. 14).

Косуля. Численность данного вида в Республике сравнительно стабильна, но в тоже время не отмечается ее рост. Основные причины, влияющие на низкий рост популяции все те же – пресс браконьерской охоты и высокая численность волка. По данным ЗМУ 1998 г. численность составляет в пределах 34–35,0 тыс. особей (табл. 36, рис. 15).

Кабан. Численность данного вида в Республике стабильна, в ряде районов отмечается рост. Вместе с тем, по оценке специалистов, восстановление, воспроизводство популяции данного вида происходит замедленными темпами. Основные причины – высокая численность волка, суровые климатические условия. По данным ЗМУ 1998 г. численность оценивается в 4,4 тыс. особей (табл. 36, рис. 16).

Кабарга. Отмечается снижение численности данного вида в ряде районов Республики. Основные причины – браконьерство из-за повышенного спроса струи на «черном» рынке. Численность данного вида оценивается – 16,0–17,0 тыс. особей (табл. 36, рис. 17).

Северный олень. Численность данного вида в Республике стабильна ввиду локальных очагов обитания. Численность составила в пределах 2,0–3,0 тыс. особей (табл. 36, рис. 19).

Пушно-промысловые виды животных

Соболь. Численность соболя по данным ЗМУ 1998 г. оценивается как низкая, и требует принятия мер по рациональному использованию его запасов через проведение конкретных мероприятий в Республике. Всего насчитано 12,2 тыс. особей, что на 0,8 тыс. особей меньше, чем в 1997г. Снижение численности данного вида подтверждается данными Службы учета Российской Федерации (табл. 36, рис. 21).

Белка. Численность ее в 1998 г. находится в пределах – 490,0 тыс. особей, а в 1997 г. она составляла 351,0 тыс. особей. Отмечается рост численности (табл. 36, рис. 22).

Хорь – 1,2 тыс.особей.

Горностай – 12,8 тыс. – 1998 г., 1997 г.– 22,0 тыс. особей. Идет сокращение численности.

Росомаха – 0,49 тыс. в 1998 г., 1997 г. – 0,45 тыс. особей. Численность стабильна.

Лисица – 3,2 тыс. особей в 1998 г (табл. 36, рис. 23).

Рысь -1,5 тыс. особей в 1998 г.

Волк. В настоящее время по оценкам специалистов численность данного вида в Hеспублике остается еще высокой, несмотря на проводимую круглогодичную работу по его истреблению. Численность по данным ЗМУ 1998 г. составляет – 2,3 тыс. особей, в сравнении с 1997 г. она увеличилась на 0,3 тыс. особей (табл. 36, рис. 18).

Таблица 36

Динамика численности основных промысловых видов животных (ед. особей)

Виды�1991г.�1992г.�1993г.�1994г.�1995г.�1996г.�1997г.�1998г.��Лось�6400�6530�6780�5000�6200�4200�7000�6800��Изюбрь�15300�17111�15840�12608�12000�11800�19000�18000��Косуля�19000�25053�23100�21538�24000�23200�34500�35000��Кабан�6039�3635�5360�2960�2000�2300�4600�4400��Кабарга �14520�15900�24900�16000�14000�12000�18800�17000��Северный олень�1847�1670�1320�1400�1500�1550�2800�2500��Волк�1500�1600�900�1200�2000�1600�1900�2300��Медведь�3600�4000�4000�3200�2000�2000�2000�2000��Соболь�13921�14962�19340�14500�11500�11000�12200�13000��Белка�120151�95000�120000�115920�143345�332800�351100�490000��Лисица красная�2000�2100�1400�1200�1500�1600�2600�3200��
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Боровая и полевая дичь

Глухарь – 66,7 тыс. особей, 1997 г. – 49,0 тыс. особей.

Рябчик – 233,0 тыс. особей, 1997 г. – 186,3 тыс. особей.

Тетерев – 11,6 тыс. особей.

Белая и тундряная куропатка – 28,8 тыс. особей.

Даурская куропатка – 77,6 тыс. особей.

Эксплуатация охотничьих ресурсов

Обладая обширной площадью, разнообразием охотничьих угодий и наличием охотничьих ресурсов, Республика Бурятия может ставить задачи частичного решения продовольственных проблем, получая экологически чистое мясо – дичную, дикорастущую, лекарственную продукцию, решать задачи перевода продукции промысла на зарубежный рынок, особенно перспективной пушнины – меха баргузинского соболя, белки, ондатры.

Наблюдения за процессами промысловой охоты показывают, что интенсивность хозяйственного освоения ресурсов тайги не снизилась, а наоборот приобрела криминально-массовый характер. Это обусловлено снижением занятости трудоспособного населения, возможностью получения устойчивых доходов, и сокрытия личных, да и коллективных доходов от налогообложения.

Тяжелый промысловый «пресс» испытывают дикие копытные животные, что стало возможным в результате широкого распространения нарезного оружия с оптическими прицелами, вплоть до приборов ночного видения.

Промысел пушнины и добыча диких копытных животных

Пушные виды. С начала 70-х годов отмечается тенденция сокращения заготовок шкурок пушных зверей с незначительными колебаниями. За последние годы также наблюдается неуклонная тенденция снижения уровня заготовок основных промысловых видов (тыс.шт.): соболя – с 3,0 в 1991 г. до 1,9 в 1997 г.; белки – с 260,4 в 1992 г. до 122,0 в 1997 г.; ондатры – с 76,6 в 1990 г. до 34,6 в 1997 г.

Основные причины (сокращение численности ресурсов из-за изменения среды обитания (пожары, вырубки, распашка, изменение водного режима).

Запасы основных видов – белки, соболя, колонка, рыси остаются на промысловом уровне, их уровень заготовок зависит в основном от условий года. Эти виды интенсивно промышляются, но в заготовки попадают в непропорционально малом объеме, поступая на «черный» рынок или оседая на руках у охотников для личного потребления. Динамика заготовок пушных видов показана в таблице 37.

Таблица 37

Динамика заготовок промысловой пушнины в Бурятии, тыс. шт.

Виды�1990 г.�1991 г.�1992 г.�1993 г.�1994 г.�1995 г.�1996 г.�1997 г.��Соболь�2,9�3�3�2,3�2�1,3�2,2�1,9��Белка�184�185�260,4�168�67,2�118�205,8�122��Ондатра�76,6�32�57,2�35,2�50,4�34,4�47,7�34,6��Горностай�2,1�2,4�2,3�0,9�0,4�–�0,8�0,9��Колонок�3,9�3,5�6,1�2,4�1,4�0,22�2,4�2,0��Заяц-беляк�41�49,9�62,1�47,8�31,5�14�4,0�5,2��Снижение закупок хозяйствами шкурок белки произошло из-за низкого «урожая» белки в северных районах. Средние заготовительные цены шкурок в 1997 г. составили (тыс. руб.): соболя – 308; белки – 7,89; ондатры – 20,04; горностая – 18,19; колонка – 12,0; зайца-беляка – 5,6.

В основном заготовленная у охотничьих хозяйств пушнина реализовывалась через систему Буркоопсоюза, ОАО «Охота и пушнина Бурятии», далее идут фирмы «Московский холодильник», «Союзпушнина».

В данное время огромное количество пушнины (50–80%) попадает на «черный» рынок, легальным (Иркутская пушно-меховая база) и нелегальным путем (отечественные и зарубежные миссионеры), которые расплачиваются наличными деньгами, тем самым совершая финансовую диверсию бюджету Бурятии. Производитель продукции (охотник), зная закупочную цену заготовительных товариществ, вынужден реализовать продукцию перекупщику по цене в 2–3 раза выше, так как промысловые хозяйства не имеют оборотных средств для проведения расчетов с охотником даже по установленным ценам.

Вторая причина – охотники часто пушнину получают в таких условиях, такими средствами и при таких затратах труда, окупить которые закупочные цены не могут.

Учитывая индивидуальный характер труда охотников, следует признать, что нейтрализовать «черный» рынок административным путем в полной мере невозможно.

Дикие копытные (лось, изюбрь, косуля, северный олень, кабан, кабарга). Численность диких копытных и их размещение в отдельных районах неравнозначно. Естественная производительность угодий во многих районах выше, чем современная численность копытных.

В Бурятии в большинстве районов численность и плотность диких копытных находится на низком уровне, гораздо более низком, чем позволяют потенциальные возможности угодий, что объясняется главным образом неумеренным нелегальным отстрелом.

Тенденции к снижению численности отдельных видов остается (лось, изюбрь, кабарга). Уровень эксплуатации основных охотничьих ресурсов (копытные, пушные виды) в динамике лет отражены в таблицах 38 и 39.

Небольшое снижение объема добычи изюбра и косули в 1997г. связано с большим влиянием на популяцию копытных волка, обусловленное этим сосредоточение животных в местах, труднодоступных для проведения отстрела.

Легальные объемы мясных заготовок имеют следующие показатели:

– мясо лося 13–15 т; мясо изюбра 30–40 т; мясо косули 10–15 т, в общей сложности 50–70 т;

– по подсчетам специалистов охотничьих хозяйств отстреливается и отлавливается 25–30 тыс. особей зайца, количество потребляемого населением мяса зайца составляет 30–45 т (при среднем весе тушки – 1,5 кг);

Таблица 38

Динамика добычи копытных животных в Бурятии, гол.

Виды�1990 г.�1991 г.�1992 г.�1993 г.�1994 г.�1995 г.�1996 г.�1997 г.��Лось�164�205�237�216�214�130�58�104��Изюбрь�475�592�748�611�447�424�421�307��Косуля�727�1058�1327�1327�1023�992�996�748��Северный олень�62�66�45�44�42��46�65��Кабан�287�330�290�131���13�37��Кабарга�750�1263�971�971�467�198�436�529��Медведь�29�75�–�–�–�–�–�2��– добыча водоплавающей дичи равна 70 тыс. особей за сезон, что приравнивается к 21 т мяса (средний вес тушки 0,3 кг);

– добыча глухаря составляет 1,5 тыс. особей, это 2,5 т мяса, рябчик и куропатка, при добыче 6–7 тыс. особей, составляет 1,5 т мяса (табл.39).

Таблица 39

Динамика заготовок мяса диких копытных животных, т

Виды�1995 г.�1996 г.�1997 г. (прогноз)�1997 г. (факт)��Лось�16,9�19,5�20,8�14,0��Изюбрь�43�50�50�27,6��Косуля�18�20�24�17,8��Кабан��0,65�3�2,0��Кабарга�7,2�3�4�2,6��ИТОГО:�79,9�93,15�–�64��Пернатая дичь����18��Заяц-беляк����7,8��ИТОГО:���101,8�89,8��В Республике имеются реальные возможности повышения продуктивности популяции диких копытных животных:

усиление охраны госохотфонда через государственную службу;

совершенствование механизма борьбы с волками;

разработка новых подходов к легированию промысла с учетом структуры популяций и естественной динамики;

организация любительской, спортивной охоты;

расширение возможности охотничьего туризма (отстрел диких копытных) как основного источника получения валюты для охотничьих хозяйств.

Одним из недостатков освоения ресурсов диких копытных животных является не использование шкур диких животных – лося, изюбря, косули, северного оленя, кабарги. Около 90% шкур выбрасывается охотниками в тайге. Ежегодно это составляет от 1,5 до 2,0 тыс. шкур.

Регулирование численности волков

Важной проблемой в системе охотничьего хозяйства остается хищничество волка, численность которого в последние годы возросла и им наносится значительный ущерб сельскому хозяйству. По оценке специалистов охотоведов от волка особенно страдают изюбрь и косуля.

В последние годы Бурятохотуправление целенаправленно усиливает свою работу по истреблению волков в Бурятии.

В целях предупреждения чрезвычайной ситуации, связанной с ростом численности хищника, предотвращения ущерба, наносимого этим видом, и материального стимулирования охотников при проведении данной работы подготовлены распоряжения Правительства Республики Бурятия от 22.07.97 г. № 604-р «О проведении республиканского конкурса по истреблению волков на 1997год» и от 20.11.97 г. № 970-р «О выделении из резервного фонда Правительства охотуправлению 40 млн.рублей на проведение работ по истреблению волка», 22 распоряжения и постановления органов местного самоуправления Республики. Разработан и утвержден план мероприятий по организации и проведению работы с волком на территории Республики Бурятия на 4 кв. 1997 г. и 1–2 кв. 1998 г.

Проведена экологическая экспертиза по применению яда, как одного из способов борьбы с волком, в Госкомитете экологии Республики на предмет вредного воздействия на животный мир.

Госкомэкологии РБ согласовал применение фторацетата бария для истребления волков на всей территории Республики в строгом соблюдении требований Инструкции по применению яда. В свою очередь Управление, учитывая требования природоохранного законодательства о животном мире, о запрещении применения ядохимикатов для уничтожения вредного воздействия на животный мир, не делает основной упор на применение яда во всех районах, дифференцированно применяя его в тех районах, где без него применение каких-либо других способов борьбы не может решить возникшую проблему с ростом численности хищника.

В зимний период 1997–1998 гг. для борьбы с волками выделено охотопользователям, егерям-волчатникам и охотникам – 3390 ампул яда – фторацетат бария.

С целью уточнения ущерба, наносимого хищником сельскому хозяйству и общественному животноводству, осуществляется сбор информации совместно с Минсельхозпродом РБ по единой форме отчетности.

Анализ работы по борьбе с волками, ежегодно проводимый Управлением, основанный на данных районных служб охотнадзора, специалистов охотничьего хозяйства показывает, что фактическая добыча волков как за последние годы, так и за 1997 г. значительно больше (рис. 24), но численность данного вида все же увеличивается (табл. 41). Основными причинами, влияющими на увеличение численности волка в Республике являются:

большой подход волка по приграничным районам республики из сопредельной страны Монголии;

отсутствие должной работы в выводковый период (апрель-сентябрь) на логовах, на вабу и т.д.;

недостаточность финансирования работ по регулированию численности волка в Республике, в том числе на выплаты вознаграждений охотнику за каждого добытого волка.

Информация о нанесенном ущербе волками сельскому и общественному животноводству Республики в 1997 г. представлена в приведенной ниже таблице 40.

Таблица 40

Ущерб нанесенный волками сельскому хозяйству и общественному животноводству�Республики Бурятия за 1997 г.

�Задавлено волками (голов)���Районы�КРС�овцы�лошади�домашний северный олень�Сумма ущерба (млн.руб.)��Баргузинский�5�28�30�–�63,5��Баунтовский�–�–�168�–�272,8��Бичурский�1�19�61�–�77,0��С-Байкальский�–�–�4�4�9,8��Муйский�данных по ущербу нет��Курумканский�19�92�12�–�64,4��Прибайкальский�данных по ущербу нет��Кабанский�3�–�19��57,0��Тункинский�21�–�120�–�151,5��Окинский�177�127�100�–�425,5��Закаменский�66�–�88�–�280,0��Джидинский�6�259�62�–�160,3��Иволгинский�2�15�–�–�9,0��Кяхтинский�18�163�56�–�192,4��Мухоршиб-ский�3�193�4�–�49,5��Тарбагатайский�данных по ущербу нет��Заиграевский�–�–�4�–�4,3��Кижингинский�данных по ущербу нет��Еравниниский�20�100�37�–�116,3��Хоринский�1�94�2�–�28,2��Селенгинский�1�22�19�–�42,9��Итого:�343�1112�786�4�2004,4��Сбор дикоросов

Природно-климатические условия Байкальского региона способствуют произрастанию многих ценных дикорастущих растений, используемых в пищевой и медицинской промышленности. Запасы дикорастущей продукции в регионе огромны, но освоение их на современном этапе незначительное. Особое место занимает кедровый орех. Объемы заготовок его колеблются в значительных пределах, обусловленных как естественной продуктивностью кедровников, так и погодными явлениями. В среднем за 10 лет кедровники Сибири один раз дают отличный, два раза хороший, три – средний, три – ниже среднего и один раз плохой урожай.

Средний биологический урожай орехов составляет 150 тыс. т. Кедровые массивы промышленного значения сосредоточены в Южно-Забайкальском (бассейн р.Чикой), Саяно-Хамар-Дабанском, Прибайкальском охотрайонах. Орехопромысловые зоны в бассейне оз. Байкал занимают 1400 тыс.га. Особенно ценными являются чикой-

�

Таблица 41

Состояние численности и добыча волка на территории Республики за 1997 г.

�Районы�Всего волков по�району��Кол-во стай�Сред. кол-во волков в стае��Кол-во одиноч.��Добыто волков��в том числе, способ добычи�������всего�самки�самцы�щенки�яд�капкан�ружейный�на логовах�петлей��Баунтовский�300����55�34�21�–�35�–�20�–�–��Бичурский�95–100�15�3–5�4�15�5�9�1�11�–�4�–�–��С-Байкальский�120�12–14�6–8�20�12�4�8�–�4�5�3�–�–��Муйский�50�8�4–6�16�7�3�2�2�3�–�1�3�–��Курумканский�70–80�9–10�5–8�5–8�7�1�2�4�7�–�–�–�–��Баргузинский�40–50�7–8�2–6�5–10�11�4�7�–�6�–�4�–�1��Прибайкальский�60�10�2–7�2�2�2�–�–�–�–�2�–�–��Кабанский�40�5–8�5–6�8–10�7�3�4�–�–�1�6�–�–��Тункинский�160�22�3–9�21�14�5�9�–�9�–�5�–�–��Окинский�250�25–30�4–8�10–11�47�34�13�–�47�–�–�–�–��Закаменский�110�27�4–5�20�29�1�23�5�–�–�24�5�–��Джидинский�120�8�4–7�6�33�5�28�–�14�10�6�–�3��Иволгинский�15�3�4–5�1�7�2�5�–�4�–�2�–�–��Кяхтинский�25�4�2–6�3–5�22�9�13�–�–�13�9�–�–��Мухоршиб-ский�25�9–10�2–6�3�21�9�12�–�9�8�4�–�–��Тарбагатайский�6�2�3–4�2�3�1�2�–�–�–�3�–�–��Заиграевский�20�4�3–5�3�9�4�5�–�8�–�1�–�–��Кижингинский�50–60�9–10�3–8�–�–�–�–�–�–�–�–�–�–��Еравниниский�140�28�6–8�36�51�18�28�5�29�–�17�5�–��Хоринский�40�4–6�4–5�6�12�5�7�–�11�–�1�–�–��Селенгинский�65�7�3–11�4�11�2�7�2�5�1�3�2�–��Итого:�1836�230�4–6�192�375�151�205�15�202�38�115�15�4��

���EMBED Unknown���

Рис. 24.

ские кедровники, средний урожай которых составляет 52,1 тыс. т, максимальный – 68,2 тыс. т. Хозяйственно-возможные сборы определены в 15,7 тыс. т, из которых 76% приходится на Чикойские кедровники. Ежегодно в среднем заготавливается 1,6 тыс. т, или 10% от возможного сбора. Степень освоения кедровников в среднем 30%.

Биологический урожай ягод составляет 5,1 млн.т, хозяйственно-возможные сборы ягод – 1,8 тыс.т, грибов – 0,5 тыс.т. Ежегодно заготавливается ягод около 1000 ц, грибов – 800 ц. Степень освоения ягодников 2–6%.

Из технического сырья особенно велики запасы бадана, который сейчас не заготавливается. Ежегодно можно заготавливать до 6,8 тыс.т бадана, в том числе 5,0 тыс.т в Южно-Забайкальском районе.

В комплексе хозяйственной деятельности охотничье-промысловых предприятий Бурятии важное место занимает такой вид как добыча кедровых орехов и заготовка дикорастущих ягод и грибов. Из материалов охотоустроительных и лесоустроительных экспедиций можно установить, что хозяйственно возможные сборы с тысячи га угодий могут быть выражены в следующих величинах: кедровые орехи – 1477,6 т; ягоды – 1104,0 т; грибы – 387,5 т. Однако степень освоения даже хозяйственно-возможных сборов дикорастущих плодов и ягод по районам Республики неодинакова и обуславливается интенсивностью промышленного и, в первую очередь, транспортного развития территорий.

Наиболее полно осваиваются кедровые леса Тункинского района – в среднем на 20%, максимум на 50% от продуктивно возможного; кедровники центральной зоны – в среднем на 20%; хамар-дабанские и прибайкальские кедровники – на 10%.

В целях максимального использования продуктивной возможности требуется строительство и обеспечение функционирования орехопромысловых баз непосредственно на местах промысла, с целью минимизации транспортных затрат, которые составляют до 50% расходов на заготовку. Хотя положительный опыт прошлых лет работы по этим заготовкам показывает экономические преимущества организации при наличии таких баз в тайге, тем не менее в охотхозяйственных предприятиях расширение сети орехопромысловых баз не проводится. Причина этого кроется в финансовом кризисе промыслового хозяйства и развале экономики региона.

По этим причинам удельный вес объема заготовок кедровых семян и дикорастущих ягод на орехопромысловых базах Бурятии составляет не более 25–30% от продуктивно возможного. Такому низкому уровню заготовки способствуют стихийные, не согласованные между различными заготовительными хозяйствами, закупочные цены на продукцию промысла дикоросов, создающие общий беспорядок в организации и проведении единой тактической линии в заготовительной деятельности, усугубляемый уровнем урожайности по районам.

Наиболее полно осваиваются кедровые леса Тункинского района – в среднем на 20%, максимум на 50% от продуктивно возможного; кедровники центральной зоны – в среднем на 20%; хамар-дабанские и прибайкальские кедровники – на 10%.

В целях максимального использования продуктивной возможности требуется строительство и обеспечение функционирования орехопромысловых баз непосредственно на местах промысла, с целью минимизации транспортных затрат, которые составляют до 50% расходов на заготовку. Хотя положительный опыт прошлых лет работы по этим заготовкам показывает экономические преимущества организации при наличии таких баз в тайге, тем не менее в охотхозяйственных предприятиях расширение сети орехопромысловых баз не проводится. Причина этого кроется в финансовом кризисе промыслового хозяйства и развале экономики региона.

По этим причинам удельный вес объема заготовок кедровых семян и дикорастущих ягод на орехопромысловых базах Бурятии составляет не более 25–30% от продуктивно возможного. Такому низкому уровню заготовки способствуют стихийные, не согласованные между различными заготовительными хозяйствами, закупочные цены на продукцию промысла дикоросов, создающие общий беспорядок в организации и проведении единой тактической линии в заготовительной деятельности, усугубляемый уровнем урожайности по районам.

Запасы промышленных заготовок листьев брусники на юго-западе Бурятии составляют 4,5 тыс.т; термопсиса 60 т; шиповника 16 т. Общие сведения по фактической добыче сырья растительного происхождения даны в таблице 42.

Таблица 42

Динамика добычи сырья растительного происхождения по Республике Бурятия

Виды продукции�1990 г.�1991 г.�1992 г.�1993 г.�1994 г.�1995 г.�1996 г.�1997 г.��Дикорастущие, цент.����������Кедровые орехи

Ягоды

Грибы

Папортник-орляк�187,4

642,7

592,6

48,3�682,9

357,4

143,4

571,7�412,9

70,9

126,6

205,3�14,4

420

88,3

385�170,5

153,1

–

43,7�310,7

109,4

–

89,4�300

100

40

60�250

150

100

70��Лекарственно-техническое сырье, кг����������Плоды шиповника

Камедь

Березовые почки

Боярышник

Брусничный лист

Багульник

Термопсис

Чага�353

725

1020

1224

5390

4885

344

542�490

303

935

842

2712

2717

400

146�93

446

265

171

645

2260

165

90�284

456

105

1671

308

203

58

90�11

55

28

17

39

5

–

25�21

8,5

39

17

34

43

–

22�100

200

400

500

300

400

100

150�120

300

400

500

300

400

100

150��Пантовое оленеводство

Наиболее перспективным направлением заготовок лекарственно – технического сырья животного происхождения, кроме струи кабарги, пантов изюбра, является развитие относительно нового вида хозяйственной деятельности в Бурятии – парковое разведение пантовых оленей.

Основное место в производстве пантовой продукции занимали районы Крайнего Севера, Дальнего Востока, Алтайского края, и при наличии неограниченного рынка сбыта, как отечественного, так и зарубежного (Китай, Юго-Восточная Азия, Европейские страны), спрос на продукцию не снижается, а получение сырья посредством добычи диких животных подрывает популяцию и не дает большого объема заготовок.

Пантовое сырье имеет наибольший спрос в химфармакологии. Бурятия в отношении совокупности факторов имеет неоспоримое преимущество в развитии пантового оленеводства. Осуществление программы развития пантового оленеводства в Мухоршибирском районе Бурятии поручено вновь созданному производственному кооперативу агрофирмы «Природа», которая проделала следующий объем работ:

изучила опыт пантового оленеводства Горного Алтая;

провела комплекс строительных работ, подсобных построек, огораживание зимника и парка на площади 20 гектаров;

для производства кормов Администрация района закрепила за агрофирмой 200 га сельскохозяйственных угодий;

организовала закуп и транспортировку первой партии пятнистых оленей для адаптации в условиях Мухоршибирского района Бурятии в количестве 25 голов;

получила первые результаты по специфике содержания, кормления, управления стадом, в т.ч. получен первый молодняк;

провела опытную срезку пантов, консервацию и анализ на качество (результаты анализа хорошие).

Анализ результатов подготовительной и экспериментальной работы, проделанной производственным сельхозкооперативом «Природа», показывает перспективность поддержки и развития данного вида деятельности.

Спортивная охота и трофейное дело

В последние годы грани между промысловой и любительскими формами охоты стали менее заметными, чем прежде. Более 20 тысяч охотников – любителей Республики ежегодно заключают договоры с промысловыми хозяйствами на сдачу пушнины и другой продукции промысловой деятельности. Промысловые хозяйства практикуют в своих угодьях проведение любительской охоты. Вместе с тем, любительскую охоту необходимо рассматривать как один из элементов индустрии отдыха. Поэтому необходимо создание инфраструктуры, позволяющей предоставить необходимую сферу услуг, с возможностями реализации рыночных отношений.

При несомненных достижениях организации любительской охоты, следует отметить низкую экономическую эффективность этого вида деятельности по главному показателю – выходу продукции с единицы площади охотугодий.

В настоящее время любительская охота Бурятии находится в нелегком положении, которое обусловлено истощением ареала животных и промысловых птиц в густонаселенных районах, практически полным отсутствие трофейного дела, деградацией традиционных видов охот из-за низкой этики и культуры охотников.

Имеется 17 охотничье-спортивных организаций, осуществляющих эту деятельность в Бурятии, в том числе 2 охотхозяйства ВОО ЗабВО. Площадь охотугодий ВОО ЗабВО равна 130,0 тыс., площадь охотхозяйств республиканского Общества охотников и рыболовов не превышает 1660,0 тыс., в этих организациях занято 37 штатных работника.

Несмотря на имеющиеся трудности, связанные с экономическими преобразованиями в стране, спортивно-охотничьи общества продолжают наращивать свои мощности, вовлекая в свою деятельность все большее число жителей Республики. Большие надежды на организаторов любительских обществ возлагаются в связи с развитием тенденции охотничьего туризма, одной из перспективных доходных отраслей как для развития обществ так и увеличения бюджетных поступлений.

Одним из важных показателей высокого уровня развития спортивной охоты является трофейное дело. Выставки охотничьих трофеев – это показатель как высокоразвитого охотничьего хозяйства, духовного уровня охотников, так и индикатор работы общества охотников-любителей.

В настоящее время изготовлением трофеев охотничьего промысла занимается ОАО «Улан-Удэнский промысловик», где имеется таксодермический участок, изготавливающий чучела охотничьих трофеев. В настоящее время этот участок загружен на 30%, при полной загрузке имеет возможность выпускать: 400 штук чучел мелких зверей и птиц; 56 чучел крупных животных; 12 чучел особо крупных животных (медведь, лось, изюбрь); цех по производственным мощностям может увеличить объем производства еще в три раза.

Основными направлениями развития спортивного охотничьего хозяйства в Республике должны стать:

формирование системы охотничьего хозяйства, направленной на развитие спортивной охоты и на расширение подсобной сферы деятельности, способствующей комплексному освоению ресурсов;

организация трофейного дела и проведение выставок охотничьих трофеев;

строительство баз и пунктов по обслуживанию охотников;

проведение любительскими обществами биотехнических и воспроизводственных мероприятий с целью увеличения численности охотничьих животных;

осуществление мероприятий по развитию традиционных видов охот;

развитие охотничьего собаководства;

расширение сферы платных услуг, предоставляемых охотникам в охотугодьях хозяйств.

Перерабатывающие предприятия и организации отрасли

Существующие в Республики объемы добычи и заготовок пушно-мехового сырья позволяют развивать на индустриальной основе перерабатывающий комплекс с целью максимального извлечения производительного экономического потенциала, замкнутого контура охотничье-промысловой деятельности.

В настоящее время в регионе функционируют следующие предприятия по переработке сырья: Экспериментально�SYMBOL 45 \f "Symbol" \s 10�-�опытное производство ВСТГУ; АО «ИНТЕХ»; ТОО «Промысловик»; меховой цех АО «Мясоконсервный комбинат»; меховой цех на фабрике верхнего трикотажа; фирма «Булат А». В районах Республики: КДП «Удинское»; АОЗТ «Малица»; Чикойский кожевенный завод.

Эти предприятия имеют технологическое оборудование, производственные площади, кадровые ресурсы, позволяющие переработать объемы сырья, которые приведены в таблице 43.

Таблица 43

Технико-экономические показатели переработки пушно-мехового сырья

�Виды сырья�Объем переработки�(тыс. шт.)�Расход воды�в год (м3)�Стоимость един. сырья (руб.)�Стоимость�всего сырья (руб.)�Стоимость выделки 1 шт. (руб.)�Стоимость выделки всего (руб.)��Овчина меховая�100�20000�25�2500000�35�3500000��Овчина шубная�1.0�200�30�30000�40�40000��Козлик домашний�2.0�400�25�50000�25�50000��Жеребок, опоек�2.0�400�25�50000�80�160000��Шкуры лосей�0.78�156�30�23400�75�58500��Камусы�3.0�38�20�60000�20�60000��Мерлушка�30�6000�5�150000�20�600000��Кролик, заяц�2.0�25�8�16000�6�12000��Лисица сереб./чер�2.0�25�900�1800000�50�100000��Песец�10�125�300�3000000�40�400000��Ондатра�40�500�25�1000000�8�320000��Белка�150�1900�10�1500000�6�900000��Норка�100�1250�200�20000000�20�2000000��Нерпа�6.0�510�40�240000�72�432000��Соболь�4.5�56�450�2025000�50�225000��ИТОГО:��31585��32444400��8857500��Основным отрицательным экологическим фактором переработки пушно – мехового сырья предприятиями республики являются большие затраты на очистку сточных вод, так как при обычной технологии используются воды с такими основными загрязнителями как дубящие соли хрома, нефтепродукты, ПАВ и поваренная соль, общий объем которых составляет 31585.0 м3/год.

Для реализации экологически чистой технологии дубления – жирования, необходима технологическая проработка производства нового оборудования и размещение заказов на его изготовления на предприятиях (возможно на ЛВРЗ или Авиазаводе). Кроме этого, с целью повышения качества продукции, повышения ее конкурентной способности, необходимо производить закуп импортных ингредиентов ПАВ, жирующих материалов, красителей и другие вспомогательные вещества (ингредиенты отечественного производства, к сожалению, очень низкого качества).

Однако, внедрение экологически чистых технологий, замкнутого цикла водообеспечения не исключает необходимости строительства очистных сооружений для всех производств по обработке мехового сырья.

С целью повышения качества выпускаемой продукции, повышения конкурентноспособности выхода на внешние рынки сбыта необходимо приобретение нового оборудования: разбивочных машин (МРП); шлифовальных машин (МШ-600); обкатного барабана БК-487; дисковой мездрильной машины; станка для заточки ножей; аппарат для жидкой обработки.

Основными задачами перерабатывающих предприятий являются:

реконструкция и техническое перевооружение производств;

строительство очистных сооружений;

приобретение оборудования и химматериалов;

освоение новых, экологически чистых технологий.

Необходимыми и достаточными условиями решения поставленных задач:

государственная поддержка льготного кредитования перерабатывающих производств;

участие Координатора и Инвестора программы в акционерном капитале и инвестиционных кредитах;

создание объединений с долевым участием промысловых хозяйств в решении проблем предприятий переработки в едином комплексе пушно-меховой отрасли.

Данные о финансовых средствах, необходимые для решения поставленных задач приведены в таблице 44.

Таблица 44

Финансовые средства, необходимые для реализации экологически чистых технологий переработки�пушно-мехового сырья (тыс. руб.)

Мероприятия�1997 г.�1998 г.�1999 г.�2000 г.��Строительство очистных сооружений�250�250�350�350��Приобретение оборудования�300�300�350�350��Освоение новых технологий�300�300�350�350��Итого�850�850�1050�1050��Особо охраняемые природные территории в системе охотничьего хозяйства Бурятии

Охотничьи заказники – традиционный, отечественный тип природоохранных территорий, в которых объектом охраны являются охотничьи животные.

По своей деятельности и масштабности решаемых задач заказники делятся на региональные и федеральные. В Республике сейчас действует 19 государственных заказников регионально значения и 2 – Алтачейский и Фролихинский – федерального значения.

Общая площадь заказников 1036,2 тыс.га, что составляет 3% от площади Республики и около 44% от площади всех природоохранных территорий Бурятии. Заказники находятся в ведении Управления по охране и рациональному использованию охотничьих ресурсов. Охрану заказников осуществляют 2 охотоведа и 50 егерей.

Общие затраты на природоохранные мероприятия и содержание егерской службы в 1997 г. составили – 377,1 млн.руб., в том числе 285,1 млн.руб. из средств Федерального бюджета. Не хватает средств на приобретение техники, ГСМ, проведение соответствующего уровня охранных и воспроизводительных мероприятий.

Управление провело анализ деятельности заказников с момента их организации. Каждый из заказников в той или иной степени сыграл положительную роль в сохранении и увеличении численности охотничьих животных, а также редких и исчезающих видов, занесенных в Красную Книгу Российской Федерации и Красную Книгу Бурятии. Кроме охраны на территории заказников проводились работы по расселению диких животных – соболя – в Снежинском и Узко-Лугском заказниках; тарбагана – в Худакском; ондатры – в ряде заказников с водно-болотными угодьями. На протяжении ряда лет в заказниках проводились опыты по организации зимней подкормки диких животных. Выявлены наиболее эффективные биотехнические мероприятия, применительно к отдельным зонам Республики.

Наряду с положительными результатами, в последние годы в работе заказников обострились моменты, сводящие на нет комплекс режимных мероприятий. Это, прежде всего, антропогенное воздействие – рубка леса, сенокошение, выпас скота, сбор ягод, зачастую браконьерская охота. Негативность влияния на животный мир и среду их обитания сейчас дополняется недостаточным финансированием работ, низким техническим оснащением егерской службы.

Анализ деятельности заказников, современные проблемы охраны и воспроизводства диких животных, уровень браконьерства дают основания для формирования новых взглядов на работу заказников.

Первым шагом этого стала, на основе анализа эффективности работы заказников в современных условиях, передача в охотпользование территорий заказников. К их числу относятся: Шарагольский, Катерский, Тулдунский, Оротский, Гурульбинский, Бадары, Амалатский, Касоринский, Барагханский. Всего с 1990 г. количество заказников в Республике сократилось с 30 до 21, общая площадь с 1821,5 до 1027,2 тыс.га. На территории госзаказника «Джергинский» создан одноименный заповедник.

В оставшихся заказниках необходимо совершенствование мониторинга – накопление и систематизация данных о численности, миграциях животных, среды их обитания.

Главной проблемой в деятельности государственных охотничьих заказников остается уровень их финансирования, который в настоящее время не позволяет проводить соответствующие охранные и воспроизводительные мероприятия.

Охотничье-промысловое хозяйство

В настоящее время в Республике Бурятия насчитывается 37 охотничьих хозяйств общей площадью 25496,5 тыс.га (табл. 45), государственный резервный фонд охотничьих угодий составляет 5291,4 тыс.га.

До начала периода «повальной» приватизации, государственные промысловые предприятия были рентабельными, так уровень рентабельности в целом по объединению «Забайкалкоопзверопрому» имел следующие значения: в 1990 г. – 25,6%, 1991 г. – 55,0%, 1992 г. – 60,1%, 1993 г. – 17,7%, с 1994 г. и по 1996 г. убытки по объединению составили 423,7 млн. руб.

Во всех ведомствах охотничьего хозяйства общий объем товарной продукции был равен 5,6 млрд.рубл (в ценах 1992 г.), в том числе продукция таежного промысла составляла 1,145 млрд. руб.

Объем товарной продукции охотничье-промысловых хозяйств в 1995 г. сократился на 86% по отношению к уровню 1991 г. Усиление налогового режима, организованного без учета специфики промыслового характера производства привело к повальному снижению официально – фиксированного объема производства, что повлияло на снижение рентабельности и, как следствие, к сокращению оборотных средств в хозяйствах и возможностей иметь резервный фонд для выхода из депрессивной задолженности. Так, задолженность охотпромхозов потребительской кооперации Бурятии по налогооблагаемым статьям на 01.10.96 г. составила 7342,1 млн. руб.

Основные причины падения объемов производства заготовки, добычи и рентабельности промысловых хозяйств следующие:

полная неопределенность в формировании постоянного рынка сбыта продукции, деградация собственной базы переработки сырья, утрата связи с внешними перерабатывающими предприятиями;

Таблица 45

Перечень охотничьих хозяйств

Наименование охотничьих хозяйств�Район расположения��Охотхозяйства различной формы собственности

ММУП «Багдаринское»

ТОО «Юктэ»

ГМП «Муя»�

Баунтовский

Баунтовский

Муйский��ТОО «Природа»

ТОО «Охотник»

ТОО «Промысловик Закаменский»

ООО «Соболь»

ТОО ОПХ «Чикойское»

ТОО «Ая»

С-р община «Возрождение»

АООТ «Улан-Удэнский промысловик»
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АО «Эрбет»�Мухоршибирский

Джидинский

Закаменский

Селенгинский

Бичурский

Северо-Байкальский

Северо-Байкальский

Иволгинский

Тарбагатайский

Заиграевский

Баунтовский

Окинский��Охотничьи хозяйства Буркопсоюза

ЗПТ Баргузинский

ЗПТ Баунтовский

ЗПТ Витимский

ЗПТ Кабанский

ЗПТ Прибайкальский

ЗПТ Тункинский

ЗПТ Курумканский

Еравнинский РАЙПО�

Баргузинский

Баунтовский

Еравнинский

Кабанский

Прибайкальский

Тункинский

Курумканский

Еравнинский��Спортивные охот. хозяйства РООиР

Кабанское опытно-показат. ОРХ

Гусиноозерское

Усть-Баргузинское

Баргузинское

Северо-Байкальское

Большелугское

Гачитское

Курбинское

Кижингинское

У-Удэнское объединенное охотхозяйство

Курумканское

Закаменское

Иволгинское РОО и Р

Хоринское

Тарбагатайское РОО и Р�

Кабанский

Селенгинский

Баргузинский

Баргузинский

Северо-Байкальский

Кяхтинский

Бичурский

Заиграевский

Кижингинский

Иволгинский, Тарбагатайский

Курумканский

Закаменский

Иволгинский

Хоринский

Тарбагатайский��Охотхозяйства ВОО

Сантырское

Ижирское�

Тункинский

Баргузинский��обвальный рост затрат на производство продукции пушного и заготовительного промысла, обусловленное увеличением стоимости топлива, энергоресурсов, транспортных расходов, ставок банковского кредита, пересчетной стоимости основных фондов и амортизационных отчислений, соответственно;

низкий уровень цен (по отношению к затратам) реализации пушно-мехового сырья, падение потребительского спроса из-за низкой покупательной способности населения;

недостаток или полное отсутствие собственных оборотных средств, необходимых в период подготовки и проведения заготовительного сезона;

инертность руководства охотничье-промысловых предприятий и их недостаточная деловая инициатива в поисках выхода из создавшихся негативных последствий экономической реформы;

отсутствие единой организационной структуры и системы управления в охотохозяйственном производстве, позволяющей на расчетно-прогнозной основе вести производственный процесс, централизованно решать вопросы сбыта, проводить централизованную финансово-экономическую политику и гибкую финансовую тактику по отдельным направлениям отрасли.

2.7. Рыбные запасы и рыбное хозяйство

Сырьевая база рыбного хозяйства Байкальского региона

Рыбное хозяйство занимает существенное значение в экономической инфраструктуре Байкальского региона. Промысел на Байкале базируется на добыче байкальского омуля и мелкочастиковых видов рыб – плотвы, окуня, ельца и др. В уловах встречаются также хариус, налим, щука, язь. Промысел таких видов рыб как сиг, бычок-желтокрылка, белый байкальский хариус в настоящее время закрыт, либо ограничен. К категории редких и исчезающих (Красная книга Российской Федерации и Красная Книга Республики Бурятия) отнесен байкальский осетр, ленок, таймень, голец-даватчан. Промысловое значение приобрели акклиматизированные в бассейне Байкала амурский сазан, амурский сом, лещ.

Динамика вылова промысловых рыб за период 1938–1997 гг. (в разрезе пятилеток) представлена в таблице 46. Среднегодовой промышленный вылов рыбы (учитываемый официальной статистикой) в оз.Байкал и прибрежно-соровой системе в последние два десятилетия имеет тенденцию к значительному сокращению. Особенно это стало заметным в начале 90-х годов, когда по сравнению с периодом до 1956 г. уловы снизились почти в 3 раза. Величина общего улова в значительной степени определяется добычей байкальского омуля, доля которого в общих уловах в целом составляет около 54% (за исключением периода запрета на лов омуля и проведения научно-промысловой разведки – 1969–1981 гг.).

Таблица 46

Среднегодовые уловы в оз. Байкал и его озерно-соровой системе в 1938–1997 гг. (в т)

Годы�Осетровые�Лососевые�Сиговые�Крупный частик�Мелкий частик�Тресковые�Бычковые�Всего��1938–1945�6.8�191�6335�286�3110�96�146�10025��1946–1950�0�168�4879�115�3221�54�674�8437��1951–1955�0�154�6378�186�3780�101�997�10599��1956–1960�0,2�153�4368�128�3444�79�1250�8173��1961–1965�2,6�134�3487�349�3205�110�834�7289��1966–1970�1,1�69�1000�355�3029�167�507�4622��1971–1975�0,1�35�616�219�2687�86�8�3645��1976–1980�0�37�1014�118�1937�73�0�3178��1981–1985�0,1�18�2066�65�2045�51�18�4246��1986–1990�0�22�2289�142�2153�56�4�4662��1991–1995�0�15�2103�50�1293�27�0�3490��1996–1997�0�7�1910�128�776�18�0�2842��Состояние запасов рыбы в водоемах Бурятии, как показывают исследования, проводимые Востсибрыбцентромом в мониторинговом режиме, пока можно считать в целом удовлетворительным. При этом имеется ввиду общая биомасса промысловых видов рыб в том или ином водоеме. Вместе с тем, в последнее десятилетие наблюдается резкое возрастание промысловой нагрузки на ценные виды рыб (осетровые, лососевые, сиговые), акклиматизантов (сазан, лещ) и местные крупночастиковые виды (щука, язь). Степень использования тех или иных видов во многом зависит от организации промысла, месторасположения каждого конкретного водоема, рыночной стоимости добываемого продукта и рынка сбыта.

Наибольшее рыбохозяйственное значение как по величине уловов, так и по уникальности и ценности видового состава обитающих рыб, имеет оз.Байкал. Одним из основных промысловых видов рыб озера является омуль. Численность и воспроизводительная способность байкальского омуля к концу 60-х годов резко сократилась в связи со строительством Иркутской ГЭС на р.Ангаре, общим ухудшением экологической обстановки в бассейне оз.Байкал (загрязнение водной среды, особенно в бассейне р.Селенга, вырубка лесов в водоохранной зоне и др.), снижением кормовой базы, а также нерациональным ведением промысла. Для восстановления запасов омуля с 1969 г. был введен запрет на его промысел и создана мощная рыбоводная база по искусственному воспроизводству – проектная мощность рыбоводных заводов достигла 3,75 млрд.икринок.

В результате принятых мер запасы омуля увеличились, что позволило осуществлять с 1982 г. лимитированный лов на основании оценки состояния запасов и прогнозов, ежегодно разрабатываемых Востсибрыбцентром. Введение лимитированного лова позволило обеспечить в 1982–1995 гг. вылов 1,8–2,7 тыс.т. омуля в год. Однако экологическая обстановка в бассейне оз.Байкал продолжает оставаться напряженной и поэтому условия воспроизводства омуля в отдельных нерестовых реках ухудшаются. Кроме того, отмечено негативное влияние изменения гидрологического режима Байкала на экологию воспроизводства, нагула и состояния запасов байкальского омуля.

Современное состояние запасов байкальского омуля определяется интенсивностью промысла, уровнем естественного и заводского воспроизводства всех его морфоэкологических групп (пелагической, прибрежной и придонно-глубоководной), экологической емкостью прибрежно-соровой системы и мелководий для молоди и условиями нагула. Наиболее значимым является фактор воспроизводства, в свою очередь обусловленный возможностью освоения производителями омуля нерестилищ, расположенных в основных притоках Байкала. В сложившихся экологических и экономических условиях, согласно проведенного анализа, стабильное состояние запасов байкальского омуля не может быть обеспечено только за счет естественного воспроизводства. Причем, если в 70–80-е годы наиболее значимыми факторами, снижающими эффективность естественного воспроизводства, были техногенные (особенно для р.Селенги), то в 90-е годы на фоне некоторого снижения их значимости (скорее всего временного) резко возрос пресс браконьерства. В настоящее время в условиях беспрецедентного по своим масштабам браконьерства искусственное воспроизводство является решающим стабилизирующим фактором в поддержании устойчивого существования популяций байкальского омуля.

Мелкочастиковые виды рыб Байкала наряду с омулем, являются основными промысловыми видами (табл. 47). За исключением последних лет удельное значение их составляло от 48 до 55% общих уловов рыбы. Однако доля этой группы рыб в общей добыче в 1996–1998 гг. снизилась до 27%. На снижении добычи мелкочастиковых видов рыб сказался высокоинтенсивный промысел в 1986–1987 гг., значительно превышающий (на 600–800 т) величины оптимально допустимого вылова, что в сочетании с неблагоприятными условиями воспроизводства в 1987–1989 гг. (снижение уровня воды в период нереста после многоводных 1984–1986 гг.) сыграло отрицательную роль в воспроизводительной способности популяций. Вместе с тем, и сейчас запасы плотвы, ельца, окуня в озерно-соровой системе оз.Байкал, находятся в удовлетворительном состоянии. В то же время, нерентабельность добычи и проблемы переработки вынуждают предприятия постоянно снижать интенсивность промысла мелкочастиковых видов рыб.

Таблица 47

Данные запасов рыб и ОДУ в рыбопромысловых районах оз.Байкал (в т)

Виды и группы рыб�1998 г.�1999 г.�2000 г.�2001 г.�2002 г.���запас�ОДУ�запас�ОДУ�запас�ОДУ�запас�ОДУ�запас�ОДУ��1�2�3�4�5�6�7�8�9�10�11��Северобайкальский р-н:

Лососевые

Сиговые

Сазан

Налим

Щука

Язь

Лещ

Мелк.частик

Всего:�

100

4260



150

90

16



1164

5780�

25

810



50

30

5



350

1270�

100

4260



130

70

15



1200

5775�

25

810



40

20

5



360

1260�

80

4260



100

70

15



1250

5775�

20

810



30

20

5



375

1260�

80

4260



85

50

15



1270

5760�

20

810



25

15

5



380

1255�

75

4210



80

40

10



1340

5755�

18

800



24

10

3



400

1255��Баргузинский район:

Лососевые

Сиговые

Сазан

Налим

Щука

Язь

Лещ

Мелк.частик

Всего:�

40

1370

0

30

100





1453

2993�

10

260

0

10

30





430

740�

40

1315

15

30

80





1470

2950�

10

250

5

10

20





440

735�

30

1315

15

35

60





1500

2955�

8

250

5

10

15





450

738�

20

1320

15

35

60





1530

2980�

5

250

5

10

15





460

745�

20

1320

20

35

60





1500

2955�

5

250

5

10

15





450

735��Прибайкальский район:

Лососевые

Сиговые

Сазан

Налим

Щука

Язь

Лещ

Мелк.частик

Всего:�



735





0



0

30

765�



140





0



0

10

150�



735





0



0

30

765�



140





0



0

10

150�



840





17



45

25

927�



140





3



18

10

171�



685





7



30

20

742�



130





2



10

5

147�



685





5



30

40

760�



130





1



10

10

151��Селенгинский район:

Лососевые

Сиговые

Сазан

Налим

Щука

Язь

Лещ

Мелк.частик

Всего:�

60

4470



30

30





3421

8011�

15

850



10

10





1020

1905�

40

4470



30

35





3465

8040�

10

850



10

10





1040

1920�

40

4470



40

35





3500

8085�

10

850



12

10





1050

1932�

40

4470



35

30





3330

7905�

10

850



10

8





1000

1878�

40

4470



27

3





3500

8040�

10

850



8

1





1050

1919��

1�2�3�4�5�6�7�8�9�10�11��Еравнинский район:

Лососевые

Сиговые

Сазан

Налим

Щука

Язь

Лещ

Мелк.частик

Всего�



150





70



80

1800

2100�



60





20



30

540

650�



165





70



115

1900

2250�



65





20



45

570

700�



180





65



100

1900

2245�



70





20



40

570

700�



200





50



125

1850

2225�



50





15



50

555

670�



150





35



125

1930

2240�



60





10



50

580

700��Гусиноозерский район:

Лососевые

Сиговые

Сазан

Налим

Щука

Язь

Лещ

Мелк.частик

Всего:�



40











830

870�



10











250

260�



20











830

850�



5











250

255�



13











830

843�



3











250

253�



8











850

858�



2











248

250�



5











830

835�



1











250

251��Суммарный по Бурятии:

Лососевые

Сиговые

Сазан

Налим

Щука

Язь

Лещ

Мелк.частик

Всего:�

200

11060

0

240

310

16

80

9538

21444�

50

2145

0

80

95

5

30

2850

5255�

180

10990

15

210

275

15

115

9695

21495�

45

2130

5

65

75

5

45

2910

5280�

150

11093

5

57

73

5

58

2965

5329�

38

2128

5

57

73

5

58

2965

5329�

140

10968

15

182

217

20

155

9750

21447�

35

2102

5

53

60

6

60

2918

5239�

135

10855

20

172

163

15

155

10075

21590�

33

2096

5

51

42

4

60

3020

5311��Общее значение крупного частика в уловах колеблется от 1,5 до 3,0% всей добычи. В настоящее время щука играет существенную роль только в Северобайкальском промысловом районе, значительно меньше в Селенгинском и Баргузинском. Добыча язя осуществлялась всегда в Селенгинском и Северобайкальском промысловых районах, в Баргузинском районе численность его в уловах незначительна. Запасы язя на Северном Байкале невысоки, но достаточно стабильны. На Селенгинском мелководье численность язя и его добыча подвержены значительным колебаниям. В настоящее время запасы язя на Селенгинском мелководье в значительной степени подорваны, продолжает снижаться его численность и в других районах. Запасы сазана наиболее стабильны в Баргузинском промысловом районе, что связано с особенностями гидрологического режима р.Баргузин, достаточно благоприятными для воспроизводства данного вида. На Селенгинском мелководье запасы сазана подвержены значительным колебаниям, что обуславливает неежегодность присутствия данного вида в уловах.

Озерные системы Байкальского региона очень разнообразны как по лимнологическим характеристикам, а, соответственно, и сырьевым запасам, так и степени их рыбохозяйственного использования. В целом по озерным системам после 90-х годов отмечается снижение интенсивности их промыслового использования.

Основу промысла на Еравнинской системе озер составляют мелкочастиковые виды рыб (плотва, окунь, карась), используемая для товарного выращивания пелядь, и акклиматизированный в отдельных озерах лещ. Озера очень перспективны для дальнейшего развития на их основе озерного товарного хозяйства с введением в состав поликультуры новых видов рыб и выращиванием посадочного материала для зарыбления водоемов Бурятии.

Сырьевые запасы Гусино-Убукунской системы озер сосредоточены в основном в оз.Гусином и представлены преимущественно мелкочастиковым комплексом рыб. В 80-х годах был получен хороший эффект от товарного выращивания в озере байкальского омуля. По биологическим параметрам озеро пригодно для проведения на нем рыбоводно-аклиматизационных работ.

Рыбохозяйственный фонд

Северобайкальский рыбопромысловый район. Площадь глубин прилегающей части Байкала (до 100 м) составляет 62,0 тыс.га, площадь озерно-соровой системы с реками 32,8 тыс.га, в том числе Северобайкальский сор – 2,3 тыс.га, оз.Иркана – 1,01 тыс.га. Большинство малых озер расположены в хорошо выраженной пойме рек Кичера и В.Ангара и среди них наиболее известны – Кичерское, Блудное, Сикили.

Баргузинский. Площадь глубин Байкала (до 100 м) – 130 тыс.га, используемая промыслом – 84,0 тыс.га, площадь озерно-соровой системы – 30,5 тыс.га, в т.ч. частиковое использование Баргузинского залива – 10%, оз. Арангатуй – 5,42 тыс.га, оз.Духовое – 616 га, озера в пойме р.Баргузин – 1,0 тыс.га.

Прибайкальский. Площадь глубин Байкала (до 100 м, в т.ч. р.Селенга в пределах района) 31 тыс.га, оз.Котокель – 6,89 тыс.га.

Селенгинский. Площадь глубин Байкала (до 100 м) – 145 тыс.га, прибрежно-соровой и озерной систем – 31,5 тыс.га, в т.ч. залив Провал (22,0 тыс.га), Посольский сор (3,5 тыс.га), Истокский сор (2,5 тыс.га), а также ряд озер и проток в дельте р.Селенга.

Гусиноозерский. Из озер Гусино-Убукунской группы основное рыбопромысловое значение имеет только оз.Гусиное (16,5 тыс.га). Кроме того, к данному району относятся оз.Щучье (420 га), а также около десятка малых озер общей площадью 300 га.

Еравнинский. На большей части водоемов Еравно-Харгинской системы озер (площадь 40,0 тыс.га, из которых 14,0 тыс.га – небольшие разбросанные озера, а также водоемы частично или полностью пересыхающие в годы с низким уровнем воды), имеющих рыбопромысловое значение, создано озерное товарное хозяйство, куда вошли озера Большое и Малое Еравное, Сосновское, Гунда, Щучье, общей площадью 19,1 тыс.га и питомники для подращивания молоди сиговых (Хамисан, Холинха, Хон-Хок) площадью около 0,8 тыс.га. Остальные рыбопромысловые водоемы (Исинга, Большое и Малое Харга) занимают площадь около 6,1 тыс.га, периодически заморны, мелководны.

Основой рыбного хозяйства Байкальского региона является рыбохозяйственный фонд Байкала (площадь 31,5 тыс.км2), из которого активно осваивается мелководная часть озера с глубинами до 100 м (3,8 тыс.км2) и озерно-соровая система (1,2 тыс.км2). Открытая часть Байкала с большими глубинами рыбным хозяйством не осваивается в связи со спецификой распределения основных промысловых видов рыб по акватории Байкала и недоступностью для облова разреженных концентраций в этих зонах. Между тем, в оз.Байкал площадь глубин от 0 до 100 м занимает всего 13,2% от всей площади. Облавливаемая площадь значительно меньше, поскольку на промысле байкальского омуля в период летних привалов наиболее эффективные орудия лова – закидные невода (дают до 65% общего улова), захватывают глубины не более 10–12 м (таблицы 48, 49).

Таблица 48

Сведения о составе фонда рыбохозяйственных водоемов по состоянию на 01.01.98г.

�Реки�Озера�Водохранилища��Разряды водоемов�число�длина, км�число�площадь,�тыс. га�число�площадь,�тыс. га��Общий рыбохозяйственный фонд, в т.ч.:

– водоемы, находящиеся на особом режиме охраны

– рыбопромысловые водоемы:

– водоемы, закрепленные за рыбодобывающими организациями,

– в т.ч. использовались в отчетном году;

– водоемы, закрепленные за второстепенными рыбозаготовителями,

– в т.ч. использовались в отчетном году

– водоемы закрепленные за ДСО

– незакрепленный резерв

– прочие водоемы�796
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315



14

14



189

136

112

474�90292



1820

46893



1769

1769



15689

14025

29435

41579�340
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268



75

75



169

87

24

70�3382.3



54.5

820.5



677.3

677,3



131.6

63.1

11.6

2507.3�4
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2

2



2

2

2

2�759



0.9

758.1



249

249



158.6

158.6

81.5

269.0��Промысел частиковых рыб осуществляется в озерно-соровой системе Байкала. Основные водоемы: в Селенгинском промысловом районе – залив Провал (22 тыс.га), Посольский сор (3,5 тыс.га), Истокский сор (2,5 тыс.га), а также ряд озер и проток в дельте р.Селенги; в Прибайкалье – оз.Котокель (6,83 тыс.га); в Баргузинском промысловом районе – оз.Арангатуй (5,42 тыс.га), мелководные участки Чивыркуйского и Баргузинского заливов, ряд озер в бассейне р.Баргузин; в Северобайкальском промысловом районе – Северобайкальский сор (2,3 тыс.га) и небольшие озера в бассейне р.Верхняя Ангара и Кичера.

Использование и воспроизводство рыбных запасов

Добычей рыбы занимаются в основном предприятия АО «Байкалрыбхоз», Ассоциации рыболовецких предприятий Иркутской области и рыболовецкие колхозы Байкалрыбакколхозсоюза (в настоящее время находятся в стадии расформирования). Этими предприятиями в настоящее время добывается до 80% от учтенного объема добытой рыбы. Однако, с введением в 1992 г. лицензирования рыбохозяйственной деятельности, все большее значение приобретают неосновные рыбозаготовители в виде организаций различных форм собственности.

Некоторые показатели промвооруженности рыбодобывающих организаций, ведущих промысел на оз.Байкал, приведены в таблице 50.



�

Таблица 49

Общий озерный фонд Байкальского региона

�Градация озер по площади���свыше 10000 га�от 1000 до 10000 га�от 100 до 1000 га�от 1 до 100 га��Территория�число�площадь, га�число�площадь, га�число�площадь, га�число�площадь, га����всего�в т.ч.�исполь�зовано��всего�в т.ч.�исполь�зовано��всего�в т.ч.�исполь�зовано��всего�в т.ч. исполь�зовано��всего�в т.ч.�исполь�зовано��всего�в т.ч.�исполь�зовано��всего�в т.ч.�исполь�зовано��всего�в т.ч.�исполь�зовано��Озеро Байкал�1�1�3150�3150��������������Республика Бурятия�3�3�38.6�38.6�21�15�49.52�32.85�87�45�15.44�9.29�93�36�4.49�2.09��Иркутская область�����2�1�4.84�3.24�23�20�4.27�3.03�63�31�1.48�0.9��Читинская область�2�2�88.0�88.0�11�7�22.82�15.29�11�8�2.44�1.66�16�10�0.42�0.31��Итого:�6�6�3276,6�3276,6�34�23�77,18�51,58�121�73�22,15�13,98�172�77�6,39�3,3���Таблица 50

Число рыбаков и количество орудий лова на оз.Байкал



Годы�Число�рыбаков�Сети�омулевые �Закидные невода�омулевые�Ставные невода�омулевые�Частиков. Невода�подледн.�Частиков. Невода�водопол.�Сети�частиковые�Ловушки налимьи��1988�447�389�11�15�27�10�123�300��1989�441�430�12�16�25�9�364�245��1990�458�462�11�16�24�8�364�235��1991�441�366�11�20�24�8�364�300��1992�430�190�12�20�30�10�170�200��1993�412�185�13�24�22�6�130�120��1994�420�134�13�25�26�3�60�50��1995�457�130�13�25�26�2�60�100��1996�460�135�12�25�26�2�60�80��Учтенный вылов рыбы в 1988–1998 гг. представлен в следующей таблице, где основу уловов составляют мелкочастиковые и сиговые виды рыб, запасы которых находятся в удовлетворительном состоянии. В целом по водоемам наибольшая промысловая нагрузка приходится на ценные виды рыб (таблица 51).

Таблица 51

Вылов рыбы в оз.Байкал (в т)

Виды рыб�1988 г.�1989 г.�1990 г.�1991 г.�1992 г.�1993 г.�1994 г.�1995 г.�1996 г.�1997 г.�1998 г.��Лососевые�32.4�17.0�24.1�7.0�6.7�23.5�32.2�0.7�0.7�9.5�3.2��ленок�0�0.5�0�0.2�0.5�0�0�0�0�1.0�–��хариус�32.4�16.5�24.1�6.8�6.2�23.5�32.2�0.7�0.7�0.5�3.2��Сиговые�2442.7�2006.9�1844.6 �2465.8�1817.2�1838.8�2215.4�2242.4�2227.3�1655.5�2135.8��сиг�7.1�12.6�13.4�4.1�0.8�0.6�0�1.0�0.1�0.7�1.2��омуль�2435.6�1994.3�1831.1�2461.7�1816.4�1838.2�2215.4�2241.4�2227.2�1654.8�2134.6��Частиковые:�1864.6�1350.8�1579.6�1532.2�2037.2�843.1�907.7�693.2�679.7�678.1�725.2��плотва�942.7�931.5�1060.5�1136.3�1384.7�692.4�837.6�655.3�568.9�576.6�618.4��окунь�514.7�253.8�215.4�271.6�428.5�28.5�46.3�30.4�13.9�37.3�11.4��карась�6.6�3.6�1.7�0�6.8�0.3�11.5�9.5�0�6.1�0.1��елец�400.5�161.9�302.0�124.3�217.2�121.9�12.3�0�96.9�58.1�2.6��щука�120.9�40.0�52.5�29.1�48.4�18.0�31.1�34.9�17.4�22.0�5.6��язь�18.6�15.8�6.6�14.2�12.7�15.5�12.9�16.2�33.1�22.0�4.7��сазан �0.3�0.1�0.4�0�8.2�0�0.9�0�61.7�47.2�33.1��налим�55.6�53.8�43.8�49.0�38.3�10.9�26.5�13.3�19.7�17.7�6.2��сом�0.1�0�0�0.4�0�0�0�8.6�2.6�1.5�1.7��бычок�2.3�5.2�1.8�1.3�0.3�0�0.2�0�0�0�0��Итого�4537,4�3489,5�3553,8�4098,7�3969,0�2749,7�3235,5�3002,7�3042,3�2451,5�2864.2��Байкальский омуль. В целях рационального использования биологических ресурсов омуля в оз.Байкал лимит и режим его промысла ежегодно определяется в соответствии с рекомендациями Востсибрыбцентра и утверждается совместным приказом с управлением «Байкалрыбвод». При этом ежегодно дается анализ состояния рыбных запасов в водоемах, степень освоения их промыслом и определяется прогноз величины общего допустимого улова (ОДУ) на очередной год. За период 1988–1998 гг. среднегодовой улов рыбы всеми категориями рыбопользователей составил – 4,9 тыс.т при среднегодовом прогнозе ОДУ- 5,9 тыс.т. Уровень реализации прогнозных данных составляет 83,1%.

Среднегодовая величина ихтиомассы всех морфологических групп в Байкале за этот период составила 23,77±4,72 тыс.т при промысловой части стада 12,64±2,95 тыс.т.

В целом по Байкалу, межгодовые изменения в расовом составе уловов незначительны и отражают как колебания численности отдельных морфоэкологических групп омуля и поколений, вступающих в промысел, так и особенности промысловой обстановки и успешность ведения промысла в том или ином районе (табл.52).

Средний возраст пелагического омуля в уловах составил 7,56 года, прибрежного – 6,03, что соответствует моменту наступления кульминации ихтиомассы этих морфологических групп (пелагический – 6+, прибрежный – 5+). Придонно-глубоководный омуль в силу специфики своего распределения и ограничения его вылова в нагульный период, в промысле участвует в основном только в качестве прилова к другим морфоэкологическим группам. Средний возраст добываемого придонно-глубоководного омуля колеблется в пределах 9,0–11,0 лет.

Лимит на вылов омуля в оз.Байкал в 1998 г. был определен по верхней границе биомассы промысловой части стада – 2300 тыс.т. Годовой фактический вылов омуля юридическими лицами в целом по Байкалу в 1989–1997 гг. представлен в таблице 53, из которой видно, что вылов в основном не превышает лимита, кроме 1991 и 1995 гг.

Таблица 52

Распределение вылова морфологических групп омуля по районам промысла

Районы промысла�1990 г.�1991 г.�1992 г.�1993 г.�1994 г.�1995 г.�1996 г.�1997 г.��Пелаг. омуль

Селенг. мелк.

Прибайкалье

Баргуз. залив

Чивыр. залив

Малое море

Вылов, млн.шт.�

71.5

3.8

3.2

0.4

21.1

2.21�

85.5

2.6

2.5

0.6

28.8

3.02�

48.2

4.1

12.0

0.2

37.5

2.73�

38.3

4.3

0.8

0.1

56.5

2.98�

52.8

0.8

0.9

0.2

45.3

3.21�

48.4

4.9

1.8

0.0

44.9

2.22�

64.6

3.5

1.7

–

30.2

2.99�

38.7

2.5

3.0

0.5

55.3

3.14��Прибреж.омуль

Селенг. мелк

Прибайкалье

Баргуз. зилив

Чивыр. залив

Малое море

Север. Байкал

Вылов, млн.шт.�

3.0

0.6

20.7

9.3

27.8

38.6

4.51�

7.8

1.2

18.5

6.4

19.5

46.6

6.98�

4.7

1.2

15.2

4.3

31.5

43.2

4.97�

2.6

0.4

11.8

4.4

30.1

50.7

5.31�

14.5

4.8

19.8

5.8

40.3

15.2

3.91�

11.4

5.0

23.1

1.0

35.5

24.0

4.35�

16.3

3.4

17.2

–

27.8

35.3

4.18�

9,0

2.7

24.1

7.9

19.3

37.0

4.32��Прид-глуб.омуль

Селенг. мелк.

Прибайкалье

Баргуз. залив

Чивыр. залив

Вылов, млн.шт.�

99.8

0.2

0.8

–

0.44�

96.9

1.3

1.8

–

0.41�

94.6

1.6

3.8

–

0.43�

88.4

2.1

11.5

–

0.34�

68.2

2.2

29.8

–

0.08�

94.1

1.8

4.1

–

0.56�

78.9

10.9

10.2

–

0.12�

87.0

2.1

10.6

0.3

0.27��

Таблица 53

Учтенный вылов омуля в водоемах Байкальского региона (в т)

Годы�1989�1990�1991�1992�1993�1994�1995�1996�1997�1998��Вылов�2006,9�1831,1�2461,7�1817,2�1838,8�2215,4�2242,4�2227,3�1655,5�2147.6��Лимит�2680�2680�2280�2480�2560�2400�2240�2260�2300�2300��Сроки лова в 1998 г. в период нагула, в соответствии с приказом управления «Байкалрыбвод», были определены в следующем порядке: в Селенгинском районе – с распаления льда до 1 августа, в Прибайкалье, Баргузинском и Чивыркуйском заливах – до 10 августа, на Северном Байкале – до 20 августа, в Маломорском и Южнобайкальском районах (Иркутская обл.) сетезвенья – весь водопольный период, закидные невода – до 1 сентября, ставные невода до 1 августа.

Ежегодный уровень вылова рыбы любительским рыболовством в 1982–1987 гг. оценивался 70–100 т, в последующие годы 150 т и более, что связано со снижением прожиточного минимума населения.

Байкальский сиг. В состоянии запасов сига в Чивыркуйском заливе и Маломорском промысловом районе резких изменений не произошло. Добывается он только в качестве прилова в омулевые орудия лова, а также служит объектом любительского рыболовства. С 1994 г. специализированный лов производителей сига не ведется. Научных режимных наблюдений не проводилось.

Существенных изменений в величине вылова сига на орудие лова (по опросным сведениям рыбаков – промысловиков и рыбаков – любителей), по сравнению с предыдущими годами не произошло. Вылов сига в 1998 г. в оз.Байкал – 1,2 т (таблице).

Частиковые виды рыб. Запасы мелкочастиковых видов рыб (плотва, елец, окунь) в озерно-соровой системе оз.Байкал снизились. На снижение запасов сказался потребительский лов рыбы гражданами на мелководных участках. Под прессом неорганизованного промысла оказались старшие возрастные группы рыб – производители, пользующиеся повышенным спросом на рынке. Возросла нагрузка на основные водоемы промысла юридическими лицами.

По материалам отчета Востсибрыбцентра состояние запасов частиковых видов рыб характеризуются ниже приведенными данными.

Плотва, елец. Расчеты численности и биомассы плотвы и ельца, как и фактические объемы добычи, показывают, что состояние их запасов в основных промысловых районах Байкала можно считать удовлетворительным, использование которых преимущественно зависит от организации промысла и опыта бригадиров. С 1993 г. наблюдается существенное снижение интенсивности вылова на Селенгинском мелководье, повышение – в Чивыркуйском заливе и на Северном Байкале, что связано с изменением характера и интенсивности промысла в отдельных рыбопромысловых районах Байкала, в т.ч. и с условиями промысловой обстановки, а также с возможностями переработки и реализации отдельными хозяйствами.Фактически учтенная добыча плотвы составила 619.4 т или 85 % от общей добычи мелкого частика. В целом по Байкалу в 1998 г. оптимально допустимый вылов плотвы определяется в объеме 1500 т.

Добыча ельца в 1998 г. составила по Байкалу 2,6 т.

Общий оптимально допустимый вылов мелкого частика на 1998 год по оз.Байкал определен в 1800 т.

Окунь. В последние годы наблюдается стабильное снижение вылова окуня по всем промысловым районам. Основной вылов окуня приходится на Баргузинский (Чивыркуйский залив) и Селенгинский промрайоны (до 80–90 %). В 1998 г. вылов окуня составил 11,4 т.

Налим. Специализированный лов ведется только на Северном Байкале подледными частиковыми сетями, налимьими ловушками. В 1997 г. выставлялось 70 концов сетей и 200 ловушек. Вылов налима по Байкалу составил 17,7 т, общий вылов 21,9 т. Состояние запасов удовлетворительное.

Язь. Добыча осуществлялась в Селенгинском и Северобайкальском промысловых районах. Запасы язя на Северном Байкале невысоки, но достаточно стабильны. На Селенгинском мелководье численность язя и его добыча подвержены значительным колебаниям. Кроме того, в данном районе наиболее высок вылов этого вида неорганизованными рыбаками, а также значителен пресс браконьерства, особенно в период нерестовых миграций в период с 6 по 10 мая. В настоящее время запасы язя на Селенгинском мелководье в значительной степени подорваны, поскольку его молодь не выбирается из общего улова закидных неводов.

В целях увеличения запасов язя необходимо принять меры по ограничению его вылова. ОДУ язя в Байкале рекомендованный Востсибрыбцентр на 1998 г. – 5 т. Фактический вылов язя по Байкалу составил в 1998 г. – 4,7 т.

Сазан. Наиболее стабильны запасы сазана в Баргузинском промысловом районе, что связано с особенностями гидрологического режима р.Баргузин, достаточно благоприятными длчя воспроизводства данного вида. На Селенгинском мелководье запасы сазана подвержены значительным колебаниям, что обуславливает не ежегодность присутствия данного вида в уловах. В 1997 г. было добыто 47,175 т, в 1998 г. – 33,1 т.

Щука в промысле на Байкале играет второстепенную роль. Промыслом изымаются все возрастные группы. Встречается в уловах в качестве прилова к массовым видам рыб. Ее численность колеблется по годам и зависит от условий нереста. Запасы щуки в значительной мере лимитируется местом обитания и доступностью кормовых объектов. Традиционные участки нагула щуки зарастают канадской элодеей. В начале 90-х годов на увеличение численности щуки повлияло увеличение доступного кормового объекта – ротана. В последние годы численность ротана снизилась, снизились запасы мелкочастиковых рыб: плотвы, ельца, молоди других рыб.

В Чивыркуйском заливе, преобладающими в неводных уловах 1996 г. были три возрастные группы – 3+ – 5+ (90,3%), при этом около половины улова (43,5%) было представлено поколением 1992 г. рождения (4 +).

В соответствии с состоянием запасов этого вида общий допустимый улов на 1998 г. был определен в размере 70 т, фактически добыто 5,6 т.

Байкальский тюлень (нерпа). Байкальска нерпа – пресноводный тюлень, эндемик озера. В эволюционном плане стоит на высшей ступени развития среди других животных оз. Байкал. Является конечным звеном в трофической цепи водоема. Представляет значительный интерес как объект исследований для науки и ценный объект зверобойного промысла, играющий существенную роль в экономике. Все это определяет ее ценность и требует сочетания интересов хозяйственного использования и охраны.

Условия существования нерпы, то есть весь комплекс биотических и абиотических факторов (в частности, климатические и особенно ледовые условия, эпизоотическая обстановка и т.п.), включающих и обеспеченность животных пищей, с 1990-х годов улучшились (по сравнению с предшествующим периодом 80-х годов). Среднепопуляционный возраст байкальской нерпы в последние годы увеличился с 7,2 лет (1988–1990 гг.) до 8,8 лет (1991–1998 гг.), что свидетельствует о преобладании в популяции животных старших возрастов.

В процентном отношении значительно возросла плотность тюленей в Южной котловине оз. Байкал и соответственно снизилась в Средней и Северной котловинах. При общем увеличении численности стада байкальской нерпы увеличилась ее численность как в Среднем, так и на Северном Байкале. Однако, в связи с тем, что в этой части озера и ранее наблюдалась высокая плотность тюленей, прирост не был столь значительным. Таким образом, значительно увеличившаяся популяция байкальских тюленей уже не в состоянии разместиться лишь на территории Среднего и Северного Байкала, поэтому вынуждена более равномерно осваивать всю акваторию озера.

Коснулись изменения и пространственного распределения щенных самок. Значительное количество животных сместилось к югу, так что в южной котловине скапливается свыше 30% щенных самок; отмечено повышение концентраций щенных самок в благоприятных (для закладки логовищ) торосах и освоение ими необычных биотопов (Петров, Иванов, 1997). Весеннее и летнее распределение нерпы также характеризуется расширением мест обитания за счет освоения мелководных заливов, соров, Малого моря, а также прибрежно-склоновой зоны, ограниченной изобатой 400 м. В то же время, отмечается сокращение числа животных, заходящих в Чивыркуйский залив и залив Провал осенью.

По абсолютному значению численности приплода в 1994 г., среднемноголетней возрастно-половой структуре популяции (1991–1995 гг.) и активности самок в воспроизводстве популяции (в 1991–1994 гг.), Востсибрыбцентром определена приближенная общая численность популяции на начало биологического 1994 г., которая составила 104090 голов, а без приплода (т.е. «основной запас») – 82090 голов.

При современном состоянии популяции нерпы, имеющей численность основного запаса в 82100, а приплода в 22000 голов, популяция в целом, должна благополучно выдерживать эксплуатацию с высокой интенсивностью промысла: общее изъятие животных (включая официальный промысел и всякие другие потери сопутствующие ему или иного характера) может достигать 9,6 % от общей численности, т.е. на 1997–1998 гг. – 10000 голов.

Кроме официального промысла существуют потери животных от браконьерства, приловы нерп в рыболовные орудия лова, «утечки» сырья через охотников, экипажи судов, водителей и других лиц, связанных с промыслом (потери тем больше, чем больше организаций занимается промыслом, а последних сейчас порядка 30–40%), гибель смертельно раненых подранков (которых также в последние годы должно стать больше, чем прежде, поскольку в промысел вовлекаются все новые люди, зачастую не имеющие соответствующих навыков и практики, использующие гладкоствольные ружья и т.д.), высокая смертность бельков зимой 1995 г. (около 7%).

Перечисленные потери не поддаются точной оценке, поэтому, на 1998 г. установлен лимит ОДУ для нерпы оз.Байкал на уровне 8000 голов: 60 % – кумуткан-первогодки и добыча в санный ледовый и выборочно в весенний лодочный сезоны, 40 % – разновозрастной кондиционный зверь с добычей в осенний сезон.

Данные по фактической добыче байкальской нерпы рыболовецкими заготовителями в период 1988–98 гг. приведены в таблице 54.

Таблица 54

Добыча байкальской нерпы в 1989–98 гг.

Годы�1989�1990�1991�1992�1993�1994�1995�1996�1997�1998��Лимит, гол.�6000�6000�6000�7000�7000�7000�7000�7000�8000�8000��Добыто, гол.�3273�4385�3945�3487�4902�2951�2272�3234�2543�3842��Согласно решения научно-промыслового Совета в 1998 г. на расширенном заседании Байкалрыбвода и Востсибрыбцентра был установлен лимит по Байкалу на добычу байкальской нерпы в объеме 8000 голов, в том числе кумуткана – 7000 гол. и разновозрастных животных – 1000 гол.(приказ № 45 от 16.03.98г). Фактически добыто всего 3842 голов (таблице 55).

Таблица 55

Освоение лимита по добыче байкальской нерпы юридическими и физическими лицами

���В том числе��Группа лицензиантов�Лимит�Фактический вылов�ледовый период�отстрел с плав. льда�осенний �����кумуткан�разн. возр�кумуткан�разн. возр�сетной��Юрид. лица

Физич. лица

Корен. малочисл. народн.

Для науч. исследов. целей

Частные лица по именным разовым лицензиям

Всего:�5900

500

500

500



600

8000�3063

416

145

207



11

3842�2095

32

145

0



11

2283�643

24

0

24



0

691�325

360

0

0



0

685�0

0

0

183



0

183�0

0

0

0



0

0��Промысел нерпы в стадии кумуткана был разрешен 20.04.98 г. до окончания санного промысла на Северном Байкале (к северу от Ушканьих островов) и с 01.04.98 г. в Среднем и Южном Байкале с использованием нарезного оружия калибра 5,6 мм и капроновых сетей, установленных в лунках.

Искусственное воспроизводство рыбных запасов. Работы по искусственному воспроизводству рыбных запасов в Байкальском регионе ведутся в следующих направлениях: совершенствование биотехнологии сбора и инкубации икры сиговых рыб, байкальского осетра и хариуса, подращивание личинок до жизнестойких стадий и расселение рыбоводной продукции в благоприятные места нагула в бассейне оз. Байкал.

Воспроизводством байкальского омуля и других ценных видов рыб в бассейне Байкала занимаются рыбоводные заводы Востсибрыбцентра: Большереченский (ввод в 1933 г., реконструированная мощность – 1,25 млрд.икры), Селенгинский омулево-осетpовый (ввод в 1979 г., мощность – 1,5 млpд.икpы омуля и 2,0 млн.икpы байкальского осетра) и Баpгузинский (ввод в 1979 г., мощность 1,0 млpд.икpы). Удельный вес заводского воспроизводства байкальского омуля возрос с 13,6% в 1959–1964 гг. до 40% и более в 1988–1997гг. Кроме того, в состав Восточно-Сибирского научно-производственного центра входит строящееся Гусиноозерское товарное озерное хозяйство для повышения естественной рыбопродуктивности озера Гусиное.

В Иркутской области работают Бурдугузский завод (ввод в 1968 г., мощность – 100 млн.икры омуля) для зарыбления байкальским омулем Иркутского водохранилища и Бельский рыбоводный цех Иркутского рыбкомбината на р.Белой (ввод в 1964 г., мощность – 150 млн.икры) для воспроизводства сиговых рыб, акклиматизированных в водохранилищах Ангарского каскада.

С 1980 г. Н.Ф.Дзюменко (Востсибрыбцентр) были начаты работы по внедрению экологического метода сбора и инкубации икры байкальского омуля в заводских условиях Большереченского и Селенгинского рыбзаводов, при котором отход икры снижается до 12–15%. Полученные заводским методом, более 90% личинок омуля выпускается в бассейн оз. Байкал. Часть личинок подращивается до 1,5–2 месячного возраста в озерах-питомниках Никиткино, Лесное, Бакланье (Большереченский рыбзавод), Саган-Нур (Баргузинский р/з) и старице-питомнике (Селенгинский р/з) с последующим выпуском через реки и протоки в Байкал. Заводские личинки посольского и селенгинского омулей регулярно используются для зарыбления озер: Гусиное – Республики Бурятия (до 100–120 млн.экз.) и Арахлей – Читинской области для товарного выращивания.

Икра и личинки байкальского омуля интродуцируются во многие озера и водохранилища России, а также Монголии, Китая и Японии, в некоторых из них омуль акклиматизировался (оз.Хубсугул в Монголии, Иркутское, Братское и Красноярское водохранилища, озера Карелии).

На Селенгинском рыбзаводе освоена технология инкубации икры и подращивания молоди байкальского осетра в бассейнах (до 400 сеголетков в 1987 г.), но мощности неосваиваются из-за недостатка производителей. Кроме того, на этом заводе получают до 7,0 млн. личинок амурского сазана, которые используются как посадочный материал для зарыбления небольших водоемов.

На Баргузинском заводе в отдельные годы проводилась инкубация икры байкальского сига на основе лимитированного отлова нерестового стада озерной формы его в Чивыркуйском заливе (в 1989 г.- 56,6 млн.икры с выходом личинок – 74,4%).

Часть мощностей Большереченского завода используется для инкубации икры пеляди (до 255 млн.экз. в 1992 г.) на основе маточного стада Еравно-Харгинских озер (бассейн Витима – Лены). Продукция используется для зарыбления водоемов за пределами бассейна оз.Байкал.

В целях рационального использования запасов байкальского омуля необходимо регулирование его воспроизводственного потенциала, а именно: разумное сочетание естественного и искусственного воспроизводства в целях как сохранения генофонда уникальных популяций байкальского омуля, так и развития рыбного хозяйства на оз.Байкал.

Исходя из миграционных возможностей зашедших производителей омуля в р.Селенгу и благоприятно сложившихся гидрометеоусловий, икра омуля свыше 80% (по прогнозным данным) должна располагаться на нерестилищах выше г.Улан-Удэ. Результаты съемки нерестилищ на р.Селенге подтвердили выданный Байкалрыбводом прогноз.

Учитывая, что байкальский омуль, заходящий в разные сроки нерестовой миграции имеет биологические различия и при нересте осваивает разные участки нерестилищ, то и при искусственном разведении необходимо проведение дифференцированного выдерживания производителей и получения потомства на омулевых рыбоводных заводах.

Выпуск личинок и молоди омуля в 1998г. Основные показатели по выпуску рыбоводной продукции представлены ниже в таблице 56. В табл. 57 даны производственные мощности, потребное количество посадочного материала и проектируемые объемы получения товарной рыбопродукции.

Таблица 56

Показатели выпуска рыбоводной продукции

Рыбоводные �Личинки, млн. шт.�Молодь, млн. шт.��заводы�задание�фактич. выпуск�выполнение, %�задание�фактич. выпуск�выполнение, %��Большер. РЗ

омуль�

590�

617,3�

104,6�

6,5�

6,54�

100,6��Селенгин. ЭРЗ

омуль

осетр�

870

–�

916

–�

105,3

–�



0,4�



0,413�



103,3��Баргузин. РЗ

омуль�

130�

158�

121,5�

4,5�

5,5�

122,2��Всего,

в т.ч.

омуль

осетр�1590



1590

–�1691,3



1691,3

–�106,4



106,4

–�11,4



11,0

0,4�12,453



12,04

0,413�109,2



109,5

103,3��Селенгинский экспериментальный рыбоводный завод р/з выпустил в 1998 г. в р.Селенгу – оз.Байкал 1118 млн.личинок пелагического омуля (в т.ч. 135 млн.шт. с Большереченского р/з и 67 млн.шт с Баргузинского р/з).

В апреле 1998 г. Большереченским р/з отправлено согласно договора в КНР по 1,0 млн.шт. живой икры омуля и пеляди. В мае выпущено в оз.Байкал (Посольский сор) 442,3 млн.личинок придонно-глубоководного омуля. В оз.Гусиное завезено 20 млн.шт. и отправлено в Ивано-Арахлейские озера Читинской области 6,0 млн.личинок омуля. В озера Посольского рыбопитомника вселено 13 млн.личинок (при выпуске учтено 6,54 млн.шт. подрощенной молоди со средней навеской 1,425 г.).

�Таблица 57

Производственные мощности, потребное количество посадочного материала и проектируемые объемы получения товарной рыбопродукции

Форма посадочного �Площадь �Сазан (карп)�Пелядь�Омуль�Осетр�Белый амур�Сиг��материала, шт.�водемов, га�мощн.�потрб.�мощн.�потрб.�мощн.�потрб.�мощн.�потрб.�мощн.�потрб.�мощн.�потрб.��Еравно-Харгинские озера (ОТРХ)���20025��������������Личинки, млн. шт.��28��252�20����������Сеголетки,млн. шт.���4��2����������Годовики,тыс. шт.���������������Товар, т���385�215�����������Гусино-Убукунские озера (ОТРХ)���16820��������������Личинки, млн. шт.��15��2���100�0.3�0.3�10���1.3��Сеголетки, млн. шт.��0.6�0.18�0.3���1.7�0.05�0.05�0.5�����Годовики, тыс. шт.���������������Товар, т���59�50���192�50��50���146��Прибрежно-соровая система оз. Байкал (Селенгинский промрайон)���25700��������������Личинки, млн. шт.��������7�������Сеголетки,млн. шт.��������2�������Годовики,тыс. шт.���������������Товар, т���200�����302�������Итого:���������������Личинки, млн. шт.��43�0�254�20�0�100�7.3�0.3�10�0�0�1.3��Сеголетки, млн. шт.��0.6�4.18�0.3�2�0�1.7�2.05�0.05�0.5�0�0�0��Годовики, тыс. шт.��0�0�0�0�0�0�0�0�0�0�0�0��Товар, т��0�444�265�0�0�192�352�0�50�0�0�146��

�На Баргузинском рыбзаводе было получено 91 млн.шт. личинок омуля, из которых в Баргузинский залив выпущено 70 млн.шт., остальные 21 млн.шт. распределены на подращивание в озеро-питомник Саган-Нур (10 млн.шт.) и в районе рыбпункта «Бельские воды» (11 млн.шт.) со средней навеской 1,0–1,3 г.

Искусственное воспроизводство сиговых проводится и на Еравнинском озерном товарно-рыбном хозяйстве (ОТРХа), где ведется заготовка производителей пеляди, получение икры с дальнейшей ее инкубацией на Большереченском рыбзаводе до личиночной стадии. Затем личинок пеляди выпускают в естественные водоемы Еравно-Харгинской системы озер для получения товарной продукции.

В настоящее время основной задачей при искусственном воспроизводстве байкальского омуля является повышение его эффективности на постэмбриональной стадии развития. Для этого необходимо решить следующие проблемы:

оценка доминирующих факторов, определяющих условия выживания омуля на этапе личинки и малька при естественном и искусственном воспроизводстве в целях увеличения процента промвозврата;

продолжение работ по определению генетической разнокачественности различных морфоэкологических групп омуля и введение полученных данных в практику искусственного воспроизводства, устранение причин, вызывающих межрасовую гибридизацию омуля;

определение приемной емкости естественных выростных водоемов (соры Байкала) по результатам мониторинговых исследований за состоянием их кормовой базы.

Наряду с этим, одним из основных условий повышения уровня воспроизводства основных промысловых видов рыб и в целом биологической продуктивности оз.Байкал является улучшение его экологического состояния, которая продолжает оставаться напряженной.

Условия воспроизводства омуля в отдельных нерестовых реках ухудшаются. В частности, неблагоприятная обстановка сложилась с воспроизводством селенгинского омуля – одной из ведущих рас байкальского омуля, размножающегося в р.Селенге. Серьезную опасность для воспроизводства селенгинского омуля в последнее время представляет физическое уничтожение нерестилищ вследствие добычи песчано-гравийных материалов и проведением дноуглубительных работ. Кроме того, подобные работы проводятся и на притоках р.Селенга – Чикой, Уда.

Имеет место влияние изменения гидрологического режима Байкала на воспроизводство, нагул и состояние запасов основных промысловых видов рыб. Подъем уровня Байкала вызвал затопление дельтовых участков и разрушение песчаных кос, отделяющих соровые системы от озера. Последствиями затопления явились снижение температуры воды, уменьшение кормовой обеспеченности и приемной емкости прибрежно-соровых водоемов (Посольский и Северобайкальский сора, залив Провал), сокращение периода пребывания личинок омуля в сорах и в итоге к снижению темпа роста молоди омуля и ее выживаемости.

Необходимо принять неотложные меры по нормализации экологической ситуации в бассейнах рек Байкала, на его водосборной площади. Важное место должно быть уделено разработке механизма защиты интересов рыбного хозяйства при взаимодействии с другими отраслями. Часть средств для развития рыбного хозяйства бассейна Байкала должна быть получена за счет взыскания с предприятий средств за ущерб наносимый рыбным запасам.

В соответствии со сложившейся ситуацией в отношении рыбного хозяйства оз. Байкал необходимо решение ряда проблем как на федеральном, так и территориальном уровнях. Прежде всего, необходима разработка законодательных актов, позволяющих совершенствовать систему государственного контроля за использованием рыбных запасов и регламентировать деятельность пользователей рыбными ресурсами. Очень важно на законодательном уровне решить вопросы финансирования работ по мониторингу и воспроизводству ценных видов рыб на водоемах, относящихся к федеральной собственности. На территориальном уровне (Республика Бурятия, Иркутская область) представляется необходимым разработать программу развития рыбного хозяйства на оз.Байкал, в которой бы нашли отражение вопросы организационно-правового распределения лимитов, обеспечения контроля за интенсивностью промысла и оперативным управлением промысла в зависимости от биологического состояния популяций рыб, создания благоприятных условий для предприятий, занимающихся воспроизводством рыбных запасов.

2.8. Особо охраняемые природные территории

Особо охраняемые природные территории (ООПТ) предназначены для сохранения типичных и уникальных природных ландшафтов, разнообразия животного и растительного мира, охраны объектов природного и культурного наследия полностью или частично изъятых из хозяйственного использования, они имеют режим особой охраны, а на прилегающих к ним участках земли и водного пространства могут создаваться охранные зоны или округа с регулированным режимом хозяйственной деятельности.

В Байкальском регионе в течение последнего десятилетия создана сеть особо охраняемых природных территорий, включающая в себя по состоянию на 01.01.99 г. 5 заповедников, 3 национальных парка, 25 заказников, более 200 памятников природы и других уникальных объектов (таблице 58).

Таблица 58

Особо охраняемые природные территории Байкальского региона

Название�Район�Год�обрзования�Нормативные акты об организации ООПТ�Площадь, тыс. га�Объекты охраны и использования��1�2�3�4�5�6��Заповедники��Республика Бурятия��Баргузинский (биосферный)�Северо-Байкальский�1916�Постановление Правительства России�374,6�Экосистема северо-восточного побережья оз. Байкал и баргузинский соболя��Байкальский�Кабанский�1969�Постановление Сомина Бур. АССР и РСФСР № 571 от 26.09.69 г.�165,7�Горно-таежный комплекс хребта Хамар-Дабан и южное побережье оз.Байкал��Джергинский�Курумканский�1993�Постановление Совмина Бур.АССР и РСФСР № 585 от 14.08.92 г.�238,1�Природный комплекс верховья р.Баргузин��Иркутская область��Байкало-Ленский�Ольхонский, Качугский�1986�Постановление Совмина РСФСР от № 497 08.10.86 г. �660,0�Экосистема юго-западного побережья оз.Байкал��Читинская область��Сохондинский (биосферный)�Красночикойский�1973�Постановление Совмина РСФСР № 609�от 11.12.73 г.�210,985�Природно-ландшафтный комплекс верховий бассейна р.Чикой��Всего:����1649,385���Национальные парки��Республика Бурятия��Забайкальский�Баргузинский�1986�Постановление Совмина Бур.АССР и РСФСР № 401 от 12.09.86 г.�269,1�Экосистема восточного побережья оз.Байкал��Тункинский�Тункинский�1991�Постановление Совмина Бур.АССР и РСФСР № 282 от 27.05.91г.�1183,6�Природный комплекс Восточных Саян��Иркутская область��Прибайкальский�Иркуский, Ольхонский и Слюдянский�1986�Постановление Совмина РСФСР № 71�от 13.02.86 г. �418,0�Экосистема западного побережья оз.Байкал��Всего:����1870,7���Охотничьи заказники федерального значения��Республика Бурятия��Алтачейский�Мухорши-бирский�1984�Приказ Главохоты РСФСР № 443 от�29.11.84 г.�60,0�Изюбрь, косуля, дрофа, журавль-красавка��Фролихинский�Северо-Байкальский�1988�Приказ Главохоты РСФСР № 4 от 05.01.88 г.�109,2�Копытные, медведь, выдра��Кабанский�Кабанский�1974�Постановление Совмина № 1544 от 29.08.74 г.�12,1�Водоплавающая дичь��Читинская область��Буркальский�Красночикойский�1988�Приказ Главохоты РСФСР № 210 от�14.10.88 г., Постановление Администрации Читинской области № 311 от�20.04.98 г.�195,7�Охотничье-промысловые животные��Всего:����377,0���Охотничьи заказники регионального значения��Республика Бурятия��Ангирский�Заиграевский�1968�Пост. Совмина № 464 от 31.12.68 г.�42,0�Пушные и копытные звери��Ацульский�Селенгинский�1970�Пост. Совмина № 560 от 12.06.70 г.�35,0�Заяц-толай, кот-манул, куропатка��1�2�3�4�5�6��Боргойский�Джидинский�1989�Пост. Совмина № 196 от 19.11.89 г.�12,8�Гусь, лебедь и др. водоплав. Дичь��Мухейский�Еравнинский�1970�Пост. Совмина № 26 от 22.01.70 г.�83,0�Копытные и пушные звери, боровая дичь��Узколугский�Бичурский�1973�Пост. Совмина № 365 от 23.06.73 г.�36,0�Копытные и пушные звери, боровая дичь��Худакский�Хоринский�1971�Пост. Совмина № 733 от 09.04.71 г.�44,3�Копытные и пушные звери��Снеженский�Кабанский�1976�Пост. Совмина № 209 от 17.05.76 г.�230,0�Копытные и боровая дичь��Степнодворецкий�Кабанский�1975�Пост. Совмина № 174 от 16.04.75 г.�15,0�Косуля и боровая дичь��Шумакский�Окинский�1975�Пост. Совмина № 349 от 12.08.75 г.�30,0�Соболь и сибирский козерог��Тугнуйский�Мухор-шибирский�1975�Пост. СовМина № 70 от 25.03.75 г.�30,0�Дрофа, журавли, кот-манул, корсан��Таглейский�Джидинский�1977�Пост. СовМина № 259 от 27.06.77 г.�15,0�Копытные и пушные звери, водоплав. и боровая дичь��Верхне-Ангарский�Северо-Байкальский�1979�Пост. СовМина № 191 от 21.04.79 г.�24,5�Водоплавающая дичь��Кондинский�Еравнинский�1979�Пост. СовМина № 118 от 11.04.79 г.�64,0�Лось, изюбрь, косуля и боровая дичь��Прибайкальский�Прибайкальский�1981�Пост. СовМина № 160 от 28.04.81 г.�70,1�Медведь и копытные звери��Улюнский�Баргузинский�1985�Пост. СовМина № 33 от 12.02.85 г.�35,0�Пушные и копытные звери��Энхэлукский�Кабанский�1995�Пост. Пр-ва РБ № 317 от 21.09.95 г.�12,3�Лось, изюбрь, медведь��Кижингинский�Кижингинский�1995�Пост. Пр-ва РБ № 172 от 11.05.95 г.�29,3�Лось, изюбрь и косуля��Читинская область��Бутунгарский�Петровск-Забайкальский�1977�Решение облисполкома № 657 от 27.10.77 г.�73,3�Охотничье-промысловые животные��Ацинский�Красночикойский�1968�Решение облисполкома № 289 от 17.06.88 г.�64,5�Охотничье-промысловые животные��Иркутская область��Кочергатский�Иркутский�1967�Решение облисполкома № 542 от 20.11.67 г.�16,0�Соболь��Куртунский�Ольхонский�1975�Решение облисполкома № 69 от 04.02.75 г.�28,0�Лось��Всего:����990,1���Итого:����4887,185���Общая площадь охраняемых территорий бассейна оз.Байкал составляет 4887,185 тыс.га – около 18,1% площади всего бассейна.

Распределение охраняемых территорий по площади бассейна неравномерно. В его иркутской части практически все западное побережье заповедано (Прибайкальский нацпарк, Байкало-Ленский заповедник) и представляет почти сплошную полосу вдоль берега, за исключением Слюдянского района. На территории Бурятии самые большие по площади охраняемые территории также тяготеют к Байкалу. В читинской части бассейна они разбросаны и немногочисленны, но дают возможность охранять природную среду не только в низовьях рек, но и у их истоков.

«Центральная зона» Байкальского региона, согласно определению, данному в Законе «Об охране оз. Байкал», кроме пяти урбанизированных и промышленно-развитых территорий (гг.Бабушкин, Байкальск, Слюдянка, Северобайкальск, р/п Култук) является Участком Всемирного Наследия ЮНЕСКО. Этот участок вобрал все другие категории охраняемых территорий, находящиеся в «центральной зоне».

Большая часть ООПТ Байкальского региона расположена на территории Республики Бурятия: 3 заповедника, 2 нацпарка, 20 заказников, общая площадь которых составляет 3320,7 тыс.га или 17,4% от общей площади водосборного бассейна.

В 1916 г. был учрежден первый в России Баргузинский заповедник. Основной его задачей было сохранение всемирно известного баргузинского соболя. Он расположен на северо-восточном побережье Байкала, занимает площадь 374,6 тыс.га. Флора насчитывает 650 видов высших растений. Таежные леса представлены лиственницей, кедром, пихтой, сосной, березой и др.; велики заросли кедрового стланника. Животный мир насчитывает 39 видов млекопитающих, 243 – птиц, 4 – рептилий, 2 – амфибий и около 50 видов рыб.

Основную задачу – спасти соболя, восстановить его ареал и численность – заповедник выполнил, сохранив к тому же и весь природный комплекс северо-восточного побережья Байкала и западных склонов Баргузинского хребта. Он стал одним из самых замечательных, широко известных у нас и за рубежом заповедных территорий. В 1986 г. он получил статус биосферного и включен в мировую сеть особо охраняемых территорий.

Байкальский биосферных заповедник, площадью 165,7 тыс.га, образован в 1969 г. на юго-восточном побережье оз.Байкал. Рельеф его формирует мощный хребет Хамар-Дабан, склоны которого сплошь покрыты тайгой. В составе флоры насчитывается до 800 видов высших растений, среди них реликтовые формы неогенного периода. Фауна представлена 37 видами млекопитающих, 260 видами птиц. Научный профиль – изучение природного горно-таежного комплекса Хамар-Дабан и побережья оз.Байкал.

С целью сохранения в естественном состоянии природных комплексов истоков реки Баргузин и Икатского хребта в 1992 г. в Курумканском районе на базе Джергинского заказника создан Джергинский заповедник на территории площадью 438 тыс.га. На охраняемой территории выявлено 28 видов редких и эндемичных растений, 45 видов млекопитающих (из них 7 – редкие), 108 видов гнездящихся в этих местах птиц и на пролете зарегистрировано 180 видов (из них 23 – редкие, занесенные в Красную книгу), 3 вида земноводных, 6 видов пресмыкающихся, 18 видов рыб. Заповедник находится в стадии становления.

Создание национальных парков в Байкальском регионе инициировано Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 13.04.87 № 434 «О мерах по обеспечению охраны и рационального использования природных ресурсов бассейна оз.Байкал в 1987–1995 годах».

Национальный парк «Забайкальский» создан с целью сохранения и изучения уникального природного комплекса бассейна оз.Байкал. Парк отражает специфику ландшафтов восточного побережья Байкала, включает Чивыркуйский залив, полуостров Святой Нос с Ушканьими островами и северо-западную часть Баргузинского хребта, обращенную к озеру. В административном отношении парк является частью Баргузинского района. Это один из наиболее живописных участков побережья озера с наличием горячих источников.

Флора парка составляет более 700 видов сосудистых растений. В ее составе много эндемичных, редких и реликтовых растений. Зарегистрирован 291 вид наземных позвоночных животных, в т.ч. 49 – занесены в Красные книги Российской Федерации и РБ. В ихтиофауне встречаются такие виды ценных рыб, как омуль, сиг, хариус.

На территории парка имеется много уникальных природных объектов, часть которых объявлена памятниками природы. Имеются историко-культурные памятники.

По мнению многих специалистов, этот парк является единственным в России, отвечающим полностью по своим параметрам рекомендациям Международного союза охраны природы и природных ресурсов. Разработанный в 1989 г. проект организации и развития парка еще не реализован.

Национальный парк «Тункинский» образован на юго-западе Республики с целью сохранения природных комплексов Восточных Саян, нагорья Хамар-Дабан, Тункинской долины и части бассейна оз.Байкал, а также оптимизации природопользования, развития национальной культуры и создания условий для организованного отдыха. Основная территория парка расположена в бассейне р.Иркута в границах всего Тункинского района. Общая его площадь составляет 1183,7 тыс.га, в т.ч. 1025 тыс.га земель представлены парку в пользование.

На сегодня выполнены организационные затраты по становлению парка. Закончено зонирование территории в соответствии с различными природоохранными режимами, разработаны схема организации и развития парка, новое Положение о парке, проект нового соглашения между Федеральной службой лесного хозяйства Российской Федерации и Правительством Республики Бурятия о совместном управлении нацпарком, о реализации программы социально-экономического развития Тункинского района.

Проводится работа по созданию национального парка в Красночикойском районе Читинской области.

По состоянию на 01.01.99 г. в Республике в бассейне оз.Байкала имеется 20 заказников общей площадью 989,6 тыс.га, в т.ч. 3 заказника федерального значения, 17 республиканского.

В последние годы численность заказников сократилась (с 31 до 20) ввиду нехватки средств на их содержание. Основной профиль заказников – биологический, так как они созданы для охраны и воспроизводства животных и птиц.

В Республике выявлены и взяты под охрану более 200 отраслевых и комплексных памятников природы. Ими объявлены уникальные геологические и водные, зоологические, ботанические объекты, живописные ландшафты и урочища, очаги сосредоточения редких или исчезающих видов животных и растений, представляющих научный, эстетический и рекреационный интерес. К ним относятся все минеральные источники, водопады, геологические разрезы с возрастной датировкой или редкими минералами, пещеры, живописные скалы – останцы и др. объекты. Наиболее известные памятники природы – Ушканьи острова, мыс Онгоконский, озеро Арангатуй, источник Змеинный, Дагарское клюквенное болото, Инский «Сад камней» и др.

Важным показателем, характеризующим насыщенность региона ООПТ, является доля природных биологических сообществ, включенных в ООПТ. В настоящее время этот показатель в Байкальском регионе не превышает 50%. Ориентировочная оценка видового разнообразия, представленного на ООПТ составляет 70–80% от общего видового богатства региона.

Для дальнейшего гарантированного сохранения разнообразия живых организмов и природных сообществ в бассейне Байкала необходимо, с одной стороны, расширить сеть ООПТ, с другой – оптимизировать режим их охраны. Только в этом случае в регионе будет сформирован репрезентативный резерв эталонных природных комплексов.

Другим критерием достаточности ООПТ может служить возможность формирования на их основе экологического каркаса региона Байкала как базы для создания системы дифференцированного природообразования, режима сохранения биоразнообразия и охраны природных комплексов.

В перечне государственных природных заповедников и национальных природных парков, рекомендуемых для организации на территории Российской Федерации в 1994–2005гг. (распоряжение Правительства Российской Федерации от 23 апреля 1994 г. № 572-р), создание новых особо охраняемых природных территорий в бассейне оз. Байкал не предусмотрено. Против расширения сети особо охраняемых природных территорий в регионе выступает целый ряд ученых и представителей управляющих структур Республики Бурятия. По их мнению, в современных условиях нереально рассчитывать, как это принято в мировой практике, на полное государственное финансирование деятельности государственных природных заказников и национальных парков.

Тем не менее, расширению сети особо охраняемых природных территорий в целях охраны природных экосистем, сохранение биологического разнообразия в бассейне оз. Байкал, должно быть придано большое значение. Эколого-экономический подход к организации территории должен предусматривать создание участков с преобладанием природных сукцессий, определяющих снижение техногенного фона, существование различных биоценозов, обеспечивающих устойчивое экономическое развитие.

С учетом мирового и отечественного опыта организации национальных парков следует констатировать, что в регионе Байкала существует целый ряд ландшафтов, требующих особой охраны. К ним относятся в первую очередь Баргузинская и Муйская котловины, верховья реки Джиды, Восточный Саян, Северное Прибайкалье, дельта реки Селенги (Стратегия устойчивого развития …, 1998).

Таким образом, одним из ключевых организационно-экономических и проектно-планировочных механизмов сохранения биоразнообразия региона, охраны его природных экосистем может выступать поддержание действующих и расширение сети особо охраняемых природных территорий.

Государственное управление ООПТ

Согласно Указу Президента России от 02.10.92 г. № 1155, сохранение и развитие особо охраняемых природных территорий является одним из приоритетных направлений государственной экологической политики Российской Федерации.

Государственное управление и государственный контроль в области организации и функционирования ООПТ федерального значения осуществляется Правительством Российской Федерации и специально уполномоченными на то государственными органами Российской Федерации в области охраны окружающей природной среды.

Государственное управление и государственный контроль в области организации и функционирования территорий государственных природных заказников, памятников природы, лечебно-оздоровительных местностей и курортов регионального значения осуществляется органами государственной власти субъектов Российской Федерации и специально уполномоченными на то государственными органами Российской Федерации в области охраны окружающей природной среды.

Управление и контроль в области организации и функционирования ООПТ местного значения осуществляется органами местного самоуправления.

Граждане и юридические лица, включая общественные и религиозные объединения, оказывают содействие государственным органам в осуществлении мероприятий по организации, охране и функционированию ООПТ. Государственные органы учитывают при осуществлении этих мероприятий предложения граждан и общественных объединений.

Управление заповедниками осуществляется Госкомэкологией России его территориальными органами. Госкомэкология России назначает директора заповедника, утверждает Положения о заповедниках, финансирует и контролирует его деятельность.

Управление национальными парками осуществляется Федеральной службой лесного хозяйства России непосредственно (Прибайкальский, Тункинский парки), либо через Министерство лесного хозяйства Республики Бурятия (Забайкальский парк). Директора всех парков назначаются руководителем Рослесхоза. Им же утверждаются индивидуальные Положения о каждом нацпарке, финансируется и контролируется их деятельность.

Управление государственными заказниками федерального значения осуществляется Департаментом охраны и регулирования использования охотничьих ресурсов Минхозпрода и продовольствия Российской Федерации и его территориальными органами, а заказниками регионального значения – Правительством Республики Бурятия и Администрациями Иркутской и Читинской областей и территориальными органами Департамента Минлесхозпрода России.

В центральном аппарате Госкомэкологии России задачи управления природно-заповедным фондом и организации заповедного дела осуществляет Управление заповедного дела, в территориальных органах Госкомэкологии России – специализированные структурные подразделения.

Порядок осуществления взаимодействия и разграничения функций в области организации заповедного дела определен «Положением о порядке взаимодействия Минприроды России с территориальными природоохранными органами в области организации заповедного дела», утвержденным Приказом Минприроды России от 17.12.93 г. № 264.

Для координации деятельности национальных природных парков, подведомственных Федеральной службе лесного хозяйства России, с 1993 г. действует Координационный Совет по проблемам национальных природных парков на правах совещательного органа. В состав совета входят представители нацпарков, центрального аппарата и подведомственных подразделений Рослесхоза, а также ведущие ученые и специалисты в области охраны окружающей природной среды, рекреации, просветительской и культурной деятельности. Необходимо отметить ослабление деятельности Совета в последние годы. Рослесхоз не уделяет достаточного внимания и не оказывает необходимой поддержке национальным паркам.

В Байкальском регионе создается Ассоциация заповедных территорий, положение о которой утверждено во время проведения акции «Леса и заповедные территории Бурятии», проходящей в Улан-Удэ в апреле 1999г. под эгидой «Марш парков».

Заповедное дело в бывшем Советском Союзе строилось на основе сильной власти административно-командной системы, что имело свои преимущества, т.к. позволило сохранить уникальные природные комплексы. Но это порождало и одну из главных проблем – проблему неприятия ООПТ, т.к. зачастую местным населением, руководителями местных органов власти и хозяйственниками не понимались и не принимались цели и задачи ООПТ.

В настоящее время функционирование ООПТ сопряжено со значительными трудностями, связанными с изменением политической и экономической ситуации в стране. Властные структуры уже не могут по-прежнему пренебрегать мнением местного населения; противоречие многочисленных законодательных актов, рост правового нигилизма; повышение самостоятельности регионов на фоне кризиса власти центральных органов и дефицит федерального бюджета – все это осложняет работу ООПТ. Отсутствует единый орган управления ООПТ, как это принято в мировой практике.

До настоящего времени не разработана целостная концепция развития заповедного дела в стране, учитывающая современные экологические, политические и социально-экономические реалии, что всемерно осложняет работу заповедников и др. ООПТ. К данной работе Управление заповедного дела Госкоэкологии России только приступает. Лишь с 1999 г. начинается и работа по организации и ведению кадастра ООПТ.

Проблема организации нормальной полноценной работы ООПТ – это проблема организации работы таким образом, чтобы ее результаты стали потребностью, как на федеральном уровне, так и для региона, причем, как для властных структур так и для населения.

За последние годы принят ряд важнейших федеральных и региональных законодательных и нормативных актов, регулирующих ключевые вопросы создания и функционирования особо охраняемых природных территорий.

Указом Президента Российской Федерации от 10 октября 1995 г. № 1032 была утверждена «Федеральная целевая программа государственной поддержки государственных природных заповедников и национальных парков на период до 2000 года», наметившая реальные шаги по выводу их из кризиса.

В Республике Бурятия деятельность ООПТ основывается на нормативно-правовой базе Российской Федерации. Число нормативно-правовых актов, принятых законодательными и исполнительными органами власти Республики, незначительно и требует развития.

Нормативно правовая база в области ООПТ, как и экологическое законодательство в целом нуждаются в совершенствовании и дальнейшем развитии. Так, в Федеральном законе «Об особо охраняемых природных территориях» отрегулированы вопросы ООПТ федерального значения, в меньшей степени детализированы вопросы ООПТ регионального значения: здесь субъектам Российской Федерации представлены определенные права, включая введение на своей территории новых категорий ООПТ. Однако данный Закон слабо регулирует вопросы резервирования, организации, охраны, обеспечения функционирования и использования ООПТ на региональном уровне. Например, в ст. 2 не предусмотрен механизм резервирования земельных участков, которые предполагается объявить ООПТ, что на практике осложняет возможность его реализации. В данном законе не четко отражены вопросы, связанные с особенностями организации, функционирования и охраны конкретных категорий ООПТ (памятники природы и др.)

Не урегулированы на правовом уровне вопросы участия нацпарков в лицензировании пользования природными ресурсами.

Финансирование ООПТ

Федеральные и территориальные органы управления ООПТ содержат за счет средств федерального бюджета, бюджетов субъектов Федерации и других источников, разрешенных законодательством. Они имеют право использовать финансовые поступления из различных источников на проведение работ по охране и воспроизводству природных ресурсов территорий.

В условиях общего кризиса экономики финансирование ООПТ осуществляется нерегулярно и крайне недостаточно. Реальный уровень бюджетного финансирования снизился более чем на порядок в сравнении с 1990 г. Остается нереализованной «Федеральная программа государственной поддержки государственный природных заповедников и национальных парков на период до 2000 года». Республике Бурятия по данной программе выделялись незначительные средства. Не оказывается финансовая помощь ООПТ федерального значения республиканскими и местными органами власти. Финансируются из республиканского бюджета заказники регионального значения.

Некоторая поддержка обеспечивается федеральным и региональным экологическими фондами, которые являются вторым по значению источником финансирования ООПТ. Так экофондом Республики Бурятия финансировались работы по организации и становлению Джергинского заповедника, Тункинского национально парка. Выделялись средства на проведение различных мероприятий другим заповедникам и Забайкальскому национальному парку.

Определенную часть средств ООПТ должны зарабатывать сами, особенно национальные парки. Источниками доходов заповедников являются плата за оказываемые ими услуги посетителям, за допустимые виды природопользования, реализацию древесины и продукции деревообработки, сдачи в аренду основных фондов и другие разрешенные доходы. Удельный вес этих доходов в общей сумме средств, полученных заповедниками незначителен – (2,6% в Баргузинском заповеднике в 1998 г.).

Более широкие возможности в этом плане у национальных парков, сама идея создание которых предусматривала совмещение охраны природного и культурного наследия с организацией туризма, поиском путей устойчивого развития территорий. Однако они используются еще слабо. Одной из основных причин является недостаточное финансирование, не позволяющее самим произвести необходимое обустройство территории для организации туризма (спрос на аренду земельных участков для организации туризма, культурно-оздоровительных мероприятий очень низок). Между тем, итоги 1998 г. показывают, что доход, полученный от туризма составил 77% от общей суммы заработанных парком средств в 1998 г.

В создавшейся ситуации особое значение приобретает поиск дополнительных источников финансирования деятельности ООПТ, которое, естественно, не заменяет целевого финансирования, но, в известной мере, смогут обеспечить их выживание и развитие в период экономического кризиса. Так в 1998 г. в Баргузинским заповедником получены гранты Глобального экологического фонда, Службы управление ресурсами рыб, диких животных и растений США, Байкальским заповедником изысканы средства от спонсора – промышленного предприятия.

В последние годы практикуется проведение акции «Марш парков мира», которые должны способствовать подъему престижа ООПТ и оказания им реальной практической помощи.

Добровольные пожертвования получены Забайкальским национальным парком.

Вследствие недостаточного финансирования ООПТ имеют значительную задолженность по оплате за коммунальные услуги, испытывают острейший дефицит оборудования, транспортных средств, топлива и горюче-смазочных материалов, что парализует работу всех подразделений и, в первую очередь, службы охраны. Отсутствие необходимых средств не позволяет оснастить инспекторскую службу по охране ООПТ современными средствами связи, приборами наблюдения, качественным табельным оружием, форменным обмундированием, полевым и специальным снаряжением. Это существенно ослабляет выполнение контрольных функций.

Научные отделы ООПТ испытывают не только острый недостаток современных технических средств, приборов, компьютерного оборудования, но даже средств на научные командировки и приобретение специальной литературы. Такое положение сводит до минимума результативность научной работы. Затягивается реализация проектов обустройства ООПТ. Ограничена деятельность по экологическому просвещению населения.

Изложенные сведения позволяют сделать следующие выводы:

1. В Байкальском регионе создан комплекс особо охраняемых природных территорий, включающий заповедники, национальные парки, заказники, памятники природы и другие уникальные объекты, общей площадью 4887,185 тыс.га или 18,1% площади региона. Данный комплекс сыграл определенную положительную роль в сохранении биологического разнообразия и уникальности типичных природных комплексов и объектов региона.

2. В настоящее время ООПТ переживают сложный кризисный период из-за недостатка бюджетных ассигнований и не обеспечивают выполнение определенных им задач и функций. В этих условиях расширение сети ООПТ является проблематичным вопросом и в ближайшее время не предусматривается.

Сегодня главной задачей является повышение эффективной работы имеющихся ООПТ за счет увеличения финансирования из бюджетных источников всех уровней, увеличение доходов от собственной деятельности и привлечение дополнительных источников финансирования, среди которых одними из основных должны стать ограниченный и тщательно регламентированный туризм и рекреационная деятельность.

3. Действующая система управления ООПТ несовершенна.

Необходимо:

создание при Правительстве Российской Федерации специального органа по управлению ООПТ, как это принято в мировой практике;

расширение и совершенствование нормативно-правовой базы с учетом рыночных условий;

увеличение государственного финансирования ООПТ.

Только эти меры смогут обеспечить эффективность функционирования ООПТ и позволят реализовать цели, ради чего они и были организованы в свое время. В этом деле крайне важна координация действий органов их управления на местах и исполнительных и законодательных органов субъектов Федерации – Республики Бурятия, Иркутской и Читинской областей.

2.9. Рекреационные ресурсы и рекреационная деятельность

Под рекреационными ресурсами понимается совокупность компонентов природных комплексов и объектов историко-культурного наследия, формирующих гармонию целостности ландшафта, прямое непосредственное использование которых оказывает благотворное воздействие на человека, способствует поддержанию и восстановлению его физического и духовного здоровья.

Байкальский регион располагает разнообразными рекреационными ресурсами, которые представлены: уникальным природным комплексом оз. Байкал, минеральными источниками лечебными грязями, лесными массивами, развитой гидрографической сетью, многочисленными достопримечательными объектами природы, памятниками истории, археологии и материальной культуры, живописными ландшафтами, разнообразными видами животных и промысловых рыб, а также территориями с благоприятными и относительно благоприятными климатическими условиями для рекреационных занятий.

Проблема рационального использования рекреационных ресурсов предопределяет необходимость их классификации, количественной и качественной оценки. По данным исследований основными видами рекреационной деятельности выступают санаторно-курортное лечение, туризм и массовый отдых.

На всей территории России бассейн оз. Байкал относится к числу районов, наиболее насыщенных бальнеологическими ресурсами. Подавляющая их часть расположена на территории Республики Бурятия. Количество минеральных источников РБ составляет около 20 % от общего их числа на территории бывшего СССР. Здесь известны и в разной степени изучены около 30 минеральных источников с углекислыми водами, около 50 проявлений азотных гидротерм, а также месторождения метановых терм, холодных негазующих сульфидных радоновых и железистых вод, 23 места проявления лечебных грязей, поэтому в данном разделе освещаются рекреационный потенциал Республики Бурятия и состояние его использования. Наибольшее число таких источников выявлено в Северобайкальском, Баргузинском, Курумканском и Тункинском районах.

По числу мест проявления лечебных грязей и их балансовым запасам особо выделяются Курумканский, Баргузинский, Тункинский, Прибайкальский и Кяхтинский районы. Следует отметить, что лечебные грязи Республики Бурятия изучены недостаточно, особенно их бальнеологические свойства. Климатические условия Джидинского, Кяхтинского, Селенгинского и Тункинского районов благоприятствуют круглогодичной эксплуатации санаторно-курортных учреждений.

Между тем, продолжительность оптимальных погодных условий не позволяет рассматривать территорию Республики как пригодную для широкого развития климатических курортов. Только в пределах комфортного периода допустим основной вид климатолечения – аэрогелеотерапия.

Особенностью лечебного типа рекреации в Бурятии является применение в лечении и профилактике – рационального опыта тибетской медицины.

Основной из главных предпосылок развития различных видов туризма в РБ является наличие оз. Байкал – уникального явления на планете, которое около 80 % опрошенных считают главным интересом в Республике Бурятия.

Необычайно богатый растительный и животный мир озера может является предпосылкой для развития природно-познавательного, ботанического и зоологического научного туризма. Объектом научного туризма могут быть 2565 видов и разновидностей животных и 1085 видов растительных организмов, из которых 2/3 являются эндемиками. Предпосылкой развития природно-познавательного и гидрологического научного туризма могут являться такие редкие для озерных водоемов явления, как стоячие волны или сейши, приливы и отливы, миражи, трехслойные облака, постоянные течения на Байкале.

Оз.Байкал, которое в плане развития туризма представляет мировую ценность, является предпосылкой для организации познавательных водных туров. Однако специфика ветрового, ледового и волнового режимов создают определенные ограничения в рекреационном освоении озера. Озеро поздно очищается ото льда – южная часть в конце мая, северная – в первой половине июня. По бурности Байкал занимает первое место в мире среди озер, наиболее штормовым и опасным периодом по волнению является октябрь-декабрь. Условия плавания осложняются густыми устойчивыми туманами, максимальная повторяемость которых приходится на июль.

Оз.Байкал в настоящее время выделяется среди других озер мира малой рекреационной освоенностью побережья, и в этом отношении имеет большую рекреационную ценность для категорий туристов, интересующихся малоосвоенными территориями.

Байкал дарит людям великую радость и огромное наслаждение, и можно предположить, что эмоциональное наслаждение, которое получает человек от посещения Байкала, является одной из главных предпосылок путешествия людей по его берегам.

Природно-познавательный туризм. В Республике имеется более 300 памятников природы, 3 заповедника: Баргузинский, Байкальский, Джергинский и 2 национальных парка: Забайкальский и Тункинский, где природоохранная деятельность может органически соединяться с рекреационной. В 17 административных районах Республики преобладают живописные и наиболее живописные ландшафты, через территории 13 административных районов проходят познавательные, в основном автобусные, маршруты. Наибольшее число памятников природы на единицу площади имеется в Селенгинском, Иволгинском, Кяхтинском и Тункинском районах, наибольшее число познавательных маршрутов проходит через территории Тункинского, Баргузинского районов и г. Улан-Удэ. Наиболее предпочтительными для организации природно-познавательного туризма являются территории Тункинского и Баргузинского районов, где имеют место наиболее живописные ландшафты, особо охраняемые территории, значительно число познавательных маршрутов и памятников природы.

Объектами культурного туризма в Республике могут стать свыше 1500 историко-культурных памятников, включая 36 памятников федерального значения. Наибольшее число историко-культурных памятников и музеев на единицу площади сосредоточено в г.Улан-Удэ и Кяхтинском районе; здесь же, а также в Баргузинском, Иволгинском, Кабанском, Прибайкальском, Селенгинском и Хоринском районах находятся историко-культурные памятники федерального значения. Это создает предпосылки для организации культурного туризма, и через эти территории проходят познавательные туристские маршруты.

В Республике имеются предпосылки для организации этнокультурного туризма. Объектами посещения могут быть как этнографический музей народов Забайкалья, так и современные историко-этнографические зоны, где до сих пор сохранились традиционные селитьбы и нередко традиционный уклад жизни.

Что касается, познавательного туризма в целом, то главной предпосылкой для организации иностранного туризма является наличие малоизмененной природной и культурной среды.

Среди видов научного туризма особо следует выделить возможности туризма орнитологического. Это объясняется главным образом тем, что орнитофауна Республики составляет 47 % орнитофауны бывшей территории СССР. Значительный интерес в этом плане представляет Селенгинская дельта – крупнейший резерват водоплавающих и околоводных птиц, скапливающихся здесь во время весеннего и летнего прилетов, линьки и гнездования. Наибольшее число видов орнитофауны и редких видов птиц имеется в Кабанском, Джидинском и Селенгинском районах.

Территории РБ обладает определенными предпосылками для развития различных видов спортивного туризма. Для спортивного туризма наиболее предпочтительными являются территории, наимение освоенные хозяйственной деятельностью. В первую очередь это сам Байкал и его окружение; юго-западный район охватывающий Хамар-Дабан и горные системы Тункинской котловины; северный, включающий северную и северо-западную часть Северобайкальского района; южный – район водных путешествий по реке Селенге и ее притокам.

Наиболее благоприятные условия для организации спортивного туризма сложились в Окинском, Тункинском и Северобайкальском районах.

Республика Бурятия, являющаяся традиционным районом промысловой охоты, располагает возможностями для развития охотничьего туризма и спортивного рыболовства. Административные районы Республики располагают значительными запасами диких животных, птиц, рыб и морских зверей, которые представляют большой интерес как объекты охотничье-рыболовного туризма. Анализ сроков проведения отстрела и отлова промысловых видов, предлагаемых в качестве объектов охотничьего туризма и спортивного рыболовства, показывает, что основная часть охотничьего туризма приходится на зимние месяцы, отличающиеся морозной погодой (-25, -35 0С). Особой спецификой отличается охота на нерпу, происходящая в марте-апреле на льду Байкала. Организация спортивной рыбной ловли возможна в течение всего года, за исключением апреля, мая, июня, и делится на летнюю (удочка, спиннинк) и зимнюю (подледную) рыбалку. Богатая и разнообразная фауна республики, а также уникальное озеро Байкал и окружающая его природа создают предпосылки для организации фото и кино- охоты, преследующей получение эмоционального удовольствия. Наиболее благоприятными условиями для организации охотничьего туризма располагают Северобайкальский район.

В Республики Бурятия имеются предпосылки для организации религиозного туризма, поскольку Республика является центром буддизма СНГ. Подобно исламскому хаджжу, основная часть буддистов посещает Иволгинский дацан, причем количество посещений резко возрастает в периоды религиозных и народных праздников, визитов религиозных лидеров. Развитию туризма способствует развернувшиеся в последние годы строительство и реконструкции дацанов.

Близкое транспортно-географическое положение РБ и Монголии, экономическая и политическая ситуации в стране, историко-культурные традиции г. Кяхта, который во второй половине XVIII века занимал заметное место в общей внешней торговле России с азиатскими странами, способствуют развитию в регионе коммерческого туризма, включая бизнес-туризм и шоп-туры. Особо благоприятные условия для этого вида туризма сложились в городах Кяхта и Улан-Удэ.

Территория Республики Бурятия располагает определенными природными предпосылками для организации различных видов массового отдыха. Развитию массового отдыха и туризма способствует живописность ландшафтов территории Республики. Наиболее живописные ландшафты преобладают в административных районах прилегаюших к оз.Байкал, – Северобайкальском, Баргузинском, Прибайкальском, Кабанском, а также в Закаменском, Курмканском, Окинском, Тункинском и Хоринском. Из 21 административного района республики в 10 преобладают живописные и наиболее живописные, а в 7 живописные ландшафты. Одним из основных элементов, определяющих потенциал территории для массового отдыха, являются леса, занимающие 63 % территории рассматриваемого региона. Однако ряд отрицательных свойств лесонасаждений (низкий бонитет, преобладание лиственницы, наличие заболоченных, изреженных насаждений на склонах более 30 град.) снижает их рекреационное значение. Леса богаты грибами, орехами, ягодами. Основными районами их сбора являются территории, примыкающие к дорогам и имеющие ширину 10–15 км. Для купания реки оцениваются как малоблагоприятные, лишь Селенга с притоками, Баргузин на равнинных участках имеют продолжительность купального сезона 2 месяца – июль, август. Более благоприятные для купания равнинные озера: Котокель, Щучье, Гусиное, Еравнинские. Оз.Байкал имеет ограниченные возможности для организации купания, которое возможно в мелководных прогреваемых заливах, где среднемесячная температура воды в июле – августе составляет +15–17 оС, а в отдельные дни вода прогревается до +20–24оС.

К природным факторам, ограничивающим или затрудняющим развитие рекреации в регионе, относятся, кроме жестких температурно-ветровых условий, опасность заражения клещевым энцефалитом и клещевым реккетсиозом, относительно низкая устойчивость ландшафтов к рекреационным нагрузкам. Развитие рекреации осложняется широким развитием в горных территориях селей, осыпей, обвалов, снежных лавин.

Оценка рекреационного потенциала и зонирование территории Республики Бурятия по общему рекреационному потенциалу, проведенные БОИП СО РАН, показывают следующее.

Максимально высоким потенциалом обладает территория Тункинского национального парка в силу наличия учреждений санаторно-курортного лечения, возможностей развития природно-познавательного, ботанического, научного и спортивного туризма.

Высокий общий потенциал имеет Баргузинский район (максимальный для стационарного отдыха, культурного, орнитологического и ботанического научного туризма; высокий для природно-познавательного, культурного и спортивного туризма), Прибайкальский район (высокий для санаторно-курортного лечения, стационарного отдыха, орнитологического и ботанического научного туризма), Селенгинский район (максимальный для орнитологического научного и спортивного туризма, высокий для культурного, коммерческого и стационарного отдыха) и г.Улан-Удэ (максимальный для культурного и коммерческого, высокий для спортивного туризма и стационарного отдыха).

Средним потенциалом обладают 3 района Республики: Северобайкальский, Иволгинский, Курумканский, общим для них является наличие максимального или высокого потенциала для организации отдельных видов туризма. В Северобайкальском районе – это природно-познавательный, ботанический научный и охотничий, в Иволгинском районе – археологический научный, религиозный, в Курумканском районе – природно-познавательный и ботанический научный. Для остальных видов рекреации в основном низкий и средний потенциал.

Как низкий оценивается потенциал остальных 11 районов республики. В Джидинском и Кяхтинском районах имеется максимальный или высокий потенциал для организации отдельных видов туризма, тогда как в остальных районах по всем видам туризма их потенциал оценивается как низкий и средний.

Значительный рекреационный потенциал создает широкие перспективы развития туристско-рекреационного комплекса. До 1990 г. в сфере туризма и рекреации преобладала тенденция устойчивого роста объемов обслуживания, спрос на рекреационные услуги превышал предложение, существующая материальная база не обеспечивала в полной мере потребностей. Основу рекреационного потока составлял внутренний туризм с участием граждан СССР (табл.59). В 1990 г. поток организованных туристов и отдыхающих составил свыше 260 тыс. человек, в т.ч. иностранных граждан – 1745.

Тенденция увеличения спроса на рекреацию до 1990 г. была связана с ростом денежных доходов населения страны, стабильными и относительно доступными ценами на рекреационные услуги и увеличением их количества, покрытием значительных расходов на удовлетворение рекреационного спроса из общественных фондов потребления. С 1991 г. характерно резкое убывание спроса и снижение параметров внутреннего туризма, его экономических и социальных показателей. Это связано с резким повышением цен, на рекреационные услуги при неизменности их ассортимента и качества, прекращением выделения дотаций, нестабильностью политической и экономической ситуации в стране.

Таблица 59

Поток организованных туристов и отдыхающих на территории�Республики Бурятия в 1988–1997 гг. (чел.)* 

Вид рекреации�1988 г.�1989 г.�1990 г.�1991 г.�1992 г.�1993 г.�1996 г.�1997 г.��Санаторно-курортное лечение �44167�50336�48472�47172�35473�32099�21588�19700��Туризм в т.ч.:

иностранный�112050

50�109916

1016�133455

1745�94100

3060�53023

3693�7858

2968�22200

4000�17300

4300��Массовый отдых (стацион.)�79383�92073�83899�81330�22279�55033�47125�45629��* данные Гокомстата РБ, туристских фирм и организаций

Современное состояние использования рекреационного потенциала РБ характеризуется как неустойчивое и даже критическое, особенно въездного международного туризма. Количество объектов различных типов рекреации на территории РБ по состоянию на 01.01.98 г. представлено в таблице 60.

Таблица 60

Количество учреждений рекреации и их емкость на территории Республики Бурятия

Типы учреждений�Количество объектов�Количество мест, в т.ч. круглогодичных��Санаторно-курортного лечения�24�2971/ 2822��Туризма�8�968/280��Массового стационарного отдыха,

в т.ч. детские оздоровительные лагеря�320

270�1120/768

8172/ –��Удельный вес рекреационных учреждений РБ (по количеству мест) по отношению к среднероссийским показателям составляет всего 1 %. Среднегодовое использование материальной базы туризма и рекреации составляет 30 % от возможного.

На территории Бурятии функционируют широко известные курорты Аршан (федерального значения), Горячинск, санаторий Байкальский Бор (республиканского значения) системы профсоюзов, 8 санаториев системы Минздрава, 12 профсоюзных санаториев-профилакториев. Кроме того, на многих минеральных источниках созданы небольшие пансионаты и дома отдыха предприятий, организаций и муниципальных образований Республики и Иркутской области. Как правило они имеют не более 10–15 коек. Очень часто минеральные источники используются местными жителями стихийно, без всякого медицинского обслуживания, и на них возникают так называемые «дикие» курорты. По данным Госкомстата РБ в 1997 г. 24 санаторно-курортными учреждениями было обслужено 18148 лиц. В 1990 г. число учреждений составляло 28, число обслуженных лиц – 48472. С 1990 г. наблюдается ежегодное снижение числа обслуженных лиц. С 1995 г. наблюдается стабилизация численности учреждений, но продолжается сокращение числа мест в них, за исключением отдельных учреждений. Сохраняется тенденция сокращения больных, прошедших лечение. Так на курорте Аршан в 1995 г. количество мест составило 974, число больных – 8488, а в 1997 г. соответственно – 943 и 4478. В 1998 г. наметился относительный рост в сравнении с 1997 г. числа больных, прошедших лечение, в основном за счет лиц, прибывших из Иркутской области.

Восемь туристских баз Бурятского республиканского туристско-экскурсионного предприятия «Турист», расположенные в Баргузинском, Прибайкальском, Кабанском, Селенгиском районах и г.Улан-Удэ, имеют сезонный характер функционирования. В 1997 г. ими обслужено 13000 человек (в 1995 г. – 28100).

В структуре рекреационного потока преобладает массовый стационарный отдых (свыше 50% от общего потока рекреантов). Обслуживанием данного потока занимаются 50 домов отдыха, пансионатов, баз и других учреждений отдыха (без одно- и двухместных) с числом мест в месяц максимального развертывания 3028, а также 270 детских оздоровительных лагерей. В 1997 г. ими было обслужено 45629 человек (в 1995 г. – 48078). В обслуживании туристов участвуют также 53 гостиницы, мотеля и общежития для приезжих с единовременной вместимостью 2337 мест.

В 1997 г. санаториями, учреждениями отдыха и турфирмами по данным Госкомстата РБ и Госкомитета РБ по делам молодежи, туризму, физической культуре и спорту было обслужено 89229 человек, из них 4300 – иностранные граждане.

В 1997 г. туристской международной деятельностью занималось 22 фирмы, ими было обслужено 10900 человек, из них на прием – 6000, на отправку – 4900, иностранных граждан – 4300. В последние годы наблюдался бум рождения различных фирм, пытающихся заниматься туризмом и извлекать из этого доход, не обладая при этом ни опытом ни знаниями этого процесса. К концу 1998 г. наметилась отчетливая тенденция снижения числа предпринимателей в этой сфере (в основном за счет непрофессионалов) и усиление позиций относительно крупных объединений, которые являются по сути не турагентами, а большей степени туроператорами, предлагая при обслуживании туристов большой спектр услуг. Так, если в 1996 г. их насчитывалось 34, то к концу 1998 г. осталось 14. Еще более ускорил этот процесс августовский кризис 1998 г. Вместе с тем, в последние годы наблюдается медленный, но устойчивый рост въездного иностранного туризма. Впервые после резкого спада стали расти объемы внутреннего туризма, в т.ч. организованного.

Анализ структуры рекреационного потока в РБ за 1988–1997 гг. показывает преобладание массового стационарного отдыха в общем потоке рекреантов, значительно меньше поток туристов и лиц, получающих санаторно-курортное лечение. Это характерно и для 1997 г.

Доход, полученный организациями, оказывающими туристско-экскурсионные и санаторно-оздоровительные услуги, составил в 1997 г. 25761,9 млн.руб. (неденоминированных) или 0,2 % валового регионального продукта, в 1991 г. он составлял 32,9 млн.руб. Сумма отчислений в бюджеты от различных фирм, оказывающих туристские услуги, составила в 1997 г. 300 млн.руб. (без учета данных по средствам размещения).

Соотношение въездного и выездного туризма выражается в пропорции – 55/45. Вывоз денег преобладает над ввозом.

В туристском потоке преобладающими являются коммерческий и познавательный.

Значительное развитие на территории Республики получил неорганизованный туризм за счет прибывающих из других регионов России. Процесс сопровождается неконтролируемыми антропогенными нагрузками на наиболее перспективные для развития туризма районы Республики. Такая форма туризма не является источником дохода районных бюджетов.

Доход от туризма имеют национальные парки, заповедники и заказники. Так в 1997 г. Баргузинский заповедник за оказанные туристам услуги (производство видео- и фотопродукции, обслуживание спортивной и любительской охоты, транспортные услуги и др.) получил 30,9 тыс.руб., Забайкальский национальный парк – 159,4 тыс.руб., Прибайкальский заказник – 18 тыс.руб.

К сожалению, Госкомстатом РБ не ведется учет всех поступлений от внутреннего и иностранного туризма.

На протяжении последних лет развитию индустрии туризма в Республике не уделялось достаточного внимания, а ее финансирование осуществляется по остаточному принципу.

Прекращено дотирование санаториев системы профсоюзов, крайне ограничено финансирование санаторных учреждений системы здравоохранения, которые работают в режиме самовыживания. Туристические базы дома отдыха, пансионаты, ведомственные дома отдыха в основном убыточны и функционируют за счет перераспределения прибыли туристско-экскурсионного предприятия «Турист» и предприятий, организаций и ведомств, которым они принадлежат. Финансовое положение многих из них также неблагополучное.

Ввиду прекращения бюджетного финансирования практически разрушены формы организованного спортивно-оздоровительного туризма. Из 30 ранее действовавших в РБ клубов туристов осталось 6.

Не финансируются принятые на федеральном и региональном уровнях программы, предусматривающие развитие туристско-рекреационного комплекса. Только в конце 1998 г. впервые из бюджета РБ выделено 198 тыс.руб. на реализацию программы «Развитие туризма в РБ на 1996–2005 годы», принятой в 1996 г. Некоторая поддержка оказывается республиканским экологическим фондом. В течение последних лет выделялись средства на развитие особо охраняемых территорий, посещаемых туристами, на создание экологических троп, уборку зон отдыха, издание юбилейного путеводителя «75 лет Республике Бурятия» и др. В 1997–1998 гг. они составили 213 тыс.руб., в т.ч. 150 тыс.руб.�SYMBOL 45 \f "Symbol" \s 10�-�заемные.

Из-за недостаточного уровня финансирования материальная база рекреационных учреждений характеризуется высокой степенью морального и физического износа, дефицитом современных объектов размещения. Все санатории и здравницы Бурятии не имеют категорийности, большая часть зданий и сооружений обустроена по устаревшим проектам, не отвечает современным требованиям и уровню комфорта, не обеспечивает комплекса дополнительных услуг рекреантам. Не развиты такие важнейшие элементы туристской инфраструктуры, как транспорт, связь, сеть предприятий питания и развлекательных услуг, спортивных сооружений и др. В целом более 80% материальной базы рекреационной сферы нуждаются в капитальном ремонте, модернизации или функциональной реконструкции.

Инвестиции в туризм имеют эпизодический характер. Приток капиталов сдерживается отсутствием правовых и экономических гарантий возврата вложенных средств, высоким риском в сфере получения прибыли, отсутствием налоговых льгот инвесторам, что служит ограничивающим фактором притока инвестиций. Действующий порядок налогообложения и обязательных плат не учитывает специфику функционирования хозяйствующих субъектов, ведущих прием туристов, которая имеет сегодня характер ярко выраженной сезонности. Это делает невозможным накопление прибыли от туристической деятельности для реинвестиций в материальную базу.

Неблагоприятное влияние на функционирование рекреационной сферы и дальнейшее ее развитие оказывают и такие факторы, как слабость нормативно-правовой базы, отсутствие стимулов развития внутреннего и въездного туризма, несовершенство системы управления, недостаток профессиональных кадров, кризис банковской системы, трудности с конвертацией рубля, недостаточные гарантии соблюдения прав туристов, слабость позиций туризма на внутреннем и неизвестность на международном рынках ввиду недостаточной рекламы, отсутствие доступных и качественных сувениров.

Проблемным является вопрос сохранения и восполнения рекреационных ресурсов при возрастающем количестве посещений и масштабов неорганизованного туризма. В сложившихся условиях порядок использования рекреационных территорий не обеспечивает в достаточной мере гарантий сохранения рекреационных ресурсов и поддержания потребностей в них. Большинство турбаз, других учреждений отдыха не оборудованы бетонными площадками и контейнерами для сбора сухого мусора и твердых пищевых отходов, выгребами для сбора сточных вод, туалетами. Ни одна турбаза не имеет очистных сооружений. Не производится регулярный вывоз сточных вод и отходов в специально отведенные места. Далеко не все действующие туристские маршруты обустроены, прошли экологическую экспертизу и согласование.

Использование рекреационных территорий производится без учета рекреационной емкости, рекреационных нагрузок. Отсутствуют утвержденные официальные методики по определению рекреационной емкости местностей, допустимых нагрузок. Не производится учет отдыхающих и туристов в сельских районах. Данные Госкомстата РБ не отражают реальной численности рекреантов и объемов приносимых ими доходов. Отсутствует мониторинг состояния рекреационных местностей и туристских маршрутов, слабо осуществляется экологический контроль. Имеют место строительство турбаз и баз отдыха без прохождений экологической экспертизы, несанкционированная застройка территорий санитарно-защитных зон курортов.

Вместе с тем, активизация государственной политики, реформирование сферы туризма с учетом мирового опыта, использование рыночных механизмов, создание режима благоприятствования способны в течение малого периода времени изменить ситуацию и создать условия для становления туризма как высокодоходной отрасли экономики. Это позволит в полной мере задействовать экономические функции туризма, генерирующего развитие ряда отраслей промышленности, сельского хозяйства, финансов, транспорта, связи, торговли, культуры, социальной сферы.

В числе предпосылок для активного развития туризма выделяются следующие:

удобное транспортно-географическое расположение Республики, позволяющее считать Бурятию восточными воротами России для связи со странами Юго-Восточной Азии, Китаем и Монголией.

разнообразие и богатство культурно-исторического наследия, представляющего интерес как объекта туристского показа;

наличие богатого природно-рекреационного потенциала;

достаточные людские ресурсы, обеспечивающие возможность формирования кадровой базы отрасли.

По данным социологических исследований 60% населения перспективных для развития туризма районов Республики проявляют устойчивый интерес и желание работать в сфере туризма, 45 % согласны принимать туристов дома, что является достаточной предпосылкой развития экологического туризма.

В рейтинге регионов России, вызывающих наибольший интерес у иностранных туристов, Байкал занимает 4-ое место.

�Глава 3�СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ УПРАВЛЕНИЯ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕМ�И ОХРАНОЙ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

3.1. Регламентация хозяйственной деятельности

Регламентация хозяйственной деятельности и природопользования в Байкальском регионе имеет специфические особенности, которые обусловлены рядом факторов, в числе которых важное место занимают следующие положения:

оз. Байкал является уникальным водным объектом планеты, крупнейшим хранилищем кристально чистой воды высокого качества;

чистота воды Байкала (низкая минерализация, высокое содержание кислорода и почти полное отсутствие органических веществ) обуславливается природно-географическими особенностями водосборной площади бассейна оз. Байкал;

оз. Байкал и его ближайшее окружение включены в Список Участков Всемирного природного наследия;

Президентом Российской Федерации подписан Федеральный закон «Об охране оз. Байкал».

Исходя из этого, для сохранения Байкальской водной среды как важнейшего компонента Байкальского региона требуется совершенная система регламентации. Сложность применения такой системы базируется в самом понятии «водные ресурсы», которые, с одной стороны, выступают как компонент природной среды, с другой, как важный фактор жизнеобеспечения человека и, наконец, как распространенный, повсеместно используемый производственный ресурс.

Сохранение естественного процесса формирования качества и количества водного стока и водных объектов является основой эколого-экономической политики регламентации хозяйственной деятельности и природопользования в условиях Байкальского региона.

Регламент водохозяйственной деятельности

В настоящее время основными критериями качества водной среды в стране являются величины предельно допустимых концентраций (ПДК) загрязняющих веществ. Наиболее жесткие нормы ПДК разработаны для водоемов, имеющих рыбохозяйственное значение, они регулируют естественное воспроизводство рыбных ресурсов. В бассейне оз. Байкал большинство водных объектов имеют рыбохозяйственное значение, поэтому действуют и соответствующие ПДК. Другие нормы ПДК разработаны для водоемов, имеющих культурно-бытовое значение и ориентированы на сохранение здоровья человека.

Исходя из вышеуказанных требований, составляющих критериальную основу экологической регламентации, водопользователи разрабатывают нормативы предельно допустимых сбросов в водные объекты (мг/л, т/год и т.д.).

Достижение ПДС в условиях особо жесткой экологической регламентации в бассейне оз. Байкал трудно выполнимо технически и требует больших финансовых затрат, поэтому в целях поэтапного достижения ПДС, разработаны временно согласованные сбросы (ВСС) загрязняющих веществ, которые и берутся за основу при расчетах платы за сброс загрязняющих веществ. Плата за сброс загрязняющих веществ выступает как экономический метод регламентации степени воздействия на водную среду.

Другой важный норматив в системе регламентации водохозяйственной деятельности – лимит водопользования (водопотребления и водоотведения). Лимит водопотребления представляет собой предельно допустимый объем изъятия водных ресурсов и сброса сточных вод нормативного качества на основе водохозяйственных балансов и заявленных водопользователями объемов забора воды с учетом их потребностей. Отсутствие водохозяйственных балансов даже по крупным рекам приводит к серьезным негативным последствиям. Поэтому, по мнению ряда авторов (Экологическое нормирование…, 1992), при оценке экологически допустимого безвозвратного изъятия и регулирования стока рек необходимо исходить из основного критерия – сохранения экологически безопасного состояния водной экосистемы, ее способностей к саморегулированию и самовоспроизводству.

В существующей системе экологической регламентации разным целям использования водных ресурсов и разным водоохранным задачам служат разные нормативы и регламенты. В одних случаях это могут быть нормативы качества воды, определяющие уровни неблагоприятных изменений состояния водного объекта, исходя не только их фактов появления или изменения содержания в воде тех или иных веществ и соединений, но и из данных о появлении вредных биологических эффектов в экосистемах и организме человека. В других – ограничения на водопользование, предусматривающие конкретные условия потребления воды или меры предосторожности. В-третьих – непосредственно регламенты производства, регулирующие объемы, номенклатуру веществ или ход технологических процессов, удельные показатели использования ресурсов и выхода загрязнений на единицу производимой продукции.

Поэтому существующая система регламентации водохозяйственной деятельности весьма громоздка, в некоторых случаях непоследовательна, а потому иногда и не столь эффективна (Пути совершенствования…, 1990).

Количество различных официальных документов, регламентирующих использование и охрану водных ресурсов и объектов, очень велико и включает: Водный Кодекс Российской Федерации, различные правила и положения, СНиПы и ГОСТы, методические указания, отраслевые нормы и требования.

Практически все известные регламенты имеют в своей основе ПДК веществ, не вызывающих каких-либо патологических изменений у живых организмов.

Система ПДК, как рыбохозяйственные, так и санитарно-гигиенические, едины для всей страны. Самым главным их недостатком является то, что подобная регламентация не учитывает региональные особенности природных объектов.

Бассейн оз. Байкал в этом отношении является исключением, так как здесь действует ряд региональных регламентирующих документов, особый интерес из которых представляют «Нормы допустимых воздействий на экологическую систему оз. Байкал» с целью:

коренного улучшения экологической обстановки в бассейне оз. Байкал в период 1988–1995 гг. в соответствии с требованиями Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 13.04.87г. № 434 «О мерах по дальнейшему обеспечению рационального использования природных богатств бассейна оз. Байкал в 1987–1995 гг.»;

создания условий для естественного развития экологической системы оз. Байкал, сведения к минимуму таких антропогенных воздействий, которые создают риск возникновения необратимых изменений в экосистеме, в том числе, и в отдельный период;

обеспечения экономического и социального развития региона в гармонии с природным комплексом бассейна оз. Байкал.

В разделе, регламентирующем выброс загрязняющих веществ в водные объекты, снижение поступления загрязняющих веществ достигалось путем планомерного осуществления мероприятий, направленных на достижение наилучших и известных в мире технологий. При нормировании загрязняющих веществ, поступающих со сточными водами, устанавливаются следующие требования:

сброс веществ категории «экологически особо опасных», чужеродных для Байкала, в озеро и его притоки не допустим;

сброс «экологически опасных» веществ разрешался в концентрациях, не превышающих фоновое содержание в водоемах;

вещества «экологически умеренно опасные» могли быть сброшены в концентрациях, устанавливаемых на основе действующих рыбохозяйственных ПДК.

Переход на более жесткие требования к воздействию на водную среду привел к тому, что все предприятия не уложились в регламенты «Норм…, 1988».

На основании принятых нормативов специально уполномоченным природоохранным органом каждому объекту выдается разрешение на специальное водопользование сроком от 3 до 5 лет, которым устанавливаются лимиты по сбросу загрязняющих веществ. При этом для каждого предприятия устанавливаются свои, присущие только данному производству, нормы с учетом фоновых концентраций загрязняющих веществ в воде водоемов.

Это нормы ПДС, на основе которых предприятия разрабатывают мероприятия по их достижению. Поскольку нормативы разрабатываются на основе фоновых концентраций в водоемах с учетом существующих ПДК, значения их концентраций невелики и для их соблюдения и достижения нормнеобходимы конкретные изменения в технологии производства и водоочистного оборудования, создание водообротных систем, способствующих сокращению забора воды, а отсюда – и его сброса. Здесь промежуточным этапом в достижении таких норм являются временные нормативы (лимиты) согласованного сброса (ВСС).

Однако финансовые трудности последних лет не позволили ряду производств выйти даже на временные нормы, и выяснился ряд проектно-конструкторских недоработок, как в природоохранной технологии, так и в работе очистных сооружений, приводящих к экологической напряженности на отдельных территориях бассейна оз. Байкал.

В прибрежной зоне оз. Байкал с нарушением ВСС работает большинство очистных сооружений Кабанского района. Из-за перегруженности по гидравлике не выдерживают нормы ВСС очистные сооружения поселка Селенгинск. Намеченная реконструкция сооружений из-за отсутствия финансирования отложена на неопределенное время. С нарушением ВСС работают очистные сооружения всех железнодорожных станций, расположенных на берегу Байкала (Мысовая, Выдрино, Посольск, Переемная).

Своеобразная ситуация сложилась в Селенгинском районе РБ, где основным объектов водоснабжения является озеро Гусиное. Крупный потребитель воды в регионе – Гусиноозерская ГРЭС сбрасывает в озеро свыше 300 млн. м3/ год нормативно чистых (без очистки) вод после охлаждения конденсаторов турбин, что ведет и к тепловому загрязнению водоема. Это создало сложную экологическую обстановку в снабжении населенных пунктов водой, так как качество водных ресурсов озера не соответствует ГОСТу «Вода питьевая».

Несоблюдение Джидинским вольфрамово-молибденовым комбинатом норм сброса загрязняющих веществ и эксплуатации водоохранных объектов привело к тому, что р. Модонкуль оказалась самой грязной в бассейне оз. Байкал.

Соблюдение жестких экологических нормативов, принятых для бассейна оз. Байкал, потребовало больших материальных затрат, но позволило ряду производств, прежде всего целлюлозно-бумажной промышленности, по экологическим показателям превзойти подобные предприятия в Финляндии и Швеции. Так, по данным А.П. Суходолова (1995), сброс загрязняющих веществ с очищенными стоками Байкальского ЦБК на 1 т продукции составил 15,7–55% по взвешенным, 4,6 -14% по органическим веществам по отношению к среднеотраслевым показателям целлюлозно-бумажной промышленности Финляндии. На Селенгинском ЦКК впервые в стране введена замкнутая система водоснабжения, что при высокой экологической эффективности производства привело к высокой себестоимости продукции за счет повышенных экологических затрат.

Срок действия «Норм допустимых воздействий на экологическую систему оз. Байкал» был продлен до 1999 г. Многие проблемы дальнейшего совершенствования региональной системы экологической регламентации хозяйственной деятельности могут быть решены в связи с принятием Закона «Об охране оз. Байкал». В одной из статей Закона предлагается запретить сброс в озеро Байкал и его притоки следующих веществ, отсутствовавших до начала хозяйственной деятельности человека, опасных для функционирования экологической системы озера:

высокотоксичных для водных организмов;

не обладающих высокой токсичностью, но накапливающихся в живых организмах и передающихся по пищевым цепям;

не обладающих высокой токсичностью, но медленно разлагающихся в водах и донных отложениях озера.

Сброс веществ, представляющих высокую опасность для экологической системы озера, но присутствовавших в Байкале до начала хозяйственной деятельности человека в естественных концентрациях, допускается в количествах, не превышающих фоновых концентраций. Как положительное явление можно рассматривать включение оз. Байкал в Список Участков Мирового природного наследия, что позволит решать проблемы сохранения озера и разрабатывать экологические критерии устойчивого развития Байкальского региона на международной правовой основе.

Кроме региональной проблемы регламентации водохозяйственной деятельности остается актуальной и проблема самого оз. Байкал, которая возникла в связи с эксплуатацией Иркутского гидроузла. Она заключается в том, что повышение уровня Байкала негативно сказалось не только на жизнедеятельности ихтиофауны и околоводных птиц и животных, но и на хозяйственной и социальной сферах прибрежной зоны. Это проявилось не только в прямом затоплении и подтоплении сельскохозяйственных угодий в период наполнения Иркутского водохранилища, но и в период форсировки уровня озера выше НПУ.

Поэтому в целях сохранения экосистемы Байкала следует стремиться к достижению регламентации уровня воды, которая заключается в стабилизации его до проектной отметки НПУ как в весенний, так и, особенно, в полноводные позднеосенние периоды. В период полноводия повышение скорости ветров и усиление волновых явлений оказывают большие негативные воздействия на биоценозы (Молотов, Шайбонов, Денисова, 1997), а также приводят к разрушению берегозащитных сооружений как вдоль кругобайкальского участка ВСЖД, так и населенных пунктов. Усиление абразии берегов и разрушение защитных сооружений приурочиваются к данному периоду.

Исследования, выполненные с привлечением ведущих научных институтов биологического профиля, показали, что изменение уровенного режима стало основным фактором негативного воздействия Иркутского гидроузла на экосистему Байкала и хозяйство его побережья. Существует также точка зрения, что негативные последствия в экосистеме самого Байкала и его прибрежной зоны вызваны, в основном, не столько повышением его уровня, сколько сдвигом в сезонной динамике уровня. Поэтому экологические требования должны предъявляться не только к отметке НПУ и его форсировке, но также к сезонным колебаниям уровней, которые должны максимально приближаться к естественным.

Регламент недропользования

В настоящее время разработка месторождений всех видов полезных ископаемых допускается при условии соблюдения требований законов Российской Федерации «О недрах», «Об охране окружающей природной среды», «Об экологической экспертизе».

Первый из них регулирует рациональное использование недр и природоохранную деятельность недропользователей. К числу важнейших требований к рациональному использованию ресурсов недр и охране недр относятся:

недопущение самовольного пользования недрами, бесплатного пользования разведанными и утвержденными запасами полезных ископаемых;

обеспечение полноты геологического изучения, проведение государственной экспертизы и государственный учет запасов полезных ископаемых;

обеспечение полного извлечения из недр запасов основных и совместно с ними залегающих попутных компонентов;

охрана месторождения от пожаров, затопления и обводнения;

предотвращение загрязнения недр, накопления промышленных и бытовых отходов на площадях водосбора и местах залегания подземных вод питьевого и производственного водоснабжения.

Законом предусматривается осуществление Государственного надзора за безопасным ведением работ, в том числе и по предупреждению и устранению их вредного влияния на население и окружающую среду. Эта функция возложена на региональные управления федерального горного и промышленного надзора России (Госгортехнадзор России).

Важнейшим законодательным актом, регулирующим вопросы природопользования и охраны окружающей среды, является Закон Российской Федерации «Об охране окружающей природной среды». Он регулирует следующие вопросы:

экологические требования при размещении, проектировании, строительстве и вводе в эксплуатацию предприятий, сооружений и иных объектов;

экологические требования при эксплуатации предприятий и сооружений;

природопользование в зоне чрезвычайных экологических ситуаций;

взаимодействие природопользователей и особо охраняемых природных территорий и объектов;

экологический контроль за природоохранной деятельностью;

экологическое воспитание, образование и научные исследования;

нормирование качества природной среды;

экологическая экспертиза;

решение спорных вопросов в области охраны окружающей природной среды;

ответственность и возмещение вреда за экологические правонарушения.

В соответствии с этим Законом для каждого горного предприятия основой нормирования качества природной среды является установление предельно допустимых концентраций (ПДК) вредных веществ, микроорганизмов и пр. (по комплексу ингредиентов), которые используются для оценки состояния природной среды в интересах охраны здоровья населения, атмосферы, растительного и животного мира и почв. С учетом особого режима природопользования в регионе Байкала нормативы ПДК имеют жесткий характер, хотя на преобладающем большинстве горных предприятий в последние годы они не соблюдаются.

Второй норматив – предельно допустимые выбросы и сбросы вредных веществ (ПДВ и ПДС) – устанавливаются с учетом производственных мощностей горного предприятия и данных о наличии мутагенного эффекта и иных последствий по каждому источнику загрязнения, согласно установленным ПДК. Кроме того, устанавливаются нормативы предельно-допустимого уровня (ПДУ) радиационного, шумового, вибрационного, магнитного и других видов воздействий. Среди них особое место занимают предельно допустимые нормы (ПДН) нагрузок на окружающую природную среду, представляющие собой оценку допустимых пределов кумулятивного влияния всех видов антропогенного и техногенного воздействия на локальные и региональные природные комплексы.

В соответствии с этим нормативами должна производиться оценка природно-ресурсного потенциала и устойчивости природных комплексов к разным видам неблагоприятных воздействий на окружающую среду. На основе этого принимается решение о выдаче разрешений (лицензий) на природопользование и должен заключаться договор с местными органами. Выдача лицензий и заключение договоров производятся на возмездной основе, и включает в себя плату за пользование природными ресурсами, за загрязнение природной среды и сверхнормативные и нормативные сбросы и выбросы.

Соответствие между уровнем устойчивости природной среды и неблагоприятным воздействием потенциального горного загрязнителя устанавливается с помощью государственной экологической экспертизы, а в некоторых случаях – с помощью общественной экологической экспертизы.

Согласно Федеральному закону «Об экологической экспертизе» (ст. 13) специально уполномоченным государственным органом в области экологической экспертизы в регионах России являются региональные комитеты по экологии и природопользованию. Они имеют исключительное право на проведение государственной экологической экспертизы и осуществляют соответствующие функции через свои подразделения, специализированные в области организации проведения такой экспертизы.

По этому Закону, государственная экологическая экспертиза – это установление соответствия намечаемой хозяйственной и иной деятельности субъекта природопользования экологическим требованиям и нормативам, а также предупреждение возможных неблагоприятных воздействий этой деятельности на окружающую природную среду и связанных с ними социальных, экономических и иных негативных воздействий.

Экологическая экспертиза проектов горных предприятий призвана установить соответствие принятых проектом решений существующим нормативным ограничениям. Нарушение этого требования влечет за собой приостановление проектирования или реализации проекта. По окончании строительных работ и прекращении эксплуатации месторождения Закон устанавливает обязательность рекультивации нарушенных земель. Запрещается ввод в эксплуатацию объектов с невыполненными природоохранными мероприятиями и в случае отрицательных результатов экспертизы. Аналогичные меры могут быть приняты в процессе деятельности объекта, на котором не достигнуты проектные природоохранные показатели.

В регионе Байкала объектами государственной экологической экспертизы являются практически все виды предприятий и проектной документации, экологическое обоснование лицензионной деятельности и другие материалы, реализация которых связана с воздействием на окружающую среду. Такое положение определено рассматриваемым Федеральным законом, где в перечень объектов обязательной государственной экологической экспертизы уровня субъектов Федерации включены документы и материалы 25 наименований.

Практика деятельности государственной экологической экспертизы в Республике Бурятия показывает, что представляемая на рассмотрение документация зачастую продолжает разрабатываться на основе устаревших методов и принципов, где на первое место выдвигаются сугубо экономические интересы и не учитываются в должной мере требования природоохранного законодательства, обеспечение экологической безопасности, минимизация экологического ущерба окружающей среде.

К основным недостаткам, имеющимся в той или иной степени во многих материалах, можно отнести:

отсутствие экономического обоснования, определяющего народнохозяйственную необходимость реализации намечаемой хозяйственной деятельности, конъюнктурно-ценовых исследований с изучением рынка сбыта продукции, в частности, полезных ископаемых;

мероприятия по рациональному природопользованию и охране окружающей среды не рассматриваются как неотъемлемый элемент хозяйственной деятельности;

хозяйственная деятельность ориентируется не на предупреждение негативных воздействий на окружающую среду, а на их ликвидацию;

строительство и ввод природоохранных объектов и очистных сооружений планируются, как правило, осуществлять по завершению основного строительства, т.е. в последнюю очередь;

отсутствуют комплексные решения вопросов утилизации отходов горного производства и захоронения неутилизируемых отходов;

слабо разрабатываются вопросы аварийных ситуаций и ликвидации их последствий;

предоставляются к реализации технологические решения, не прошедшие необходимой экспериментальной опытно-промышленной проверки;

планируются выбросы и сбросы загрязняющих веществ, на которые не установлены нормативы ПДК;

не всегда предусматриваются рекультивация нарушенных земель;

во многих проектах отсутствуют предложения по созданию систем оборотного водоснабжения, службы мониторинга окружающей среды;

разрабатываемые проекты не ориентированы на внедрение безотходных, ресурсосберегающих и энергосберегающих технологий.

Субъектами хозяйственной деятельности в сфере освоения природно-ресурсного потенциала не обеспечивается в полной мере экологическое обоснование лицензий на пользование недрами с согласованием их с Госкомэкологией РБ.

Федеральные законы имеют общий характер и не учитывают специфики природной среды регионов, всех тонкостей отношений взаимодействующих субъектов природопользования, особенностей технологии в отраслевых производственных системах в горной индустрии. В целях восполнения указанных пробелов, регулирование природопользования в регионах необходимо осуществлять с помощью местных законодательных актов или регламента природопользования (Регламента).

Конкретизация законодательных актов в соответствии со спецификой технологии отраслевой производственной системы и ее воздействия на окружающую среду региона должен служить отраслевой природоохранный регламент (ОПР), выступающий в роли подзаконного ведомственного акта, согласованного с органами местного самоуправления и региональными подразделениями Госкомэкологии. Конкретизировать и упорядочить взаимодействие всех отраслевых производственных систем и населения региона, по поводу природопользования, призван интегральный природоохранный регламент (ИПР). ОПР и ИПР должны основываться на требованиях указанных выше федеральных законов. Они должны служить основой для создания регламентирующих документов низшего уровня (руководств, памяток, инструкций, правил), служить базой экологического обучения. Одна из важнейших целей регламента – урегулировать процесс природопользования (достичь компромисса между участниками процесса природопользования) с помощью описания процедуры и роли основных субъектов в выработке природоохранных решений, и нормативных ограничений и требований к природопользователям.

Важнейшей составной частью экологической экспертизы согласно Закону Российской Федерации «Об экологической экспертизе» является оценка воздействия на окружающую среду (ОВОС) объектов хозяйственной деятельности.

В соответствии с «Положением об оценке воздействия на окружающую среду Российской Федерации», утвержденного приказом Минприроды России № 222 от 18 июня 1994 г., оценка воздействия на окружающую среду организуется и осуществляется с целью выявления и принятия необходимых и достаточных мер по предупреждению возможных неприемлемых для общества экологических и связанных с ними социальных, экономических и других последствий по реализации хозяйственной деятельности.

Поскольку ОВОС представляет собой процедуру учета экологических требований законодательств Российской Федерации при подготовке и принятии решений о социально-экономическом развитии общества, область его применения в настоящее время является достаточно широкой. Согласно «Положению об оценке…», она проводится при подготовке следующих видов обосновывающих материалов:

концепций, программ (в т.ч. инвестиционных) и планов отраслевого и территориального социально-экономического развития;

схем комплексного использования и охраны природных ресурсов;

градостроительной документации (генеральных планов городов, проектов и схем детальной планировки и т.д.);

документации по созданию новой техники, технологии, материалов и веществ;

предпроектных обоснований инвестиций в строительство, технико-экономических обоснований и проектов строительства новых, реконструкции, расширения и технического перевооружения действующих хозяйственных и иных объектов и комплексов.

Согласно ст. 3 Федерального закона «Об экологической экспертизе», комплексность ОВОС является одним из главных принципов экологической экспертизы. В документе однозначно указано, что подготовка и принятие документов ОВОС должны опережать проведение государственной экологической экспертизы.

В специальном приложении к «Положению об оценке…» приведен перечень видов и объектов хозяйственной и иной деятельности, при подготовке обосновывающей документации и на строительство которых ОВОС производится в обязательном порядке. Он включает 33 наименования. Для объектов и видов деятельности, не входящих в перечень обязательных, целесообразность проведения ОВОС определяется органами исполнительной власти Российской Федерации по представлению территориальных органов Госкомэкологии России. Для региона Байкала, с учетом его статуса Участка Мирового природного наследия ряд пунктов «Положения об оценке…» изменен в сторону ужесточения природоохранных мер. В частности, по предложению Госэкоэкспертизы Республики Бурятия ОВОС должна организовываться для всех горнодобывающих предприятий независимо от их мощности, форм собственности и сметной стоимости как на стадии составления ТЭО, так и при проектировании новых, расширения и технического перевооружения действующих хозяйственных объектов и комплексов.

Следует отметить, что главная идея ОВОС заключается в создании инструмента для выявления предполагаемых последствий намечаемой деятельности и их учета при проектировании: все неблагоприятные последствия должны быть предотвращены. Это будет коренной переворот в природопользовании – вместо борьбы за преодоление последствий во главу угла ставится создание условий для их предотвращения. Такая идея в полной мере отвечает широко распространившейся в мире идеологии устойчивого развития и отражает адекватную ей экологическую политику. Таким образом, ОВОС – это единственный цивилизованный путь к решению всех так называемых экологических проблем и конфликтов, причиной которых является противоречие между целями тех, кто осуществляет деятельность и ценностями тех, кто подвергается воздействиям от нее. Неслучаен поэтому тот факт, что в обсуждении результатов ОВОС больше внимания уделяется общественным слушаниям, когда само общество участвует в обсуждении проектного замысла, фиксирует возможные последствия и требует их учета.

В Республике Бурятия деятельность по подготовке ОВОС затрагивает пока лишь предпроектные и проектные материалы, и то только в части освоения недр. Это связано с тем, что новая практика проведения ОВОС в регионе делает первые шаги и во времени охватывает лишь период последних лет.

В настоящее время более 10 отраслей народного хозяйства подготовили и утвердили у себя отраслевые инструктивно-методические документы о порядке проведения ОВОС при разработке ТЭО, проектов строительства предприятий, в которых нашла отражение специфика их деятельности.

Известно, что целый ряд экологических проблем сопутствует сегодня всем объектам горнодобывающей промышленности. Экологическая реабилитация окружающей среды должна быть осуществлена через организацию и проведение ОВОС с тем, чтобы предотвратить неуклонно растущий экологический ущерб природе и человеку.

К настоящему времени осуществлена экологическая экспертиза проектов целого ряда вновь строящихся горнодобывающих предприятий и опытно-промышленных производств. В их число входят:

Черемшанский кварцитовый рудник (действует);

Эгитинский флюоритовый рудник (действует);

Назаровский рудник золото-цинковых руд (не освоен);

Молодежный хризотил-асбестовый горно-обогатительный комбинат (строительство заморожено);

Рабочий проект отработки опытного участка подземного выщелачивания на Хиагдинском месторождении урана;

Рабочий проект разведочных работ на Барун-Холбинском золоторудном месторождении.

На более ранних этапах экологической экспертизы (80-ые годы) было приостановлено строительство Забайкальского апатитового завода на базе Ошурковского месторождения апатитовых руд.

Регламент лесохозяйственной деятельности

29 января 1997 г. Президентом Российской Федерации был подписан и 4 февраля 1997 г. в «Российской газете» официально опубликован Лесной кодекс Российской Федерации, который заменил действовавшие с апреля 1993 г. «Основы лесного законодательства Российской Федерации». Принятию Кодекса предшествовала огромная законопроектная работа, проводившаяся с учетом новых социально-экономических и политических отношений в обществе, с использованием накопленного в ходе реформ опыта, а также многочисленные дискуссии в Государственной Думе и Совете Федерации, Правительстве, министерствах и ведомствах, Администрации Президента Российской Федерации, в кругах ученых и специалистов. Новый Лесной кодекс базируется на основных положениях Конституции России 1993 г. Среди конституционных норм, участвующих в регулировании лесных отношений, можно отметить следующие:

верховенство Конституции Российской Федерации и федеральных законов на всей территории России (ст. 4);

государственная целостность, единство системы государственной власти, разграничение предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти ее субъектов, равноправие и самоопределение народов как основы федеративного устройства Российской Федерации (ст. 5);

использование и охрана природных ресурсов в Российской Федерации как основы жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории. Возможность нахождения земли и других природных ресурсов в частной, государственной, муниципальной и иных формах собственности (ст. 9);

свободное владение, пользование и распоряжение природными ресурсами их собственниками, если это не наносит ущерба окружающей среде и не нарушает прав и законных интересов иных лиц (ст. 36);

право каждого на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного здоровью или имуществу экологическим правонарушением (ст. 42);

нахождение в ведении Российской Федерации федеральной государственной собственности и управления ею, установления основ федеральной политики и федеральных программ в области экологического развития России, гражданского законодательства, стандартов, эталонов, геодезии и картографии (ст. 71);

отнесение к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов вопросов владения, пользования и распоряжения природными ресурсами, разграничения государственной собственности, природопользования, охраны окружающей среды и экологической безопасности, особо охраняемых природных территорий, лесного законодательства, законодательства об охране окружающей среды (ст. 72);

обладание субъектами Российской Федерации полнотой государственной власти вне пределов ведения Российской Федерации и полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов (ст. 73).

Исходя из указанных конституционных норм, Лесной кодекс устанавливает правовые основы рационального использования, охраны, защиты и воспроизводства лесов, повышения их экологического и ресурсного потенциала. При этом регулирование лесных отношений осуществляется с учетом представлений о лесе как о совокупности лесной растительности, земли, животного мира и других компонентов окружающей природной среды, имеющей важное экологическое, экономическое и социальное значение.

В этом направлении с принятием Лесного кодекса Российской Федерации делается значительный шаг вперед – разграничена сфера действия соответствующих отраслей права и, в то же время, установлена между ними взаимосвязь:

лесное законодательство регулирует лесные отношения, то есть распространяется на леса, входящие и не входящие в лесной фонд и на земли лесного фонда, не покрытые лесной растительностью;

лесное и земельное законодательство регулирует отношения в области использования и охраны земель лесного фонда;

гражданское, земельное, водное законодательство, законодательство о растительном мире, соответствующие статьи Лесного кодекса Российской Федерации регулируют отношения в области использования, охраны, защиты и воспроизводства древесно-кустарниковой растительности (подробнее см. ст. 5 ЛК РФ);

гражданское и иное законодательство Российской Федерации регулирует отношения по использованию различных видов лесной продукции.

Кодексом устанавливаются параметры и пределы действия административного законодательства, законодательства о животном мире и т. п. Все это немаловажно, так как в условиях перехода к рыночным отношениям необходимо отграничить разные виды отношений (лесные, имущественные и др.) друг от друга, обеспечить их законодательное регулирование в интересах рационального лесопользования, обеспечения прав и свобод человека.

Достаточно напомнить, что согласно ст. 129 Гражданского кодекса Российской Федерации природные ресурсы могут отчуждаться или переходить от одного лица к другому иными способами в той мере, в какой их оборот допускается законами о природных ресурсах. Таким образом, приоритет лесного законодательства в регулировании указанных отношений закрепляется как Лесным кодексом, так и Гражданским кодексом Российской Федерации, что находит отражение в нормах этих законодательных актов. Разумеется, практика покажет, в какой мере законодателю удалось разделить и одновременно совместить регулирование пользования, владения и распоряжения лесами в зависимости от предмета и метода регулирования.

Узловыми моментами в лесном законодательстве являются проблемы регулирования объектов и субъектов лесных отношений.

Объектами лесных отношений признаются лесной фонд Российской Федерации, участки лесного фонда, права пользования ими, леса, не входящие в лесной фонд, их участки, права пользования ими, древесно-кустарниковая растительность. Такая непростая конструкция предполагает апробирование в реальной жизни и требует научного комментария и разъяснения.

Участниками лесных отношений считаются Российская Федерация и субъекты Российской Федерации (их органы государственной власти в пределах своей компетенции), муниципальные образования (органы местного самоуправления), граждане и юридические лица, осуществляющие ведение лесного хозяйства и (или) использование лесного фонда, а также лесов, не входящих в лесной фонд.

Ключевым положением Лесного кодекса является регулирование прав собственности на лесной фонд и на леса, не входящие в лесной фонд, – по этим вопросам Кодекс вносит ясность в проблемы, не решенные Основами лесного законодательства 1993 г.

Принципиальными, с точки зрения автора диссертации, а также анализами, проведенными другими исследователями (Боголюбов, 1997), можно считать следующие моменты:

определение содержания права собственности Лесным кодексом, гражданским и земельным законодательством Российской Федерации;

нахождение лесного фонда и расположенных на землях обороны лесов в федеральной государственной собственности;

предоставление гражданам и юридическим лицам участков лесного фонда на праве: аренды, безвозмездного пользования, концессии и краткосрочного пользования;

передача части лесного фонда в собственность субъектов Российской Федерации;

регулирование федеральным законом форм собственности на леса, расположенные на землях городских поселений;

право собственности граждан и юридических лиц на древесно-кустарниковую растительность, расположенную на их земельном участке;

развитие лесных сервитутов, то есть института свободного и бесплатного пребывания граждан в лесах для сбора дикорастущих плодов, ягод, орехов, грибов, лекарственных растений, охоты и т. д., если иное не предусматривается законодательством.

Исходя из общественно-социальной значимости лесов, специальный раздел в Лесном кодексе посвящен государственному управлению в области использования, охраны, защиты лесного фонда и воспроизводства лесов. Кодекс включает три группы норм: об основах государственного управления (полномочия Российской Федерации, ее субъектов, органов местного самоуправления, основные принципы государственного управления), о системе органов исполнительной власти (федеральные, субъектов Федерации, специально уполномоченный орган государственного управления в области использования, охраны, защиты и воспроизводства природных ресурсов и переданных Правительством областях управления), об основах организации лесного хозяйства (деление лесов на группы и отнесение их к категориям защитности, порядок установления возраста рубок и утверждение расчетной лесосеки, перевод лесных земель из одной категории в другую, государственный учет лесного фонда, лесной кадастр, мониторинг, лесоустройство, государственный контроль, государственная лесная охрана Российской Федерации и т. д.).

В соответствии со ст. 9 Конституции Российской Федерации земля и другие природные ресурсы используются и охраняются как основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории.

Земля и другие природные ресурсы, в том числе и лесной фонд, могут находиться в частной, государственной, муниципальной и иных формах собственности.

Государственное управление в области использования, охраны, защиты лесного фонда и воспроизводства лесов осуществляет Правительство Российской Федерации непосредственно или через Федеральную службу лесного хозяйства России.

Государственное управление в области использования, охраны, защиты лесного фонда и воспроизводства лесов на территориях субъектов Российской Федерации осуществляют соответственно органы исполнительной власти республик, краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных округов.

Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации осуществляют свои полномочия в области использования, охраны, защиты лесного фонда и воспроизводства лесов на территориях субъектов Российской Федерации непосредственно или через территориальные органы федерального органа управления лесным хозяйством, если это предусмотрено соглашением между соответствующими федеральными органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации о передаче осуществления части полномочий.

Органы местного самоуправления могут наделяться отдельными государственными полномочиями в области использования, охраны, защиты лесного фонда и воспроизводства лесов в соответствии с законодательством Российской Федерации.

От имени городских, сельских, поселений и других муниципальных образований в лесных отношениях участвуют органы местного самоуправления в пределах своей компетенции, установленной актами, определяющими статус этих органов.

С принятием Закона «О лесе» Республики Бурятия (1999) органы местного самоуправления районов и городов наделены отдельными полномочиями в области использования, охраны, защиты лесного фонда и воспроизводства лесов.

К полномочиям органов местного самоуправления относятся:

распределение лесосечного фонда, представляемого в краткосрочное пользование для удовлетворения потребностей в древесине организаций, учреждений, финансируемых за счет бюджета, сельскохозяйственных организаций и населения соответственно располагающихся и проживающего на данной территории;

участие в работе комиссий по проведению конкурсов на представление участков лесного фонда в аренду;

участие в работе комиссий по проведению лесных аукционов для представления лесных участков в краткосрочное пользование;

регулярное бесплатное получение от территориальных органов федерального органа управления лесным хозяйством информации о состоянии лесного фонда на соответствующей территории;

участие вместе с территориальным органом федерального органа управления лесным хозяйством в регулировании площадей в пределах лесного фонда, на которых разрешается сенокошение и пастьба скота;

участие в организации и проведении противопожарных мероприятий.

Передача участков лесного фонда в аренду, безвозмездное пользование (лесов, ранее находившихся во владении сельскохозяйственных организаций), и других целях идет на согласование с органами местного самоуправления районов и городов. Необходимо отметить участие органов местного самоуправления в передаче участков лесного фонда во временное и постоянное пользование при строительстве линий электропередач, добыче полезных ископаемых.

Актуальным является регулирование платежей за пользование лесным фондом (видов платежей за пользование лесным фондом, лесных подателей, арендной платы, распределения и использования средств, получаемых при взимании платежей за пользование лесным фондом). С этим связаны и льготы по платежам за пользование лесным фондом, а также финансирование расходов на государственное управление и на ведение лесного хозяйства. На сегодняшний день не все здесь урегулировано законом, кое-что остается неясным. Отсюда – известный простор в правоприменении в принятии и действии подзаконных актов.

Логика прямого, непосредственного регулирования лесных отношений наиболее явно прослеживается в Особенной части Лесного кодекса, где предусматриваются особенности использования:

лесного фонда: заготовка древесины, способы рубок в зависимости от группы лесов и категории защитности лесов первой группы, правила рубки, организация и порядок заготовки древесины при рубках, объем заготовки древесины при рубках главного пользования, определение объема заготовки древесины при рубках промежуточного пользования и прочих рубках, порядок заготовки живицы (основного сырья для получения канифоли и скипидара), порядок заготовки второстепенных лесных ресурсов и осуществления побочного лесопользования, пользования участками лесного фонда для нужд охотничьего хозяйства, для культурно-оздоровительных, туристических и спортивных целей, в пограничных зонах, на особо охраняемых природных территориях и др.;

лесов, не входящих в лесной фонд: общие требования, использование лесов, расположенных на землях обороны, на землях городских поселений (бывшие городские леса, порядок ведения которых теперь относится к компетенции органов государственной власти субъектов Федерации; государственный контроль за городскими лесами призваны осуществлять вышеназванные органы совместно с федеральным органом управления лесным хозяйством и уполномоченным государственным органом в области охраны окружающей природной среды – Государственным комитетом Российской Федерации по охране окружающей среды – Госкомэкологией);

древесно-кустарниковой растительности, расположенной на землях сельскохозяйственного назначения, железнодорожного транспорта, автомобильного транспорта и водного фонда. В Кодексе даются определения этой растительности, имеющие правовые последствия в виде разных режимов их использования и охраны.

С принятием Федерального закона «Об охране озера Байкал» ст.11 в центральной экологической зоне запрещаются:

рубки главного пользования;

рубки в кедровых лесах, за исключением рубок ухода за лесом и выборочных санитарных рубок;

изъятие земель лесного фонда, занятых лесами первой группы, а также земель лесного фонда, не покрытых лесной растительностью, для их использования в целях, не связанных с ведением лесного хозяйства.

При лесоустройстве должен обеспечиваться приоритет восстановления особо ценных лесных массивов.

Имеются жесткие требования в лесопользовании, которые не делегированы субъектам Российской Федерации.

Организация туризма и отдыха в центральной экологической зоне утверждаются органами государственной власти Республики Бурятия, органами государственной власти Иркутской области, разрешают Правительству Республики Бурятия утверждение правил туризма и отдыха, следовательно, с участием органов самоуправления необходимо внести предложения в нормативно – правовую базу пользования лесным фондом в указанных целях.

Федеральная служба лесного хозяйства России издает подзаконные акты (положения, инструкции), содержащие нормы лесного права, в случаях и в пределах, предусмотренных законодательством Российской Федерации. Часть этих документов издана до принятия Лесного кодекса, часть – после его принятия. Всего действует около сотни различных положений и инструкций, регулирующих лесопользование. Наиболее важными из них являются:

1. Наставление по отводу и таксации лесосек в лесах Российской Федерации. Утверждено приказом Рослесхоза от 16.06.93 № 155.

2. Положение об аренде участков лесного фонда. Утверждено постановлением Правительства Российской Федерации от 24.03.98 № 345.

3. Порядок рассмотрения и утверждения расчетных лесосек. Утвержден приказом Рослесхоза от 28.05.93 № 134.

4. Правила отпуска древесины на корню в лесах Российской Федерации. Утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 01.06.98 № 551.

5. Правила рубок главного пользования и лесовосстановительных рубок в лесах бассейна озера Байкал. Утверждены приказом Госкомлеса СССР от 18.04.91 № 47.

6. Лесоводственные требования к технологическим процессам лесосечных работ. Утверждены приказом Рослесхоза от 29.11.93 № 314.

7. Лесоводственные требования к технологическим процессам рубок ухода за лесом. Утверждены приказом Рослесхоза от 29.11.93 № 314.

Кроме этого лесное хозяйство региона в своей деятельности руководствуется положениями ряда других федеральных законов, основными из которых являются:

1. Об охране окружающей среды. Закон РСФСР. Подписан Президентом РСФСР 19.12.91 № 2060–1.

2. Об особо охраняемых природных территориях. Подписан Президентом РФ 14.03.95 № 33-фз.

3. О животном мире. Подписан Президентом РФ 24.04.95 № 52-фз.

4. Об экологической экспертизе. Подписан президентом РФ 23.11.95 № 174-фз.

После принятия Лесного кодекса РФ в Республике Бурятия и Иркутской области в развитие кодекса принято несколько нормативных актов. Примером является:

Распоряжение Правительства Республики Бурятия № 660-р от 25.06.98 «Об утверждении параметров особо защитных участков леса и режиме лесопользования в них»;

Правила пользования лесным фондом для заготовки второстепенных лесных ресурсов и осуществления побочного лесопользования;

Порядок пользования участками лесного фонда для нужд охотничьего хозяйства;

Порядок пользования участками лесного фонда для научно-исследовательских целей;

Порядок пользования участками лесного фонда для культурно-оздоровительных, туристических и спортивных целей.

Регламент сельскохозяйственной деятельности

Аграрный сектор в Байкальском регионе занимает (по данным 1998 г.) 210,71 тыс. га земель, что составляет около 8 % территорий региона. Земли сельскохозяйственного использования занимают в основном поймы, степи и лесостепи, где получило довольно широкое распространение полеводство и животноводство. Почвенный покров земель сельскохозяйственного использования характеризуется низким плодородием и высокой степенью подверженности эрозионно-дефляционным процессам, а также легкой подвергаемостью к скотобойкому разрушению.

Исходя из этого, следует считать, что использование почв отрицательно сказывается не только на состоянии почв, но и на другие природные ресурсы, и прежде всего, водные.

Усиление эрозионно-дефляционных процессов приводит к быстрому схватыванию талых вод и ливневых осадков по поверхности почвы, которые сопровождаются растворением и выносом с пахотного горизонта почвы органических и минеральных веществ, а также минеральных удобрений и гербицидов. Растворенные химические вещества выносятся в водотоки, нарушая санитарно-гигиеническое состояние водных объектов. Кроме того, водная эрозия нарушает технологическую поверхность почвы с выпадом этих земель с оборота.

Немалый вред наносит также ветровая эрозия почв. Этот процесс наблюдается особенно на легких малогумусных почвах в период ветров, который длится в течение трех месяцев (март, апрель, май). Вздыбленная потоком воздуха, мелкочастичная почвенная фракция оседает или скатывается на более низменные территории, опять-таки попадая на пойму рек и, далее – в водотоки. Здесь не только идет процесс загрязнения водных источников, но снижается плодородие почвы, так как мелкочастичная фракция является носителем всех питательных веществ и обладает структурообразующим свойством почвы.

Исходя из этого, регламент землепользования в Байкальском регионе имеет не столько почвозащитное, сколько экологическое значение для оз. Байкал. Рациональное использование и охрана земель в режиме природопользования Байкальского региона имеет первостепенное значение.

Регламент сельскохозяйственного землепользования, диктуемый условиями почвообразования Байкальского региона, определяется технологией полеводства и животноводства.

В области растениеводства технология возделывания сельскохозяйственных культур разработана Бурятским НИИ сельского хозяйства и Бурятской сельскохозяйственной академией. Разработанная ими «Зональная система земледелия» рекомендует комплекс агротехнических противоэрозионных мер. Они заключаются в следующем:

основная обработка деградированных земель должна быть безотвальной (с сохранением стерни);

предпосевная обработка почвы должна проводиться плоскорезными орудиями;

внесение минеральных удобрений в почву должно быть произведено локальным методом;

посев по безотвальной обработке должен проводиться противоэрозионными сеялками;

поля севооборота должны размещаться полосным методом с учетом характера склона господствующих ветров;

обработка посевов гербицидами должна проводиться только наземным способом.

На территории водоохранной зоны запрещается возделывание полевых культур, внесение минеральных удобрений, применение гербицидов, устройство складов минеральных удобрений, гербицидов и горюче-смазочных материалов.

На землях, где проявляется водная эрозия, рекомендуется: вспашка с углублением, лункованием, бороздованием: на склонах крутизной 6–8( – проведение ступенчатой вспашки; на склонах крутизной 8–12( – прерывистое бороздование.

На землях, где преобладают ветровая эрозия и легкий механический состав грунтов, рекомендуется проведение залужения с последующим использованием под сенокос (в первые годы) или пастбище крупного рогатого скота после образования хорошей дернины.

На пахотных угодьях, потенциально эрозионноопасных и слабоэрозированных, рекомендуется вводить в основном четырехпольные полевые севообороты (пар – пшеница – овес – рожь), на среднеэрозированных пашнях – трехпольные полевые севообороты (пар – пшеница – овес); на землях сильноэрозированных исключается возделывание зерновых пропашных культур; на этих землях необходимо проводить залужение многолетними травами.

На орошаемых землях, в основном, возделываются ценные пропашные и кормовые культуры (овощи, картофель, кормовые корнеплоды, семенники многолетних трав, культурные сенокосы и пастбище) и их регламент заключается в режиме орошения и применении минеральных удобрений.

Режим орошения регламентируется в следующих параметрах в условиях средней обеспеченности атмосферными осадками:

Для пропашных культур: активный слой почвы должен составлять не более 0,4 м; поливная норма не должна превышать 250–300 м3/га в зависимости от водно-физических свойств почвы; межполивной период не должен превышать 5–7 дней. Система использования минеральных удобрений должна придерживаться следующей регламентации: рекомендуется дробное внесение минеральных удобрений, основная доля их вносится вместе с органическим удобрением под вспашку (40% азотных, 100% фосфорных и калийных), а подкормка проводится два раза азотным удобрением по 30% под междурядную обработку по основным фенологическим фазам роста и развития растений.

Для многолетних трав: активный слой допускается до 0,6 м в зависимости от профиля почвы, полевая норма должна придерживаться в пределах 300–350 м3/га с межполивным периодом 10–15 дней. На культурных сенокосах допускается только дробное внесение минеральных удобрений. Основная часть вносится после первого влагозарядкового полива по технологически спелой почве с последующей обработкой дерны. Подкормку многолетних трав производят в период интенсивного развития их вегетативных органов с нормой 50% NPK. На культурных пастбищах допускается внесение минеральных удобрений под очередной цикл стравливания. Если планируется четырехкратный цикл стравливания, то общая норма внесения должна быть разделена на четыре части. После очередного цикла стравливания и ухода за дерниной проводится полив, а затем вносится расчетная норма минеральных удобрений с последующим удобрительным поливом с нормой 30–50 м3/га.

Особый режим хозяйственной деятельности на территориях, подверженных затоплению, подтоплению, эрозионным процессам

Ежегодные наводнения, наледные явления и водная эрозия на территории Байкальского региона приводят к значительным потерям экономического, социального и экологического характера, к непредвиденным материальным затратам.

В Республике Бурятия в зонах затопления находятся 193 населенных пункта. При этом площадь территории, подвергаемой затоплению, составляет 1304 тыс. га, в том числе 574,5 тыс. га – сельхозугодий, из них: пашня 158,0, сенокосы – 149,7 и пастбища – 266,8 тыс. га.

Особую опасность представляют наледи и наледные процессы, формирующиеся на малых водотоках и территориях, подтапливаемых подземными водами. Наледи и наледные процессы существенно усложняют, а иногда и полностью исключают эксплуатацию инженерных сооружений, транспортных схем и хозяйственную деятельность человека в целом (более 20 населенных пунктов).

Прогрессирующей водной эрозии подвержены около 623,4 тыс. га сельхозугодий, они требуют принятия эффективных мер по защите почвенного слоя от затопления.

Ущерб от наводнений, подтоплений и эрозий почв, независимо от причин их возникновения в регионе не уменьшается, а имеет устойчивую тенденцию к росту, несмотря на проведение превентивных защитных мероприятий.

Рост повторяемости высоких и катастрофических наводнений, подтоплений территорий и развития эрозионных процессов обусловлен целым рядом причин как природного, так и антропогенного характера, к которым относятся:

увеличение паводковых расходов и уровней в реках вследствие снижения паводкорегулирующей способности водосборов, вызванной вырубкой лесов, строительством и др.;

рост увлажненности территории в результате изменения климата, нарушения режима орошения и норм орошения;

нарушение естественных русловых процессов, строительство дамб, обвалования, дорог, мостов и т.д.);

нерациональное ведение сельскохозяйственного производства на площадях, прилегающих к водотокам;

концентрация населения и рост стоимости объектов собственности;

технические просчеты при строительном освоении территории, подвергаемых затоплению, подтоплению и эрозионным процессам;

расположение в зонах подтопления и затопления прудов – накопителей и других технологических емкостей, не исключающих залповых сбросов высококонцентрированных вредными компонентами сточных вод, а также промышленных предприятий, сельхозпостроек, транспортных и других объектов, затопление которых может привести к загрязнению водных объектов.

Исходя из вышеизложенного, Правительство Республики Бурятия постановлением от 23.07.97г. № 274 утвердило «Основные положения по установлению особого режима хозяйственной деятельности на территориях, подверженных затоплению, подтоплению, эрозионным процессам».

В «Основных положениях…» устанавливается особый режим хозяйственной деятельности на территориях: речных долин, прибрежных зон озер и водохранилищ, расположенных в зонах распространения наводнений и затапливаемых не реже 1 раза в 100 лет (1% обеспеченность паводка с поглощением зон), а в зонах возможного катастрофического затопления в результате разрушения гидротехнических сооружений (плотин, дамб обвалования); водоохранных зон и прибрежных полос; а также на территориях, подверженных подтоплению подземными водами и эрозии почв и оврагообразованию.

Эти земли в свою очередь классифицируются по степени риска и подразделяются на 2 зоны – «А» и «Б», определяющие границы затопления паводками различной обеспеченности. Зону «А» представляют: русло реки и прибрежная полоса, где наблюдаются негативные, деформационные процессы берегов, территории затопления паводками 10% обеспеченности; территории возможного катастрофического затопления в нижнем бьефе водохранилища. К зоне «Б» относятся территории затопления паводками 1% обеспеченности.

В зоне «А» не допускается размещение новых населенных пунктов, объектов, имеющих важное народнохозяйственное и оборонное значение, запрещается размещение больниц, домов престарелых, детских оздоровительных учреждений, водозаборов нецентрализованного водоснабжения, очистных сооружений животноводческих комплексов, баз и складов материально-технических ресурсов и других объектов. Запрещается устройство накопителей сточных вод, скотомогильников, свалок, складов хранения сильнодействующих ядовитых веществ.

В зоне «А» разрешается строительство гидротехнических сооружений, рассчитанных на постоянное воздействие водной среды (водного потока), твердых наносов. Допускается регулируемая рекреационная деятельность, регламентируемые охота и рыболовство, использование акватории для нужд водного транспорта, прокладки различного вида коммуникаций, совмещенных с сооружениями инженерной защиты.

В зоне «Б» соблюдаются все аналогичные мероприятия зоны «А», дополнительно регламентируются следующие виды деятельности:

строительство некапитальных зданий и сооружений, инженерная защита которых нецелесообразна;

регулируемая сельскохозяйственная деятельность, адаптированная к периодическому затоплению и подтоплению сельхозугодий;

ограничено строительство объектов повышенной уязвимости при осуществлении необходимых технических мероприятий по защите от наводнений.

Использование территорий с повышенной паводковой опасностью в пределах водоохранных зон осуществляется в соответствии с «Положением о водоохранных зонах водных объектов и их прибрежных защитных полосах».

Особый режим хозяйственной деятельности на территориях, подверженных наводнениям, должен предусматривать подготовку и проведение экстренных мероприятий (в случае угрозы наводнений) по эвакуации населения, ликвидации аварий и организации восстановительных работ. Сюда же включаются:

организация и совершенствование системы прогнозирования и информирование населения об угрозе наводнения через средства массовой информации;

разработка планов эвакуации населения и материальных ценностей; обеспечение готовности к ликвидации аварий и проведению восстановительных работ, включая их материально-техническое обеспечение и проведение тренировочных занятий;

контроль за соблюдением регламента эксплуатации противопаводковых сооружений;

оперативное управление пропуском паводков.

В комплексе мер по борьбе с затоплением, подтоплением и эрозией почв значительное место должно занимать социальное планирование – экономические, административные и правовые нормы хозяйственной деятельности, стимулирующие землепользователей к рациональному использованию земель, подверженных вышеуказанным процессам, а также выполнению природоохранных требований.

Регламент туристско-рекреационной деятельности.

В последние годы в Республике принимаются меры по развитию индустрии туризма, созданию высокоорганизованного туристско-рекреационного комплекса, направленного на усиление роли отрасли в экономике при сохранении экологического равновесия природных комплексов, культурного и природного наследия Республики.

В 1995 г. создан Государственный комитет Республики Бурятия по делам молодежи, туризма, физической культуре и спорту (в дальнейшем Госкомитет) – орган, осуществляющий государственное управление в сфере рекреации и туризма. Финансирование его осуществляется из бюджета Республики Бурятия.

В систему Госкомитета входят отделы по делам молодежи, туризму, физической культуре и спорту районных и городских администраций, школы высшего спортивного мастерства, унитарное предприятие «Культурно-спортивный комплекс» и Бурятский центр олимпийской подготовки.

Согласно Положению о Госкомитете, утвержденному постановлением Правительства Республики Бурятия от 16.12.98 г. № 419, он осуществляет руководство функционированием отрасли, а также ведает межотраслевым регулированием по вопросам формирования и реализации молодежной политики, развития туризма, физической культуры и спорта, санаторно-курортной сферы. Госкомитет в пределах своей компетенции координирует деятельность туристских структур и санаторно-курортной сферы в городских, районных и местных администрациях.

Основными задачами Госкомитета являются:

содействие формированию развитой инфраструктуры и развитию материально-технической базы туризма и санаторно-курортной сферы;

осуществление государственной политики и создание целостной нормативно-правовой системы в сфере санаторно-курортного лечения и отдыха с повышением доступности санаторно-курортного лечения для большинства населения и его эффективности;

подготовка предложений по привлечению иностранных инвестиций для развития туризма и санаторно-курортной сферы Республики;

координация международных туристских связей республики и содействие их расширению;

контроль за реализацией государственной политики в области туризма и санаторно-курортной сферы.

Основными функциями Госкомитета являются:

организация системы управления планированием и прогнозированием туризма и санаторно-курортной сферы;

разработка государственных и целевых программ в области туризма и санаторно-курортной сферы и их научно-методическое обеспечение;

подготовка и эффективное использование кадров в отраслях туризма;

организация пропаганды туризма, развитие туристских связей;

финансирование мероприятий, проводимых организациями, занятыми в сфере туризма;

государственное регулирование рационального использования курортно-рекреационного потенциала республики, санаторно-курортного лечения, реабилитации и профилактики наиболее распространенных заболеваний;

лицензирование туристско-экскурсионной деятельности, участие в совершенствовании системы стандартизации и сертификации товаров и услуг турбизнеса, ведение специализированного реестра туристических фирм и организаций;

осуществление контроля за соблюдением законодательства в сфере туризма и санаторно-курортного дела.

Сфера рекреации и туризма охватывает целый комплекс отраслей и видов деятельности. Для координации работ и взаимодействия с другими организациями, занятыми в сфере рекреации и туризма, действует межведомственный Координационный совет по туризму и курортам. В мае 1998 г. создано Бурятское отделение Российской ассоциации туристских агентств. Для проработки отдельных вопросов практикуется создание временных рабочих групп из представителей заинтересованных организаций, учреждений, ведомств.

При Госкомитете действуют также комиссии по лицензированию международной туристской деятельности и аттестации инструкторов спортивного туризма и гидов-проводников.

С образованием Госкомитета сделан еще один шаг на пути перехода от стихийного развития к целенаправленной организации туристского хозяйства в республике. Само по себе образование нового исполнительного органа государственной власти не привнесет ничего нового в сложившуюся систему рекреационно-туристского хозяйства, не поможет становлению в нем рыночных отношений, если он не будет встроен в существующую систему органов государственной власти и управления, если их функции не будут согласованы между собой и не будут приведены в соответствие с внутренней логикой развития туризма и туристского рынка.

Главный принцип такого согласования и соответствия – принцип невмешательства в хозяйственную деятельность туристских предприятий. Основным рычагом руководства (регулирования) должно стать законодательство по туризму, устанавливающее правила добросовестной конкуренции – этого гаранта качества обслуживания, обеспечивающее защиту прав туристов как потребителей, обязательное их страхование, открытость и полноту информации о состоянии рынка туристских услуг, защиту окружающей среды, памятников природы, культуры, уклада жизни местного населения, туристских центров и т.д.

В Республике приняты основополагающие законы «О туризме» от 21.11.95 г. № 210–1, «О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Бурятия «О туризме» от 14.14.98 г. № 748–1», «О лечебно-оздоровительных местностях, курортах и иных категориях особо охраняемых природных территорий в Республике Бурятия «от 16.09.97 г. № 551–1, «О курортном сборе с физических лиц» от 31.01.97 № 474–1. Утверждена Концепция развития туризма в Республике Бурятия, основные положения которой определили содержание Республиканской целевой программы «Развитие туризма в Республике Бурятия на 1997–2005 годы», вошедшей в Программу социально-экономического развития Республики Бурятия в виде подпрограммы 8 – «Развитие туристско-рекреационного комплекса». Программа направлена на создание правовой, организационной и экономической среды для формирования современной туристской индустрии в Республике, содействие развитию материальной базы туристско-рекреационного комплекса.

Госкомитетом Республики Бурятия по делам молодежи, туризму, физической культуре и спорту, несмотря на трудности с финансированием программы, принимаются определенные меры в области формирования нормативно-правовой базы туризма, рекламно-информационного обеспечения и продвижения туристского продукта, подготовки кадров.

Для решения вопросов охраны и рационального использования рекреационных ресурсов, создания возможности частичного самофинансирования рекреационных, лечебно-оздоровительных учреждений и курортов, стимулирования внутреннего и въездного туризма, пополнения доходной части местных бюджетов подготовлены и приняты постановления Правительства Республики «О мерах по реализации Закона Российской Федерации «О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных местностях и курортах» в Республике Бурятия» от 19.05.97 г. № 170, «О мерах по стимулированию въездного и внутреннего туризма в Республике Бурятия» от 21.12.98 г. № 422, «Об утверждении Правил пользования лесным фондом в лечебно-оздоровительных, туристских и спортивных целях» от 30.04.98 г. № 142. Этими постановлениями утверждены типовые положения, регулирующие деятельность особо охраняемых природных территорий с разрешенной рекреационной деятельностью, рекомендовано местным самоуправлениям районов привести в соответствие с законодательством Российской Федерации и Республики Бурятия статус и режим функционирования ООПТ, разработать программы развития туризма и его инфраструктуры, предусмотреть в составе органов местного самоуправления структурные подразделения с функциями координации и управления развитием туризма и санаторно-курортного дела. Кроме того, администрации г.Улан-Удэ, дирекции ОАО «Бурятские авиалинии», представительству ВСЖД, а также организациям и ведомствам, осуществляющим туристские услуги, рекомендовано рассмотреть и решить вопросы по снижению стоимости представляемых ими услуг, уравниванию стоимости ряда услуг для российских и иностранных туристов, разработать предложения по совершенствованию сувенирного производства, разработать программу развития системы непрерывного обучения кадров для сферы туризма, систему мероприятий по созданию туристического имиджа Республики.

В Республике также утвержден пакет документов, регулирующих пользование лесным фондом в культурно-оздоровительных, туристских и спортивных целях, устанавливающих размеры ставок платы за пользование лесом в указанных целях, размеры возмещения ущерба, причиненного лесному фонду и т.д.

Во исполнение указанных постановлений проведен совместный обучающий семинар руководителей администраций ООПТ с разрешенной рекреационной деятельностью с участием заместителей глав местного самоуправления Республики по социальной сфере, заведующих отделами администраций районов по туризму, дирекций национальных парков, в т.ч. Прибайкальского национального парка (Иркутская обл.). Общее количество участников составило более 100 человек. На семинаре были обсуждены вопросы функционирования сферы рекреации, экологического, санитарно-эпидемиологического и природоохранного состояния ООПТ с разрешенной рекреационной деятельностью, особенности налогообложения таких территорий, проблемы и перспективы взаимодействия их с органами местного самоуправления.

Также была представлена республиканская целевой программа «Развитие курортов Республики Бурятия на 1998–2005 годы», утвержденный на заседании Президиума Правительства Бурятии в декабре 1997 г.

Начата разработка турпаспорта Республики, активизировалась работа по созданию туристического имиджа республики (участие в выставках, ярмарках, выпуск рекламно-информационных путеводителей, буклетов, проспектов). Организована подготовка кадров для сферы туризма в Академии культуры и исскуств Республики Бурятия, лицеях г.Улан-Удэ. Совершенствуется работа турфирм, благодаря активности которых достигнут в последние годы медленный, но устойчивый рост объемов въездного и внутреннего туризма.

Госкомитетом проводится определенная работа по установлению, содействию и расширению координации международных туристических связей. За период 1995–1998 гг. подписаны следующие международные договоры и протоколы:

Договор о сотрудничестве с Азиатско-Тихоокеанской ассоциацией туризма (ПАТА) на уровне правительств субъектов (апрель 1996 г.);

Договор о сотрудничестве с Международным корпусом экспертов в сфере туризма (МКЭ) (апрель 1996 г.);

Договор о сотрудничестве с американской корпорацией «Сибирь – Трек» (ноябрь 1995 г.);

Протокол о сотрудничестве между Госкомитетом Республики Бурятия по делам молодежи, туризму, физической культуре и спорту и Департаментом туризма Министерства развития инфраструктуры Республики Монголия (апрель 1998 г.);

Протокол о сотрудничестве с Департаментом молодежи, семьи, женщин и детей Министерства здоровья и социальной защиты Республики Монголия.

Заключение и реализация данных договоров дает возможность повышения опыта и квалификации сотрудников Госкомитета и других туристских организаций, получение консультаций и услуг международных экспертов, продвижения турпродукта Республики на международном рынке, адаптации мирового опыта развития туризма в Республике, дальнейшей либерализации туристских бумажно-таможенных формальностей при пересечении границы с Монголией для обеих сторон, сотрудничества по реализации совместных туристских программ.

Однако сегодня нормативно-правовая база в сфере туризма и рекреации далека от совершенства и требует расширения. Необходима разработка на федеральном уровне положения о лицензировании туристской деятельности на территории России по аналогии с лицензированием международной туристской деятельностью, совершенствование налогового, банковского, инвестиционного, таможенного законодательства в части стимулирования деловой активности работающих в сфере туристско-рекреационного комплекса; совершенствование антимонопольного законодательства, законодательства о приватизации, коммерциализации действующих предприятий и стимулировании создания новых предприятий с учетом специфики рекреационно-туристской деятельности для обеспечения условий добросовестной конкуренции, что является главной задачей в период перехода к рыночной экономике.

Требуется также разработка ряда нормативно-правовых и методических документов на региональном уровне, регламентирующих использование рекреационных местностей. В первую очередь важно определить и принять:

порядок охраны рекреационных местностей;

правила посещений различных категорий ООПТ;

стандарты, критерии, разряды отдельных ООПТ республиканского значения;

порядок представления платных услуг в рекреационных местностях;

экологические и санитарно-эпидемиологические нормы и правила, устанавливаемые для ООПТ;

методики разработки норм допустимых нагрузок на рекреационные территории, для установления норм для посещения рекреационных территорий;

порядок ведения мониторинга на рекреационных территорий.

В ряде районов Республики проводится работа по реализации принятых нормативно-правовых актов. По заказу администраций районов Бурятским региональным объединением по Байкалу начата разработка «Концепции градостроительного развития особо охраняемых территорий с разрешенной рекреационной деятельностью (ООТРРД) на побережье оз.Байкал», а также положений и проектов округов охраны ООТРРД в границах Кабанского, Прибайкальского и Северобайкальского районов. В рамках данной работы Администрацией Прибайкальского района разработаны документы, необходимые для получения статуса «рекреации» для трех местностей.

Разработана программа развития туризма в Мухоршибирском районе, ведется доработка аналогичной программы в Баргузинском районе, разрабатываются разделы по развитию туризма в составе районных программ социально-экономического развития в ряде районов Республики.

Необходимо отметить некоторую активизацию неправительственных организаций и населения в оказании услуг туристам: прием туристов на дому, организация частных гостиниц, туристских маршрутов, проведение экскурсий, оказание дополнительных услуг и т.д. Определенную работу по развитию экологически мягкого туризма проводят Байкальская региональная ассоциация туризма, Ассоциация проводников Прибайкалья, Ассоциация содействия «зеленому туризму», Северобайкальский клуб «Даван» и другие.

Некоторые неправительственные организации активно взаимодействуют с иностранными организациями и участвуют в разработке и реализации совместных проектов по туристской тематике, привлекая таким образом в республику средства международных фондов на его развитие. В 1997–1998 гг. сумма средств по 5 проектам составила более 100 тыс. долл. США.

Таким образом, Госкомитетом Республики Бурятия по делам молодежи, туризму, физической культуре и спорту, турфирмами, неправительственными организациями проведена определенная работа по формированию туристско-рекреационного комплекса в республике. Полученный эффект необходимо укреплять и развивать.

В обстановке затяжного экономического и финансового кризиса главной задачей становится создание условий для выживания туристско-рекреационного комплекса, а также создание предпосылок для его дальнейшего развития.

Перспективы развития рекреационной деятельности.

На первом этапе в связи с социально-экономической ситуацией в республике, общим падением спроса на рекреационные услуги региона в целом не требуется никакого расширения объектов для размещения рекреантов. Однако на территориях с высоким и максимальным рекреационным потенциалом необходимы: принятие мер по улучшению условий проживания рекреантов, приобретение оборудования специального назначения, переоборудование существующих судов для круизов и водных прогулок по озеру Байкал, улучшение маршрутных знаков, троп, мест для пикников и других объектов.

С экономической точки зрения приоритет необходимо отдать иностранному познавательному туризму, главным образом – малочисленным группам рекреантов из высокоразвитых стран мира.

На данном этапе для повышения спроса на рекреационные услуги требуется более жесткий подход к маркетингу: личные контакты с зарубежными туристическими фирмами и организациями; выезд за границу на международные туристские ярмарки; подключение средств массовой информации за границей для освещения туристских услуг и товаров в Республике Бурятия; выпуск на иностранных языках путеводителей, освещающих туристские возможности республики; проведение бесплатных ознакомительных туров, на которые имеется потенциальный спрос.

Для повышения спроса на санаторно-курортное лечение и массовый стационарный отдых требуется уравновесить и по возможности понизить цены на услуги, проводить гибкую политику цен, что дает возможность большему количеству людей оплачивать рекреационные услуги.

Необходимо разработать программу развития кадрового потенциала, а также рекомендательные принципы учета социокультурных факторов при рекреационном использовании территории.

Для реализации концепции экологически ответственного развития рекреации на первом его этапе требуется:

разработать пакет подзаконных нормативных документов, обеспечивающих базу для экологической политики развития рекреации в регионе;

организовать экологический мониторинг территорий рекреационного использования.

Предметом мониторинга должна стать – контроль и слежение за состоянием экологической обстановки, экономным расходованием воды и моющих средств, энергии, устранением мусора, экологически грамотной очисткой сточных вод и ликвидации отходов.

На втором этапе необходимо предусмотреть увеличение рекреационного потока, главным образом, за счет местного населения и жителей других регионов России.

Требуется капиталовложения в улучшение состояния дорог, обеспечивающих доступ к основным туристским территориям, на установку дорожных знаков, оборудование мест стоянок. Необходимо приобретение нового круизного теплохода и других водных и дорожных транспортных средств.

На этом этапе должны быть осуществлены проекты реконструкции объектов, включенных в подпрограмму «Развитие туристско-рекреационного комплекса» Федеральной программы социально-экономического развития Республики Бурятия и Республиканской целевой программы «Развитие туризма в Республике Бурятии на 1997–2005 годы»: туристской базы «Котокель» и объектов курорта «Горячинск» (Прибайкальский район), туристской базы «Максимиха» (Баргузинский район), туристской базы «Улан-Удэ», объектов курорта «Аршан» (Тункинский район). Предусмотреть завершение строительства туристской деревни «Алькор-Байкал» (Кабанский район), тургостиницы в Максимихе и гостиницы в г.Кяхте. Развитие должна получить программа размещения туристов в домах местных жителей.

Правительственным органам, туристским фирмам, организациям, рекреационным учреждениям необходимо осуществить ряд стимулирующих мероприятий, позволяющих привлечь рекреантов в межсезонье и зимний период, разработать стратегию цен, основанную на рыночных принципах.

Весьма перспективной на данном этапе может стать разработка и реализация международных туров, включающих посещение Байкальского региона, Монголии и Китая.

В этот период необходимы предупредительные меры, учитывающие увеличение в будущем потока рекреантов и связанные с ним возможные негативные последствия этого явления. Главной мерой здесь должно стать квотирование рекреационного потока как в целом по республике, так и по отдельным территориям, основанное на допустимой рекреационной емкости определенной территории, а также контроль за его соблюдением со стороны местных органов власти.

Третий этап. Предложения рассчитаны на благоприятную социально-политическую ситуацию как в Республике, так и в России в целом.

Требуется усовершенствование социальной инфраструктуры республики, особенно транспорта. Необходима реконструкция аэропортов, введение новых международных, внутрироссийских и местных линий. Должен быть создан парк такси и проката автомобилей, осуществлена покупка новых круизных судов и яхт, главным образом, частными лицами.

К 2010 г. необходимо создать в Республике рынок экзотических и приключенческих услуг, завершить строительство рекреационных объектов, включенных в Республиканскую программу развития туризма: юртового комплекса, туристского комплекса в Забайкальском национальном парке, туристско-коммерческого центра «Бизнес-центр», международно-туристского центра «Олимп» и других объектов.

Таким образом, изложенный материал показывает, что Республика Бурятия обладает значительным рекреационным потенциалом, эффективное использование которого способно удовлетворить существующие потребности в отдыхе, улучшении здоровья населения как самой Республики, так и других областей Сибири, Севера и Востока России, иностранных граждан, что является достаточной предпосылкой для создания высоко доходного туристско-рекреационного комплекса как одного из перспективных секторов развития экономики Республики.

Однако рекреационный потенциал используется слабо, форсированное освоение его сдерживается относительно сложными условиями его использования (слабое развитие транспортной системы, снижение уровня жизни населения, низкий уровень производственной и социальной инфраструктуры, отсутствие маркетинга, сферы услуг и рекламной деятельности и т.д.), нестабильностью политической, экономической и финансовой ситуации в стране и Республике, несовершенством системы управления, нормативно-правовой базы, отсутствием стимулов деловой активности, крайне ограниченным государственным финансированием и кредитованием туристско-рекреационного комплекса, медленной адаптации его к рыночным условиям.

Современное состояние сферы туризма и рекреации характеризуется как неустойчивое, и это связано с августовским кризисом 1998 г.

В условиях затяжного экономического и финансового кризиса главной задачей на ближайшие годы становится создание условий для выживания туристско-рекреационного комплекса и по возможности выполнение мероприятий первого и второго этапов «Республиканской целевой программы развития туризма, в Республике Бурятия на 1997–2005 год».

Нормативно-правовая база в области рекреации и туризма, представлена документами разного порядка и иерархией, в состав которых входят:

1. Закон Российской Федерации «О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных местностях и курортах» от 27 января 1995 г.

2. Указ Президента Российской Федерации «О реорганизации и развитии туризма в Российской Федерации» от 22 декабря 1995 г. № 1284, одобривший Концепцию реорганизации и развития туризма в Российской Федерации.

3. Указ Президента Российской Федерации «О дополнительных мерах по развитию туризма в Российской Федерации и об упорядочении использования государственной собственности в сфере туризма».

4. Постановление Правительства Российской Федерации «Об утверждении Положения о порядке представления и аннулирования лицензий на осуществление деятельности по обеспечению регулируемого туризма и отдыха на территории национального парка» от 3 августа 1996 г. № 916.

5. Постановление Правительства Российской Федерации «О лицензировании международной туристской деятельности» от 12 декабря 1995 г. № 1222, утвердившее Положение о лицензировании международной туристской деятельности.

6. Закон Республики Бурятия «О туризме» от 21 ноября 1995г. № 210–1.

7. Закон Республики Бурятия «О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Бурятия «О туризме» от 14 апреля 1998г. № 748–1.

8. Закон Республики Бурятия «О курортном сборе с физических лиц» от 31 января 1997 г. № 474–1.

9. Закон Республики Бурятия «О лечебно-оздоровительных местностях, курортах и иных категориях особо охраняемых природных территорий в Республике Бурятия» от 16 сентября 1997 г. № 551–1.

10. Постановление Правительства Республики Бурятия «О Постановление Правительства Республики Бурятия «О мерах по реализации Закона Российской Федерации «О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных местностях и курортах» в Республике Бурятия от мая 1997 г. № 170.

11. Постановление Правительства Республики Бурятия «Об утверждении Правил пользования лесным фондом в лечебно-оздоровительных, туристских и спортивных целях» от 30 апреля 1998 г. № 142.

12. Постановление правительства Республики Бурятия «О республиканской целевой Программе «Развитие туризма в Республике Бурятия на 1997–2005 годы» от 15 апреля 1996 г. № 125.

13. Постановление Правительства Республики Бурятия «О государственном комитете Республики Бурятия по делам молодежи, туризму, физической культуре и спорту» от 16 декабря 1998 г. № 419.

14. Федеральная программа развития курортов в Российской Федерации, утвержденная постановлением Правительства Российской Федерации от 2 февраля 1996 г. № 101.

15. Программа развития пушно-мехового комплекса и охотничьего хозяйства Республики Бурятия на период 1997–2000 годы, утвержденная постановлением Правительства РБ от 4 марта 1997 г. № 71.

16. Подпрограмма 8 «Развитие туристско-рекреационного комплекса» Программы социально-экономического развития Республики Бурятия в 1996–2005 годах.

Экологическое зонирование – основа регламента хозяйственной деятельности в Байкальском регионе

Геоландшафтная характеристика бассейна имеет прямое отношение к формированию речных стоков на фоновом уровне. Если на территории ландшафта размещаются хозяйственные объекты, то естественный фон нарушается. Исходя из этого, при экологическом зонировании бассейна ландшафтная характеристика должна быть использована как неотъемлемая часть целостной экосистемы, особенно при детализации и обосновании регламентации хозяйственной деятельности, ее координации, размещении производительных сил в пределах экологических зон.

Началом регламентации хозяйственной деятельности в Байкальском регионе является экологическое зонирование и установление прибрежной защитной полосы озера. В этом направлении проведена определенная работа. Так, в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.11.1996 г. № 1404 «Об утверждении Положения о водоохранных зонах водных объектов и их прибрежных полосах», Постановлением Правительства РБ от 29.09.1997 г. № 337 «Об утверждении Положения о водоохранных зонах водных объектов и их прибрежных полосах на территории Республики Бурятия» и аналогичным Постановлением Администрации Иркутской области были предложены 3 проекта зонирования оз. Байкал.

Абаканский институт «Востоксибгипроводхоз» предлагает 2 зоны. Первая зона относится к водоохранной, которая охватывает водосборную площадь, границы ее проходят по водоразделам бассейна, дополнительно включая площади верховьев рек Утулик, Хара-Мурин, Иркут, Снежная, Шары-Жалгай. В пределах водоохранной зоны выделена прибрежная полоса, ширина которой зависит в основном от наличия населенных пунктов на побережье, озер и заболоченных мест, характера берегов, от наличия рек и ручьев и промышленных объектов и колеблется от 15–20 м до 55 км.

В разработанной ГИПРОГОРом «ТерКСОП Байкал» предложены 3 экологических зоны. Первая зона охраны с режимом жесткого ограниченного природопользования включает акваторию оз. Байкал, водосборы притоков 1 порядка в озеро Байкал, а по рекам Селенга, Верхняя Ангара – их долины на расстоянии до 110 км, реке Баргузин – до п. Курумкан. В границы первой зоны охраны вошли прибрежная защитная полоса вокруг оз. Байкал, установленная постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 13.04.87 № 434.

Вторая зона охраны с режимом ограниченного природопользования включает территории, прилегающие к первой зоне и оказывающие прямое воздействие на формирование Байкальского биогеоценоза. Эта территория долин р. Селенги (в пределах Российской Федерации), Джиды, верховьев р. Чикой, Баргузин и Верхняя Ангара, оказывающих существенное влияние на формирование водного баланса оз. Байкал.

Третья зона охраны с режимом регламентированного природопользования прилегает ко второй зоне охраны и включает остальную территорию водосборного бассейна с преобладанием относительно устойчивых природных комплексов. Зона предназначена для ограниченной хозяйственной деятельности.

В Федеральном законе «Об охране оз. Байкал» рассматривается Байкальская природная территория, в состав которой входят: озеро Байкал, его водосборный бассейн в пределах Российской Федерации, исток реки Ангары и Иркутское водохранилище, особо охраняемые природные территории, прилегающие к озеру Байкал, а также территория вне водосборного бассейна озера шириной до 200 км на запад и северо-запад от него.

В каждой из 3-х зон предусматривается регламентация хозяйственной деятельности.

На основании технического задания Комитета по управлению водными ресурсами оз. Байкал МПР России от 25 мая 1998 г. Байкальским институтом природопользования СО РАН выполнен проект «Обоснование границ центральной водоохранной зоны оз. Байкал». В проекте при обосновании режимов природопользования учитывается роль природных комплексов в формировании и регулировании водных ресурсов, устойчивость ландшафтов к природным явлениям и антропогенным нагрузкам, влияние хозяйственной деятельности на естественные комплексы и выделены территории, нуждающиеся в более жестком режиме хозяйственной регламентации. Кабанский район Республики Бурятия, обладая высокой устойчивостью ландшафтов, подвергается антропогенному воздействию так интенсивно, что природные комплексы трансформируются и утрачивают свои функции. Наименьшей природной устойчивостью и высокой антропогенной нагрузкой характеризуется побережье Байкала в зоне действия Транссибирской железнодорожной магистрали и основных рекреационных потоков.

Именно на этих территориях необходимо установление более жестких регламентов природопользования и первоочередных мер по реализации природоохранных мероприятий. Регулирование природоохранной деятельности здесь должно соответствовать статусу прибрежной защитной полосы.

Предварительный анализ показал, что ландшафты, обладающие высокой природной способностью саморегуляции, (горно-таежные участки, не подверженные антропогенному воздействию) менее нуждаются в регламентации хозяйственной деятельности. Этим ландшафтам принадлежит основная роль в формировании и регулировании стока, обладающим высокой стокоочищающей способностью.

Байкальский институт природопользования СО РАН разрабатывает ландшафтную схему водоохранных режимов в центральной водоохранной зоне оз. Байкал (табл. 61). Согласно схеме жесткий водоохранный режим, закрепленный отнесением лесов этой территории к 1 группе, следует распространить и на эти природные комплексы.

Таблица 61

Типы водоохранных режимов в центральной водоохранной зоне оз. Байкал

�Водоохранный режим���Критерии�жесткий�умеренный�Заповедный���жестко-ограниченный�жесткий�умеренно-ограниченный�умеренный���Тип ландшафта�прибрежная полоса (побережье оз. Байкал)�гольцовые и горно-таежные ландшафты�лугово-степные и лесо-степные ландшафты�лугово-степные и лесо-степные ландшафты�регулируются положением об ООПТ��Роль ландшафтов в формировании стока�+*�+++�++�++���Устойчивость природных ландшафтов�+�+++�++�++���Влияние антропогенной деятельности�+++�+�+++�++�+��*Степени влияния: +++ – высокая, ++ – средняя, + – низкая

В лугово-степных и лесо-степных ландшафтах, играющих меньшую водорегулирующую роль, выполняющих иногда функцию транзитного переноса водных ресурсов, можно установить умеренный водоохранный режим, однако, в зависимости от уровня антропогенного влияния и устойчивости ландшафтов на этой территории, к определению способов и методики ужесточения хозяйственной деятельности необходимо подходить дифференцированно.

Это касается, прежде всего, Нижне-Селенгинского промышленного узла, влияние воздушных выбросов которого привело к трансформации лесных

комплексов окружающих горных хребтов и выносу загрязняющих веществ в водные объекты за счет плоскостного смыва.

В Байкальском регионе 20 % площади занимают особо охраняемые природные територии: заповедники, национальные парки, заказники и памятники природы. Для каждого типа ООПТ разработаны и утверждены правила, регулирующие природоохранные и иные виды деятельности. Водоохранные режимы должны учитывать основные принципы и положения регламентации ООПТ.

На основании вышеизложенного в области регламента водопользования можно сделать следующие выводы:

Регламентация водохозяйственной деятельности в Байкальском регионе находится в критическом состоянии. При наличии основных нормативно-правовых положений, инструкций по регулированию водохозяйственной деятельности практическое их использование затруднено отсутствием материально-технической базы по очистке сточных вод, повторного и оборотного их использования.

Для Байкальского региона были введены «Нормы допустимого воздействия на экологическую систему оз. Байкал», призванные обеспечить соответствие качества возвратных вод к фону водных объектов бассейна озера. Однако финансовые трудности последних лет не позволили ряду водопользователей обеспечить соблюдение установленных норм, и с учетом этого введены временные нормативы согласованного сброса.

Жесткая регламентация водохозяйственной деятельности в Байкальском регионе является основой сохранения оз. Байкал в первозданном виде как уникального объекта Мирового природного наследия.

Поэтому в регионе требуется такая система природопользования, которая должна опираться на новейшие природоохранные технологии по утилизации отходов, нейтрализации вредных веществ со строительством мощных водочищающих комплексов с повторным и оборотным водоснабжением промышленных и коммунально-хозяйственных объектов. Здесь также крайне важен перевод аграрного производства на рельсы ландшафтно-зональной системы учета природной устойчивости к антропогенным воздействиям и способности к саморегуляции.

3.2.	Анализ современного состояния нормативно-правового регулирования природопользованием и охраной окружающей природной среды

Управление использованием природных ресурсов и качеством природной среды в водоохранной зоне оз. Байкал осуществляется на основе системы законодательных, подзаконных актов и нормативных документов Российской Федерации, Республики Бурятия и Иркутской области.

В Российской Федерации существует три уровня правового регулирования и управления в области использования и охраны природной среды: федеральный, субъектов Федерации и местного самоуправления.

На федеральном уровне действует Конституция Российской Федерации, федеральные законы и международные договоры Российской Федерации, президентские указы и распоряжения, правительственные постановления и распоряжения, а также большое число нормативных правовых актов министерств и ведомств.

На уровне субъектов Федерации действуют Конституции (уставы), законы, указы и распоряжения президентов (где они есть), постановления и распоряжения правительств, администраций, а также иные правовые акты.

На уровне местного самоуправления действуют различные нормативные и правовые акты органов местного самоуправления.

Все эти законодательные и подзаконные акты в идеале должны быть согласованы между собой и выстроены в определенной иерархии, где Конституция Российской Федерации, федеральные законы и международные договоры Российской Федерации обладают высшей юридической силой.

Федеральные органы издают основы законодательства, а субъекты Федерации в соответствии с ними – свои законодательные акты, адаптирующие их к местным условиям. Такой подход на уровне государства позволяет осуществлять единое методическое руководство охраной среды и природных ресурсов, регулировать взаимоотношения между государством и природопользователями, между центральными структурами и субъектами Федерации, определяя права и обязанности сторон.

Российское природоохранное законодательство переживает переходный период, когда государство и право находятся в особом состоянии, характеризуется неустойчивостью, наличием одновременно действующих новых, торопливо возрождаемых правовых и организационных институтов, методов, форм правового регулирования и управления и сохранением старых, отживших положений права и управления.

Развитие по новому пути началось в конце 1990 г. и усилилось после разрушения Союза ССР. Стартовыми законами на этом пути следует считать законы РСФСР «Об обеспечении экономической основы суверенитета РСФСР» от 31.10.90 г., «О земельной реформе» от 23.11.90 г., «О собственности в РСФСР» от 24.12.90 г., «О предприятиях и предпринимательской деятельности в РСФСР» от 25.12.90 г., а также «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» от 19.12.91 г.

Закон «Об охране окружающей природной среды» оказался центральным актом экологического законодательства. Он определил те новые положения, которые являются характерными для современного правового регулирования охраны окружающей среды и обеспечения рационального использования природных ресурсов.

Закон определил основные принципы охраны окружающей природной среды, которыми должны руководствоваться государственные органы и должностные лица, предприятия, учреждения, организации и граждане. Закон ввел в практику широкий круг юридических, экономических и организационных регулирующих мер, ориентированных на охрану окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов. Среди них экологическая экспертиза и инспекционный экологический контроль, мониторинг окружающей природной среды, экономический механизм природопользования, система экологических требований, предъявляемых государственным органам, юридическим лицам и гражданам при проектировании, строительстве и эксплуатации хозяйственно-технических объектов, особый режим охраны природных комплексов и территорий, представляющих исключительную ценность для общества, введения в соответствующих случаях режима зон экологического бедствия и чрезвычайных экологических ситуаций.

В развитие системы законодательства важную роль сыграл Федеральный договор «О разграничении предметов ведения и полномочий между федеральными органами власти субъектов Российской Федерации» от 13 марта 1992 г., положения которого вошли в новую Конституцию Российской Федерации 1993 г.

Положениями определено, что земля и недра, воды, растительный и животный мир являются собственностью народов, проживающих на территории соответствующих субъектов Российской Федерации. Вопросы владения, пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими природными ресурсами; разграничение государственной собственности; природопользование; охрана окружающей среды и обеспечение экологической безопасности; особо охраняемые природные территории; земельное, водное, лесное законодательства, законодательство о недрах, об охране окружающей среды находятся в совместном ведении Российской Федерации и ее субъектов.

Базовым документом для совершенствования экологического законодательства является Концепция перехода Российской Федерации к устойчивому развитию, разработанная Правительством России в соответствии с рекомендациями и принципами, сформулированными Конвенцией ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, 1992 г.) и утвержденная Указом Президента Российской Федерации.

Устойчивое развитие предполагает сбалансированное решение социально-экономических задач и проблем сохранения благоприятной окружающей среды и природно-ресурсного потенциала для удовлетворения потребностей настоящего и будущих поколений.

В процессе перехода России к устойчивому развитию должны быть решены, в том числе и посредством правового регулирования экологических отношений, такие принципиальные задачи, как обеспечение стабилизации экологической ситуации в стране; достижение коренного улучшения состояния окружающей среды за счет экологизации экономической деятельности в рамках институциальных и структурных преобразований, позволяющих обеспечить становление новой модели хозяйствования и широкое распространение экологически ориентированных методов управления; введение хозяйственной деятельности в пределы емкости экосистемы на основе массового внедрения энерго- и ресурсосберегающих технологий, целенаправленных изменений структуры экономики, структуры личного и общественного потребления.

В соответствии с указанными выше федеральными законами, Конституцией Российской Федерации, указами Президента Российской Федерации, осуществляется дальнейшее развитие законодательства в области управления природными ресурсами на федеральном уровне и уровне субъектов Федерации.

Система экологического законодательства, действующая на территории Российской Федерации и Байкальского региона, состоит из двух подсистем: природно-ресурсной и природоохранной. Природо-ресурсные законы регламентируют охрану и использование отдельных видов ресурсов, природоохранное законодательство посвящено охране окружающей природной среды и рациональному использованию природных ресурсов в целом.

В настоящее время управление использованием и охраной природных ресурсов в Байкальском регионе осуществляется на основе следующих основополагающих законов Российской Федерации:

1) Земельный кодекс РСФСР (25.09.91 г. № 1103–1);

2) Водный кодекс Российской Федерации (16.11.95 г. № 167-ФЗ);

3) Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О недрах» (03.03.95 г. № 27-ФЗ);

4) Федеральный закон «О животном мире» (24.04.95 г. № 52-ФЗ);

5) Лесной кодекс Российской Федерации (17.01.97 г. № 22-ФЗ);

6) Закон Российской Федерации «О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных местностях и курортах» (23.02.95 г. № 26-ФЗ).

По использованию и охране рыбных и водных биологических ресурсов не было принято «специальных» законов, эти вопросы были освещены в ряде нормативно-правовых актов, отражающих совокупные интересы охраны природы. Отношения в этой области регулируются Положением «Об охране рыбных запасов и о регулировании рыболовства в водоемах СССР», утвержденным постановлением Совета Министров СССР от 15.09.58 г. № 1045, с последующими дополнениями и изменениями ряда пунктов; Правилами рыболовства, утвержденными бывшим Минфином СССР в декабре 1969 г., с незначительной корректировкой; Временным положением о порядке регулирования общих допустимых уловов водных биологических ресурсов, разрабатываемым ежегодно на основании приказа Госкомрыболовства России от 22.03.95 г. № 49. В настоящее время подготовлен и прошел несколько чтений проект Федерального закона «О рыболовстве и охране водных биоресурсов».

Природоохранное законодательство Российской Федерации представлено следующими основными правовыми актами, способствующими решению природоохранных задач и природопользования в рыночных условиях при экономической самостоятельности предприятий:

1) Закон Российской Федерации «Об охране окружающей природной среды» (19.12.91 г. № 2060–1);

2) Федеральный закон «Об особо охраняемых природных территориях» (14.03.95 г. № 33-ФЗ);

3) Федеральный закон «Об экологической экспертизе» (23.11.95 г. № 174-ФЗ);

4) Закон Российской Федерации «Об охране атмосферного воздуха» (14.07.82 г.);

5) Федеральный закон «Об отходах производства и потребления».

Ведется работа по обновлению законопроектов по охране окружающей среды, охране атмосферного воздуха и др.

Кроме указанных законов приняты положения об органах природоохранного блока, определяющие их задачи, функции и права в области охраны и рационального использования природных ресурсов, по разграничению их полномочий, а также множество подзаконных и нормативных актов по реализации основных законов.

В соответствии с указанными федеральными законодательными актами в Республике Бурятия принят только Закон «Об охране окружающей природной среды» (24.12.96 г. № 368–1). Ведется работа по приведению ранее принятых местных законов в соответствие с последними принятыми федеральными документами.

После выхода Лесного кодекса Российской Федерации, активно начата работа по конкретной переработке правовой базы в области лесных отношений. Минлесхозом Бурятии определен перечень подзаконных актов, принимаемых органами государственной власти Российской Федерации и субъектов Федерации. Согласно ему в Бурятии предусматривается разработка 18 актов. Минлесхозом Бурятии подготовлено, принято либо разрабатывается 11 актов. Принят в первом чтении Закон РБ «О внесении изменений и дополнений в Закон РБ «О лесе».

Для регулирования отношений в области использования и охраны животного мира в Бурятии с опережением российских законодательных актов были приняты законы «Об охране животного мира и использования его ресурсов» (1992 г.) и «Об охоте и охотничьем хозяйстве» (1993 г.), Постановление Правительства Республики Бурятия от 15.05.97 г. № 164, утвердившее «Положение о порядке проведения конкурсов по закреплению охотничьих угодий в Республике Бурятия». Действуют Правила охоты на территории РБ.

В данное время проводится работа по приведению в соответствие с принятым в 1995 г. Федеральным законом «О животном мире» закона Российской Федерации «Об охране животного мира и использования его ресурсов», подготовке к введению новой системы платного пользования объектами животного мира. Закон Российской Федерации «Об охоте и охотничьем хозяйстве» разрабатывается в течение 5 лет и до сих пор не принят. Требует совершенствования нормативная база по особо охраняемым природным территориям.

Сложная ситуация создалась в земельном законодательстве. Ряд статей Земельного кодекса Российской Федерации после выхода Конституции Российской Федерации в 1993 г. признан недействительным, в течение ряда лет не принимается Земельный кодекс Российской Федерации, отвечающий современным условиям. В 1998 г. принято решение о разработке республиканского Земельного кодекса, создана рабочая группа, разрабатывается перечень нормативно-правовых актов, которые необходимо переработать или разработать вновь, изучается опыт регионов России и т.д.

Закон Республики Бурятия «О недрах и принципах недропользования» (октябрь 1992 г.) был отменен ввиду дублирования Федерального закона «О недрах» и противоречия конституционным нормам. В настоящее время в республике руководствуются Законом Российской Федерации «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «О недрах» (от 03.03.95 № 27-ФЗ).

В целях эффективного использования богатого рекреационного потенциала в Республике в последние годы принят достаточно большой пакет нормативно-правовых актов. Принципиально новым юридическим документом, определяющим режим рекреационного использования природных ресурсов Республики, порядок лицензирования и другие рычаги управления этой отраслью в рыночных условиях, явился принятый в 1995 году Закон «О туризме», затем в 1998г. в него были внесены дополнения и изменения. Приняты также законы «О лечебно-оздоровительных местностях, курортных и иных категориях особо охраняемых природных территорий в Республике Бурятия» и «О курортном сборе с физических лиц». Для реализации этих законов приняты постановления Правительством Республики Бурятия и администрациями отдельных районов.

Для Байкалкомвода основополагающим в его деятельности является водное законодательство, которое стало самостоятельной отраслью правовой системы Российской Федерации. Его головным актом является Водный кодекс Российской Федерации, законодательно закрепивший изменения, произошедшие в регулировании водных отношений переходного периода. Принятие Водного кодекса Российской Федерации способствует активизации правового регулирования водных отношений. Необходима коренная переработка нормативно-правовой базы, которая насчитывает более 350 документов, из которых 72 – ГОСТы, более 200 – отраслевые стандарты, преимущественно нормативно-технического (СНИПы, СП, ВСН и др.) и нормативно-методического характера. Должны быть внесены изменения, дополнения в ряд актов других отраслей законодательства, организован учет водного фактора в ходе проходящей сейчас разработки отраслевых нормативных актов других ведомств, затрагивающих интересы воспроизводства и охраны водных ресурсов.

Предстоит корректировка ранее принятых документов, разработка новых законов и нормативно-правовых актов, конкретизирующих положения Водного кодекса на основе принципов Концепции перехода Российской Федерации на модель устойчивого развития, положения о приоритете норм международного права в регулировании водных отношений, с учетом требований особого режима природопользования в бассейне Байкала, использования международного опыта в области управления водным хозяйством. В ходе этой работы необходимо решить давно назревшие и не решенные до настоящего времени проблемы, а также возникшие в годы проводимых в стране реформ.

К числу нерешенных относятся многие вопросы, в том числе: внедрение лицензирования водопользования, платного водопользования, арендных отношений, которые позволят создать стабильный источник финансирования первоочередных водохозяйственных мероприятий, организации службы госводконтроля и мониторинга водных объектов, водохозяйственной экспертизы и страхования и т.д.

С их решением органы Министерства природных ресурсов Российской Федерации получат, наконец, основные рычаги управления использованием и охраной водных объектов и смогут обеспечить выполнение переданных им задач и функций.

Давно ждут решения вопросы совершенствования экологического нормирования (разработка нормативов с учетом экологической емкости водных объектов и др.), разработки методик по определению ущербов, наносимых водным объектам различными видами хозяйственной деятельности (гидроэнергетики, золотодобывающей промышленности и т.д.), смывом загрязняющих веществ с прилегающих к водному объекту территорий и многие другие.

Лишь небольшая часть данных вопросов реализована в принятых недавно подзаконных актах Российской Федерации. Разработка и принятие остальных требует ускорения.

После выхода Водного кодекса Российской Федерации ведется планомерная работа по разработке и принятию нормативно-правовых документов по его реализации, однако темпы ее выполнения недостаточны.

Предполагалась разработка в 1996 г. 46 федеральных законов и нормативно-правовых актов, 16 первоочередных методик, рекомендаций, правил и положений. Постановление Правительства Российской Федерации от 27.01.96 г. № 85-р был утвержден на 1996 г. План подготовки 12 первоочередных проектов законодательных и подзаконных актов, необходимых для реализации Водного кодекса Российской Федерации. На сегодня приняты следующие из них:

«Об утверждении Положения о водоохранных зонах водных объектов и их прибрежных защитных полосах» (23.11.96 г. № 1404);

«Об утверждении правил предоставления в пользование водных объектов, находящихся в государственной собственности, установления и пересмотра лимитов водопользования, выдачи лицензий на водопользование и распорядительной лицензии» (03.04.97 г. № 383);

«О порядке лицензирования пользования поверхностными водными объектами при добыче тоРоссийской Федерацииа и сапропеля» (27.01.98 г. № 316);

«Об утверждении Положения об осуществлении государственного контроля за использованием и охраной водных объектов» (16.06.97 г. № 716);

«Об утверждении Положения о ведении государственного мониторинга водных объектов» (14.03.97 г. № 307);

«Об организации госнадзора за безопасностью гидротехнических сооружений» (16.10.97 г. № 1320);

«О порядке организации и проведении государственной экспертизы» (04.09.97 г. № 1040);

«О порядке разработке, согласования госэкспертизы, утверждения и реализации схем комплексного использования и охраны водных ресурсов» (13.09.97 г. № 1097);

«О ведении государственного водного кадастра Российской Федерации» (23.11.96 г. № 1403);

«О порядке эксплуатации водохранилищ» (20.06.97 г. № 762);

Закон Российской Федерации «О безопасности гидротехнических сооружений» (21.07.97 г. № 117-ФЗ);

Закон Российской Федерации «О плате за пользование водными объектами» (06.05.98 г. № 71-ФЗ).

Включена специальная статья об ответственности за загрязнение, засорение и истощение поверхностных или подземных вод, источников питьевого водоснабжения в принятый Федеральный закон «О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации» (13.06.96 г. № 64-ФЗ).

В связи с реорганизацией органов по управлению использованием и охраной недр и водным хозяйством Российской Федерации и ее субъектов, образованием Министерства природных ресурсов Российской Федерации, Госкомитета природных ресурсов Республики Бурятия и Комитета по управлению водными ресурсами оз. Байкал утверждены соответствующие положения о них.

Следует особо отметить подготовку и опубликование для обсуждения МПР России проекта Концепции государственной политики устойчивого водопользования в Российской Федерации, определяющую стратегические цели водохозяйственной деятельности и цели переходного периода.

В Республике Бурятия соответственно приняты (с привязкой к местным условиям) постановления Правительства Республики Бурятия:

«Об утверждении Положения о водоохранных зонах водных объектов и их прибрежных защитных полосах» (29.09.97 г. № 337);

«Об утверждении Положения о порядке предоставления в пользование поверхностных водных объектов, установления и пересмотра лимитов водопользования» (16.08.97 г. № 300);

«Об утверждении Положения об осуществлении государственного и общественного контроля за использованием и охраной водных объектов на территории Республики Бурятия» (23.10.97 г. № 363);

«О целевом бюджетном фонде воспроизводства минерально-сырьевой базы и восстановления и охраны водных объектов» (22.03.99 г. № 108);

Закон РБ «О плате за пользование водными объектами» (28.12.98 г. № 88-П).

Кроме того, с опережением федерального акта принято Постановление Правительства РБ «Об утверждении основных положений по установлению особого режима хозяйственной деятельности не территориях, подверженных затоплению, подтоплению и эрозионным процессам» (23.07.97г. № 274).

Остальные принятые постановления Российской Федерации, очевидно, будут действовать как правовые акты прямого действия.

Подготовлен проект головного Закона «О внесении изменений и дополнений в Закон РБ «О воде». Проект согласован со всеми заинтересованными ведомствами и будет рассматриваться в IV квартале 1999 года.

В рамках Бассейнового соглашения по озеру Байкал, Соглашения о социально-экономическом сотрудничестве между Администрацией Иркутской области и Правительством Республики Бурятия на 1998–2000гг., могут быть разработаны нормативно-правовые документы регионального уровня. К ним можно отнести положения о мониторинге водных объектов в зоне деятельности Байкалкомвода, единой информационной системе и банке данных по использованию и охране природных ресурсов оз. Байкал и его водоохранной зоны, нормативно-правовые акты в этой области, соглашения о совместной деятельности с органами природоохранного блока Республики Бурятия и Иркутской области, проект водоохранной зоны оз. Байкал, программы по использованию и охране водных ресурсов и др. С помощью соглашений можно решить вопросы разделения функций по лицензированию водопользования по предприятиям с годовым объемом водопотребления и водоотведения более 4 млн.м3, объектами Минобороны России и др., по разработке обосновывающих материалов для выдачи лицензий на водопользование (схем комплексного использования и охраны водных ресурсов, водохозяйственных балансов рек, лимитов водопользования) между Ангаро-Байкальским БВУ и Комитетом природных ресурсов РБ и Байкалкомводом и ряд других правовых вопросов. При этом за основу можно взять уже имеющиеся новаторские разработки в субъектах Байкальского региона.

В принятых в последние годы и разрабатываемых в настоящее время в Бурятии законах и подзаконных актах все виды и аспекты охраны и использования природных ресурсов регламентируются требованиями особого режима природопользования в бассейне оз. Байкал.

Учитывая уникальность оз. Байкал, исходя из приоритетности экологических проблем, субъекты Российской Федерации в лице Правительства Республики Бурятия, Администраций Иркутской и Читинской областей выступили с инициативой принятия первого в России регионального экологического Закона «Об охране озера Байкал», который принят Госдумой во втором чтении и Утвержден Президентом Российской Федерации в 1999 г. Закон определяет организационные, правовые и экономические основы обеспечения охраны и восстановления природного комплекса бассейна озера на основе оптимизации режима использования его природных ресурсов, а также ландшафтов региона. Он может стать базой для реализации мер по сохранению оз. Байкал, по привлечению инвестиций для создания безопасных технологий на Байкале, закрытия опасных производств, в первую очередь – варки целлюлозы на Байкальском ЦБК, создания экологически совместимой с уникальным озером инфраструктуры для развития туризма. Несмотря на то, что Закон накладывает серьезные ограничения на хозяйственную деятельность в регионе, он призван для того, чтобы создать правовую базу сохранения Байкала и начать реальные действия по его охране.

В декабре 1996 г. в соответствии с Конвенцией о Мировом Наследии по предложению России оз. Байкал было признано ЮНЕСКО Участком Мирового Наследия. Россия взяла на себя обязательства перед мировым сообществом сохранить оз. Байкал, обеспечить правовые гарантии его сохранения и защиты, ликвидировать угрозу экосистеме Байкала от производственной и другой деятельности человека. Однако все обязательства не находят практического претворения.

Принятие данного закона является крупным достижением в формировании законодательной базы по сохранению оз. Байкал и рациональному использованию природных ресурсов его бассейна. Реализация этого закона позволит обеспечить правовые условия развития Республики Бурятия и Байкальского региона.

Субъекты Федерации Байкальского региона, Межрегиональная ассоциация «Сибирское соглашение» выступают с законодательной инициативой о принятии подготовленного ими Указа Президента Российской Федерации «Об организации государственного управления деятельностью по охране и рациональному использованию природных ресурсов оз. Байкал», о совместной разработке Правительством Российской Федерации и органами исполнительной власти Республики Бурятия и Иркутской области, СО РАН концепции и самой программы «Байкал – колодец планеты» по производству и внедрению на российском и мировом рынке бутылированной байкальской воды; утверждению государственной программы перепрофилирования БЦБК; о создании новой Байкальской комиссии с более высокими полномочиями и качественно новым уровнем, по отношению с созданной 18.12.92 г. Комиссии; о возможности придания территории Байкальского региона статуса модельной территории устойчивого эколого-экономического развития, чтобы затем в более конкретной форме можно было подойти к разработке обобщенной модели устойчивого развития Российской Федерации.

Основной идеей 1 этапа реализации Концепции перехода Российской Федерации на модель устойчивого развития является экологизация развития, структурная перестройка всего хозяйственного комплекса и сферы потребления.

Сохранение природного комплекса бассейна оз. Байкал рассматривается как одно из приоритетных направлений первого этапа реализации перехода Российской Федерации на модель устойчивого развития. К настоящему времени уже имеется ряд предпосылок, способствующих разработке региональных схем устойчивого развития Байкальского региона. В первую очередь – это признание мировым сообществом значимости сохранения оз. Байкал и прилегающей к нему территории, выразившееся во включении его в Список Участков Мирового природного наследия. Во-вторых, наличие утвержденной в 1994 г. Правительством Российской Федерации «Комплексной федеральной программы по обеспечению охраны оз. Байкал и рациональному использованию его природных ресурсов», призванной стать одним из основных механизмов финансового обеспечения природоохранной деятельности в регионе. Как еще один шаг к приданию статуса модельной территории и устойчивого эколого-экономического развития Байкальскому региону, конкретизации природоохранной работы, рациональному использованию природных ресурсов оз. Байкал могла служить разработка и заключение 5-стороннего соглашения между Российской Федерацией и субъектами Федерации Байкальского региона о разграничении предметов ведения и полномочий по вопросам охраны оз. Байкал. Это соглашение сняло бы многие возникающие проблемы и разночтения, мешающие сохранению уникальной экосистемы оз. Байкал.

Важнейшими средствами регулирования природопользования является экологическое нормирование (нормирование и стандартизация), относящееся к административным методам регулирования и подразделяющееся на три основные категории: экологические нормативы экосистем, нормативы качества компонентов окружающей среды и нормативы антропогенных воздействий на окружающую среду, включая связанные с ними технические и технологические нормативы.

Экологические нормативы экосистем в настоящее время методологически недостаточно проработаны и почти не используются в управлении природопользованием.

Недостаточно пригодны для экосистем и нормативы качества компонентов окружающей среды, включающая санитарно-гигиенические регламенты (ПДК, ПДВ, ОБУВ). Их разработка осуществляется, главным образом, на основе санитарно-гигиенических принципов, а санитарно-гигиенические нормативы не могут служить базой для защиты природных компонентов, т.к. не учитывают соотношения порогов чувствительности человека и других природных объектов, эффектов кумуляции и миграции, изменения химических форм в окружающей среде, региональных экологических особенностей.

Совершенствование нормирования качества компонентов окружающей среды связано с созданием единой системы эколого-гигиенического нормирования, где в качестве норматива устанавливается наиболее жесткий количественный показатель для человека и различных экосистем.

Наиболее широко применяемые в практике природопользования нормативы антропогенных воздействий на окружающую среду включают нормативы выбросов загрязняющих веществ в атмосферу, сбросов в водные объекты, размещения твердых отходов, квоты изъятия природных ресурсов, а также многочисленные нормы регламентации различных сторон хозяйственной деятельности, изложенные в санитарно-гигиенических, строительных, природоохранных нормах и правилах, включая технологические, планировочные, рекреационные и иные нормативы. Наиболее распространенные формы антропогенных воздействий связаны с прямым изъятием природных ресурсов и загрязнением природной среды.

В последние годы вводится экологическая сертификация.

Несмотря на общее достаточно большое количество нормативов, ощущается дефицит в них, который в значительной степени обусловлен бессистемной разработкой и разрозненностью этих документов, а в отдельных случаях и несогласованностью заложенных в них требований.

Нет единого кадастра норм и свода методик экологического нормирования.

Введенная в 1976 г. и действующая до настоящего времени Система стандартов в области охраны природы и улучшения использования природных ресурсов (ГОСТ 17.0.0.0176 «Основные положения») не решает проблемы природоохранного нормативного обеспечения, поскольку базируется на морально устаревшей структуре, основанной на поресурсном принципе разделения объектов стандартизации, и не учитывает многих положений современного природоохранного законодательства. Так, стремление зарегламентировать все возрастающий поток загрязнений по ПДК не может обеспечить в полной мере экологическую безопасность и приводит к их ресурсной деградации, т.к. нормами ПДК санитарно-бытового и рыбохозяйственного видов водопользования устанавливается регламент на отдельные загрязняющие компоненты без учета их комплексного воздействия на водные объекты, их экологической емкости и региональных особенностей. До настоящего времени не разработана методика определения квот вылова рыбы во внутренних водоемах, методика определения расчетной лесосеки не учитывает экологического фактора, т.к. расчетные формулы не содержат показателей или поправок, связанных с влиянием рубок на климат, гидрологический режим водных объектов, газовый состав атмосферы и т.д.

Отсутствует методика по расчету квот использования не древесных видов растительности, слабо проработана методическая база обращения с твердыми отходами, по рекреационной регламентации, узок перечень стандартов на технологические процессы и оборудование.

Такая система нормативов не может обеспечить комплексную оценку состояния природной среды и эффективное управление ею, а следовательно и защиту.

Работа по совершенствованию нормативов проводится слабо. Так, например, несмотря на то, что идеология охраны вод, основанная на ПДК-ПДС, давно признана устаревшей, лишь после принятия Водного кодекса предусмотрено установление порядка разработки предельно-допустимых вредных воздействий на водные объекты, учитывающих их экологическую емкость.

Экологические нормативы подразделяются на национальные, региональные и местные. В бассейне Байкала используются наряду с национальными региональные и местные нормативы.

Попытка дифференциации экологических норм в зависимости от местных условий была предпринята Лимнологическим институтом СО РАН в 1986–1987гг. при разработке особых региональных экологических норм для оз. Байкал – «Нормы допустимых воздействий на экологическую систему оз. Байкал на период 1987–1995 гг.». При их разработке превалировал именно экологический фактор, и поэтому их соблюдение в значительной мере снижало угрозу деградации экосистемы оз. Байкал.

В связи с истечением в 1995 г. срока действия данных норм осуществляется разработка новых «Норм допустимых воздействий на экосистему Байкала», однако до настоящего времени они не приняты, и после последнего согласования с ведомствами должны быть серьезно доработаны с учетом выданных замечаний:

концепция нормирования по массе веществ не имеет необходимого механизма использования и требует принятия ряда дополнительных методических документов;

необходимо уточнение границ действия «Норм...»;

отсутствует понятие экологических паспортов территорий и другие. Проектом разрабатываемых «Норм допустимых воздействий на экосистему оз. Байкал» развиваются идеи норм 1987–1995 гг. и внесены дополнения и изменения с учетом положений «Концепции перехода Российской Федерации к устойчивому развитию».

Проект «Норм допустимых воздействий на экосистему оз. Байкал» исходит из необходимости сохранения экосистемы Байкала как уникального локального участка биосферы с высоким уровнем эндемизма биологических видов и как материальной основы устойчивого социально-экономического развития региона (в частности как источника чистой питьевой воды обще планетарного значения). Разработчики проекта считали своей задачей определение ограничений антропогенной деятельности, необходимых и достаточных для сохранения и создания условий для восстановления естественных механизмов, обеспечивающих динамическую стабильность функционирования биоценозов оз. Байкал и его впадины. Введение ограничений на хозяйственную и иную деятельность на территории действия «Норм допустимых воздействий на экосистему оз. Байкал» имеет первоочередную цель – заставить хозяйствующие субъекты ускорить переход на экологически мало вредные и ресурсосберегающие технологии и тем самым привести в соответствие уровень антропогенного воздействия на экосистему с ее экологической емкостью – способностью сохранять эволюционно сложившуюся динамику ее структуры и функциональных параметров.

В развитие идей, заложенных в «Нормах допустимых вредных воздействий на экосистему оз. Байкал на период 1987–1995гг.», в проекте предложено введение экологических паспортов территорий, используемых в хозяйственных, рекреационных и иных целях, которые обеспечат оценку экологической емкости природно-территориальных комплексов, как способности сохранять свойственные им структурно-функциональные параметры при антропогенном давлении.

Второе принципиальное положение проекта – введение обязательности экологического мониторинга, включающего в себя и мониторинг рекреационного использования территорий. Постоянное слежение за состоянием экосистем позволит при необходимости принимать оперативные решения по ограничению антропогенного воздействия на экосистемы.

Третье принципиальное положение проекта «Норм допустимых воздействий на экосистему оз. Байкал» – ограничение сброса в Байкал, его притоки и грунтовые воды сточных вод предприятий до уровня удельных сбросов ПДС, обеспечиваемых наилучшими известными в мире технологиями производства.

Нормами устанавливается запрет на сбор коллекций и образцов байкальских организмов для личных и коммерческих целей.

Предусматривается регламентация режима поддержания уровня оз. Байкал и работы Иркутской гидроэлектростанции, судоходства на акватории Байкала и в его водосборном бассейне.

Дополнительно вводится запрет на размещение и эксплуатацию ядерных реакторов и мест захоронения радиоактивных веществ. Вводится запрет без согласования с Байкальской комиссией на:

проведение рубок главного пользования;

размещение новых предприятий химической, целлюлозной, металлургической промышленности, свалок веществ категории «экологически особо опасных»;

массовое применение ядохимикатов;

производство взрывов на акватории оз. Байкал и ряда других опасных видов деятельности.

Согласно «Нормам допустимых...» в проектные материалы должен быть введен раздел «Охрана ландшафтов», материалы по намеченным аспектам хозяйственной деятельности должны содержать исчерпывающие сведения по возможному негативному воздействию намечаемых работ по указанным разделам.

Предусмотрено предотвращение загрязнения оз. Байкала и его притоков чужеродными водными организмами.

Процесс разработки «Норм допустимых...» неоправданно затянулся, отсутствие их значительно ослабляет нормативную базу в Байкальском регионе, а, следовательно, и его защиту.

Примером местных норм помимо ПДС, ПДВ являются «Основные положения по установлению особого режима хозяйственной деятельности на территориях, подверженных затоплению, подтоплению и эрозионным процессам в Республике Бурятия», разработанными в целях снижения ущерба от негативных природных процессов.

В рамках Комплексной федеральной программы по охране и рациональному использованию природных ресурсов оз. Байкал БИРПом СО РАН проводится работа по регламентации хозяйственной деятельности на территории Байкальского региона. Для переработки основных Правил использования водных ресурсов водохранилищ Ангаро-Енисейского каскада ГЭС разработаны «Экологические требования к режиму работы Иркутской ГЭС».

Экологическое зонирование территории Байкальского региона также можно отнести к местному нормированию.

К принципиально новым формам нормативно-правового регулирования экологических и экономических взаимоотношений между Российской Федерацией и субъектами Федерации, а также между субъектами Федерации относятся согласительные документы. Эти соглашения, договоры – результат нового государственного устройства России, закрепленного ст. 5 Конституции Российской Федерации – права разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами субъектов Федерации. В соответствии с данной статьей Конституции Российской Федерации, субъекты Федерации строят отношения между собой и центральными органами власти на основе договоров или иных соглашений. Необходимость заключения таких соглашений обуславливается и нерегулированностью вопроса разграничения собственности на природные ресурсы и отсутствием механизма совместного ведения природными ресурсами.

Первым опытом такого взаимодействия стало Соглашение, подписанное в 1992 г., между органами власти Иркутской и Читинской областей, Республики Бурятия и Правительством Российской Федерации «О совместном рациональном использовании, воспроизводстве, охране водных ресурсов, восстановлении водных объектов, а также координации водохозяйственной деятельности на территории бассейна оз. Байкал».

К 1995 г. круг взаимодействующих сторон расширился, к Соглашению подключилась Тыва, Хакасия, Красноярский край, Усть-Ордынский Бурятский, Таймырский и Эвенкийский автономные округа, соответственно увеличились и зона действий соглашения и круг совместно решаемых вопросов. Стороны договорились объединить усилия по разработке, согласованию и координации своей политики, стратегии и программы в области предотвращения или ограничения загрязнения вод и охраны окружающей среды, включая водные объекты, а также в области оптимального использования водохранилищ Ангаро-Енисейского каскада ГЭС и оз. Байкал; не допускать на своей территории односторонних действий, ущемляющих интересы сторон. Были разработаны первоочередные мероприятия общебассейнового характера и по субъектам Федерации на 1995 г. За 3 года действия соглашений выполнение по мероприятиям составило 31,3 млн.руб.

Несмотря на определенную положительную роль соглашений, способствующих внедрению экосистемного подхода природопользования, нельзя не отметить их неэффективность в том виде, в котором они оформляются в настоящее время. В их составе не определены ни конкретная цель объединения усилий сторон, ни механизм достижения цели. Необходимо поставить цель, например, количественного и качественного восстановление вводных ресурсов в бассейне водного объекта. Разработать многолетнюю научно-обоснованную программу, осуществление которой приведет к цели, с механизмом ее реализации, разбив ее на этапы, в том числе годовые планы. Годовые же планы, которые сейчас составляются при заключении соглашений с единственной целью получения инвестиций без учета особенностей водохозяйственной системы всего бассейна, его приоритетных задач не могут заменить программы. Требуется также определение ответственности сторон при невыполнении условий соглашения. Иначе мероприятия соглашения будут выполняться также неудовлетворительно, как и в настоящее время. Доработка нормативно-методических документов по разработке, заключению и реализации бассейновых соглашений МПР России ведется медленно. Очевидно, нужен совместный поиск новых нестандартных решений по совершенствованию соглашений в регионах и в первую очередь – механизма финансирования разработки и реализации бассейновых программ.

Решение вопросов использования и охраны водных объектов предусматривается и в рамках Соглашения 1995 г. между Правительством Российской Федерации и Правительством РБ «Об особых полномочиях в области рационального использования и охраны водных ресурсов оз. Байкал и его бассейна», Соглашения 1998 г. о социально-экономическом сотрудничестве между Администрацией Иркутской области и Правительством Республики Бурятия на 1998–2000 гг. Первое Соглашение во многом носит также декларативный характер, поскольку мероприятия, разработанные в его исполнение на 1996–1997 г., слабо финансировались и из бюджета Российской Федерации и из бюджета Республики Бурятия, а также министерствами и ведомствами, отсутствует ответственность сторон. Действенность второго соглашения покажет время.

Система нормативно-правовых актов включает и программы по использованию и охране природных ресурсов.

Федеральные и региональные программы являются важнейшим средством реализации структурной политики государства, разрабатываются для комплексного решения неотложных и крупных проблем развития отрасли или территории, представляет собой согласованный по ресурсам и исполнителям комплекс научно-исследовательских, организационно-хозяйственных, производственных, экономических и других мероприятий, направленных на решение указанных проблем наиболее эффективными путями и в установленные сроки. В Байкальском регионе действует ряд федеральных и региональных программ (табл.62), разработанных в 1990–1998 г. В стадии разработки или доработки находятся программы РБ «Охраны лесов от пожаров», «Обеспечение населения Республики Бурятия питьевой водой», которая должна войти в состав аналогичной федеральной программы.

Таблица 62

Перечень федеральных и региональных программ по использованию и охране природных ресурсов�Байкальского региона

Наименование программы�Наименование документа, утвердившего (одобрившего) программу��Федеральные программы��Комплексная федеральная программа по обеспечению охраны оз. Байкал и рационального использования природных ресурсов его бассейна на 1995–2000 годы�Постановление Правительства Российской Федерации от 25.11.94 г. № 1306��Федеральная программа государственной поддержки природных заповедников и национальных парков на период до 2000 года�Указ Президента Российской Федерации от 10.10.95 г. № 1032��Российская научно-техническая программа «Разработать и освоить систему рационального использования биологических ресурсов внутренних водоемов и ресурсосберегающие интегрированные биотехнологии культивирования и переработки рыбы и других гидробионтов»�Постановление Коллегии Минсельхозпрода России и Президиума Росссельхозакадемии от 08.10.96 г. № 10/9��Федеральная целевая программа «Леса России» на 1997–2000 годы�Постановление Правительства Российской Федерации от 26.09.97 г. № 1240��Федеральная целевая программа «Охрана лесов от пожаров» на 1999–2005 годы�Постановление Правительства Российской Федерации от 10.01.99 г. № 35 ��Федеральная программа развития рыбного хозяйства Российской Федерации до 2000 года «Рыба»�Постановление Правительства Российской Федерации от 16.09.90 г. № 930��Федеральная целевая программа «Развитие курортов федерального значения» на 1996–2000 годы�Постановление Правительства Российской Федерации от 02.02.96 г. № 101��Региональные программы��Государственная комплексная программа повышения плодородия почв Республики Бурятия �Постановление Правительства Республики Бурятия от 25.03.93 г. № 57��О государственной программе мониторинга земель Республики Бурятия на 1993–1995гг.�Постановление Правительства Республики Бурятия от 07.06.93 г. № 128��Целевая программа «Развитие охотничьего хозяйства и пушно-мехового комплекса Республики Бурятия на 1997–2000 гг.»�Постановление Правительства Республики Бурятия от 04.03.97 г.№ 71��Республиканская целевая программа «Развития туризма в Республике Бурятия на 1997–2005 годы»�Постановление Правительства Республики Бурятия от 15.04.96 г. № 125��Республиканская целевая программа «Развитие курортов Республики Бурятия на 1998–2005гг.»�Постановление Правительства Республики Бурятия от 03.02.98 г. № 43��Сроки действия большинства программ истекли или заканчиваются в 1999 г. Однако поставленные в них цели и задачи не достигнуты и не выполнены. Это является следствием того, что при разработке и реализации программ слабо или вообще не прорабатываются следующие вопросы:

расчеты экономической эффективности программных мероприятий;

ресурсное обеспечение программ (финансового, материально-технического и др.);

создание действенных экономических стимулов, направленных на реализацию программных мероприятий, системы госзаказов;

привлечения иностранных инвестиций, использования эффективных форм международной хозяйственной кооперации;

затянувшееся кризисное состояние экономики страны, бюджетный кризис.

При разработке программ основная доля финансирования мероприятий предусматривалась из бюджета Российской Федерации за исключением программ, разработанных в последние годы, поэтому значительное сокращение или полное прекращение федерального финансирования привело к срыву выполнения данных программ. Это наглядно видно на примере выполнения «Комплексной Федеральной программы по обеспечению охраны оз. Байкал и рационального использования природных ресурсов его бассейна» в Республике Бурятия (табл. 63).

Таблица 63

Динамика финансирования «Комплексной федеральной программой по обеспечению охраны озера Байкал�и рационального использованию природных ресурсов его басейна» (в млн.руб)



Годы�Предусмотрено по программе за счет средств федерального�бюджета�Определен лимит капвложений�В % от предусмотренного по программе�Фактически перечислено�В % от предусмотренного по программе��1995�201999�нет�0�нет �0��1996�239107�10090�4,2�2130�0,89��1997�144385�нет�0�нет�0��1998�157�3,5�2,2�-���1999�172�2,0��-���Из таблицы видно крайне недостаточное финансирование мероприятий программы из средств федерального бюджета. За счет средств федерального бюджета финансируются только те мероприятия, где заказчиком выступает Правительство Республики Бурятия. По пяти мероприятиям программы, где заказчиком являются другие министерства и ведомства средства из федерального бюджета не выделяются, в том числе:

разработка и внедрение установок для очистки сточных вод малых населенных пунктов (заказчик Госстрой России);

реконструкция Селенгинского омулево-осетрового рыбоводного завода (заказчик Госкомрыболовство России);

строительство рыбоводного завода на р.Кичера (заказчик Госкомрыболовство России) и другие.

Федеральный бюджет на 01.01.99 г. не рассчитался с исполнителем за выполненные работы в 1996–1998 г. Финансирование программ из республиканского бюджета осуществляется за счет федеральных субсидий. Финансирование мероприятий программы осуществляется большей частью за счет внебюджетных источников (предприятий, экофондов), объемы финансирования также очень далеки от предусмотренных программой.

В результате за 1995–1998 г. выполнение мероприятий по Республике Бурятия составило – 15%.

Между тем, в 2000 г. истекает срок реализации программы. Необходима не формальная пролонгация программы, а ее коренная переработка с целью устранения присущих ей недостатков и приведение ее в соответствие с современными требованиями, которые диктует рыночная экономика и статус Байкала как Участка Мирового Природного Наследия.

Работа в условиях жесткой экономии бюджетных средств обуславливает выделение крайне ограниченных средств и даже прекращение финансирования федеральных и региональных программ субъектами Федерации. Так в Республике Бурятия из республиканского бюджета на выполнение программы развития туризма не выделялись средства в 1997 г., в 1998 г. были выделены средства в объеме 200 тыс. руб., равной сумме средств, заработанных Госкомитетом РБ по делам молодежи, туризму, физической культуре и спорту лицензионной деятельностью и перечисленной в бюджет. Также недостаточно финансируются и другие программы.

Тяжелое финансовое положение предприятий и других хозяйствующих субъектов, участвующих в реализации программ, не позволяет выделять средства в необходимых объемах на выполнение мероприятий, либо вынуждает прекратить их финансирование. Нерегулярная оплата за загрязнение окружающей среды или ее отсутствие ограничивает возможности экофонда по финансированию программ.

Решение проблемы финансирования программ находится в прямой зависимости от экономического состояния хозяйствующих субъектов, экофондов, от реализации механизма привлечения иностранных инвестиций.

Несмотря на то, что использование федеральных законов без учета специфики Байкальского региона сопряжено с трудностями, управление природными ресурсами в его пределах осуществляется преимущественно на основе федеральной нормативно-правовой базы. Субъекты федерации не в полной мере используют возможности проявления региональной инициативы, хотя в последнее время появились определенные подвижки в этой области. Слабо развито законодательство и в Байкальском регионе. Сдерживающими факторами являются как отсутствие основополагающих законов федерального уровня, не разработанность механизмов реализации имеющихся законодательных актов, противоречивость отдельных положений о принципах использования природных ресурсов в ряде законов, принятых в разное время, так и то, что до сих пор отсутствует четкое разграничение собственности и полномочий между федерацией и ее субъектами, не разработан механизм совместного ведения природными ресурсами, определенный Конституцией Российской Федерации.

Сфера законодательного регулирования в области охраны среды и ресурсов на территории Байкальского региона в современной социально-экономической ситуации не охватывает всего спектра экологических проблем, которые возникают сейчас и могут возникнуть в ближайшей перспективе. Эта сфера слишком узка, а регламентирование не носит комплексного характера.

Таким образом, требуется усовершенствование и создание единой комплексной системы экологического законодательства в Байкальском регионе и механизма его реализации.

Следует определить перечень необходимых правовых актов регионального значения и инициировать их разработку, подготовить предложения по устранению пробелов в федеральном законодательстве, препятствующих осуществлению функций управления. Причем созданию региональной законодательной системы должна предшествовать концепция разработки данной системы.

Реализация экологического законодательства не происходит автоматически, а требует со стороны государства и общественности целеустремленных усилий. Для этого создаются механизмы реализации права – система мер, побуждающих должностных лиц и граждан добросовестно выполнять правовые экологические требования. Основными механизмами являются: экономический механизм природопользования, экологический контроль и юридическая ответственность за экологические правонарушения. Несовершенство данных механизмов – основная причина неудовлетворительного соблюдения выполнения нормативно-правовых актов и экологических нормативов в Байкальском регионе. Ввиду крайне недостаточного финансирования не обеспечивается надлежащий экологический контроль. Мало применяются стимулирующие методы. Слабо координируются действия правоохранительных и природоохранных органов, недостаточно отработан механизм взыскания штрафов и предъявления исков за ущерб. Устарели отдельные статьи Кодекса об административной ответственности. Недостаточно используется в экологическом контроле потенциал общественности, СМИ. Отрицательно сказывается совмещение функций охраны и использования природных ресурсов в одном ведомстве, рыночный беспредел.

Кроме того, есть субъективные факторы – низкая правовая культура и незнание законов населением, негативное отношение к ним, иждивенчество коллективов и граждан, бедность основной массы населения.

3.3. Лицензирование природопользования

Включение оз. Байкал и прилегающей территории прибрежной зоны в Список Участков Мирового природного наследия налагает на федеральные и региональные органы управления использованием и охраной его природных ресурсов большую ответственность. Требуется создание особого механизма экологически безопасного и эффективного экономического развития Байкальского региона в целом.

Здесь особое значение приобретает строгое соблюдение допустимых нагрузок на окружающую среду, и в этом деле главенствующая роль принадлежит лицензированию природопользования, так как этот вид деятельности является ответственным инструментом в системе управления природным ресурсами любого региона. Существующая система лицензирования природопользования осуществляется на основе наработанного как федеральными, так и территориальными органами пакета законодательных актов, нормативных документов Российской Федерации и субъектов Федерации Байкальского региона, отвечающих принципам разграничения полномочий, установленных Конституцией Российской Федерации отношений в системе природопользования.

В соответствии с характером деятельности каждого ресурсного ведомства, вся процедура лицензирования разделяется два вида:

лицензирование видов пользования;

лицензирование видов деятельности.

Земельные ресурсы. Система органов управления земельными ресурсами выдает лицензии на право ведения проектных землеустроительных работ по подготовке материалов землеустроительного дела.

При этом лицензированием на территориальном уровне предоставляется право вести:

проектно-изыскательские работы, связанные с использованием земель;

предварительные работы (предпроектные материалы);

составление землеустроительных материалов, связанных с установлением правового режима использования земель и установлением их границ;

разработки землеустроительной документации, связанной с ресурсной оценкой, использованием и охраной земель, сохранением и развитием исторически сложившейся деятельности (хозяйственной).

На федеральном уровне дается право вести:

геодезическую и картографическую деятельность в составе проектно-изыскательских работ при проведении землеустройства и ведения государственного земельного кадастра;

проведение всех видов съемок при землеустроительных, почвенных

и других видах использования;

инвентаризационные работы по землеустройству и составлению материалов земельного кадастра.

Итогом подготовки проектно-изыскательских материалов землеустроительного дела является установление земельных отношений, объектом которых являются земельные участки, территории и землепользователи (юридические и физические лица).

Исходя из задач Госкомземов, результатом их работы является передача земель в разные виды пользования, в том числе:

на сельскохозяйственное использование;

земельных участков в собственность;

земельных участков в пользование и владение;

земельных участков в аренду;

предоставление земельных участков под строительство;

предоставление земель для нужд промышленности, транспорта.

Недра. В лицензионной деятельности в области недропользования в Байкальском регионе задействовано несколько лицензионных органов:

МПР России и его территориальные органы Иркутской, Читинской областей и Республики Бурятия;

Госгортехнадзор России и его региональные органы Иркутской, Читинской областей и Республики Бурятия – округи Госгортехнадзора;

Минсельхозпрод России.

МПР России и его территориальные органы ведут работу в системе недропользования, связанную с подготовкой, организацией и проведением в установленном порядке конкурсов, аукционов и осуществляет лицензионные работы:

права пользования недрами;

права пользования подземными водами, в том числе добыча и геологоразведка;

предоставление права на виды деятельности, связанные с геологическим изучением и использованием недр.

Госгортехнадзор России и его территориальные органы в Байкальском регионе осуществляют работы в области недропользования, в том числе:

регистрируют горные отводы для разработки месторождений общераспространненых полезных ископаемых;

согласовывают горноотводные акты для разработки месторождений полезных ископаемых (кроме общерспространенных);

выдают лицензии на отдельные виды деятельности, связанные с повышенной опасностью промышленных производств (объектов) и работ, а также ведает вопросами обеспечения безопасности при пользовании недрами;

согласовывают условия лицензий на использование недр.

Минсельхозпрод России и его территориальные органы осуществляют в системе недропользования лицензирование видов деятельности,связанной с добычей подземных вод в соответствии с порядком разграничения полномочий в этой области и выдает лицензии на бурение различного вида скважин для организации мелиоративного и сельскохозяйственного водоснабжения.

На территории субъектов Российской Федерации, входящих в Байкальский регион, полномочия по лицензированию видов деятельности, связанной с геологическим изучением и использованием недр общераспространенных полезных ископаемых переданы органам местного самоуправления.

Лицензии, выданные МПР России и его территориальными (региональными) подразделениями, действительны на всей территории Российской Федерации, а лицензии, выданные органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, действительны только на территории этого субъекта.

Лицензирование недропользования проводится в соответствии с порядком разграничения предмета ведения и полномочий между органами, уполномоченными на ведение лицензионной деятельности и органами исполнительной власти в сфере государственного регулирования отношений недропользования.

В перечень лицензируемых видов деятельности и пользования недрами, с учетом разделения функций между МПР России, его территориальными органами, Минсельхозпродом России, Госгортехнадзором России входят:

а) Геолого-съемочные работы, составление и издание карт геологического содержания;

б) Геофизические (в том числе гравиметрические) работы по изучению земных недр;

в) Бурение скважин на воду (кроме бурения скважин на термальные воды):

эксплуатационных – для централизованного водоснбжения;

эксплуатационных одиночных – для децентрализовнного водоснабжения;

поисковых, разведочных, наблюдательных, разведочно-эксплуатационных – на воду.

разведочных, поисковых, картировочных, структурных и опорных – на твердые полезные ископаемые.

Кроме того, МПР России и его территориальные (региональные) органы:

а) выдают лицензии на бурение скважин:

на минеральные и промышленные воды, нагнетательных, водопонизительных, водопоглащающих и технологических;

эксплуатационных для центрального и децентрализованного водоснабжения городов, рабочих посленеий и промышленных объектов;

поисковых, разведочных, наблюдательных, разведочно-эксплуатационных для гидрогеологического изучения недр;

для промышленного и гражданского строительства.

б) выдают лицензии на право забора воды из водоносного горизонта.

Минсельхозпрод России и его территориальные специально уполномоченные государственные органы в области мелиорации земель выдают лицензии на право проектирования, строительства и эксплуатации, в том числе на строительство:

эксплуатационных скважин для централизованного и децентрализованного водоснабжения для нужд мелиорации и сельскохозяйственного водоснабжения для нужд мелиорации и сельскохозяйственного водоснабжения;

дренажных скважин для целей мелиорации и строительства сельскохозяйственных и мелиоративных объектов (водопонижения, водоотведения, вертикального дренажа);

наблюдательных скважин для целей государственного контроля за состоянием мелиоративных земель;

шахтных колодцев и сооружений для забора воды из рудников и ключей для нужд мелиорации и сельского водоснабжения;

ликвидационных работ бездействующих, безхозных скважин с извлечением обсадной колонны и тампонажем, использованных для целей мелиорациии и сельскохозяйственного водоснабжения.

Водные ресурсы. Лицензирование в системе водных ресурсов связано с решением водных отношений в вопросах пользования водными объектами, находящимися в государственной собственности Российской Федерации и субъектов Российской Федерации и регулируются водным законодательством Российской Федерации.

Водные объекты предоставляются в различные виды пользования (специальное, особое, водный сервитут) на основании «Правил предоставления водных объектов в пользование».

Разграничение полномочий в основном сводится к следующему:

Ангаро-Байкальское бассейновое водохозяйственное управление (г. Иркутск) на всей территории бассейна оз. Байкал выдает лицензии на водопользование по объектам, с годовым использованием воды более 4 млн.м3; по объектам Минобороны России; пограничным рекам, внутренним и территориальным морям; рассматривает и вносит в МПР России предложения по представлению в особое пользование водных объектов, находящихся в Федеральной собственности, или их частей, для последующего представления этих предложений в Правительство Российской Федерации.

Комитеты природных ресурсов Иркутской области, Читинской области и Республики Бурятия, Комитет по управлению водными ресурсами оз. Байкал (Байкалкомвод) осуществляют, по согласованию с Ангаро-Байкальским бассейновым водохозяйственным управлением и органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в Байкальском регионе, выдачу лицензий на водопользование на подведомственных им территориях Байкальского региона, по всем объектам хозяйственной деятельности, кроме объектов, выдачу лицензий на которых осуществляет Ангаро-Байкальское бассейновое водохозяйственное управление.

Кроме того, все территориальные комитеты МПР России Байкальского региона имеют право рассматривать и вносить в Ангаро-Байкальское бассейновое водохозяйственное управление предложения по предоставлению в особое пользование водных объектов, находящихся в Федеральной собственности или их частей для объектов, находящихся в собственности и субъектов Российской Федерации, предложения вносятся в органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

В настоящее время Байкалкомвод проводит работы по лицензированию водопользования в Байкальском регионе, в зоне своей деятельности на региональном уровне, определенном положением о Байкалкомводе.

Работы проводятся по Соглашению о разделении полномочий между Байкалкомводом, Ангаро-Байкальским бассейновым водохозяйственным управлением и территориальными комитетами Республики Бурятия, Иркутской и Читинской областей, действующих в регионе на основании Положения МПР России и соответствующих разграничений полномочий между собой.

Рыбные ресурсы. До 1995 г. в системе рыбного хозяйства Байкальского региона выдавалось только разрешение на право добычи рыбы и других объектов водного промысла во внутренних рыбохозяйственных водоемах России, на установленный срок и с помощью определенного (узаконенного для добытчика) орудий лова или режима вылова рыбы.

С 1995 г. на основании приказа № 228 от 29.12.95 г. Госкомрыболовства России вступило в силу положение о лицензионной деятельности в системе рыбного хозяйства.

Лицензированию подлежат следующие виды рыбохозяйственной деятельности:

промышленное рыболовство (добыча рыбы, других водных животных и растений и всех работ, связанных с этой деятельностью);

промышленное рыболовство (изъятие гидробионтов в целях рыбоводства, выпуск рыбоводной продукции в целях воспроизводства водных биоресурсов и другие работы, связанные с рыборазведением);

организация спортивного и любительского лова ценных видов рыб, водных животных.

Востсибрыбцентр в настоящее время выдает лицензии на право:

промышленного рыболовства;

промышленного рыбоводства;

проведение научно-исследовательских работ в системе рыбного хозяйства;

проведение оценки окружающей среды в отношении биоресурсов;

пользование водными объектами для плавсредств.

Порядок проведения лицензионных работ регламентируется Государственным комитетом рыболовства Российской Федерации (Приказ Госкомрыболовства России № 228 от 29.12.95 г.), а также Конституцией Российской Федерации (ст. 112), Федеральным Конституционным законом «О Правительстве Российской Федерации» и Указом Президента Российской Федерации № 1142 от 22.09.98, Федеральными законами «О животном мире», «Об охране окружающей среды» и другими.

Охотничье-промысловые ресурсы. В системе охотничье-промысловых ресурсов осуществляется лицензирование видов деятельности в области пользования объектами животного мира, отнесенными к объектам охоты (на долгосрочное пользование).

В соответствии с Государственным кадастром охотничьих животных, территории, служащие ареалом обитания охотничьих видов животных, независимо от их принадлежности, включаются в Государственный фонд охотничьих угодий 3-х видов:

незакрепленные – государственный резервный фонд;

предоставленные в аренду;

фонды, охота в которых запрещена, либо ограничена.

Предоставление охотничьих угодий в пользование производится на основе договора о передаче их в аренду (10 и более лет) органами исполнительной власти субъектов Российской федерации Байкальского региона по ходатайству администраций районов.

Лесные ресурсы. Видом лицензирования в области лесопользования является предоставление права деятельности по заготовке древесины в лесном фонде:

юридическим лицам, независимо от их организационно-правовой формы и физическим лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица;

крестьянским и фермерским хозяйствам;

Деятельность по заготовке древесины, осуществляемая лесхозами, национальными парками Федерального органа управления лесным хозяйством при проведении ими рубок промежуточного пользования, не требует лицензирования.

Предоставление права деятельности по заготовке древесины напрямую зависит от видов лесных отношений, от характера объектов этих отношений при пользовании лесным фондом и лесами, не входящими в лесной фонд.

В соответствии с Лесным кодексом Российской Федерации, лесопользование в Байкальском регионе разделяется на следующие виды:

пользование лесом на участках лесного фонда;

пользование лесами, не входящими в лесной фонд (на участках, не входящих в лесной фонд);

пользование древесно-кустарниковой растительностью, расположенной на землях сельскохозяйственного назначения, транспорта, поселений водного фонда и иных категорий.

Сделки с правами пользования участками лесного фонда и правами пользования участками лесов, не входящих в лесной фонд, осуществляются в порядке, установленном лесным законодательством Российской федерации, а в части, не урегулированной им, гражданским законодательством.

Основанием для лесопользования являются:

акты государственных органов;

договоры на: аренду участка леса; безвозмездное пользование участком леса; концессии участка леса;

протоколы о результатах лесного аукциона;

получение лесорубочного билета;

приобретение лесного билета;

иные основания, допустимые Лесным кодексом.

Участники лесных отношений – субъекты Российской Федерации, муниципальные образования, граждане и юридические лица-лесопользователи могут быть собственниками лесного фонда и леса, не входящего в лесной фонд и древесно-кустарниковой растительности в соответствии с Лесным кодексом Российской Федерации.

Рекреационные ресурсы. Лицензирование пользования рекреационными ресурсами, как системы природных ресурсов Байкальского региона, обеспечивающих отдых для поддержания и восстановления трудоспособности и здоровья людей в настоящее время не проводится, кроме лицензирования права на организацию международного туризма.

Лицензия предоставляет право организациям всех сторон, независимо от их организационно-правовой формы, а также физическим лицам осуществлять туристическую деятельность в Байкальском регионе (прием иностранных туристов на территории Российской Федерации и направление их за рубеж).

Кроме того, в Байкальском регионе действуют правила сертификации туристических услуг, разработанные на основе правил по проведнию сертификации в Российской Федерации и основных документов системы сертификации и включают: туристские экскурсионные услуги, туристский маршрут, экскурсионную поездку, средства размещения (гостиницы, мотели, кемпинги, турбазы и т.п.).

Эта система является открытой для участия в ней различных предприятий независимо от форм собственности и предусматривает свободный доступ для исполнителей и потребителей услуг.

Сертификацию проводят органы по сертификации с привлечением аттестованных экспертов по системам качества, аккредитованные Госстандарстом России.

Мелиорация земель. В систему лицензирования этой отрасли включены все виды эксплуатационной деятельности оросительных систем (проектирование, строительство и эксплуатация).

Сводные данные лицензионной деятельности в сфере ресурсопользования региона представлены в таблице 64.

Таблица 64

Данные лицензионной деятельности в Республике Бурятия за 1988–1998 гг.

Наименование природных ресурсов�Количество выданных лицензий�Примечания��Недра�370�–��Охотничьи�8616/5405�Выдано лицензий/добыча животных��Рыбные�162/7036�Выдано лицензий/в т.ч. на спортивный лов��Лесные�44���Земельные�566282/57653�Выдано лицензий/в т.ч. для крестьянских хозяйств��Водные�55/15�Выдано лицензий/в т.ч. золотодоьытчикам��Рекреационные�24�–��Градостроение�2280�–��Мелиоративные�13�–��ВСЕГО:�577846/70109���В целом существующая система лицензирования определяет условия природопользования в каждой отрасли с учетом допустимых объемов изъятия природных ресурсов, нагрузки на природу без негативного антропогенного влияния. Условия эти выставляет тот, кто управляет природными ресурсами. Здесь требуется профессионализм в знании особенностей каждого природного ресурса. Система комплексного лицензирования тут не подходит – нужно, по нашему мнению, чтобы лицензированием в системе природопользования занималось каждое ведомство.

При хозяйственном освоении территории Республики Бурятия лицензирование каждого ведомства практически уже сегодня решает многие вопросы управления природными ресурсами.

Таким образом, регулирование лицензированием системы природопользования, вопросов управления природопользованием, воспроизводством и охраной природных ресурсов являются неоспоримым фактом. Все это ярко выражается при сборе для лицензирования обосновывающих материалов каждой отрасли, которые имеют свои отличительные особенности. В их числе главные:

определение запасов природных ресурсов по каждой отрасли;

разработка схем комплексного использования природных ресурсов по отраслям;

разработка перспективных балансов природных ресурсов;

разработка лимитов водопользования и потребления охотничьих, рыбных, лесных и других ресурсов;

разработка различных нормативов предельно-допустимых вредных воздействий на водные объекты и окружающую природную среду;

установление квот добычи охотничьих видов животных;

введение системы платности добычи ресурсов животного мира, координация деятельности служб охраны животного мира и среды обитания диких животных;

экономическое стимулирование предприятий, учреждений, организаций и граждан, осуществляющих работы по охране восстановлению и улучшению среды обитания диких животных и увеличению их запасов;

решение вопросов организации мониторинга природных ресурсов и природной среды;

создание условий для ликвидации самовольного несанкционированного использования природных ресурсов, а также несанкционированной властями незаконной застройки территории подтапливаемых и затапливаемых участков водоохранных зон.

Так, при лицензировании различных видов водопользования по существу создается упорядоченная система цивилизованного использования водных ресурсов оз. Байкал с учетом их воспроизводства. Материалы лицензии служат подготовительным документом для заключения договора водопользователей с территориальными органами и они способствуют организации водного контроля на водных объектах. И как итог этого, лицензирование водопользования выступает как эффективный рычаг управления использованием и восстановлением (воспроизводством) водных ресурсов. Оно помогает решать, как элемент управления, и экономические задачи в отношении природопользования совместно с промышленным освоением территории, особенно, на основе платности пользования ресурсами.

Государственное регулирование земельными запасами Байкальского региона в условиях реформы земельного законодательства является острой проблемой в вопросах землепользования и контролируется лицензированием, то есть соблюдением земельного законодательства, при подготовке землеустроительной проектной документации.

Система органов Госкомзема России Байкальского региона не только выдает лицензии на проектно-изыскательские работу по землеустройству, связанные с использованием и охраной земель, но и решает вопросы управления земельными ресурсами, а также способствует проверке соблюдения предприятиями, организациями, учреждениями и гражданами требований земельного законодательства по использованию и охране земель.

В области недропользования лицензированием решаются проблемы управления в области использования общераспространенных полезных ископаемых, с привлечением к этому органов местного самоуправления, а также использования и эксплуатации запасов полезных ископаемых отрабатываемых месторождений.

Лицензирование деятельности в системе лесных отношений также является действенным рычагом управления в области пользования лесными ресурсами в соответствии с Лесным кодексом Российской Федерации, по которому в настоящее время идет подготовка подзаконных актов.

Уровень заготовки древесины в регионе значительно ниже возможных и необходимых объемов из-за недоиспользования богатых лесных ресурсов. Среда причин, сдерживающие развитие лесного комплекса, важную роль играют:

жесткая экологическая регламентация режимов использования лесных ресурсов;

увеличение затрат на заготовку древесины;

высокий износ оборудования, недостаток новой техники и технологии заготовки и вывозки древесины;

неэффективная лесоперерабатывающая промышленность, отсутствие производств по глубокой переработке древесины;

дефицит денежных средств, недостаток капиталовложений в лесную отрасль.

Сложившееся в лесной отрасли положение требует структурной ее перестройки с целью обеспечения комплексного использования лесных ресурсов, повышения степени переработки на новом технологическом уровне и выхода на мировой рынок. Только в этом случае возможно решение социальных проблем и повышение роли лесного ресурсопользования в экономике субъектов Федерации в регионе Байкала. И тут не последняя роль принадлежит лицензированию лесопользования, как эффективному элементу управления. Развитие лесного хозяйства должно осуществляться с цивилизованным лицензированием его деятельности, осуществляемой только на базе экосистемного и ресурсосберегающего принципа.

В то же время, эффективность использования, воспроизводства и охраны природных ресурсов в полной мере зависит по всем отраслям от эффективности лицензирования, ликвидации недостатков, существующих в этой сфере и выявленных в ходе лицензионной деятельности.

Особенно остро стоит вопрос совершенствования системы лицензирования водопользования, в целях повышения:

степени охвата лицензированием всех водопользователей;

ответственности водопользователей за ущерб, причиняемый ими водным объектам;

степени комплексного использования и охраны водных ресурсов и водохозяйственного баланса бассейна Байкала как участка с напряженной водохозяйственной обстановкой.

Несмотря на то, что органы лицензирования природно-ресурсного блока в настоящее время рассредоточены по всем ведомствам и работа их находится в больших противоречиях между собой из-за несовершенства нормативно-правовой базы, а также узковедомственного подхода к использованию и воспроизводству природных ресурсов каждого вида (лес и вода, недра и земля и т.д.), в целом это структурное подразделение системы управления в области природопользования успешно проходит первый этап своего образования, через реформирование старой системы планового ресурсопользования. Как известно, Байкалкомвод был создан для организации действенной работы по управлению природными ресурсами оз. Байкала. Этого требовала напряженная обстановка в Республике Бурятии и, особенно, включение озера в Список Участников Мирового природного наследия. Сохранение Байкала для будущих поколений людей, как мирового источника чистой пресной воды и как природного участка с неповторимым ландшафтом и уникальной по своему разнообразию фауной и флорой, стало главной задачей Комитета.

В тоже время, решаемые Правительством Российской Федерации задачи по приданию Байкальскому региону статуса мировой модельной территории устойчивого развития накладывает дополнительную ответственность по сохранению природных комплексов района, решение которых требуют нового подхода к работе Байкалкомвода.

Понимая, что лицензионная деятельность в сфере природопользования является ведущим звеном в системе управления использованием и воспроизводством природных ресурсов, необходимо пересмотреть на уровне МПР России вопросов разграничения функций в бассейне оз. Байкал между АББВУ, КПР Читинской и Иркутской областей и Республики Бурятия и Байкалкомводом МПР России в пользу последнего.

На основе выше изложенного следует считать необходимым:

совершенствование системы лицензирования природопользования на базе всех законодательных актов, инструкций, положений различных министерств и ведомств Российской Федерации;

создание единого обобщенного методического положения о проведении видов лицензирования в Байкальском регионе, удовлетворяющего интересы всего природно-ресурсного блока;

образование из представителей органов исполнительной власти субъектов Федерации в Байкальском регионе, специалистов природно-ресурсного блока организации по решению сложных вопросов разграничения полномочий в деле организации и проведения лицензионной работы в системе природопользования;

проведение инвентаризации всех объектов природопользования (пользователей недр, водных, земельных и других ресурсов) и создание единого каталога пользователей всех видов и всех форм собственности.

Все это позволит навести порядок как в системе лицензирования, так и платности природопользования, сборе налогов, ввести изменения в порядок сбора средств на природоохранные мероприятия.

3.4. Государственная экспертиза

Байкальский регион является богатой кладовой природных ресурсов, но освоение их идет недостаточными темпами из-за отсутствия финансовых средств, а также из-за серьезных проблем в системе многих элементов управления природными ресурсами, к числу которых, в первую очередь, относится проведение государственной экспертизы природопользования по всем отраслям экономического освоения региона.

В современных условиях перехода страны к рыночной экономике значение государственной экспертизы велико. Установление государственной экспертизой (на основе существующей нормативно-правовой базы) соответствия намечаемой хозяйственной и иной деятельности при освоении территории Байкальского региона требованиям рационального использования его природных ресурсов и охраны окружающей среды, сопряжено с действенностью управления в системе природопользования. Сегодня должны решаться проблемы рационального ресурсопользования, обеспечения экологичности хозяйственной деятельности, размещения производства и градостроительного освоения региона с учетом природно-климатических условий территории, а также регламентация хозяйственной деятельности и приведение ее режима в соответствие с последними требованиями законодательной базы природопользования.

Государственная экспертиза в системе природопользования проводится для установления соответствия намечаемой хозяйственной и иной деятельности требованиям нормативно-правовой базы природопользования в целях выявления, предупреждения возможного неблагоприятного воздействия на окружающую природную среду и связанных с этим социальных, экономических и иных последствий.

В Байкальском регионе создана и действует система экспертных подразделений различных министерств и ведомств, чья деятельность связана с развитием производительных сил, использованием и воспроизводством его природных ресурсов и градостроительным освоением территории. Структура органов Государственной экспертизы в системе использования и воспроизводства природных ресурсов Байкальского региона приведена в таблице 65.

В целом работа всех органов и ведомств по государственной экспертизе направлена на максимальные ограничения негативных воздействий планируемой хозяйственной деятельности, связанной с хозяйственным промышленным и градостроительным освоением территории Байкальского региона, его природных ресурсов, в области каждого ведомственного ресурса, интересы которого они защищают.

Основными целями каждой экспертизы является охрана ресурсов и окружающей природной среды в соответствии с установленными предельно допустимыми нормативами качества окружающей среды с использованием:

предельно-допустимых концентраций (ПДК) вредных веществ;

системы предельно-допустимых сбросов сточных вод (ПДС), технических, гидротехнических, строительных, градостроительных правил, содержащих регламентированные современным законодательством требования;

лимитов изъятия природных ресурсов, устанавливаемых для:

водных ресурсов – это объемы водопотребления для промышленности, сельского хозяйства и коммунальных нужд;

земельных ресурсов – норма отвода земельных участков для хозяйственной деятельности различных отраслей хозяйства;

лесных ресурсов – в виде различных правил лесопользования;

объектов растительного и животного миров – объемов отлова и отстрела;

рекреационных ресурсов – создания условия для полноценного отдыха, санаторно-курортного лечения, туризма и других форм отдыха;

требований сохранения целостности ландшафтов, геологических объектов, растительного и животного миров, памятников природы, истории и культуры.

В ходе государственной экспертизы объектов хозяйственной деятельности выявлено, что экономика региона, его хозяйственный комплекс оказывают наибольшие нагрузки на водоохранную зону Байкала и особо охраняемые природные территории Байкальского региона.

На повестке дня со всей остротой встает вопрос о том, как увязать проблемы интенсивной эксплуатации природных ресурсов в Байкальском регионе с проблемой охраны окружающей природной среды.

Эти вопросы предстоит решать в Байкальском регионе для исключения деградации среды и истощения природных ресурсов региона, путем принятия ряда мер, в том числе:

внедрением новых маловодных и безводных технологий в промышленном производстве;

компенсированием ущербов природной среде и здоровью населения в установленном порядке;

создание зеленых зон вокруг населенных пунктов, природных парков различных уровней, других особо охраняемых природных территорий вокруг Байкала;

установлением лимитов использования природных ресурсов, выбросов и сбросов загрязняющих веществ;

установлением предприятиям и организациям ряда льгот за внедрение ресурсосберегающих технологий и других мероприятий по охране окружающей среды.

Государственная экспертиза по отраслям природопользования имеет различный характер и решает разные задачи.

Недра. Государственная экспертиза в системе недропользования включает проверку запасов полезных ископаемых, разведанных месторождений, геологической и экономической информации об участках недр, предоставляемых в пользование.

Экспертной проверке подлежат все виды предпроектной и проектной документации, независимо от источников финансирования и стоимости, связанной с использованием и охраной недр.

�Таблица 65

Характер формирования экспертной работы в системе природных ресурсов в Байкальском регионе за период 1988–1998 гг.

Вид�ресурсов�Экспертный орган�Вид пользования�Вид�экспертизы�Период�действия�Законодательные акты и нормативно-правовые�документы��Земельные�Экспертная комиссия при Госкомземе РБ�Геодезическая и картографическая деятельности ПИР, связанных с использованием земель�Ведомственная�с 1995 г.�Постановление Совета Министров (Правительства) РФ № 91 от 02.02.93 г.; Постановление Правительства РФ от 23.12.93 г. № 1362; Постановление Правительства РФ от 05.02.93 г.; Постановление Правительства РФ от 12.12.95 г. № 1230; Федеральный закон от 26.12.95 г. № 209–03 (ст.2)��Недра�КПР РБ, Иркутской и Читинской областей МПР России;

Госкомэкология РБ, Иркутской и Читинской областей,

Госгортехнадзор России в РБ, Иркутской и Читинской области�Право деятельности:

– геологоразведочные работы;

– добыча полезных скопаемых;

– подземные воды;�Геолэкспертиза; экологическая





Ведомственная независимая�с 1995 г.





с 1996 г.�Приказ МПР России от 09.06.97 г. № 95; Положение от 07.10.97 г.; Закон РФ «О недрах» 1992 г. (ст. 29); Постановление Правительства РФ от 28.02.96 г. № 210; Водный кодекс РФ; Закон РФ «Об экологической экспертизе» № 174-ФЗ от 23.11.95 г.; Постановление Правительства РФ от 11.06.96 г. № 698; Приказ Роскомнедра № 108 от 25.08.95 г.; Приказ Роскомнедра № 9 от 27.01.95 г. Указ Президента РФ № 234 от 18.02.93 г.��Водные�КПР РБ, Иркутской и Читинской областей МПР России; Байкалкомвод; Госкомэкология Республики Бурятия, Иркутской и Читинской областей�Водопользование�Водохозяйственная; экологическая�1977–1998 гг.�Приказ МПР России от 09.06.97 г. № 95; письмо МПР России от 04.09.97 г. № АН-61/3440; Водный кодекс РФ от 18.10.95 г.; Постановление правительства РФ от 13.09.96 г. № 1097; Постановление Правительства РФ от 13.06.96 г. № 1087; Закон РБ «О воде» от 02.06.93 г. № 334-XII; Закон РФ «Об экологической экспертизе»; законы РФ и РБ «Об охране окружающей природной среды»;��Рыбные�Байкалрыбвод�Рыболовство, рыболовство, спортивно-любительский лов�Ведомственная�1988–1998 гг.�Положение о Госкомрыболовстве России от 26.09.93 г. № 967; Письмо Минприроды России и Госкомрыболовства России; Закон РФ «Об охране окружающей природной среды», Водный кодекс РФ��Лесные�Минлесхоз РБ, национальные парки Рослесхоза, Межведомственная экспертная лесоводственно-экологическая комиссия�На право заготовки древесины�Межведомственная экологическая экспертиза проектной документации �с 1994 г.�Лесной Кодекс РФ (1997 г.); Постановление Правительства РБ от 29.03.95 г.; Постановление Правительства РБ от 09.04.98 г. № 119; Указ Президента РБ от 20.06.96 г. № 137��Охотничьи�Управление по охране, контролю и регулированию использования охотничьих животных�Право деятельности (аренда)�Экологическая�с 1996 г.�Закон РБ от 23.12.92 г. № 279- XII; Закон РБ «Об охране и охотничьем хозяйстве» от 22.03.93 г. № 317- XII��Рекреацио�нные�Госкомитеты по делам молодежи, туризму, физической культуре и спорту Республики Бурятия, Иркутской и Читинской областей�Международная туристическая деятельности�Ведомственная�с 1996 г.�Закон РФ № 33-ФЗ от 14.03.95 г. «Об особо охраняемых природных территориях»; Постановление Правительства РБ № 170 от 19.05.97 г.; Постановление Правительства РБ № 125 от 25.04.96 г.��Градо�строение �Управление государственной экспертизой при Госкомархитектуре Республики Бурятия�Строительная деятельность�Вневедомственная�С 1993 г.�Распоряжение Совета Министров РБ от 31.08.93 г. № 494-Р; Постановление Совета Министров Правительства РФ от 20.06.93 г. № 385; Минстрой России от 01.07.95 г. РДС-11–201–95���Характер экспертизы зависит от особенностей и многообразия проектов геологоразведочных работ и охватывает:

региональное изучение недр;

геологическое изучение недр;

оценку поисковых объектов;

разведку месторождений полезных ископаемых;

поиски и оценку месторождений подземных вод;

разведку месторождения подземных вод;

поиски, оценку и разведку строительных материалов;

мониторинг геологической среды;

прогноз землетрясений;

геофизические поиски углеводородного сырья (сейсморазведка, иногда в комплексе с другими методами);

геологические проекты на поиски и разведку углеводородного сырья;

рабочие проекты на бурение скважин.

Кроме того, Государственная геологическая экспертиза принимает участие в организации проведения экологической экспертизы по объектам федеральных и региональных программ, связанных с использованием природных ресурсов в Байкальском регионе и воздействием на природную среду бассейна оз. Байкал.

Основными элементами государственной экологической экспертизы является проверка:

качества геологического задания и соответствия проекта этому заданию;

полноты проведенных работ и правильность принятой методики работ по обоснованию объемов и видов проектируемых работ и условий производства;

рациональности выборочного направления работ и проведенных исследований;

полноты и качества всех материалов, представляемых на экспертизу;

соответствия расчетных норм действующим нормативным документам.

Итогом экспертных работ является мотивированное заключение об утверждении и/или отклонении проекта.

Водные ресурсы. Государственная экспертиза предпроектной и проектной документации объектов, связанных с использованием и охраной водного фонда разделяется на:

комплексную государственную экспертизу (где заказчиком и кредитором является МПР России);

государственную водохозяйственную экспертизу всех объектов, независимо от источников финансирования, форм собственности и принадлежности, отнесенным к компетенции МПР России;

участие в экологической экспертизе всех объектов, оказывающих вредное воздействие на окружающую природную среду в рамках объектов (водных объектов).

Основные вопросы водохозяйственной экспертизы включают проверку всей предпроектной и проектной документации на строительство и реконструкцию хозяйственных и других объектов, влияющих на состояние водных объектов и соответствие ее проектных решений исходных данным, техническим условиям, требованиям нормативной документации, целесообразности принятых решений с учетом охраны водных объектов от истощения и загрязнения.

Особенно важна экспертиза проектной документации, когда закладываются основы будущего объекта, его параметры, устанавливается целесообразность, проверяется рентабельность принятых решений, какие нарушения он внесет в окружающую среду, и как он будет стыковываться с другими объектами. Важно на этой стадии предотвратить возможное негативное влияние проектируемых мероприятий на водные объекты бассейна Байкала и территорию его водоохранной зоны.

Лучше на ранней стадии выявить все ошибки и, учитывая гласность экспертизы, с подключением общественности, предотвратить возможный ущерб природной среде и, в первую очередь, водным объектам.

Земельные ресурсы. В системе земельных ресурсов структурным органом, занимающимся вопросами государственной экспертизы являются созданные и Госкомзема России экспертные комиссии каждого субъекта Российской Федерации в границах Байкальского региона. Они в основном проводят государственную землеустроительную экспертизу федеральных и региональных программ, схем и проектов в части использования земельных ресурсов Байкальского региона.

Основными вопросами, рассматриваемыми Государственной землеустроительной экспертизой, является разработка рекомендаций о рациональном использовании земельных ресурсов, обеспечении соблюдения земельного законодательства.

Вопросы экспертизы по землеустройству в основном связаны с регламентацией использования земель в различных отраслях народного хозяйства, с целью защиты от эрозии, загрязнения, ухудшения плодородия земель и других факторов, ухудшающих состояние окружающей природной среды. В частности, это относится к защите нарушенных земель (карьеры, отвалы, выработки).

Использование земель в лесном, водном хозяйстве, строительство объектов гражданского, промышленного освоения территорий, должно проводится в рамках соответствующих норм, с учетом условий их полного восстановления.

При проведении экспертизы устанавливаются:

экологические и другие последствия предполагаемого изъятия земель, перспективы использования данной территории и ее недр;

характер использования земель при различных видах хозяйственной деятельности и различных вариантах;

особенности размещения хозяйственных объектов;

вопросы разработки месторождений минеральных ресурсов и их влияние на земельные ресурсы;

вопросы согласований проектов пользователя с другими пользователями природных ресурсов (в геологоразведке, энергетике, использовании минерально-сырьевых ресурсов, архитектуре, градостроительстве).

Рыбные ресурсы. Вопросами государственной экспертизы в рыбохозяйственной деятельности в Байкальском регионе занимается Управление Байкалрыбвод.

Основным вопросом, рассматриваемым рыбохозяйственной экспертизой на территории Байкальского региона и его водных ресурсах, является соответствие намечаемой проектами хозяйственной деятельности на водных объектах и в их водоохранных зонах требованиям нормативно-правовой базы рыбного хозяйства по сохранению рыбных ресурсов, биологического разнообразия, среды их обитания от загрязнения и истощительного использования.

Особенно это относится к оценке сброса сточных вод в водоемы региона, забора воды различными ведомствами на хозяйственно-питьевые нужды, использование сырьевых запасов водоемов, регулированию рыболовства, воспроизводству рыбных запасов, при проектировании, строительстве объектов народного хозяйства, связанных с использованием природных ресурсов или влияющих на их состояние.

Лесные ресурсы. Экспертные работы в системе лесного хозяйства ведут созданные в Республике Бурятия, Иркутской и Читинской областях Байкальского региона межведомственные лесоводственно-экологические комиссии.

Порядок работы этих комиссий определен Федеральной службой лесного хозяйства Российской Федерации в зависимости от объемов отпускаемого леса.

Межведомственные лесоводственно-экологические комиссии субъектов Байкальского региона:

рассматривают (в пределах своей компетенции) документацию на отпуск (проекты использования лесных ресурсов) лесных ресурсов;

рассматривают разногласия между проектными организациями и лесопользователями и владельцами лесных фондов.

Основным вопросом экспертизы в области лесных ресурсов является обеспечение требований рационального лесопользования при заготовке древесины, передаче участков лесного фонда в долгосрочное пользование:

при организации ведения лесного хозяйства;

при лесопользовании;

при воспроизводстве лесных ресурсов;

иные вопросы лесохозяйственной деятельности на участках лесного фонда, предоставляемых в пользование.

Охотничьи ресурсы. Проведение ведомственной государственной экспертизы в системе охотоведения и охотничьего хозяйства в Байкальском регионе производится в виде государственной проверки документации для заключения договора о передаче в аренду охотничьих угодий.

Кроме того, Управления по охране и регулированию использования охотничьих ресурсов субъектов Федерации:

участвуют в проведении государственной экологической экспертизы по вопросам охраны, воспроизводства и изъятия ресурсов охотничьих животных;

принимают участие в согласовании материалов на размещение промышленных и других объектов, влияющих на среду обитания охотничьих животных и на их основе предъявляет иски о возмещении ущерба, принесенного в результате нарушения законодательства об охране и использованию ресурсов животного мира.

Рекреационные ресурсы. Для координации работ по реализации программных документов развития туризма в Байкальском регионе создана система межведомственных советов при администрациях каждого субъекта Федерации в Байкальском регионе. В их состав входит экспертная группа, которая проводит экспертизу документации государственного управления по лицензированию и сертификации госкомитетов по делам молодежи, туризму, физкультуре и спорту каждого субъекта в сфере организации туристической деятельности.

При проведении экспертизы намечаемого рекреационного освоения территории Байкальского региона решаются вопросы по выявлению характера их использования, соблюдения действующих норм по регламентации там различного рода заявленной хозяйственной деятельности при промышленном и градостроительном освоении этих территорий.

Вопросы экспертизы туристической деятельности связаны:

с экспертизой документов, прилагаемых к заявлению, на их соответствие установленным требованиям, полноте и достоверности;

с дополнительной экспертизой спорных вопросов при пользовании особо охраняемыми природными территориями;

с вопросами, возникающими между субъектами с привлечением независимых экспертов.

Сертификат выдается после проведения экспертной или социологической оценки, которую проводят органы государственного управления по лицензированию и сертификации госкомитетов по делам молодежи, туризму, физкультуре и спорту, и направлены, прежде всего, на:

безопасность оказываемых услуг;

качество оказываемых услуг и условий проживания;

контроль за безопасностью в пределах своей компетенции.

Экспертиза может включать испытательные и лабораторные проверки.

Вопросы экспертизы рекреационной деятельности должны прежде всего учитывать статус этих территорий и регламентацию там хозяйственной деятельности, оценить способы внедрения методов рационального природопользования способствующих неистощимому использованию и воспроизводству рекреационных ресурсов.

Это позволит на стадии предпроектных проработок внести существенные изменения в проектную документацию для охраны природы, развития особо охраняемых территорий на уровне международных требований.

Экологическая экспертиза. Работу по проведению государственной экологической экспертизы на территории региона выполняют в соответствии с разделением полномочий:

Госкомэкология РФ;

органы государственной экологической экспертизы субъектов Федерации Байкальского региона Госкомэкологии России:

а) Управление государственной экологической экспертизы Госкомэкологии Иркутской области в составе двух отделов:

отдел экспертизы предпроектной и проектной документации;

отдел экспертизы и лицензирования действующих предприятий;

б) Отдел государственной экологической экспертизы Госкомприроды Читинской области;

в) Управление государственной экологической экспертизы и мониторинга Госкомэкологии Республики Бурятия.

Кроме того, в крупных населенных пунктах Байкальского региона создана сеть экспертных подразделений в местных природоохранных органах.

Государственной экологической экспертизе подлежат все виды проектной и предпроектной документации, связанные с хозяйственной деятельностью на территории региона с целью проверки их соответствия требованиям природоохранного законодательства, обеспечения экологической безопасности, минимизации экологического ущерба окружающей среде и предотвращения ее деградации.

Экологическая экспертиза строится на следующих основных принципах:

презумпции потенциальной экологической безопасности любой намечаемой хозяйственной и иной деятельности;

достоверности и полноты информации в представляемых документациях;

комплексности оценки воздействия на окружающую природную среду хозяйственной и иной деятельности и ее последствий.

Кроме того, как показывает анализ работы экологической экспертизы в Байкальском регионе, она должна содержать работу по оценке воздействия на окружающую среду региона и его природные ресурсы, здоровье людей всего комплекса хозяйственной деятельности, в том числе всех видов преобразования природы в масштабе всего региона.

Государственная комплексная вневедомственная экспертиза. Вневедомственную государственную комплексную экспертизу Минстроя России на территории Байкальского региона осуществляют органы государственной вневедомственной экспертизы.

Они рассматривают в комплексе всю проектную документацию в области природопользования при градостроительном освоении региона. Градостроительная документация является одним из основных документов, содержащих пространственную информацию, регламентирующую и обосновывающую решение органов государственной власти на федеральном, региональном уровнях в области градостроительства.

Основные виды градостроительной документации:

схемы расселения, природопользования и рациональной организации производительных сил;

территориальные комплексные схемы охраны природы;

схемы и проекты районной планировки;

генеральные планы территорий и населенных пунктов;

проекты городской, поселковой черт;

проекты детальной планировки и проекты застройки.

В территориальном отношении объекты градостроительства разделяются на:

территории субъектов Российской Федерации в административных границах;

территории групп районов и зон, выделение которых обосновано законодательными и утвержденными проектными и другими документами субъектов Российской Федерации;

территории административных районов, местного самоуправления, городов и других населенных пунктов субъектов Российской Федерации.

Существуют следующие требования градостроительной экспертизы (в соответствии РДС 11–201–205):

обоснованность всех проектных решений при освоении территорий, их соответствие действующим строительным нормам;

обеспечение соответствия градостроительных требований, принятых в объемно-планировочных решениях осваиваемых территорий условиям их рационального использования для размещения производств и создания благоприятных условий, мерам защиты окружающей среды и рационального использования и воспроизводства природных ресурсов региона.

Существующая методика градостроительного проектирования и соответствующая экспертиза позволяют решать на рекомендательном и законодательном уровнях стратегические задачи организации различных территорий Байкальского региона, с учетом всех отраслей народного хозяйства.

Сущность экспертизы проектов выходит за отраслевые рамки, приобретает функции составной части государственного планирования территории Байкальского региона – функции управления территорией.

Характеристика деятельности экспертных органов природно-ресурсных министерств и ведомств Байкальского региона. Работа органов государственной экспертизы природно-ресурсных министерств и ведомств Байкальского региона направлена на проверку соответствия предпроектной и проектной документации всех видов хозяйственной деятельности современным требованиям предупреждения неблагоприятного воздействия на окружающую природную среду и связанных с этим социальных и экономических последствий при реализации проектных решений.

Приводимые в таблице 66 данные по динамике проведения государственной экспертизы в сфере недропользования, водопользования, рыбных, лесных, земельных, охотничье-промысловых и рекреационных ресурсов показывают динамику их изменения по годам.

Примечание: в числителе – количество рассмотренных материалов, в знаменателе – количество согласованных материалов.

Для усиления роли государства в эффективном управлении региональным природопользованием есть необходимость совершенствования системы экспертизы на федеральном и региональном уровнях.

Недостаточная правовая обеспеченность в области государственной экспертизы ставит вопрос о необходимости усиления координации действий государственных научных и общественных организаций и активного развития законодательной базы на всех уровнях ее становления.

Таблица 66

Результаты проведения ведомственных экспертиз по отраслям хозяйства в Республике Бурятия

Отрасли хозяйства�Количество рассмотренных и согласованных материалов по годам, ед.���1989�1990�1991�1992�1993�1994�1995�1996�1997�1998��Лесопользование�–�–�–�–�–�–�–�4/4�6/6�8/8��Водопользование:

КПР РБ

Байкалкомвод�

28

–�

14

–�

15

–�

20

–�

22

–�

28

–�

26

–�

30

–�

32

–�

34

5��Рыбное хозяйство�67/37�26/14�68/42�53/47�75/65�36/33�50/48�31/29�53/51�33/27��Градостроительство�–�–�–�–�90/69�96/56�89/52�61/53�59/28�56/22��Землеустройство�–�–�–�–�10�70162�216342�34369�132853�112545��Охотничье хозяйство�–�–�–�–�–�–�–�1675�3037�3904��Отраслевой и ресурсный подход в системе управления природопользования диктует необходимость структурной реорганизации системы экспертных органов Байкальского региона.

Это связано с тем, что один и тот же объект природопользования оказывается подконтрольным различным органам управления.

Анализ практики проведения экспертизы показывает сложные взаимоотношения между федеральными, областными и местными органами государственной власти в использовании природных ресурсов.

Эти сложности порождают ряд противоречий, которые вкратце можно выразить следующим образом:

в погоне получить с наименьшими затратами доход от использования природных ресурсов региональные органы исполнительной власти Байкальского региона всех уровней создают нормативно-правовую базу, противоречащую природоохранному законодательству Российской Федерации;

отраслевые органы управления природопользованием регионов, определяя лимиты и размеры использования природных ресурсов, сами же осуществляют контроль над использованием этих ресурсов;

каждый природоресурсный орган, претендуя на полную самостоятельность, действует только в интересах своей отрасли, ведомства;

наличие большого количества контролирующих органов в Байкальском регионе в системе природопользования приводит к дублированию многих контрольных функций;

вопросами использования водных ресурсов в Байкальском регионе пытаются управлять сегодня Госкомэкологии, Госсанэпидемнадзор, Комитет природных ресурсов Республики Бурятия МПР России, Гидромет, Байкалрыбвод, Байкалкомвод.

Природопользователю приходится обойти весь этот круг самостоятельных органов, чтобы решить какой-то вопрос о хозяйственной деятельности.

Совершенствование системы государственной экспертизы как элемента управления использованием, воспроизводством и охраной природных ресурсов в Байкальском регионе, по нашему мнению, должно быть связано с реформацией ее задач и функций, и, следовательно, структурной реорганизацией самих органов с учетом существенного значения Байкальского региона как Участка Мирового природного наследия. Необходимо более четкое разделение полномочий при сохранении общей существующей системы рабочих органов экспертизы в Байкальском регионе с Ангаро-Байкальским бассейновым водохозяйственным управлением, территориальными комитетами и другими ведомствами, особенно, в реализации полномочий:

по управлению использованием водных ресурсов и их воспроизводством;

по лицензионной работе;

по государственной экспертизе;

по государственному контролю природопользования в вопросах создания службы мониторинга окружающей среды.

Кроме того, необходимо провести разграничение полномочий в области природопользования (в вопросах недро- и водопользования) с Госкомэкологией, как на уровне МПР России, так и на территориальном и региональном уровнях, чтобы исключить дублирование деятельности и, особенно, в вопросах государственной экспертизы и лицензирования.

3.5. Государственный контроль природопользования

На основании ст. 2 Федерального договора «О разграничении предметов ведения и полномочий между федеральными органами государственной власти Российской Федерации и органами власти республик в составе Российской Федерации» (от 13.03.92 г.), к совместному ведению федеральных органов государственной власти и органов государственной власти республик в составе Российской Федерации относятся также природопользование, охрана окружающей среды и обеспечение экологической безопасности; особо охраняемые природные территории; охрана памятников истории и культуры. Согласно ст. 33 этого договора вопросы владения, пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими природными ресурсами регулируются Основами законодательства Российской Федерации, законодательством субъектов в составе Российской Федерации. По взаимной договоренности федеральных органов государственной власти и органов государственной власти республик в составе Российской Федерации определяется статус федеральных природных ресурсов.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 30.12.98 г. № 1594 «О специально уполномоченных государственных органах Российской Федерации в области охраны окружающей природной среды» определены:

Государственный комитет Российской Федерации по охране окружающей среды;

Министерство природных ресурсов Российской Федерации;

Министерство сельского хозяйства и продовольствия Российской Федерации;

Государственный земельный комитет Российской Федерации;

Государственный комитет Российской Федерации по рыболовству;

Федеральная служба России геодезии и картографии;

Федеральная служба лесного хозяйства России;

Федеральная служба России по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды;

Федеральная пограничная служба Российской Федерации;

территориальные органы этих министерств и ведомств.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 19.01.98 г. № 67 «О специально уполномоченных государственных органах по охране, контролю и регулированию использования объектов животного мира и среды их обитания» отнесены к ним:

Государственный комитет Российской Федерации по охране окружающей среды;

Министерство сельского хозяйства и продовольствия Российской Федерации;

Федеральная служба лесного хозяйства России;

Федеральная пограничная служба Российской Федерации;

территориальные органы.

В 1997 г. вступил в силу новый Уголовный кодекс Российской Федерации, в котором впервые в мировой практике, появился целый раздел, посвященный экологическим преступлениям. За последние годы Государственной Думой Российской Федерации принят пакет важных экологических законов: «Об охране окружающей природной среды», «О животном мире», «Об особо охраняемых территориях», «Об экологической экспертизе». Целый ряд важнейших экологических требований включен в Лесной, Водный и Земельный кодексы Российской Федерации, в Федеральный закон «О санитарно-эпидемиологическом благополучии и о радиационной безопасности населения». Задача теперь заключается в том, чтобы добиться неукоснительного соблюдения этих законов не только физическими и юридическими лицами, но и органами государственного управления.

Управление использованием и охраной природных ресурсов в Байкальском регионе осуществляется преимущественно на основе федеральной нормативно-правовой базы. Федеральные законы, как правило, позволяют развивать региональную инициативу по всем видам ресурсов и сферам природопользования. В частности, к ним относятся:

развитие региональных механизмов управления природными ресурсами и контроля за природопользованием;

развитие различных форм общественного контроля за природопользованием.

Для того, чтобы было ясно, насколько эффективны современные нормативные правовые акты в области использования природных ресурсов, рассмотрим практику осуществления государственного контроля за природопользованием в Байкальском регионе.

Контроль за соблюдением земельного законодательства. Углубление земельной реформы и формирования новых земельных отношений вызывают необходимость усиления госконтроля за рациональным использованием и охраной земель. Во исполнение указов Президента Российской Федерации от 27.10.93 г. № 1767 «О регулировании земельных отношений и развитии аграрной реформы в России» и от 16.12.93 г. № 2162 «Об усилении государственного контроля за использованием и охраной земель при проведении земельной реформы», постановлением Правительства Российской Федерации от 23.12.93 г. № 1362 было утверждено Положение «О порядке осуществления государственного контроля за использованием и охраной земель в Российской Федерации», в котором специально уполномоченными органами осуществляющими госземконтроль являются:

Госкомзем России;

Госкомэкологии России и его органы на местах;

Госсанэпиднадзор Минздрава России, органы и учреждения государственной санитарно-эпидемиологиче�ской службы Российской Федерации;

Гострой России и его органы на местах.

Эти органы осуществляют свои функции во взаимодействии с органами представительной и исполнительной власти и между собой.

На органы госземконтроля возложены:

организация проверок и экспертиз изменения качественного состояния земель и функционального зонирования городов и других поселений;

принятие мер к устранению нарушений земельного законодательства;

внесение предложений в установленном порядке о консервации деградированных и загрязненных земель, дальнейшее использование которых может привести к угрозе жизни и здоровью человека, чрезвычайным ситуациям, катастрофам, разрушению историко-культурного наследия и природных ландшафтов, негативным экологическим последствиям и загрязнению сельскохозяйственной продукции и водных источников;

участие в согласовании градостроительной и землеустроительной документации, в работе комиссий по приемке мелиорированных, рекультивированных и других земель, на которых проведены мероприятия по улучшению их качественного состояния, а также объектов, сооруженных в целях охраны земель;

участие в подготовке нормативных и законодательных актов, касающихся использования и охраны земель.

Государственный земельный контроль в Республике Бурятия осуществляет, в основном, Госкомзем РБ. Общая численность работников комитета составляет 101 человек, в т.ч. госинспекторов – 35 человек.

Основные показатели госземконтроля Республики Бурятия за 1992–1997 гг. показаны в таблице 67, в таблице 68 представлена динамика видов и удельного веса нарушений земельного законодательства за 1994–1997 гг.

Таблица 67

Основные показатели госземконтроля Республики Бурятия за 1992–1997 гг.

Показатели�1992 г.�1993 г.�1994 г.�1995 г.�1996 г.�1997 г.��Проведено проверок�259�471�1044�1399�1308�1219��Выявлено нарушений земельного законодательства�216�235�624�1046�914�847��Вынесено указаний, предписаний���504�610�896�709��Материалы рассмотрены:

должностными лицами органов госземконтроля���192�414�290�379��Комиссиями органов госземконтроля�108�119��375�371�316��Следственными органами�65�6��2�13�1��Судами и органами арбитража (иски о возмещении ущерба), кол-во/сумма тыс. руб�1/–�1/–�24/1450�45/144�31/35022�25/470837��Другими органами�–�–�–�–�10�–��Оформлены:

Предписания банковским органам о приостановлении финансирования и эксплуатации�объектов, шт./га��–��1��12��13/105��–��–��Требования о приостановке работ���8�10�18�2��Привлечено нарушителей к ответственности:

всего дел, в т.ч.

административной

(шт/тыс.руб),

уголовной �

103

103



16�

66

66



–�

205

205/

69960

–�

326

326/

195188

–�

184

139/

92195�

119

118/

258480

1��Взыскано штрафов, тыс.руб.�–�–�9020�559513�42548�92876��Возмещено ущерба, тыс.руб.�100�205�–�–�8000�–��Устранено нарушений, шт.�120�176�373�499�535�396��Проверки использования земли показали, что осуществление земельных и аграрных преобразований, введение различных форм собственности и хозяйствования на земле не повлияли на улучшение использования земли, повышение плодородия почв. Главной причиной тому является резкое ухудшение финансового положения предприятий агропромышленного комплекса и его материально-технической базы. Многочисленные факты свидетельствуют о том, что из-за сокращения объемов работ по улучшению земель увеличиваются площади эродированных, заболоченных и закустаренных земель, кислых почв, происходит подтопление и затопление, захламление и загрязнение земель токсичными и радиоактивными веществами, отходами производства и т.д. Большинство нарушений земельного законодательства связано с самовольным строительством и самовольным занятием земельных участков, а также их загрязнением и захламлением.

Таблица 68

Основные виды и удельный вес выявленных нарушений�земельного законодательства в Республике Бурятия в 1994–1997 гг.

Виды нарушений�1994 г.�1995 г.�1996 г.�1997 г.��Самовольное занятие земельных участков, противоправные действия должностных и юридических лиц, повлекшее за собой самовольное занятие земельных участков�282�353�290�309��Нерациональное использование с/х земель, использование земельных участков не по целевому назначению, систематическое невнесение платежей за землю�170�512�450�338��Невыполнение обязательных мероприятий по улучшению земель и охране почв от ветровой, водной эрозии и предотвращению других процессов, ухудшающих состояние почв�

26�

22�

3�

12��Порча и уничтожение плодородного слоя почвы, захламление земель�43�83�48�46��Нарушение сроков возврата временно занимаемых земель, невыполнение обязанностей по приведению их в состояние, пригодное для использования по целевому назначению�

14�

5�

15�

40��Проектирование, размещение, строительство и ввод в эксплуатацию объектов, отрицательно влияющих на состояние земель�10�13�–�4��Искажение сведений о состоянии и использовании земель�–�–�4�4��Нарушение сроков рассмотрения заявлений о предоставлении земельных участков�6�1�4�1��Уничтожение межевых знаков�16�3�–�10��Уклонение от исполнения или несвоевременное исполнение предписаний, выданных должностными лицами, осуществляющими госземконтроль по вопросам устранения нарушений земельного законодательства�

1�

19�

21�

26��Другие нарушения�56�35�79�61��Итого:�614�1046�914�851��Не соблюдается установленный режим в водоохранных зонах рек, озер и водохранилищ. Проверками выявлены факты загрязнения и засорения, самовольного строительства, распашки под огороды, складирования промышленных и бытовых отходов, вырубки лесов, выпаса скота и организации летних лагерей скота. В водоохранных зонах прекращены работы по их залужению, облесению, укреплению берегов рек и озер, не ведется перепрофилирование промышленных и сельскохозяйственных предприятий, расположенных в этих зонах. Выявлено много недостатков в использовании земель городов, рабочих поселков городского типа, территории многих из них используются нерационально. Крайне слабо осуществляются работы по развитию мониторинга земель для целей оперативного контроля за их состоянием и использованием, что не позволяет принимать решения по устранению неблагоприятных процессов. Из-за отсутствия необходимых экономических мер защиты земель государственный контроль за их использованием и охраной ведется в основном административными методами.

Пресечение и устранение нарушений в определенной мере сдерживается недостатками действующего природоохранного земельного и градостроительного законодательства. Административная ответственность за нарушения в сфере земельного законодательства определена в Земельном кодексе Российской Федерации и в Постановлении Правительства Российской Федерации от 23.12.93 г. № 1362, однако до настоящего времени положения этих документов не введены в Кодекс Российской Федерации «Об административных правонарушениях», тем самым снижается эффективность их применения.

Контроль за соблюдением законодательства в охотничье-промысловой отрасли. Управление по охране и рациональному использованию охотничьих ресурсов при Правительстве Республики Бурятия является специально уполномоченным государственным органом по охране и регулированию использования животного мира и среды его обитания, в части охраны и регулирования использования охотничьих животных. Общая численность работников – 98 человек, в т.ч. госинспекторов – 38. Управление осуществляет государственный контроль за состоянием, использованием, воспроизводством охотничьих животных, обеспечением их охраны, включая контроль за ведением охотничьего хозяйства, а также состоянием и качеством среды обитания охотничьих животных, на основании законодательных актов Российской Федерации, включающих:

Федеральный закон «О животном мире» (24.04.95 г. № 52-ФЗ);

Закон «Об особо охраняемых природных территориях» (14.03.95 г.);

«Положение об охоте и охотничьем хозяйстве РСФСР» (10.10.60 г.; № 1548, ред. 03.05.94 г.);

«Положение о районной службе охотничьего надзора»,

«Положение об общественной охотничьей инспекции в РСФСР».

Районная служба охотничьего надзора РСФСР была создана для усиления контроля за правильным ведением охотничьего хозяйства государственными, кооперативными и общественными организациями, улучшения работы по борьбе с незаконной охотой и другими охот нарушениями, учету диких зверей и птиц, повышению и регулированию численности полезных охотничьих животных, увеличению производства продукции охотничьего хозяйства.

Работу по охране государственного охотничьего фонда Управление строит на основе координационных планов с министерством внутренних дел и другими природоохранными ведомствами.

В результате реализации плановых мероприятий в 1997 г. проведено 686 рейдовых выездов по борьбе с браконьерством, выявлено 643 нарушения правил охоты, в т.ч. службой госохотнадзора – 391. Рассмотрено материалов о нарушении правил охоты – 608, наложено штрафов на 535 человек, передано материалов на возбуждение уголовных дел на 27 человек, предупреждено о нарушении правил охоты 52 человека. По уголовно наказуемому браконьерству направлено в территориальные органы МВД России 54 материала на 76 человек, привлечено к различным мерам наказания 26 человек, конфисковано 121 единица оружия у нарушителей правил охоты. В целях контроля за ведением охотничьего хозяйства, соблюдения установленного порядка добывания объектов охоты осуществлена проверка 76 охотхозяйств. Результаты контроля за соблюдением правил охоты в Республике Бурятия за 1992–1997 гг. показана в таблице 69.

Таблица 69

Результаты контроля за соблюдением правил охоты в Республике Бурятия за 1992–1997гг.

Наименование мероприятий�1992 г.�1993 г.�1994 г.�1995 г.�1996 г.�1997 г.��Выявлено нарушителей правил охоты�471�316�359�526�622�643��Конфисковано ружей�102�72�71�90�127�121��Направлено материалов на возбуждение уголовных дел по ст.258 (166, 222, 218)�84�38�39�92�101�73��Добыто волков�170�150�160�308�415�375��Опубликовано статей на Природоохранную тему�54�27�29�48�64�68��Предъявлено исков и наложено штрафов, тыс. руб.�364�1860�8247�98357�127338�149279��Вскрыта незаконная добыча диких копытных животных, всего(голов),

в т.ч. лосей,

изюбрей

косуль

кабанов

кабарги

северных оленей

сибирских козерогов�

51

–

11

27

4

9

–

–�

27

–

6

31

3

6

–

–�

29

–

2

22

2

16

–

–�

48

–

9

42

2

6

–

–�

64

1

7

50

–

20

1

–�

68

–

5

57

2

12

1

2��К наиболее типичным нарушениям относятся:

нарушение сроков сбора и возврата разовых лицензий по окончании сезона;

невыполнение условий договора на пользование охотничьих животных, в части осуществления охраны охотресурсов;

проведение воспроизводственных и биотехнических мероприятий;

работа по борьбе с волками.

Кроме того, сказывается антропогенное воздействие: рубка лесов, сенокошение, выпас скота, сбор ягод, браконьерская охота. Негативное влияние на животный мир и среду их обитания связано с недостаточным финансированием работ, низким техническим оснащением егерской службы.

Комплекс мероприятий по улучшению деятельности охотничьих хозяйств предложен в принятой Правительством Республики Бурятия в феврале 1997 г. целевой программе «Развитие охотничьего хозяйства и пушно-мехового комплекса на период 1997–2000 гг.».

Выявлен ряд факторов возникновения негативных тенденций в охотничьем хозяйстве. С возникновением частного сектора в охотничьем хозяйстве прекратило свое существование государственная монополия на пушнину, практически утратили юридическую силу правовые механизмы, регулирующие оборот продукции охоты, новейшее законодательство в этой отрасли отсутствует. В настоящее время на федеральном уровне практически отсутствует механизм, препятствующий скупке, продаже продукции охоты, имеющей незаконное происхождение. Отсутствие законодательства, регламентирующего оборот продукции охоты на федеральном уровне, влечет за собой развитие рынка оборота продукции незаконной охоты; наличие спроса-предложения стимулирует развитие браконьерства. Наряду с государственной в последние годы получили развитие общественная, кооперативная и негосударственная формы хозяйствования. Егерские службы охотпользователей оказывали и оказывают помощь в охране охотугодий, причем в ряде субъектов эта помощь существенна. Действующее в настоящее время законодательство не предусматривает наличие прав на проверку документов охотников, составление протоколов на нарушителей, изъятие продукции незаконной охоты, оружия и т.д. работниками негосударственной службы охотнадзора, а также законодательно не гарантирована государственная защита егерей указанной службы при выполнении их обязанностей, связанных с охраной охотничьих угодий.

Охрана рыбных запасов. Вопросы охраны рыбных и водных биологических ресурсов не освещены в «специальных» законах, а декларированы в ряде законодательных актов, касающихся вопросов охраны природы. Основными из них являются:

«Положение об охране рыбных запасов и о регулировании рыболовства в водоемах СССР» (редакция 1987 г.);

«Водный кодекс Российской Федерации»;

Закон Российской Федерации «Об охране окружающей природной среды»;

Федеральный закон «О животном мире»;

Постановления Правительства Российской Федерации «О специально уполномоченных государственных органах Российской Федерации в области охраны окружающей природной среды», «О специально уполномоченных государственных органах по охране, контролю и регулированию использования объектов животного мира и среды их обитания».

Таким органом в регионе является управление «Байкалрыбвод» – территориальный (бассейновый) орган Госкомрыболовства России.

Функциональные обязанности Управления закреплены «Положением о Байкальском бассейновом управлении по охране, воспроизводству рыбных запасов и регулированию рыболовства», где основными задачами в области государственного контроля являются:

обеспечение государственной охраны и рационального, неистощительного использования водных биологических ресурсов, среды их обитания и сохранения биологического разнообразия;

осуществление государственного контроля за соблюдением законов Российской Федерации и иных нормативно правовых актов в области охраны и использования водных биоресурсов и среды их обитания;

организация предупредительного надзора за соблюдением законодательства о рыболовстве и охраны водных биоресурсов при проектировании, строительстве, реконструкции предприятий, сооружений и других видов хозяйственной деятельности на водоемах и прибрежных зонах;

надзор за состоянием рыбохозяйственных водоемов при комплексном использовании водных ресурсов в части оценки влияния на водные биоресурсы;

осуществление лицензирования промышленного рыболовства и рыбоводства.

Байкалрыбвод осуществляет охрану рыбных запасов подразделениями двух областных, 27 районных и 2 оперативных инспекций рыбоохраны. Общая численность госинспекторов рыбоохраны – 197 человек.

В связи с большой территорией бассейна оз. Байкал, значительной протяженностью и многочисленностью речных систем, работа госинспекторов осуществляется оперативными рейдами с использованием рыбоохранных постов и сотрудников территориальных органов МВД России (данные по правонарушениям представлены в таблице 70). Кроме того, ведется контроль за воспроизводством рыбных запасов на рыбоводных заводах и предупредительная работа по загрязнению рыбохозяйственных водоемов.

Таблица 70

Административные правонарушения по охране рыбных запасов в бассейне оз. Байкал

Годы�Вскрыто �Задержано �Штрафы, руб.�Ущерб, руб.�Передано дел в следст-���нарушений�нарушителей�наложено�взыскано�предъявлено�взыскано�венные органы, дел/чел.��1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998�3695

3561

5612

3061

2294

2905

2882

2928

3032

2837

3079�4000

3815

3007

3423

2539

2871

3028

3140

3255

2973

3264�105239

89184

76030

105967

1177574

15213721

62397736

156412170

83972639

231663755

251370�94771

85717

74187

102657

922761

11124046

57471527

133304281

214975592

353726565

214094�67277

112596

114074

125432

130737

153055

167103385

7084988380

1585649927

1470983699

747369�64080

72920

51985

112811

117235

157825

18806425

32384994

98966773

85389316

77740�50\70

53\89

37\55

20\33

16\25

8\7

35\35

28\52

43\63

65\87

756\765��Органами рыбоохраны осуществляется контроль за эксплуатацией водозаборных сооружений (табл. 71). В 1997 г. на территории бассейна Байкала на учете состояло 479 водозаборных сооружений общей мощностью 300,51 м3/сек, 75% из них предназначены для мелиоративных целей. В последние годы происходит сокращение поливных площадей, при этом самотечные водозаборы не эксплуатируются, насосные станции демонтируются. Обилие осадков в 1998 г. вывело из строя ряд мелиоративных водозаборов, в некоторых районах полив не проводился.

Таблица 71

Результаты контроля за водозаборным сооружениями

�Число �Число �Кол-во про-�Вскрыто нарушений, дел/чел.�Число лиц, привле-�Сумма наложен-��Годы�водоза�боров�прове�рок�веренных водозаборов�всего�в т.ч. на водозаборах с рыбозащит. сооружен.�ченных к админстрат. ответственности�ных/взысканных штрафов, тыс. руб.��1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997�981

981

981

981

981

981

981

499

479

479�433

268

465

504

148

170

245

544

407

306�472

225

367

343

146

166

237

423

331

219�119/130

54/55

81/90

62/74

32/33

23/22

36/36

37/37

45/45

35/35�31/35

35/35

42/49

37/42

17/17

13/13

22/22

28/28

34/34

30/30�97/33

51/12

42/53

44/36

24/9

18/4

21/8

34/13

37/8

34/1�3.005/2.530

0.775/0.775

4.50/4.15

2.95/2.95

3.884/3.784

29.0/29.0

77.0/77.0

150/150

2343.9/2343.9

100/100��Управлением «Байкалрыбвод» в 1997 г. проведено 242 проверки, при этом выявлено 2035 нарушений, связанных с незаконным выловом рыбы, 401 с загрязнением водоемов. Ведется работа по контролю за санитарным состоянием рыбохозяйственных водоемов, сведения о которой даны в таблице 72.

Привлечено к административной ответственности 2355 человек. Наложено штрафных санкций на сумму 188,05 млн.руб., в т.ч. за нарушением правил рыболовства – 178 млн.руб., за загрязнение водоемов – 9,9 млн.руб. Сумма предъявленного ущерба по таксам составила 1335,7 млн.руб., взыскано ущерба за незаконный вылов рыбы 71,45 млн.руб. Передано в следственные органы 60 дел на 78 человек, фактически привлечено к уголовной ответственности 21 человек.

Соблюдение лесного законодательства. На основании Постановления Правительства Российской Федерации от 03.05.94 г. № 430 «Об утверждении Положения о порядке осуществления государственными органами управления лесным хозяйством государственного контроля за состоянием, использованием, воспроизводством, охраной и защитой лесов в Российской Федерации» Минлесхоз Республики Бурятии является специально уполномоченным государственным органом в области обеспечения соблюдения всеми владельцами лесного фонда, лесопользователями, другими предприятиями, организациями и учреждениями, деятельность которых влияет на состояние и воспроизводство лесов – правил ведения лесного хозяйства, воспроизводства, охраны и защиты лесов, правил государственного учета и отчетности, а также иных норм и правил, установленных лесным законодательством.

Общая численность госинспекторов в Минлесхоз Республики Бурятия составляет – 1800 человек, они обеспечивают государственный контроль за соблюдением:

порядка и правил ведения государственного учета лесного фонда, лесного мониторинга, государственного лесного кадастра, технической документации, отчетности, характеризующей количественные и качественные изменения лесного фонда, использование, воспроизводство, охрану и защиту лесов;

требований законодательства по вопросам аренды участков лесного фонда;

требований законодательства по целевому использованию земель лесного фонда, повышению их плодородия, охране, своевременному проведению рекультивации нарушенных земель лесного фонда;

правил отпуска древесины на корню в лесах, рубок главного и промежуточного пользования, заготовки живицы и второстепенных лесных материалов, побочных лесных пользований, правил отвода и таксации лесосек, приемки и освидетельствования участков лесного фонда;

порядка пользования лесным фондом для нужд охотничьего хозяйства, в научно-исследовательских, культурно-оздоровительных, туристических и спортивных целях;

режима охраны лесов и порядка пользования лесным фондом на особо охраняемых природных территориях и объектах (в государственных природных заповедниках, природных заказниках, национальных природных парках, памятниках природы, курортных и лечебно-оздоровительных зонах);

порядка охраны лесов при строительстве, взрывных работах, добыче полезных ископаемых и тоРоссийской Федерацииа, прокладке кабелей, трубопроводов и иных коммуникаций, буровых и других работах, не связанных с ведением лесного хозяйства и осуществлением лесных пользований;

правил пожарной безопасности в лесах, требований по учету площадей, пройденных пожарами на территории лесного фонда, и определению причиненного ими ущерба лесному фонду, своевременному принятию мер по ликвидации последствий лесных пожаров;

�Таблица 72

Результаты санитарно-рыбохозяйственного надзора

Наименование мероприятий�Годы���1988 г.�1989 г.�1990 г.�1991 г.�1992 г.�1993 г.�1994 г.�1995 г.�1996 г.�1997 г.��Учтено объектов загрязнения�3268�2926�2333�2452�2452�2395�1129�1058�1101�1003��Сделано проверок�3076�606�1903�1488�578�439�633�691�802�694��Вскрыто нарушений �1335�593�1118�995�570�600�425�467�375�331��Оштрафовано (чел.),�в т.ч. частных лиц�1111

391�500

248�831

319�755

442�668

346�548

263�332

130�388

112�333

118�315

169��Сумма наложенного штрафа (руб.),

в т.ч. на частных лиц�41490

7255�16660

3955�32575

4025�22690

8665�243209

86887�3488020

653160�23001440

1695680�36938400

5054400�52133050

8212600�44956690

1395767��Взыскано штрафов, тыс.руб.�42725�15240�31980�20755�168190�2349760�14034950�31946870�29925620�2953253��Рассмотрено проектной документации и условий водопользования�265�82�38�77�61�88�43�71�39�60��Согласовано документов�159�44�17�47�53�79�38�63�35�57���санитарных правил в лесах, требований по предупреждению возникновения и распространения очагов вредителей и болезней леса, их учету;

требований по охране лесного фонда от захламления и загрязнения промышленными, коммунально-бытовыми выбросами, отходами, сточными водами, а также от заболачивания, затопления и подтопления;

иных требований законодательства по вопросам состояния, использования, воспроизводства, охраны и защиты лесов.

Государственный контроль за состоянием, использованием, охраной лесного фонда и воспроизводством лесов в 1997 г. осуществлялся органами исполнительной власти, Госкомэкологией РБ, Минлесхозом РБ и другими природоохранными органами в пределах их компетенции.

При проведении государственного контроля на территории всех лесов Бурятии проведено 8100 проверок, в том числе 150 совместных проверок с правоохранительными органами и налоговыми службами. Выявлено 1265 нарушений лесного и экологического законодательства, по которым в соответствии с действующими нормативными актами начислено ущерба, штрафов и неустойки на сумму 4335,222 млн.руб. Из них взыскано по решениям судов и уплачено добровольно 671,446 тыс.руб. Наложено 75 административных штрафов на должностных лиц. В 20 случаях приостанавливалась заготовка древесины до устранения нарушений Правил лесопользования.

В этой работе активно участвовали госинспекторы всех районов Госкомэкологии Республики Бурятия, государственным контролем охвачена практика ведения лесного хозяйства в 19 лесхозах, в том числе 8 межхозяйственных лесхозов. Также проверены городские леса, находящиеся в ведении мэрии г.Улан-Удэ. Эффективность ведения лесного хозяйства в лесхозах снижается из-за отсутствия финансирования на проведение лесохозяйственных мероприятий. Особую тревогу вызывают многочисленные лесонарушения, одним из которых является самовольная рубка, совершаемая местным населением (в сравнении с 1988 г. возросла в 10). Сумма ущерба составила 1363,3 млн.руб.

За 1997 г. выявлено 322 факта самовольной рубки леса, 3 случая самовольного захвата земли на площади 7,3 га, 13 случаев самовольного выпаса скота и сенокошения. За этот период передано на рассмотрение в следственные органы 48 дел, привлечено к уголовной ответственности 54 человека. Начислено штрафов за выявленные лесонарушения 640,9 млн.руб., уплачено добровольно 29,4 млн.руб., перечислено на внебюджетные счета лесного хозяйства 57,6 млн.руб.. Кроме того, с виновников лесных пожаров взыскан ущерб в сумме 69 млн.руб., привлечено к административной ответственности 88 человек, с которых взыскано 3,7 млн.руб.

Увеличению численности всех видов лесонарушений в сравнении с 1988 г. способствовал спад производства, осложнение экономической ситуации в регионе.

В поле зрения контроля постоянно находился ход реализации природоохранных программ («Охрана лесов от пожаров», «Лесовосстановление», «Защита лесов от вредителей и болезней»), а также мероприятий Комплексной федеральной программы по обеспечению охраны оз. Байкал и рационального использования природных ресурсов. Однако, из-за несвоевременного и неполного финансирования, а в ряде случаев из-за его полного отсутствия, значительная часть мероприятий программ выполняется слабо.

Проблема сохранения лесов в регионе и поиск эффективных механизмов по управлению лесным хозяйством стали предметом программы ТАСИС, которая направлена на устойчивое поддержание всех экологических и сырьевых функций лесов в Бурятии.

Соблюдение водного законодательства в области недро- и водопользования. Комитет природных ресурсов по Республике Бурятия является территориальным органом Министерства природных ресурсов Российской Федерации. Общая численность работающих – 48 человек, в т.ч. госинспекторов – 8 чел.

На основании Постановлений Правительства Российской Федерации «Об утверждении Положения о государственном контроле за геологическим изучением, рациональным использованием и охраной недр» (02.02.98 г. № 132) и «Об утверждении Положения об осуществлении государственного контроля за использованием и охраной водных объектов» (16.06.97 г. № 716) осуществляет следующие задачи в области госконтроля:

совместно с органами исполнительной власти Республики Бурятия осуществляет управление государственным фондом недр, использованием и охраной водного фонда;

во взаимодействии с органами исполнительной власти РБ осуществляет контроль за геологическим изучением, рациональным использованием и охраной недр, использованием и охраной водных объектов;

совместно с органами исполнительной власти РБ обеспечивает охрану недр и водных объектов;

организует и осуществляет контроль за выполнением условий лицензий недро- и водопользователей.

Отдел госконтроля за использованием и охраной водных объектов и недр осуществляет свою работу по программе, утвержденной МПР России. Одним из главных пунктов программы является контроль за:

выполнением всеми горнодобывающими предприятиями и недропользователями, предприятиями, осуществляющими водопотребление, условий лицензионных соглашений;

качеством геологоразведочных и добычных работ;

соблюдением требований водного законодательства;

своевременным и правильным внесением платежей за пользование недрами, отчислений на воспроизводство минерально-сырьевой базы и исполнение их по назначению.

По линии геологического контроля в 1998 г. проведено 77 проверок объектов у 45 недропользователей. Установлены следующие основные, наиболее типичные нарушения:

нарушение стандартов в области изучения, использования и охраны недр – 105 замечаний;

безлицензионное недропользование – 33 случая (подземные воды, общераспостраненные полезные ископаемые);

несвоевременное или неправильное внесение и отчисление на воспроизводство минерально-сырьевой базы – 35 предприятий.

По результатам контрольных проверок госконтроля приняты меры: выдано предписаний – 40, аннулировано лицензий – 22, направлены предписания в государственную налоговую инспекцию – 5, направлены представления в прокуратуру – 1, в административные комиссии – 3. Наложены штрафные санкции на 2-х недропользователей, выявлено недоимок по 35 предприятиям на сумму 1631 тыс.руб.

По линии водного контроля проверено 57 объектов предприятий различных форм собственности. Установлено 98 нарушений, в т.ч. пользование водным объектом без специального разрешения (лицензии) – 42, нарушение режима использования территорий водоохранных зон водных объектов – 20, нарушение правил охраны водных объектов – 10, нарушение правил водопользования – 17. По результатам проверок госводконтроля выдано – 240 предписаний, из них устранено – 160.

В своей деятельности отдел госконтроля взаимодействует с органами Госгортехнадзора России, Госналоговой инспекции, Госкомэкологией РБ, Байкалрыбводом, Байкалкомводом, местными администрациями и другими организациями в зависимости от целей проверок.

В целях повышения эффективности деятельности органов госконтроля Комитета природных ресурсов по Республики Бурятия предлагается:

наделить органы госконтроля правами и полномочиями применения экономических штрафных санкций за нарушения в вопросах недропользования, за низкую исполнительскую дисциплину недропользователей по выполнению предписаний, постановлений, актов контрольной службы;

наделить органы госконтроля правом снятия через банки денежных средств со счетов предприятий за установленный брак в геологоразведочных работах;

упорядочить сложившееся положение по перечислению денежных средств, формируемых за счет отчислений на воспроизводство минерально-сырьевой базы в натуральном виде, вместо взаимозачетов.

В связи с включением оз. Байкал и его прибрежной территории в Список Участков Мирового природного Наследия, МПР России в 1998 г. был создан специально уполномоченный орган управления водными ресурсами оз. Байкал – Комитет по управлению водными ресурсами оз. Байкал, на базе Управления эксплуатации водохозяйственного комплекса оз. Байкал.

Байкалкомвод в пределах своей компетенции проводит государственную политику в сфере изучения, использования, воспроизводства качества и охраны водных ресурсов оз. Байкал и его водоохранной зоны, координирует деятельность в этой сфере иных уполномоченных федеральных органов исполнительной власти. Байкалкомвод осуществляет свою деятельность во взаимодействии с органами исполнительной власти Иркутской области и Республики Бурятия, органами местного самоуправления и общественными организациями.

На основании постановления Правительства Российской Федерации от 16.06.97 г. № 716 «Об утверждении Положения об осуществлении государственного контроля за использованием и охраной водных объектов» отдел госводконтроля в количестве 4 человек осуществляет свои контрольные функции за:

соблюдением требований водного законодательства Российской Федерации, стандартов, нормативов, правил и иных правовых актов, имеющих обязательную силу для всех водопользователей водными объектами при проведении ими всех видов работ, связанных с использованием и охраной водных объектов, в зоне деятельности Байкалкомвода;

выполнением водопользователями условий и требований лицензий и договоров на пользование водными объектами и соблюдением установленных лимитов водопотребления, водоотведения на водных объектах;

соблюдением порядка ведения водопользователями и водопотребителями первичного учета использования воды по количественным и качественным показателям, наличием, состоянием и соблюдением установленных сроков аттестации контрольно-измерительного оборудования и аппаратуры по определению количественных и качественных характеристик сточных вод;

соблюдением порядка установления границ прибрежных защитных полос, водоохранных зон водных объектов, а также режима использования их территорий;

состоянием и эксплуатацией всех видов транспорта, применяемого для использования на водных объектах, в части соблюдения требований водного законодательства по предотвращению загрязнения водных объектов, а также наличием средств сбора, приема и очистки бытовых и нефтесодержащих вод на судах, других плавсредствах, в портах и других причальных сооружениях;

наличием водоохранных сооружений на промышленных, сельскохозяйственных, коммунальных и других объектах хозяйственной и иной деятельности, находящихся в пределах водоохранных зон водных объектов;

недопущением самовольного использования водных объектов, самовольной застройки территорий водоохранных зон водных объектов;

соблюдением иных требований водного законодательства Российской Федерации.

Байкалкомвод работает в тесном взаимодействии с другими контролирующими органами: Госкомэкологией РБ, Бурятским центром Госсанэпиднадзора, Минздрава России, Госинспекции по маломерным судам РБ, Судоходной инспекцией Минтранса России, Госнефтеинспекцией РБ, комитетами природных ресурсов Бурятии и Иркутской области, Байкалрыбводом, Транспортной прокуратурой, Восточно-Байкальской природоохранной межрайонной прокуратурой, органами местного самоуправления и общественными организациями.

За 1997 г. Байкалкомводом проверена деятельность 67 водопользователей, составлено 54 акта, из них совместных с другими контролирующими органами 48. Проведены комплексные проверки в бассейне оз. Байкал: судов и других плавсредств, соблюдения режима использования территорий водоохранных зон, источников питьевого водоснабжения и их прибрежных защитных полос, состояния использования территорий автозаправочными станциями, туристическими комплексами и базами отдыха и т.д.

Выявлено 134 нарушения водного законодательства Российской Федерации, основными из них являются:

пользование водным объектом без лицензии на водопользование – 21;

нарушение режима использования территорий водоохранных зон водных объектов – 24;

нарушение правил водопользования – 22;

превышение нормативов предельно-допустимых сбросов сточных вод и вредных веществ в них, загрязнение поверхностных и подземных водных объектов производственными и бытовыми отходами, сточными водами, сбросами вредных веществ – 21;

невыполнение обязанностей по регистрации в судовых документах операций с вредными веществами и смесями, вредными для качества воды водных объектов – 20 и др.

По результатам проверок выдано 203 предписания по устранению нарушений с указанием конкретных сроков их исполнения, из них – 123 выполнено.

Управлением эксплуатации водохозяйственного комплекса оз. Байкал по поручению Правительства Республики Бурятия были подготовлены материалы по абразии берегов оз. Байкал за 1993–1995гг., исходя из натурных наблюдений по пунктам режимных наблюдений по Байкалу. Материалы были переданы Минлесхозу РБ, как обосновывающие документы для предъявления иска к АО «Иркутскэнерго» для возмещения ущерба причиненного лесному хозяйству Республики Бурятия неоправданной форсировкой уровня оз. Байкал, повлекшее уничтожение 200 га береговой полосы вместе с лесом.

Минлесхоз РБ было возбуждено 7 дел по 7 лесхозам, расположенными в прибрежных районах оз. Байкал. Общая сумма ущерба за уничтожение леса, кустарниково-древесной растительности и почвенного слоя, составила 9,6 млрд.руб. (в ценах 1997 г.). Заседания арбитражных судов проходило в г. Иркутске по месту нахождения ответчика. Всего состоялось 18 заседаний арбитражного суда, в иске было отказано. Мотивация отказа – невозможность разделения величины размыва берегов за счет форсировки уровня или за счет естественных процессов (ветровая деятельность и др.). В настоящее время решение Кассационной коллегии арбитражного суда г. Иркутска обжаловано в Высший арбитражный суд России. Во всех заседаниях арбитражных судов работники Управления и Байкалкомвода участвовали как представители Минлесхоза РБ, по доверенности и как эксперты по водным вопросам.

В целях улучшения организации работ по государственному и общественному контролю необходимо:

разработать «Правила осуществления государственного контроля за использованием и охраной водных объектов должностными лицами Министерства природных ресурсов Российской Федерации и его территориальных органов», в которых четко должны быть определены права, обязанности и ответственность государственных инспекторов, порядок привлечения виновных к ответственности, порядок оформления документации и т.д.;

разработать и утвердить «Методику подсчета убытков, причиненных государству, нарушений водного законодательства»;

решить вопрос о создании сети общественных инспекторов по водному контролю на территории Российской Федерации, разработать Положение и образцы удостоверений общественных инспекторов;

во исполнении Федерального закона «О плате за пользование водными объектами», разработать и принять законы в субъектах Федерации, организовать целевые бюджетные фонды восстановления и охраны водных ресурсов, куда должны поступать средства от платы за пользование водных объектов.

Деятельность Госкомэкологии РБ в области экологического контроля. Госкомэкология Республики Бурятия является специально уполномоченным государственным органом Российской Федерации в области охраны окружающей природной среды и проведении экологической экспертизы.

Госкомэкология РБ в своей деятельности руководствуется Конституцией Российской Федерации и Республики Бурятия, законами и иными нормативно правовыми актами Российской Федерации и Республики Бурятия, а также в сфере государственного контроля «Правилами осуществления государственного экологического контроля должностными лицами Министерства охраны окружающей среды и природных ресурсов Российской Федерации и его территориальных органов» (17.04.96 г.). Общая численность госинспекторов – 37 человек.

Государственный экологический контроль осуществляется в целях сохранения и улучшения качества окружающей природной среды. Главными задачами госконтроля является обеспечение соблюдения всеми юридическими и физическими лицами требований природоохранного законодательства, нормативных правовых актов, экологических норм, правил и других нормативных документов по охране окружающей природной среды.

При осуществлении государственного экологического контроля Госкомэкология РБ, в соответствии с возложенной на нее ответственностью за оздоровление и улучшение качества окружающей природной среды, обеспечивает в пределах своей компетенции:

координацию деятельности специально уполномоченных государственных органов в области охраны окружающей природной среды в части осуществления ими государственного контроля за использованием и охраной отдельных видов природных ресурсов и координацию деятельности других министерств и ведомств, которые в соответствии с законодательством решают вопросы в области охраны окружающей природной среды;

взаимодействие с органами государственной власти, Центром госсанэпиднадзора, МВД России, природоохранной прокуратурой, другими заинтересованными министерствами и ведомствами, а также с общественными организациями.

В 1998 г. госинспекторами Госкомэкологии РБ проведено 1161 проверка, в т.ч. совместно с другими контролирующими органами 232. Проверки проведены по охране атмосферного воздуха – 248, по охране водных ресурсов – 298, по охране рыбных запасов – 19, по охране земельных ресурсов – 208, по охране животного мира – 40, по охране лесных ресурсов – 63, по обращению с отходами производства и потребления – 285. В результате проведенных проверок выявлено – 1701 нарушение, оформлено – 2271 предписаний, требований, представлений, исков, из них выполнено – 1208. Вынесено постановлений о привлечении к административной ответственности 131, на общую сумму 57,2 тыс.рублей. Приостановлена деятельность предприятий, объектов, агрегатов – 26 шт. Взыскано штрафов на сумму 175,4 тыс.руб., в т.ч. с юридических лиц – 166,1 тыс.руб, должностных лиц – 9,3 тыс.руб., возмещено ущерба на сумму – 17,7 тыс.руб.

В целях совершенствования природоохранного законодательства в Байкальском регионе и реализация Закона Российской Федерации «Об охране оз. Байкал» необходима разработка экологических разделов в республиканских законодательных актах, регламентирующих использование отдельных видов природных ресурсов. Законом Российской Федерации «Об охране атмосферного воздуха» предусмотрено запрещение эксплуатации транспортных средств с превышением установленных нормативов по выбросам. При этом не отработан механизм остановки автомобилей и запрещение эксплуатации их в случае нарушения установленных нормативных выбросов. Требования природоохранного законодательства по обращению с отходами производства несовершенны, нормативно-методические документы устарели, отсутствуют ГОСТы, нет методики по нормированию.

Необходима разработка новых нормативно-методических документов, в том числе:

федерального, республиканского реестра отходов;

методики определения класса опасности отходов;

методики по проведению инвентаризации предприятий;

ГОСТы по оформлению и установлению нормативов размещения отходов.

Кроме того, серьезной проблемой является практика взыскания штрафных санкций.

Государственная инспекция по маломерным судам РБ. Государственное учреждение «Инспекция по маломерным судам Республики Бурятия»ГИМС РБ входит в состав Госкомэкологии РБ. Общая численность работников, осуществляющих функции государственного контроля – 12 человек.

В соответствии с Водным кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации «Об охране окружающей природной среды», «Положением об организации и проведению контроля в области охраны окружающей среды на водных объектах Республики Бурятия» и «Положением о государственной инспекции по маломерным судам Российской Федерации», утвержденным постановлением Совета Министров РСФСР от 13.02.85 г. № 65 (с изменениями и дополнениями от 30.12.93 г. № 1354, 25.05.94 г. № 540, 18.01.95 г. № 63) ГИМС выполняет следующие функции госконтроля в области охраны окружающей среды:

проверяет на базах (сооружениях) для стоянок маломерных судов, других причальных сооружениях, лодочных прокатных станциях, пляжах и других местах массового отдыха населения на воде, переправах и судах, наличие и использование мест и емкостей для сбора бытовых отходов, промасленной ветоши, отработанных горюче-смазочных материалов и другие вопросы экологического состояния объектов;

участвует в контроле по предотвращению вредного воздействия на водные объекты судов и других плавучих средств, независимо от их ведомственной принадлежности и форм собственности;

выявляет места мойки автотранспортных средств в прибрежной полосе, наличие на побережье опасных для окружающей среды веществ, свалок мусора, которые могут быть смыты паводковыми водами или попасть иным способом в водоемы;

выявляет случаи самовольного производства гидротехнических работ, строительства на водных объектах плотин, запруд, дамб, мостов и других сооружений.

Работы проводятся в тесном взаимодействии с Байкалрыбводом, Байкалкомводом, Судоходной инспекцией, Охотнадзором согласно планам совместных проверок.

В 1997 г. осуществлено 263 патрулирования, 112 рейдов. Выявлено нарушений по охране окружающей среды – 37, нарушений должностными лицами правил пользования базами – 31, правил пользования маломерными судами – 660, правил охраны жизни людей на воде – 384. По выявленным нарушениям оформлено 133 штрафа на сумму 16,65 млн.руб. Изъято незаконных орудий промысла – 133.

Работа Восточно-Байкальской природоохранной межрайонной прокуратуры. Восточно-Байкальская природоохранная межрайонная прокуратура образована в 1987 г. при прокуратуре Республики Бурятия и действует на основании Конституции Российской Федерации и Закона «О прокуратуре Российской Федерации». Общая численность работников Восточно-Байкальской природоохранной межрайонной прокуратуры – 4 человека.

На природоохранную прокуратуру возлагается осуществление надзора за точным и единообразным исполнением законов в области охраны природы и рационального использования природных ресурсов на территории Республики Бурятия. На природоохранную прокуратуру возложена задача по выявлению и пресечению:

браконьерства, загрязнения окружающей среды;

нарушений государственной дисциплины и бесхозяйственности в использовании природных ресурсов;

по обеспечению исполнения требований законов об использовании экономических рычагов в сохранении и оздоровлении природной среды;

созданию благоприятных условий труда, жизни и быта людей.

В 1998 г. природоохранной прокуратурой приняты меры по усилению надзора за исполнением законов по охране природных ресурсов: проведено 18 проверок (1997 г. – 33), выявлено 273 нарушения (1997 г. – 73), внесено 149 протестов (1997 г. – 11), 48 представлений (1997 г. – 41), предъявлено 10 исков (1997 г. – 8), из них в Арбитражный суд Республики Бурятия – 8 (1997 г. – 4), на сумму 15441908 руб., из них по двум производство прекращено ввиду добровольного возмещения ущерба, 2 иска на сумму 13605 рублей рассмотрены районными судами и взысканы. К материальной ответственности привлечено 3 лица (1997 г. – 11), к административной – 8 (1997 г. – 9).

Проведена целевая проверка по фактам однородных нарушений на 9 предприятиях, допустивших нарушения федеральных законов об охране окружающей среды и об отходах производства и потребления (в связи с нарушениями требований законодательства к хранению отходов производства). По результатам внесено 10 представлений, приняты меры по устранению нарушений.

Проведена проверка исполнения Федерального закона «Об экологической экспертизе» в ряде учреждений и предприятий. В выданных представлениях обращено внимание этих организаций на соблюдение закона об обязательной экологической экспертизе, возбуждено одно административное производство, приостановлено два вредных производства, деятельность которых осуществлялась без экологической экспертизы. В группе предприятий, осуществляющих деятельность по техническому обслуживанию и ремонту автомобилей, выявлены нарушения закона «Об охране окружающей природной среды», в том числе загрязнения атмосферы вредными выбросами, установлены отсутствие экологической экспертизы, нарушения правил хранения вредных веществ. Внесено одно представление, возбуждено два административных делопроизводства, приостановлена деятельность двух предприятий до устранения выявленных нарушений.

Совместно с районными прокурорами и прокуратурой республики проведены 2 проверки исполнения лесного законодательства в системе Минлесхоза РБ и сохранности рыбных запасов по управлению «Байкалрыбвод». По результатам проверок внесено 34 представления, возбуждено 152 уголовных дел.

В превентивных целях нередко природоохранной прокуратурой даются поручения районным прокурорам о проверке тех или иных материалов и сведений о нарушениях природоохранного законодательства.

Выводы и предложения по улучшению государственного контроля за природопользованием. Изучение материалов о нарушениях природоохранного законодательства, анализ деятельности государственных органов по контролю за исполнением природоохранного законодательства показывает, что при организации контрольной деятельности отсутствует ее координация, комплексность проверок. Нередко они дублируют работу друг друга, фиксируют одни и те же, порой незначительные нарушения.

Практика государственного контроля за природопользованием показывает, что по действующему законодательству в качестве наказания на нарушения предусмотрена, в основном, административная ответственность в виде наложения штрафов. Однако, эффективность этой меры невысока, так как имеются недостатки в порядке наложения штрафов, позволяющие нарушителям – юридическим лицам зачастую уходить от ответственности. Проблема состоит в том, что большинство организаций, на которых наложены штрафы, не оплачивают их в добровольном порядке. Четкого порядка принудительного взыскания штрафов законодательством не установлено, поэтому в практике применения взыскания возникают трудности. Отсутствие денежных средств на счетах ответчиков – юридических лиц, задержки и невыплата заработной платы у ответчиков – физических лиц, становятся причиной низкой взыскаемости штрафов.

Практика применения законов и нормативных актов в области государственного контроля за природопользованием показывает, что многие документы требуют доработки, в части применения их в современных условиях. Во исполнение распоряжения Правительства Российской Федерации от 25.08.97 г. и поручения Правительства Российской Федерации от 13.11.97 г. № ВЧ-П5–36755 необходимо закончить разработку «Концепции системы государственного контроля в Российской Федерации», принять новый Земельный кодекс Российской Федерации, законы «Об охоте и охотничьем хозяйстве», «О рыболовстве и охране биологических ресурсов». В связи с изменениями в структуре управления государственных органов в 1998 г. внести соответствующие изменения и дополнения в Кодекс РСФСР об административных правонарушениях. В настоящее время в бассейне оз. Байкал надзор за исполнением законов в области использования и воспроизводства природных ресурсов осуществляют три прокуратуры: Западно-Байкальская природоохранная межрайонная прокуратура (г. Слюдянка), Восточно-Байкальская природоохранная межрайонная прокуратура (г. Улан-Удэ), Читинская природоохранная межрайонная прокуратура (г. Чита). В целях координации надзорной работы за исполнением природоохранного законодательства назрела необходимость объединить их в одну – Байкальскую межрегиональную природоохранную прокуратуру.

Экологическая обстановка в Байкальском регионе продолжает оставаться сложной, требует жестких мер воздействия к нарушителям, взаимодействия контролирующих природоохранных органов в тщательном изучении обстановки и реализации природоохранных мер всеми органами государственной власти, местного самоуправления, предприятиями, общественными экологическими организациями. Для этого необходимо создание Координационного совета природоохранных органов, объединение усилий всех контролирующих органов в получении достоверной и полной информации об экологической обстановке и нарушениях в едином банке данных, составлении плана совместных мероприятий. Необходимо ввести в действие единую информационную систему правовых актов и данных о правонарушениях по объектам надзора и контроля для природоохранных органов с целью принятия своевременных и эффективных мер.

Природоохранной прокуратуре следует обратить внимание на применение специальных мер прокурорского надзора, направленных прежде всего на устранение серьезных нарушений законов, когда меры контролирующих органов не действуют, а необходимо применить меры дисциплинарного, административного, гражданско-правового и уголовного воздействия. Необходимо всем контролирующим органам и прокуратуре добиваться полной реализации своих предписаний и мер правового воздействия, взыскания ущерба с виновных физических и юридических лиц. Практически многие меры не реализуются до конца, теряется эффективность контрольной деятельности. Поэтому, необходимо установить действенный контроль за реализацией принятых мер.

Для того, чтобы активизировать борьбу с правонарушениями природоохранного законодательства, предстоит:

максимально экологизировать хозяйственное и гражданское законодательство;

разработать концепцию правового регулирования охраны окружающей среды и использования природных ресурсов;

повысить ответственность субъектов хозяйствования за последствия их воздействия на окружающую природную среду и здоровье населения;

обеспечить механизм судебной защиты прав граждан на компенсацию ущерба, наносимого их здоровью и имуществу, загрязнением и разрушением природной среды.

�Глава 4�ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕМ

Для определения главных направлений дальнейшего совершенствования системы управления природопользованием и охраной окружающей среды важно выявить:

А. Основные недостатки в области использования, воспроизводства, и охраны природных ресурсов по ресурсным отраслям хозяйственной деятельности. Это будет способствовать ликвидации пробелов в сфере управления природопользованием и решить основные задачи по преодолению кризиса, обеспечению стабилизации и начало подъема экономики региона на пути его перехода на рельсы устойчивого развития.

Б. Соответствие нормативно-правовой базы использования природных ресурсов современным принципам рационального природопользования, что позволит разработать рекомендации по совершенствованию законотворческой деятельности во всех ресурсных сферах природопользования.

В. Необходимые меры по передаче ряда полномочий в области природопользования и охраны природы субъектам Федерации и органам местного самоуправления, упрощающие систему лицензирования и регламентации использования природных ресурсов.

Г. Вопросы, требующие специального дополнительного рассмотрения в сторону улучшения законодательства, действующего в настоящее время в области регулирования природопользования и лицензирования видов деятельности и использования природных ресурсов.

А. Основные недостатки в области использования, воспроизводства и охраны природных ресурсов

В сфере недропользования к числу недостатков относятся:

отсутствие полноты информации по объему и комплектности предоставляемых материалов;

несоответствие технического задания на производство инженерно-геологических изысканий объекта проектируемых работ;

отсутствие полноты оценки характеристики площадки месторождений и прогноза влияния характера их отработки на геологической среды;

отсутствие предложений по устранению недостатков проектных решений в области компенсации за причиненные ущербы;

отсутствие необходимых обоснований и исследований в части оценки воздействия проектируемого предприятия на окружающую среду;

отсутствие необходимых согласований с заинтересованными ведомствами в сфере обеспечения соответствия действующих нормативных требований целям рационального использования минеральных ресурсов недр.

Водные ресурсы. В ходе анализа проведенных экспертных работ по водным ресурсам выделен ряд характерных недостатков:

отсутствуют предпоектные согласования заданий на проектирование объектов, особенно в вопросах землеотвода и инженерной защиты от вредного воздействия вод;

не выполняются на стадии инженерных изысканий требования по комплексному изучению природных условий по объектам, по порядку и объемам проведения инженерных изысканий на различных этапах проектирования;

при проектировании нового строительства и реконструкции поселений в бассейне Байкала не учитываются дополнительные особые требования к районам развития опасных геологических, гидрологических и гидрогеологических процессов (сейсмичность, просадочность, карсты, оползни, наледные явления, наводнения и др.);

разработка проектов ведется на старых принципах без учета требований рационального использования природных ресурсов и охраны окружающей среды, без проведения оценки воздействия хозяйственной деятельности на водные ресурсы Байкала;

отсутствует должное экономическое обоснование планируемой хозяйственной деятельности;

нет комплексных мер по предотвращению и предупреждению негативного воздействия на окружающую среду (вредного действия вод, наледей и т.д.);

нет проработки возможных аварийных ситуаций и ликвидации их последствий.

Государственной водохозяйственной экспертизой выявлены большие недостатки в системе водного хозяйства Байкальского региона.

Плохо ведутся работы по берегоукреплению, поддержанию гидротехнических сооружений в безаварийном состоянии, не решаются работы по противопаводковым мероприятиям, по защите территорий от затоплений, подтоплений и других опасных гидрологических процессов, от вредного воздействия вод. Поэтому необходимо совершенствовать систему самой государственной экспертизы предпроектной и проектной документации по сооружению объектов, связанных с использованием и охраной недр и водного фонда.

Земельные ресурсы. Основные недостатки и замечания в вопросах использования, воспроизводства и охраны земельных ресурсов при освоении территорий бассейна оз. Байкал включают:

наличие недостоверной или искаженной информации о землепользователе;

несоответствие требованиям, необходимым для осуществления соответствующего вида деятельности и условиям безопасности;

различного рода нарушения природоохранного законодательства;

низкий уровень контроля за охраной недр и всей геологической среды со стороны органов местных администраций и местных природоохранных органов.

Рыбные ресурсы. Основные недостатки и замечания сводятся к отсутствию в предоставляемых на экспертизу материалах данных о соблюдении норм ПДС, ПДК при сбросе сточных вод, мероприятий по защите биоресурсов и водных ресурсов как среды обитания.

В то же время следует отметить, что в системе Байкалрыбвода не ведется анализ выявленных недостатков, которые должны вести в настоящее время экологи-аналитики.

На основании этого следует вывод о необходимости корректировки, (в определенных рамках), нормативно-правовой базы в системе рационального пользования рыбных ресурсов.

Если раньше копии экспертного заключения направлялись в ЦУРЭН, Госкомрыболовства России и только после ее согласования выдавалось решение о характере регламентирования деятельности, влияющей на рыбные ресурсы, то в настоящее время все решается на месте, что ведет к ослаблению требований по защите биоресурсов.

Лесные ресурсы. К числу основных выявленных недостатков и замечаний в области использования и воспроизводства лесных ресурсов относятся:

слабая обоснованность проектных документов и принятых норм лесопользования, призванных обеспечивать непрерывное и неистощительное использование лесных ресурсов;

несоответствие планов рубки леса и подсочки насаждений мероприятиям по лесовосстановлению и противопожарному устройству.

Отмеченные пробелы в использовании лесных ресурсов на территории Республики Бурятия и, особенно, водоохранной зоны Байкала ведут к разрушению его защитной прибрежной зеленой полосы и требуют изменения (корректировки) части нормативно-правовой базы использования воспроизводства и охраны лесных ресурсов.

Рекреационные ресурсы. Основным недостатком в вопросах использования, воспроизводства и охраны рекреационных ресурсов Байкальского региона – это их слабое использование для организации иностранного туризма, низкий уровень развития системы услуг. Организация услуг по обслуживанию туристов может иметь значение для обеспечения занятости местного населения.

Недостатками документации на право заниматься туристической деятельностью, сертификации услуг, а также выделении рекреационных зон в водоохранной зоне Байкала являются:

отсутствие необходимой информации по многим определяющим вопросам;

несоблюдение международных норм обслуживания туристов или оказания услуг (по вопросам степени риска, организации маршрутов, пожаробезопасности, соблюдения санитарно-гигиенических норм).

Охотничьи ресурсы. Выявление экспертизой недостатков в вопросах использования, воспроизводства и охраны охотничье-промысловых ресурсов направлено на уточнение характера их использования и потенциального резерва.

Экспертизой выявлено слабое использование охотничье-промысловых ресурсов Байкальского региона в целом, развитие браконьерства и ежегодное недополучение средств от охоты из-за несвоевременной выдачи лицензий на промысел и неосвоения уже выданных лицензий по добыче животных. Не организован международный охотничий туризм с лицензионной охотой.

Анализ ресурсного потенциала охотничьего промысла Байкальского региона показывает его большое видовое разнообразие (свыше 30 видов). С 29.09.92 г. принято Постановление Правительства Российской Федерации № 1251 «О плате за пользование объектами животного мира и ее предельных размерах». Этот документ позволяет создать фонд для экономического регулирования обстановки в системе управления и пользования объектами животного мира, отнесенными к категории объектов охоты, и поэтому должна быть организована четкая работа органов экспертизы по соблюдению требований рационального природо- и ресурсопользования в Байкальском регионе.

Государственная экологическая экспертиза направлена на оценку соответствия экологических требований при проектировании хозяйственной деятельности промышленного и градостроительного освоения территорий Байкальского региона нормативам состояния окружающей среды.

Практика государственной экологической экспертизы показывает, что основным недостатком, имеющим место в большинстве подаваемых на экспертизу материалов можно отнести:

отсутствие должного экономического обоснования, определяющего народохозяйственную необходимость реализации хозяйственной деятельности, конъюнктурно-целевого исследования с изучением рынка сбыта, в частности, полезных ископаемых;

мероприятия по рациональному природопользованию и охране окружающей среды не рассматриваются как неотъемлемый элемент хозяйственной деятельности;

хозяйственная деятельность ориентируется не на предупреждение негативных воздействий на окружающую природную среду, а на их ликвидацию;

раздел «Охрана окружающей природной среды» готовится со значительными отступлениями от СНиП 1.02.01–85 и пособия к нему по составлению раздела «Оценка воздействия на окружающую среду»;

строительство и ввод природоохранных объектов и очистных сооружений не всегда планируется осуществлять до завершения основного строительства;

отсутствуют комплексные решения по вопросам утилизации отходов производства и захоронения неутилизируемых остатков;

слабо прорабатываются вопросы возможных аварийных ситуаций и ликвидация их последствий;

предлагаются к реализации технологические решения, не прошедшие необходимой экспериментальной и опытно-промышленной проверки;

планируются выбросы и сбросы загрязняющих веществ на которые не установлены норматы ПДК;

не всегда предусматривается рекультивация нарушенных земель;

во многих проектах отсутствуют предложения по созданию систем оборотного водоснабжения;

проектные материалы нередко предоставляются без соответствующих согласований с Госсанэпидемнадзором, Минздравом России и другими специально уполномоченными на то органами;

разрабатываемые проекты не ориентированы на внедрение безотходных, ресурсосберегающих, энергосберегающих технологий.

Кроме того, выявлено много и других нарушений экологических требований по охране окружающей природной среды.

Вневедомственная градостроительная экспертиза. Основные выявленные градостроительной экспертизой недостатки и замечания в вопросах использования, воспроизводства и охраны природных ресурсов при освоении территории региона достаточно многообразны. В число наиболее частых входят:

отсутствие в представляемых на экспертизу материалах проектной документации исчерпывающей характеристики осваиваемых территорий и ее комплексной оценки (гидрологии, геологии и т.д.);

проекты защиты территорий от опасных природных и техногенных процессов часто не совсем увязаны с генпланом поселений;

часто не учитываются:

факторы, ограничивающие градостроительную и хозяйственную деятельность;

площади залегания полезных ископаемых;

наличие памятников природы;

зоны залегания и другие неблагоприятные природные процессы и явления;

ресурсный потенциал территорий.

Только полное решение этих вопросов должно служить условием получения положительного заключения по объекту.

Отмеченные недостатки проектной документации, несоответствие норм строительства – это, в основном вина заказчика и некомпетентности проектных организаций, которые из соображений экономии идут на нарушение принципов и требований природоохранных мероприятий.

Б. Соответствие нормативно-правовой базы использования природных ресурсов современным принципам рационального природопользования

Анализ нормативно-правовой базы в области природопользования позволяет сделать следующие выводы:

система природопользования и действие природоохранного законодательства в новых условиях рыночной экономики России находится в стадии развития и требует совершенствования;

федеральные законы, регулирующие вопросы управления (в том числе проведения государственной экспертизы) природопользованием и охраной окружающей природной среды требуют разработки и принятия подзаконных нормативных актов субъектов Российской Федерации и отраслей;

новые отношения в условиях рыночной экономики требуют принятия новых региональных законодательных актов для Байкальского региона и, особенно, в системе экономического механизма природопользования – создания системы финансирования природоохранных мероприятий в современных условиях;

назрела необходимость совершенствования нормативов качества окружающей природной среды по многим вопросам, в том числе;

в сфере земельных отношений – по установлению права собственности на землю в соответствии с Земельным кодексом Российской Федерации и особыми условиями землепользования на особо охраняемых природных территориях;

вопросы совместного пользования комплексом природных ресурсов, находящихся в ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации Байкальского региона и органов местного самоуправления (земли, леса, водные объекты, недр) требуют своего регулирования и законодательного обеспечения

Затруднения в применении правовых норм связаны также с отсутствием локальных правовых актов, детализирующих и конкретизирующих законы федерального уровня. Принятые Водный кодекс Российской Федерации, Лесной кодекс Российской Федерации и другие требуют большого количества конкретных нормативных документов на региональном уровне. По нашему мнению, для каждого субъекта Российской Федерации Байкальского региона должны быть разработаны и приняты следующие основные региональные законодательные акты для четкой регламентации их хозяйственной деятельности:

о платном природопользовании;

Земельный кодекс субъекта;

о рекреационном использовании территории и туризме;

о рациональном использовании природных ресурсов;

дополнения, в соответствии с особенностями каждого субъекта Байкальского региона к Земельному, Водному, Лесному и другим кодексам Российской Федерации;

Горный кодекс Российской Федерации и ее субъектов.

В. Вопросы передачи ряда полномочий в области природопользования и охраны природы органам местного самоуправления

Полный перечень вопросов по передаче полномочий, с учетом интересов каждого субъекта Федерации Байкальского региона будет большим, поэтому тут нужна работа каждого субъекта по созданию подзаконных актов к федеральным законам в области природопользования с учетом специфических особенностей почвенно-климатических, гидрологических, геологических и других факторов и наличия комплекса ресурсного потенциала.

Земельные ресурсы. Государственная экспертиза землеустроительной документации, в основном, опирается на Земельный кодекс Российской Федерации 1993 года.

Анализ работы территориальных органов Госкомзема России по вопросам изменения качественного состава земель и функционального зонирования городов и поселений в Байкальском регионе показывает, что в настоящее время принимаются меры к устранению нарушений Земельного законодательства в сфере использования земель и их воспроизводства с учетом действующих положений. Но требуется дальнейшая доработка законодательной базы землепользования в соответствии с действием других природоохранных федеральных законов ресурсопользования.

Недра. На федеральном уровне практически не отрегулированы отношения Госгеолэкспертизы МПР России в вопросах платы за экспертизу, порядка осуществления Гостехгеолэкспертизы и др., так как существует ряд противоречий между Федеральным законом «О недрах» и подзаконными актами МПР России. Здесь важно отметить нижеследующие моменты:

до конца не отрегулировано положение о разделении полномочий и компетенции государства и разного рода экспертных организаций;

по аналогии с Федеральным законом «Об экологической экспертизе» и Положением «О порядке проведения Госгеолэкспертизы» Государственная геологическая экспертиза должна проводится Экспертной комиссией, образуемой для каждого конкретного объекта экспертизы;

необходима хорошо разработанная и полная инструкция о порядке, организации и проведении Госгеолэкспертизы, утвержденная на уровне Российской Федерации, сборника нормативных документов по экспертизе, обобщающего все ранее вышедшие нормативно-правовые акты по этому вопросу.

Водные ресурсы. Для ликвидации узковедомственных интересов и проведения государственной экспертизы инженерных проектов, МПР России предполагает привлечение независимых экспертов, способных противостоять ведомственному давлению, что будет сопряжено с трудностями. С учетом того, что проекты водохозяйственного строительства больше влияют на состояние водных объектов, и от влияния инженерных решений на состояние водных объектов зависит развитие других отраслей народного хозяйства (как, например, инженерной противопаводковой защиты и т.д.), эту задачу необходимо решать без промедления.

Гарантией ответственности при экспертизе всех проектов является гласность экспертизы, обсуждение крупных проектов, финансируемых из Федерального бюджета. В то же время и «гласные» проекты, с участием российского и российско-иностранного капитала, затрагивают интересы водных объектов по многим трудно решаемым проблемам, и поэтому их экспертиза должна проводится с привлечением сил специалистов и ученых разных отраслей. К числу таких проектов относятся проекты рубок леса в Прибайкальском заказнике, распашки целинных земель на водосборной территории Байкала и другие.

Следует отметить, что нормативно-правовая база в области водного хозяйства в настоящее время находится на стадии формирования. Так, для реализации Водного кодекса Российской Федерации предусматривается разработать два законодательных и более 30 нормативных актов.

Анализ водохозяйственной экспертизы хозяйственной деятельности в водоохранной зоне Байкала, связанный с сельскохозяйственным освоением земель показывает наличие противоречий в нормативно-правовых базах земельных и водных ресурсов в вопросах:

защиты от загрязнения водных объектов;

охраны почв сельскохозяйственных земель.

Земельный кодекс Российской Федерации обязывает землепользователей повышать плодородие сельскохозяйственных земель и эффективнее использовать земли, не допускать нарушение экологической обстановки в ходе землепользования и вести борьбу с эрозией земель, подтоплением, заболачиванием, засолением, иссушением, уплотнением, с вредителями. Поэтому в процессе сельскохозяйственной деятельности вредному воздействию подвергаются различные водные объекты.

Водный кодекс Российской Федерации, в свою очередь, обязывает не допускать ухудшения качества поверхностных и подземных вод, среды обитания объектов животного и растительного мира (ст. 92), соблюдать режим природопользования в водоохранной зоне, не допускать применения ядохимикатов, если это влияет на состояние водных биоресурсов (ст. 104), запретить орошение сточными водами (ст. 105).

В связи с нарушениями рубок леса различного пользования установлено несоответствие существующей нормативно-правовой базы лесопользования современным принципам и порядку управления комплексным использованием природных ресурсов в Байкальском регионе, особенно положениям Водного кодекса Российской Федерации и Градостроительного кодекса Российской Федерации в вопросах комплексного ресурсосберегающего пользования и воспроизводства комплекса природных ресурсов.

Лесные ресурсы. К числу предложений по внесению изменений и дополнений в нормативно-правовую базу в области использования, воспроизводства и охраны лесных ресурсов при комплексном их освоении нужно отнести ряд мер, регулирующих лесные отношения. Здесь необходимо:

внести корректировки во все документы, регламентирующие правила рубок лесного фонда и, особенно, в «Правила рубок главного пользования в бассейне озера Байкал»;

отработать и упростить порядок предоставления в пользование лесные ресурсы;

при организации рубок главного пользования в бассейне оз. Байкал, включать в состав экспертной комиссии представителей органов управления водными ресурсами, землепользования, недропользования, местного самоуправления и другие заинтересованные ведомства, чтобы были учтены интересы всего природно-ресурсного блока Байкальского региона.

Рыбные ресурсы. Нормативно-правовая база по вопросам экспертизы рыбохозяйственной деятельности в Байкальском регионе требует доработки, в соответствии с изменившимися условиями использования рыбных ресурсов.

Важнейшая задача нормативно-правового регулирования в сфере использования рыбных ресурсов – это принятие закона Российской Федерации «О рыболовстве и охране водных биологических ресурсов», который в соответствии с Водным кодексом Российской Федерации, позволит полностью изменить сложившуюся ситуацию в лучшую сторону, улучшить взаимодействие с органами защиты водной среды на правовой основе. Кроме того, назрела необходимость полной корректировки норм ПДС, ПДК и других нормативных ограничений.

Охотничьи ресурсы. Государственная экспертиза в системе охотничье-промыслового хозяйства направлена на соблюдение государственной политики и современных принципов рационального их использования. Она проводится в порядке, определенном органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации Байкальского региона и в соответствии с существующей нормативно-правовой базы, в том числе: с Земельным кодексом Российской Федерации, Законом Российской Федерации «О животном мире», законами Республики Бурятия «Об охоте», и «О плате за пользование объектами животного мира и ее предельных размерах».

Вневедомственная государственная экспертиза. Назрела необходимость обеспечения соответствия существующей нормативно-правовой базы в вопросах градостроительного освоения территории с современным принципом и порядком использования каждого природного ресурса. Особенно важны эти меры при комплексном освоении территории и в связи с выходом Градостроительного кодекса Российской Федерации, необходимостью разработки в Байкальском регионе подзаконных актов по нему в увязке с последними природоохранными законодательными актами на всех уровнях.

В настоящее время усиленно идет разработка градостроительного кодекса Республики Бурятия.

Как видно из изложенного, работа по совершенствованию нормативно-правовой базы рационального природопользования. Эта идет с большим напряжением, и она должна быть направлена в сторону создания законодательной базы экономических и организационных основ деятельности всего природно-ресурсного блока Байкальского региона.

Этот процесс должен способствовать решению вопросов регламентации всей хозяйственной деятельности в регионе при соблюдении требований рационального использования всех его природных ресурсов, обеспечить объективность подхода к решению вопросов экспертизы и управления ресурсопользованием с гарантией сохранения окружающей природной среды Байкальского региона.

Г. Совершенствование природно-ресурсного законодательства

Существующая система нормативно-правового природно-ресурсного законодательства направлена, в основном, на проведение комплексного природопользования (использование, восстановление и охрану природных ресурсов). Она содержит достаточное количество природоохранных требований, обеспечивающих как защиту самих природных ресурсов, так и всей экосистемы Байкальского региона в целом.

Однако, ряд вопросов лицензирования в сфере ресурсопользования в настоящее время, в условиях меняющейся экономической среды и осложнения взаимоотношений между владельцами ресурсов и их пользователями, требует своего решения в силу многих причин, в числе которых главными являются:

наличие элементов разобщенности и неувязки нормативно-правовой базы в вопросах использования, воспроизводства, охраны природных ресурсов, и как следствие – разногласие и рассогласованность в распределении прав в управлении природными ресурсами;

превалирование межведомственных барьеров, где главенствует принцип отстаивания узковедомственных интересов в лицензировании;

дублирование ряда полномочий различными ведомствами в лицензионной деятельности;

отставание процесса реформирования системы управления в области природопользования, не синхронизированное с изменениями экономических отношений в стране;

отсутствие экономического механизма регулирования отношений в системе водных ресурсов, бесплатности их пользования и наличие большого количества льгот водопользования;

отсутствие и несоответствие законодательств по многим вопросам природопользования, и особенно в вопросах четкого разграничения полномочий, прав и ответственности Федерального центра и субъектов Российской Федерации Байкальского региона, в том числе по вопросам лицензирования пользования природными ресурсами.

Как известно, отношения в области лицензирования вопросов пользования природными ресурсами в Российской Федерации регулируются Конституцией Российской Федерации, законами Российской Федерации, указами Президента Российской Федерации, постановлениями Правительства Российской Федерации и другими нормативными актами, в их числе главное место занимают:

1. Земельный кодекс Российской Федерации, Лесной кодекс Российской Федерации, Водный кодекс Российской Федерации.

2. Законы: «Об охране окружающей среды», «Об особо охраняемых природных территориях», «Об экологической экспертизе», «О животном мире», «Об охране атмосферного воздуха», «Об отходах производства и потребления» и т.д.

Однако, действующих документов, регулирующих в новых экономических и политических условиях систему природопользования, явно недостаточно, так как до сих пор не аннулированы старые законы бывшего СССР в сфере законодательного регулирования отношений в области природопользования и охраны окружающей природной среды.

Большая часть федеральных законов в области природопользования, вышедших до 1993 г., с выходом новых законодательных актов (Водного кодекса Российской Федерации, Лесного кодекса Российской Федерации и т.д.) практически устарела. Многие их положения фактически утратили силу, но служат руководством к действиям отдельных ведомств.

Поэтому возникает необходимость в скорейшем принятии Государственной Думой ряда законов, регулирующих механизм природопользования, в том числе: горного кодекса, закона «О платном природопользовании» и др. Кроме того, требуют своей доработки:

Закон «О недрах» – в соответствии ст. 40 и ст. 72 Конституции Российской Федерации в вопросах взаимоотношений государства и недропользователей;

порядок проведения конкурсов и аукционов на право пользования недрами;

механизм совместного использования природных ресурсов – «Совместное ведение Российской Федерации и субъектов Федерации» определенных Конституцией Российской Федерации: по многим законам отсутствуют юридические комментарии;

механизм разграничения собственности в системе пользования природными ресурсами между федеральными органами, органами субъектов Федерации и органами местного самоуправления.

статьи в Уголовном кодексе Российской Федерации в части установления ответственности за уклонение от лицензирования, как в сфере пользования природными ресурсами, так и природоэксплуатирующей деятельности разных ведомств;

порядок создания экономического и правового механизма выдачи и изъятия лицензий на природопользование.

Также необходима разработка нормативных актов в области регулирования отношений в сфере пользования природными ресурсами, так как в настоящее время взаимоотношения между субъектами Федерации Байкальского региона приходится регулировать особыми соглашениями, договорами и другими документами, которые, как правило, принимаются с большим напряжением.

В целом следует отметить, что вопросы соответствия нормативно-правового обеспечения сферы лицензирования пользования природными ресурсами в Байкальском регионе требуют тщательной доработки, как на федеральном, так и на территориальном уровнях.

Совершенствование природно-ресурсного законодательства в вопросах лицензирования природопользования является необходимым условием его рационального использования и воспроизводства ресурсов. Для изменения существующего положения в системе нормативно-правового обеспечения лицензирования пользования природными ресурсами, по нашему мнению, весьма актуально принятие следующих мер:

осуществить переход от административно-принудительного пользования природными ресурсами на поощрительно-экономический механизм лицензирования пользования и воспроизводства ресурсов;

сформировать систему гибкого налогообложения ресурсопользования: совершенствовать систему платежей за природные ресурсы с целью их воспроизводства и охраны;

отработать систему оформления документов (соглашений) о реализации функций совместного ведения в области использования природных ресурсов между всеми органами исполнительной власти Российской Федерации и субъектами Федерации Байкальского региона;

провести доработку существующего законодательства в области отношений недро- и водопользователей в вопросах лицензирования, управления, использования и воспроизводства, повышения эффективности конкурсной системы;

создать механизм экономического регулирования отраслевых проблем и реализацию ведомственных функций в сфере природно-ресурсной политики (например, систему самофинансирования);

реализовать Федеральный закон «О соглашениях о разделе продукции» с подготовкой перечня объектов участков недр, которые можно использовать на основании этого Закона для активизации маркетинговой деятельности для привлечения российских и иностранных инвестиций.

Если по земельным, лесным ресурсам, недропользованию вопросы лицензирования наработаны, проверены временем и требуют небольших изменений в законодательной базе, то по вопросам использования, воспроизводства и охраны водных, рыбных, охотничье-промысловых и, особенно, рекреационных ресурсов требуется большая работа.

Предлагаемое реформирование нормативно-правовой базы в вопросах лицензирования природопользования, по нашему мнению, может иметь следующие положительные результаты в сферах:

юридической адаптации оформляемых документов лицензирования к изменившимся экономическим условиям России;

ликвидации дублирования, способной обеспечить значительную экономию средств в системе управления природными ресурсами;

создания единой системы платного природопользования, направленной на пополнение бюджета субъектов Федерации;

изменения структуры лицензирования с передачей некоторых федеральных полномочий субъектам Российской Федерации и особенно органам местного самоуправления, что позволит разгрузить Правительство Российской Федерации от решения многих частных проблем в области природопользования;

сохранить юридическую и профессиональную самостоятельность министерств и ведомств природно-ресурсного блока.

В настоящее время с большими трудностями продолжается реализация комплекса программ реформирования природопользования, идет разработка законодательной базы использования, воспроизводства и охраны природных ресурсов Байкальского региона с учетом задач по защите экосистемы бассейна Байкала.

Однако, отсутствие средств как у Правительства Российской Федерации, так и у субъектов Федерации Байкальского региона на реализацию этих программ ведет и к задержке их исполнения, и к разработке нормативно-правовой базы в этой области.

Поэтому необходима четкая координация работ в Байкальском регионе государственных и законодательных органов, научных и общественных организаций федерального, регионального, республиканского и местного уровней в сфере природопользования, направленная, прежде всего, на изыскание источников финансирования на создание законодательной базы природопользования в современных рыночных условиях.

4.1. Концепция развития системы управления природопользованием

А. Концепция развития системы управления недропользованием. В научной литературе существует целый ряд определений понятия «концепция». На наш взгляд, наиболее приемлемым среди них является его идентификация с понятиями «руководящая идея», или «основополагающая идеология», которые принимаются нами как синонимы. Применительно к рассматриваемой проблеме, основная идеология или концепция должна определять приоритетные направления развития системы, нацеленной на преодоление кризиса, обеспечение стабилизации и начало подъема в важнейшем для народного хозяйства минерально-сырьевом секторе экономики. Исходным теоретическим постулатом для ее реализации служат следующие положения:

минеральные ресурсы недр в среднесрочной перспективе могут обеспечить переход экономики региона на рельсы устойчивого развития;

развитие горной промышленности может дать толчок развитию всех других отраслей народного хозяйства республики, возрождению объектов социальной и производственной инфраструктуры, улучшению структуры занятости населения за счет создания новых рабочих мест, так как одно рабочее место в горной промышленности России влечет за собой создание десятков рабочих мест в сопутствующих производствах – ВПК, энергетике, транспорте, конверсионной промышленности, машиностроении, химической и других отраслях;

отрасли минерально-сырьевого и горнопромышленного комплексов во все времена своего развития играли в судьбе республики огромную градообразующую роль, где создавались огромные трудовые коллективы, так как геологи, горняки и обогатители были первопроходцами в изучении и индустриальном развитии отдельных регионов, закладывая краеугольные камни в фундамент экономики всего Забайкалья;

сегодня все горнодобывающие предприятия не столько развиваются, сколько выживают в очень непростых экономических условиях и благодаря тому, что они оказались вне сферы внимания интересов и поддержки государства;

в сфере природно-ресурсных отношений, являющихся важнейшим компонентом устойчивого развития, приоритетными направлениями являются:

а) сохранение природно-ресурсных комплексов и их рациональное использование;

б) природоохранно-обусловленное развитие национальной экономики;

в) обеспечение благоприятной среды обитания и улучшения качества жизни населения;

г) создание современного научно-технического потенциала ресурсопользования, внедрение малоотходных и ресурсосберегающих технологий, комплексное использование отходов.

Реализация стратегии устойчивого развития требует серьезной и четко сбалансированной переработки существующей нормативно-законодательной базы природно-ресурсных отношений, а также преобразования структуры государственной управления в ресурсной сфере, что в принципе не может быть достигнуто косметическими поправками к уже действующему законодательству (Морозов, 1998).

Все указанные положения определяют крайнюю необходимость разработки региональной концепции развития минерально-сырьевого и горнопромышленного комплексов. В основу концепции должны быть положены:

региональная политика в минерально-сырьевом и горнопромышленном комплексах страны;

организационное оформление структуры и функции управления недропользованием.

Региональная ресурсная политика отвечает «Концепции государственной политики в сфере воспроизводства, использования и охраны природных ресурсов», одобренной Правительством Российской Федерации от 31.07.97 г. Этот документ определяет стратегическими целями государства создание правовых, экономических, научных и социальных основ рыночных природно-ресурсных отношений, формирование современной комплексной системы управления природно-ресурсным потенциалом страны, выработку и проведение единой государственной стратегии по изучению, воспроизводству, использованию и охране всех видов природных ресурсов суши, а также совершенствование законодательно-нормативной базы современного ресурсопользования, обеспечивающего эффективную координацию природно-ресурсных отношений в деятельности органов исполнительной власти и хозяйствующих субъектов различных форм собственности (Концепция государственной политики…, 1997).

Необходимость региональной политики в сфере природопользования обусловлена тем, что в условиях экономической реформы последнего десятилетия, децентрализации и регионализации управления, изменения отношений собственности и перехода к рыночным принципам хозяйствования ранее существующие механизмы отраслевого контроля и управления ресурсным потенциалом оказались недостаточно эффективными. Поэтому государственная политика, исходя из стратегической значимости минерально-сырьевого и горно-промышленного комплексов, должна быть направлена на стимулирование создания приоритетных условий для быстрейшего преодоления спада горнопромышленного производства, обеспечения его устойчивого развития и использования потенциальных возможностей комплекса в качестве основной базы стабилизации социально-экономической напряженности в горнодобывающем регионе. Эта ближайшая генеральная цель региональной политики недропользования. Для реализации этой цели необходимо решать комплекс задач, в число которых входят:

повышение эффективности работ горной промышленности за счет снижения производственных издержек, ликвидации многочисленных посреднических структур в сфере сбыта и реализации продукции недр, обеспечения безопасности и здоровья работающих и охраны окружающей среды;

улучшения конкурентоспособности и потребительской ценности продукции;

установление взаимовыгодных партнерских отношений организаций и объединений горной промышленности с федеральными, региональными и местными органами власти в вопросах создания справедливых и стимулирующих законодательно-правовых норм функционирования горных предприятий;

широкое и активное информирование общества о социально-экономической значимости и перспективах горнодобывающего комплекса для вовлечения в этот сектор экономики инвесторов и высококвалифицированных кадров (Концепция стратегии деятельности…, 1998).

Исходя из указанных задач региональной политики рационального недропользования, концепция развития минерально-сырьевого и горнопромышленного комплексов должна включать:

формирование эффективной государственной системы учета, оценки и управления ресурсным потенциалом;

создание правовых, организационно-хозяйственных и социальных механизмов перевода экономики на природосберегающую основу, направленную на комплексную рационализацию горного природопользования с более полным использованием возобновимых видов сырья и всемерной экономией невозобновимых, глубокой технологической его переработкой и снижением потерь при извлечении, транспортировке и переработке;

реорганизацию и совершенствование органов государственного и регионального управления, обеспечивающих эффективное природопользование;

координацию деятельности ресурсных и природоохранных органов на федеральном, региональном и местном уровнях;

разработку и совершенствование нормативно-законодательной базы национального ресурсопользования, способствующей эффективной реализации ресурсосберегающей деятельности хозяйствующих субъектов, улучшению здоровья и качества жизни населения (Мамин, Морозов, 1997);

осуществление комплексного мониторинга геологической среды с использованием различных средств получения данных, в т.ч. наземных, авиационных и космических;

совершенствование системы лицензирования ресурсопользования, хозяйственной и иной деятельности, связанной с добычей, переработкой и использованием природных, в первую очередь, минеральных ресурсов недр;

расширение сфер полномочий государственной экспертизы и оценки воздействия на окружающую среду хозяйственной и иной деятельности;

ограничение или прекращение деятельности неэффективных ресурсопотребляющих производств и всемерная поддержка ресурсосберегающих передовых технологий, в том числе и в области переработки отходов;

создание эффективных экономических механизмов ресурсопользования и ресурсосбережения, способствующих сохранению и приумножению наиболее ценных ресурсов для будущих поколений;

совершенствование налоговой системы посредством введения целого спектра различных льгот и скидок для горных предприятий как по налогу на прибыль, так и по специфическим платежам (рояльти, акцизы, эмбарго и т.д.);

расширение сети особо охраняемых природных территорий и территорий с уникальными природными ресурсами, ландшафтами, геологическими, водными, географическими памятниками, лечебно-оздоровительными местностями, лечебно-курортными ресурсами;

совершенствование внешнеэкономической деятельности межгосударственного сотрудничества, способствующих максимально выгодному торговому партнерству со сторонами ближнего и дальнего зарубежья, особенно Азиатско-Тихоокеанского региона, в эффективном использовании природно-ресурсного потенциала Байкальского региона.

Вышеперечисленные приоритеты в обеспечении рационального недропользования должны найти отражение в различных сферах деятельности регионального органа управления минерально-сырьевым и горнопромышленным комплексами Республики. Причем в каждой сфере должны быть выделены вопросы первоочередного решения и детализированы виды деятельности в рамках указанной ресурсной политики недропользования.

В сфере горнопромышленного производства в минерально-сырьевом комплексе (природно-ресурсный блок управления) важнейшими задачами регулирования на уровне субъекта Федерации являются:

определение перспектив развития геологоразведочных работ с учетом долговременного баланса народнохозяйственного, отраслевого и территориального (регионального) интересов;

обеспечение структурной перестройки минерально-сырьевой базы, что является необходимым условием обеспечения горных предприятий надежными запасами полезных ископаемых, их рентабельности и конкурентоспособности;

создание предприятий мирового технико-технологического уровня;

приоритетное развитие производств по глубокой переработке добываемого сырья с целью получения продукции с качественно новыми потребительскими свойствами;

исследование проблем комплексного использования минеральных ресурсов недр, вторичной переработки отходов горнодобывающих предприятий, содержащих достаточно крупные запасы дефицитного, стратегического и экологически опасного сырья;

организация научно-исследовательских работ с использованием потенциала Российской академии наук, Академии горных наук и создание единого банка НИОКР горнодобывающих отраслей региона.

Решение указанных задач входит в компетенцию, полномочия и функции территориального органа управления недропользованием и является составной частью региональной ресурсной политики.

Сфера организационного оформления структуры и функции управления недропользованием

В 1998 г. продолжалось формирование целостной системы государственного управления природно-ресурсным комплексом страны. В субъектах Федерации создавались комитеты природных ресурсов путем слияния геолкомов и теркомводов. На начало 1999 г. структура территориальных органов управления включает 116 единиц, в том числе 4 региональных геологических центра, 17 бассейновых водных управлений, 63 специализированных центра, 56 комитетов природных ресурсов, 3 министерства природных ресурсов, 21 комитет по водному хозяйству, 8 комитетов по геологии и использованию недр и др.

Работа по реформированию органов управления природных ресурсов еще не завершена. Для правового закрепления статуса территориальных органов, по поручению Правительства Российской Федерации, подготовлен проект постановления о включении территориальных органов МПР России в перечень федеральных органов исполнительной власти (Постановление коллегии МПР России от 12 февраля 1999 г. № 3).

В соответствии с Постановлением коллегии МПР России в области реформирования организационной структуры территориальных органов управления, сети государственных организаций и предприятий МПР России предполагается:

завершение создания единых территориальных органов МПР России в субъектах Федерации и начало работы по совершенствованию структуры межрегиональных органов – региональных геологических центров, бассейновых водохозяйственных управлений и т.д.;

наделение территориальных органов МПР России координирующими функциями в отношении органов управления природно-ресурсным блоком субъектов Федерации (лесными, биологическими, рекреационными и другими ресурсами);

завершение работы по упорядочению внутренней структуры территориальных, региональных и бассейновых органов МПР России с учетом необходимости четкого разграничения полномочий, а также исключения из их состава в качестве учреждений, предприятий и юридических лиц иных организационных форм, осуществляющих производственные, научные работы и оказывающих услуги;

совершенствование договорных отношений с субъектами Федерации в области реализации функций совместного ведения в сфере недро- и водопользования.

Территориальному органу МПР России – Комитету природных ресурсов Республики Бурятия предстоит решение серьезных задач в области воспроизводства минерально-сырьевой базы твердых полезных ископаемых, в том числе:

участие в разработке «Концепции развития минерально-сырьевой базы России на средне- и долгосрочный период (2005–2010 гг.)»;

участие в подготовке федеральных целевых программ «Развитие минерально-сырьевой базы Российской Федерации на 2001–2001 гг.» и «Использования минерально-сырьевой базы Российской Федерации на 2001–2005 гг.»;

участие в обсуждении проекта «Горного кодекса Российской Федерации»;

обеспечение за счет отчислений в воспроизводство минерально-сырьевой базы, направляемых в бюджет Республики Бурятия проведения геологоразведочных работ по переоценке запасов месторождений свинца и цинка, олова, вольфрама и молибдена;

усиление поисковых и поисково-оценочных работ с привлечением отечественных и иностранных инвесторов на уран и кварциты, на россыпное и рудное золото;

переоценка технико-экономических показателей освоения Арекитканского молибденового месторождения;

пересмотр кондиций и технологии переработки комплексных руд Холтосонского жильного и Инкурского штокверкового месторождений, отрабатываемых ранее Джидинским вольфрамово-молибденовым комбинатом;

освоение Чулбонского и других месторождений гранулированного кварца за счет привлечения инвестиций с участием мэрии г. Москвы.

В области научно-технического развития и информационного обеспечения основные положения концепции развития системы управления недропользованием включают:

проведение с учетом меняющейся экономической среды и геостратегических интересов страны и Республики работы по комплексной геолого-экономической оценке минеральных ресурсов недр Забайкалья по важнейшим видам полезных ископаемых;

координацию планов научно-технических работ КПР РБ с СО РАН, БО АГН и вузовской наукой;

поддержание и укрепление связей Комитета природных ресурсов Республики Бурятия и Комитета по управлению водными ресурсами озера Байкал с институтами СО РАН (Байкальским институтом природопользования СО РАН, Геологическим институтом СО РАН), Бурятским отделением АГН в части проведения научно-практических конференций, совещаний и издания научных трудов, подготовки специалистов геологического и горного профиля;

переход к использованию цифровых карт геологических и водохозяйственных информационных ресурсов;

начало работ по созданию информационной системы дистанционного зондирования природных ресурсов на территории региона на основе развертывания ведомственной сети станций приема информации с космических аппаратов и использования новейших методов компьютерного дешифрирования космоснимков;

участие в подготовке ежегодного национального доклада «О состоянии окружающей среды Байкальского региона» совместно с Госкомэкологией РБ;

разработку новейших технологий по переработке отходов обогатительных фабрик Джидакомбината с извлечением концентратов сульфидов цветных и благородных металлов, пирита и флюорита;

осуществление геолого-экономической переоценки балансовых запасов месторождений твердых полезных ископаемых (молибден, вольфрам, свинец, цинк, флюорит, хризолит-асбест, кварцит и т.д.) с целью определения доли активных запасов с высокой степенью рентабельности для определения на этой основе оптимальных темпов развития и использования минерально-сырьевой базы действующих, проектируемых и обанкротившихся предприятий;

обеспечение подготовки и издания материалов в составе ежегодного Государственного доклада «О состоянии минерально-сырьевой базы России»;

разработку программы воспроизводства и охраны природных ресурсов;

подготовку предложений в МПР России о формировании Бурятского филиала в составе Восточно-Сибирского научно-производственного центра (О первоочередных антикризисных мерах..., 1998);

участие в формировании проекта федеральной целевой программы «Природные ресурсы Российской Федерации. Охрана, воспроизводство и рациональное использование», призванной решить основные научно-методические, правовые и экономико-организационные проблемы комплексного изучения и использования природных ресурсов региона.

В области финансово-экономической деятельности основными задачами являются:

проведение последовательной борьбы за смену фискальной системы налогообложения объектов минерально-сырьевого комплекса, являющейся главной причиной неудовлетворительного состояния горнодобывающих предприятий;

проведение последовательной борьбы за переход к установлению экономически обоснованных дифференцированных тарифов на такие виды грузов как уголь тугнуйский, так как необоснованно высокие тарифы завышают их цены у конечных потребителей, ограничивают платежеспособный спрос и экспортные возможности (например, вывоз в Японию);

проведение обоснованной борьбы в рамках налоговой реформы и подготовки нового Налогового кодекса России за устранение дискриминационного отношения к налогообложению сырьевых отраслей в сравнении с другими секторами народного хозяйства;

совершенствование методологии ведения кадастров природных ресурсов, порядка сбора, хранения, обработки и использования кадастровой информации;

переход на единую систему платного природопользования на принципах необходимости и достаточности;

активизация инвестиционной деятельности в рамках партнерства с проведением конкурсов, тендеров на освоение благоприятных в экономическом и горно-геологическом отношениях месторождений региона, а также установлением гарантий на возврат кредитов в твердой валюте;

объявление конкурса проектов на освоение малых месторождений дефицитных видов сырья (камнесамоцветы, поделочные камни, гранулированный кварц, самородные медь и серебро и т.д.);

активизация внешнеэкономической деятельности не только в сфере привлечения инвестиций, но в области реализации продукции недр через организацию широкой сети маркетинга.

Следует отметить, что минеральные ресурсы недр региона являются основой преодоления экономического кризиса и возрождения его экономики. Ключевой проблемой в финансово-экономической деятельности в сфере природопользования является развитие системы платности ресурсопользования.

В минерально-сырьевом секторе экономики платежи за ресурсопользование регулируются за недра, землю, воду и лесопользование.

Порядок платежей за недропользование определен Законом Российской Федерации «О недрах» (21.02.92–03.03.95), который предусматривает: а) платежи за пользование недрами; б) отчисления на воспроизводство минерально-сырьевой базы (МСБ); в) акцизы.

Размеры ставок за право добычи полезных ископаемых установлены Постановлением Правительства Российской Федерации от 09.06.92 г. № 479; ставки отчислений на воспроизводство МСБ утверждены Комитетом цен при Минэкономики России от 18.05.92 г. № 4.

Платежи за земли регулируются Законом Российской Федерации «Плата за землю» от 11.10.91 г., причем доля средств от налога и арендной платы уточняется постановлениями исполнительной власти на региональном уровне (Республика Бурятия, Иркутская и Читинская области).

Платежи за воду определены Федеральным законом «О плате за пользование водными объектами», который принят в апреле 1998 г.

Плата за пользование лесным фондом устанавливается на основе Лесного кодекса Российской Федерации, принятого 21.01.97 г., в виде лесных платежей или арендной платы, ставки которых устанавливаются органами государственной власти субъектов Федерации; распределение их: 40% – в федеральный, а 60% – в региональный бюджеты.

Необходимо отметить, что ряд законов, такие как Закон «О недрах», Закон «Плата за землю» уже устарели и не отвечают реалиям рыночных реформ. Поэтому представляется крайне актуальным ускорение разработки законопроектов «О системе платежей за природные ресурсы в Российской Федерации», «О специальных фондах по охране и воспроизводству природных ресурсов Российской Федерации», «О ресурсном аудировании», «О государственных кадастрах природных ресурсов Российской Федерации». Указанные меры позволят решить наиболее важные и первоочередные задачи преодоления негативных тенденций в развитии всего природно-ресурсного комплекса Российской Федерации и региона.

На наш взгляд, требуются некоторые обоснования к постановке выдвинутых задач. В их числе главными являются следующие положения.

В России чрезвычайно остро стоит вопрос налогообложения горных производств. Сегодня все горные предприятия попадают, кроме обычных налогов, в специфические сборы как акцизы, эмбарго, высокие таможенные пошлины, отчисления на воспроизводство минерально-сырьевой базы, рояльти и т.д.

Между тем, в мировой практике используется целый спектр различных льгот и скидок для горных предприятий как по налогу на прибыль, так и по специфическим платежам. Эти льготы призваны частично компенсировать риски, присущие горной промышленности, обеспечить условия реальной конкуренции. У нас же, при высоком уровне налогообложения, к различным месторождениям подходят с одинаковыми мерками. Получается парадокс: чем хуже горно-геологические условия месторождения (большая глубина залегания, низкое качество руд), чем больше требуется горно-капитальных работ и основных фондов для его эксплуатации, тем больше налог на имущество. Поэтому нужна борьба за снижение налогового бремени на законодательной основе (Малышев, 1999).

Помимо налогов, тяжелым бременем на горнодобытчиков, в первую очередь, на угольщиков, ложатся транспортные тарифы МПС, которые с 1990 г. повысились в 17600 раз! Например, стоимость перевозки 1 т тугнуйского угля в порт Находка равняется себестоимости его добычи, что делает его неконкурентоспособным.

Для горнодобытчиков до сих пор не определен статус малого предприятия горного бизнеса. Между тем промышленное освоение небольших по масштабам месторождений твердых ископаемых и минеральных вод, грязей и сапропелей, вторичных фосфатов, производство гуматов в регионе является одним из перспективных и приоритетных направлений развития минерально-сырьевой базы. Они могут служить сферой деятельности малых предприятий. Именно они могут стать звеном, обеспечивающим занятость местного населения. К сожалению, малые предприятия горного бизнеса не могут рассчитывать на государственную поддержку, ни на какие-то льготы, так как законодательство о малых предприятиях не распространяется на горное дело. Следует отметить, что за рубежом действует Международное агентство по малой горной добыче, которое защищает интересы независимых предпринимателей, занимающихся добычей полезных ископаемых (Малышев, 1999).

Особое значение имеет внешнеэкономическая деятельность, которая исходит из того, что минерально-сырьевая продукция в среднесрочной перспективе остается главной статьей российского экспорта из-за низкой конкурентоспособности продукции других секторов экономики. В этом деле крайне необходима отмена со стороны государства неоправданных ограничений, поддержка экспортеров, имеющих твердые позиции на внешних рынках, пересмотр экспортных пошлин, усиление контроля за недопущением демпинговых цен, возвратом валютной выручки, чтобы они не оседали в зарубежных банках и на счетах посредников.

В области нормативно-правового обеспечения, государственного контроля и лицензирования недро- и водопользования предстоит решить комплекс нерешенных задач, в число которых входят:

продолжение работы по подготовке новых соглашений между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Бурятия по разграничению полномочий в сфере владения, пользования и распоряжения недрами и водными ресурсами;

усиление координации деятельности ведомств в области разработки проектов нормативно-правовых актов в сфере воспроизводства, охраны и использования природных ресурсов;

подготовка комплекса основополагающих материалов, предложений и проектов документов по реформированию налоговой системы в области недропользования на базе новой редакции Закона «О недрах»;�на базе изменений и дополнений в Закон «О недрах» упорядочить процедуру получения права пользования недрами;

введение гибкой системы налогообложения (скидок, отсрочек платежей, «налоговых каникул») в зависимости от индивидуальных особенностей и условий разработки месторождений, степени освоенности запасов, уровней рентабельности и цен, спроса на минеральное сырье и других объективных факторов;

совершенствование системы сбора отчислений на воспроизводство минерально-сырьевой базы и распределения этих средств между бюджетами разных уровней и субъектами-недропользователями;

совершенствование системы контроля за выполнением недропользователями условий лицензий на основе принятого Государственной Думой проекта федерального закона «О лицензировании пользования недрами»;

установление имущественной и материальной ответственности за невыполнение условий лицензионных соглашений, включая принудительное аннулирование лицензий;

введение права ежегодного пересмотра лицензий по инициативе выдавших их сторон;

установление многократно повышенные (штрафных) ставок платежей за безлицензионное недро- и водопользование (минеральных вод, лечебных грязей);

разработка методики определения ущерба от нерационального использования недр, порядка возмещения ущерба;

разработка механизмов и мер по привлечению иностранных инвестиций на освоение недр, водопользование и водохозяйственные работы;

подготовка республиканского положения о порядке и условиях взимания платежей за пользование недрами;

подготовка республиканского положения о порядке проведения и условиях конкурсов (аукционов) на право пользования недрами;

освоить и ввести в практику деятельность недропользователей методику стоимостной оценки запасов и перспективных учаcтков недр;

подготовить и рассмотреть вопрос и ввести в горную практику вопрос о возможности залога права пользования недрами (залог лицензии);

ввести специализированный аудит недропользователей.

Таким образом, в сфере управления недропользованием предстоит решение сложного комплекса задач, объединяемых в 5 блоков:

воспроизводства минерально-сырьевой базы;

совершенствования структуры управления;

активизации финансово-экономической деятельности;

расширения научно-информационного обеспечения управления;

разработка нормативно-законодательной инициативы.

Реализация задач осуществляется в пределах компетенции и полномочий органа управления природопользованием на уровне республики.

Особое место в системе управления занимает организация мониторинга окружающей среды, который может выступать главным механизмом управления природопользованием и охраной окружающей среды. Система комплексного мониторинга природных ресурсов должны строиться на паритетных началах с долевым участием заинтересованных министерств и ведомств, отраслей и территорий. Организация мониторинга для эффективной реализации контрольных и координационных функций государства в природно-ресурсной сфере, обеспечения объективного учета качественных и количественных изменений ресурсного потенциала должна быть признана как основа ресурсного планирования (Морозов, 1998).

Известно, что элементы этой системы уже существуют в министерствах и ведомствах природно-ресурсного блока. Однако они сформированы под разные целевые задачи, системно не взаимосвязаны и отличаются разными методическими подходами, материально-техническими ресурсами и программным обеспечением, не имеют общей нормативно-правовой основы, как инструмента регулирования общегосударственных и региональных интересов. Поэтому в этой сфере предстоят задачи разработки регламентных условий функционирования данной системы и обоснования требований к информационному обеспечению управления комплексным ресурсопользованием для государства в целом, отраслевых управленческих структур и субъектов Федерации.

При этом в самом полном объеме должен быть использован положительный и отрицательный опыт, накопленный при формировании систем мониторинга в отдельных ведомствах, наработанные ими нормативные документы и информационные массивы данных (Морозов, 1998).

Таким образом, реализация рассмотренной здесь концепции управления недропользованием может служить вкладом в развитие процесса перехода к функциональному механизму регулирования природно-ресурсных отношений, созданию новых форм взаимодействий с ведомствами и территориями к осуществлению программно-целевого подхода при планировании, управлении и координации деятельности в сфере изучения, воспроизводства, использования и охраны природных ресурсов региона. Это будет означать переход к ресурсосберегающей парадигме национального ресурсопользования на этапе устойчивого развития.

Резюмируя вышеизложенное, в сфере управления минеральными ресурсами можно отметить нижеследующие основные моменты.

1. В соответствии с существующими теоретическими подходами, управление минеральными означает формирование системы управления минерально-сырьевым комплексом (МСК) как совокупности взаимосвязанных отраслей, занятых разведкой, добычей, обогащением, транспортировкой, переработкой и утилизацией отходов использования минеральных ресурсов и топлива и горнопомышленным комплексом, включающим добычу, обогащение и дальнейшую глубокую переработку минерального сырья вплоть до получения конечной продукции высокой заводской готовности к непосредственному использованию в производстве средств производства. Объектом управления МСК и ГПК должны выступать не геологоразведочные службы и предприятия горнодобывающих отраслей промышленности, размещенных на территории региона, а их экономическая и производственная деятельность. Именно на эту сторону управляемой подсистемы должно быть направлено основное воздействие со стороны субъекта управления, включающее контроль за состоянием охраны окружающей среды, регулирование воздействия на природную среду (посредством лицензирования, нормирования изъятия и использования природных ресурсов), использование экономических, правовых и других методов управления.

Субъектом управления будет специальный орган, владеющий правовым статусом, экономическим механизмом и четко разработанной программой, способной привести в действие этот механизм.

2. В свете новых требований рыночной экономики управление МСК и ГПК должно быть поставлено на научную основу, приобретать гибкий характер в быстро меняющейся среде, быть отзывчивым на внедрение новых, неординарных подходов, на принятие на вооружение эффективных методов и путей организации регионального горнопромышленного производства.

Обобщая вышеизложенный материал, следует считать, что в функцию этого органа, по нашему мнению, должны входить:

системное (программное) планирование и осуществление мер по охране природы, рациональному использованию природных ресурсов, восстановлению качества среды, т.е. степени соответствия природных условий потребностям людей и других живых сообществ;

согласование размещения и развития отраслей МСК с регулированием воздействия объектов комплекса на природную среду.

Наиболее приоритетна функция по разработке региональной и локальной программ. Экономическим их содержанием является целый ряд мероприятий, и к их числу относятся:

установление квот на добычу сырья (нормирование);

повышение материальной заинтересованности для работающих в реализации природоохранных мер и действий;

разработка и введение нормативов платы за ресурсы и штрафных санкций за нарушение экологических норм, загрязнение окружающей среды и усиленных штрафов за сверхнормативное загрязнение и нарушение правил природопользования;

интеграция инфраструктуры, расширение смежных и обслуживающих производств;

введение экономической самостоятельности предприятий и возложение на них ответственности за решение вопросов, связанных с условиями жизни населения и состоянием окружающей среды.

3. В целом в реализации указанных мер видится возможность не только совершенствования управления МСК и ГПК повышения доли вклада горнодобывающих отраслей в региональный бюджет. Поэтому на первом этапе рационализации регионального природопользования необходимо провести комплекс работ. В их состав входят:

осуществление кадастровой экономической оценки минеральных ресурсов и комплексной геолого-экономической их оценки по районам групповой локализации месторождений, в том числе получение достоверной информации по запасам полезных ископаемых, их качеству и составу, технологическим свойствам, существующим и перспективным технологическим решениям;

определение объемов, способов и характера использования минеральных ресурсов, изъятия и использования других видов природных ресурсов и компонентов природной среды;

обобщение результатов существующих и используемых технологических схем добычи, переработки и использования минерального сырья в других регионах страны и за рубежом, изучение передового опыта в этой области;

учет и контроль за выходом отходов горнодобывающих производств, оценка способов их хранения, определение возможных способов их рекуперации, рециркуляции;

получение полных сведений о составе, качественной характеристике, технологических свойствах отходов, затратах на их транспортировку и хранение, на изъятие земель, на поддержание и складирование отвалов вскрышных и боковых пород, хвостов и спецотвалов;

расчет допустимых объемов изъятия и интенсивности использования ресурсов, определение вторичных последствий развития объектов комплекса, дающие возможность принятия эффективных мер, упреждающих опасность возникновения напряженных экологических ситуаций;

учет загрязнения природной среды региона через создание банка информации по ингредиентам загрязнений, их составу, свойствам, объемам, площади распространения и т.д.;

контроль за состоянием природной среды по линии создания регионального и горно-экологического и экогеохимического мониторинга и стационарных наблюдений;

проведение аэрозольной съемки в проблемных ареалах;

составление экологических паспортов горнодобывающих предприятий;

осуществление экологической и эколого-географической экспертизы крупных проектов;

экологическое картирование территории;

оценка инженерно-геологических условий и возможностей трансформации очищенных стоков и твердых остатков из очистных сооружений городов и населенных пунктов, определение возможности использования стоков для орошения сельскохозяйственных угодий с полной оценкой экономической и экологической эффективности мероприятий подобного рода (совместно с основными природопользователями);

осуществление учета нарушенных в горном производстве земель и разработка мероприятия по их горнотехнической рекультивации, а также оценка возможности создания прудов для рыборазведения и поддержания режима их функционирования;

проявление специальных биогеохимических исследований с целью выявления эндемичных заболеваний людей и животных в различных геохимических провинциях региона;

проведение специальных исследований по рациональному использованию ресурсов подземных вод минеральных и термальных источников: по созданию санитарно-защитных зон вокруг горных объектов и месторождений, имеющих повышенный фон естественной зараженности вредными компонентами.

Таким образом, перед региональным органом управления минеральными ресурсами стоят сложные и ответственные задачи, от решения которых во многом зависит экономическая эффективность и экологическая безопасность горнопромышленной деятельности.

Б. Основные положения концепции развития охотничьего хозяйства

В настоящее время в России продолжается коренное реформирование экономической системы и всех отраслей производства. Создается законодательная база природопользования, в целом и охотничьего хозяйства, в частности.

Вопросы охраны, воспроизводства и эксплуатации животного мира, и в частности, охотничьих ресурсов, в стратегии сохранения биологического разнообразия приобретают немаловажное значение. В этой связи важно подчеркнуть, что решение возникающих проблем в охотничьем хозяйстве невозможно без консолидации усилий специалистов биологов-охотоведов, природоохранных и правоохранительных органов, ученых.

Наблюдаемые в охотничьем хозяйстве тенденции требуют от специалистов охотоведов-практиков и ученых корректировки многих теоретических и практических аспектов его ведения, использования ресурсов охотничьих животных, их охраны с ориентировкой на современную социально-экономическую ситуацию.

В 1996 г. группой специалистов-охотоведов, Минэкономики РБ, учеными была проведена оценка состояния охотничьего хозяйства и на прогнозной основе определена возможность его развития в современных условиях.

Причины, создавшие необходимость поиска решений:

неподготовленность работы отрасли в условиях рынка;

традиционное отношение к ней по остаточному принципу;

сложная социально-экономическая ситуация и ряд других причин, которые в охотничьем хозяйстве повлекли за собой:

снижение объема производства товарной продукции и ее реализации к уровню 1990 г. на 80 %;

рост браконьерства;

сокращение численности отдельных видов охотничьих животных;

снижение уровня проведения охранно-воспроизводительных работ.

Поэтому в принятой Постановлением Правительством РБ № 71 в феврале 1997 г. целевой программе «Развитие охотничьего хозяйства и пушно-мехового комплекса РБ на период 1997–2000 гг.» предложен комплекс мероприятий по восстановлению охотничьих хозяйств.

Следует отметить, что основной целью настоящей программы является реализация мероприятий, направленных на вывод из кризисного состояния предприятий пушно-мехового и заготовительного комплекса и создания условий устойчивого функционирования с дальнейшим переходом в рентабельную сферу деятельности.

Реализация мероприятий, предусмотренных программой, позволит в 1997–2005 гг.:

решить проблему сохранения охотничьего хозяйства республики как одного из традиционных видов природопользования Бурятии;

обеспечить занятость и материальное благосостояние населения районов республики в системе охотничье-промысловых хозяйств;

частично решить продовольственную проблему;

восстановить охотничьи ресурсы до уровня емкости охотничьих угодий;

рационально организовать работу по клеточному производству пушных зверей;

поднять имидж республики и обеспечить дополнительный валютный приток средств посредством реализации программы иностранного охотничьего туризма;

внедрить новые направления в промыслово-хозяйственной деятельности (пантовое оленеводство).

Задачи, которые необходимо решить:

определить вопрос финансирования программы как из бюджетных источников (инвестиционный капитал), так и за счет привлечения акционерного капитала;

вопрос о «списании» долгов хозяйств, как по кредитам, так и по штрафным санкциям банков и бюджетных обязательств;

организовать предприятие, объединяющее на принципах концерна все добывающие охотничье-промысловые хозяйства республики;

уточнить правовой статус охотничье-промысловых хозяйств (производственные кооперативы – артели), с целью реализации законов Правительства и указа Президента о сельхозкооперации;

укрепить кадровый потенциал системы охотничьего хозяйства Республики;

реконструировать и перевести на новый технический уровень перерабатывающие предприятия;

увеличить объемы финансирования службы охраны госохотфонда;

в рамках концерна проводить рекламную компанию и координировать работы по развитию иностранного охотничьего туризма.

Важное значение приобретает совершенствование организационного механизма охотничье-промыслового хозяйства. Анализ существующей системы функционирования охотничье-промысловых хозяйств республики на настоящем этапе экономической реформы в стране выявил достаточно грубые просчеты в организации этого вида деятельности.

В настоящее время зарегистрировано и осуществляют деятельность следующие юридические лица:

7 заготовительно-промысловых товариществ (ЗПТ) объединения «Забайкалкоопзверопром» системы «Буркоопсоюза»;

2 открытых акционерных общества ассоциации «Бурятпромохота»;

10 товариществ с ограниченной ответственностью ассоциации «Бурятпромохота».

Хозяйства Республики имеют различный правовой статус, однако они еще не прошли перерегистрацию и фактически находятся вне закона.

Причины, приведшие к необходимости совершенствования организационного механизма охотничье-промыслового хозяйства многочисленны. В их числе главными являются:

отсутствие проработки административно-правовых мероприятий, направленных на исключение незаконной добычи, сбыта и приобретения перекупщиками продукции промысла;

отсутствие конструктивной проработки вопросов налогового обложения данного вида деятельности, т.е. проработки налогового контура с учетом сезонности, отдаленности и эргонометрического характера промысловых процессов;

недостаточность средств, выделяемых централизованно Российским департаментом и средств, получаемых от лицензионной деятельности, для проведения охотохранных мероприятий;

отсутствие проработки вопросов и политики технического перевооружения отрасли;

отсутствие возможности статистического учета численности промысловых животных и птиц, автоматизированного расчета объемов заготовки с применением вычислительной техники, решение вопросов сбытового и прогнозного характера.

Для выхода на аукцион необходимо набрать партию пушнины, соизмеримую с объемом промысла всей республики. Это единственный способ создать конкуренцию перекупщикам из соседних областей и сохранить закупочную цену, позволяющую рентабельно работать промысловым хозяйствам Бурятии.

Решить эти вопросы существующей организационной системой охотничьего хозяйства не представляется возможным.

Региональная программа развития отрасли предполагает вариант совершенствования организационной структуры охотничье-промыслового хозяйства Республики. Он содержит ряд следующих положений.

Для совершенствования деятельности охотничье-промысловых хозяйств необходимо создание коммерческой организации ОАО «Охота и пушнина Бурятии». Направления реализации этой концепции поддержаны в Департаменте по охране и рациональному использованию охотничьих ресурсов Минсельхозпрода России, фирмой «Союзпушнина» – старейшей в России.

Основные задачи, решаемые Концерном:

выработка и решение административно-правовых мероприятий, направленных на исключение незаконной реализации продукции охотничье-промысловой сферы деятельности;

уточнение юридически-правовых статусов всех хозяйств, связанных в своей деятельностьи с пушным и заготовительным промыслом;

проработка и решение вопросов налоговой и тарифной политики в сферах заготовительной деятельности сельхозкооперации пушной отрасли;

организация, в рамках Концерна, информационно-маркетингового центра, позволяющего реализовать решение наиважнейших вопросов отрасли, в том числе:

маркетинг рынка и централизованный сбыт продукции;

принятие решений, с применением экономико-математического аппарата, об объемах производства всех видов заготовок и прогнозировать технико-экономические показатели всех охотничье-промысловых и заготовительных хозяйств;

проведение плановой работы по всем видам заготовок, включая поддержку активной самостоятельности охотничье-промысловых хозяйств;

целенаправленное финансирование из всех источников на решение текущих задач заготовительных хозяйств (оборотные средства под заготовительный период, капитальное строительство, техническое обеспечение промыслов и производств);

отчисление средств на нужды охраны и воспроизводства охотничье-промысловой сферы деятельности из собственных прибылей;

проведение единой централизованной финансово-экономической и научно-технической политики в заготовительных и перерабатывающих предприятиях отрасли и последовательный (на базе программно-целевого подхода) перевод их на индустриальную основу;

исследование проблем технического перевооружения предприятий пушно-мехового, заготовительного и перерабатывающих комплексов;

реализация проекта «Интерохота» – иностранного охотничьего туризма, в объеме координатора туров, проведение рекламных компаний и связь с иностранными фирмами по организации туров;

регулярное проведение расчетов оперативных и технико-экономических планов, как прогнозного, так и рабочего характера по отчетным данным в реальном масштабе времени.

Необходимые условия реализации представленной схемы совершенствования организационной структуры охотничье-промыслового хозяйства предполагают:

согласование и утверждение учредительных документов Концерна (проект Устава и Учредительного договора подготовлены);

перерегистрацию уставных и учредительных документов охотничье-промысловых хозяйств Республики (согласие и участие в учредительстве Концерна);

организацию Концерна на кадровой и материальной базе предприятий ассоциации «Бурятпромохота» и охотничьих хозяйств;

правительственную поддержку предлагаемых мер и мероприятий.

На пути достижения поставленной цели Координатор программы должен решить вопрос о списании долгов по кредитам и штрафным санкциям с промысловых организаций. Кроме того Координатор и Инвестор программы должны принять программу финансирования и строго придерживаться ее реализации (на юридической договорной основе под имущественную гарантию промысловых хозяйств Республики).

Таким образом, основной задачей современной системы ведения охотничьего хозяйства является разработка комплекса мер, определяющих его интенсификацию через реализацию экономических, экологических, организационных, технических мероприятий, призванных обеспечить воспроизводство и эксплуатацию охотничьих животных.

В основе системы прежде всего должны быть четкие данные о состоянии численности животных. Существующие сегодня методики учета численности животных в условиях Сибири дают недостаточную картину численности видов. Именно поэтому главным в системе ведения охотничьего хозяйства на первом месте выступает проведение тщательного учета использования охотничьих животных через создание современных информационных систем и сбор для них идентифицированных, достоверных данных.

Данные о состоянии численности диких животных станут основой определения степени насыщенности охотничьих угодий видами, и реальной оценки их значимости в экономике и биогеоценозах региона.

Дальнейшим этапом должна быть разработка методов оптимальной трансформации продукции охотничьих животных – в полезную для экономики продукцию на основе передовых охотничьих хозяйств России и Европы. Здесь, прежде всего, выступают принципы и методы управления животными на популяционном подходе.

Для последовательного решения поставленных вопросов прежде всего необходимо остановить процесс сокращения численности отдельных популяций охотничьих животных (лося, изюбря, косули, кабарги), основными причинами которого являются браконьерство и хищничество волка.

В решении этих вопросов охотничьи хозяйства региона как никогда нуждаются в мощной охране госохотфонда, укреплении и технической модернизации государственной службы охраны охотничьих животных и для эффективной борьбы с главными факторами сокращения – браконьерством и хищничеством волка.

В ближайшее время формы собственности и организационное построение охотничьих предприятий будут весьма разнообразными и обусловливаться конкретными условиями административного района (природными, экономическими, этническими).

Основной целью этого построения должно стать наличие конкретного, экономически самостоятельного хозяина охотничьих угодий и животных, который с одной стороны, будет экономически и морально заинтересован, а с другой стороны – экономически ответственен перед государством за рациональное использование охотничьих ресурсов. Особое внимание следует обратить на маркетинг охотничьих услуг как на внутреннем, так и на внешнем рынках.

Интересы отдельных охотничьих предприятий требуют объединения усилий в решении материально-технического обеспечения и реализации продукции.

Положительный опыт такой работы показала в 1997 г. ОАО «Охота и пушнина Бурятии», созданная в рамках реализации программы, а также объединение «Забайкалкоопзверпром» Буркоопсоюза.

Важным в решении всех вопросов остается приведение региональных законов «Об охоте и охотничьем хозяйстве» в соответствие с Федеральным законом «О животном мире».

В. Основные направления обеспечения устойчивого водопользования. (Г. Концепция стратегии устойчивого водопользования).

В соответствии с планом работы Комиссии по устойчивому развитию (КУР) Организации Объединенных Наций с 20 апреля по 1 мая 1998 г. в Нью-Йорке прошла шестая сессия, на которой обсуждались «Стратегические подходы к управлению пресными водами». В подготовительный период был проведен ряд международных конференций и совещаний экспертов: в Хараре (Зимбабве) 27–30 января, в Нью-Йорке 13–27 февраля, в Петерсберге (Германия) 3–5 марта, в Париже 19–21 марта, на которых вырабатывались подходы к интегрированному управлению водными ресурсами, различные организационные, экономические и нормативно-правовые механизмы регулирования водных отношений, а также оценивался национальный опыт на пути к устойчивому развитию водного хозяйства.

Основой водохозяйственной политики устойчивого развития России являются восстановление и сохранение в стабильном состоянии природных водных объектов с целью гарантированного водообеспечения населения и объектов экономики страны, или – стратегия устойчивого водопользования (Михеев, 1998).

Вода, как компонент природы, представляет собой лишь потенциальное богатство общества. Только включение воды в производственный процесс переводит ее в категорию экономического ресурса.

Важнейшим свойством природных вод как ресурсов, является многосторонность их использования. Вода как вещество используется в промышленности, сельском и коммунальном хозяйствах; как источник (носитель) энергии – в гидроэнергетике; как основа образования акваторий водных объектов – в судоходстве, лесосплаве, водных рекреациях (отдых и туризм); как среда обитания живых организмов – в рыбном и охотничьем хозяйствах.

Вода уникальна и ничем не заменима. Она необходима для поддержания всего живого на Земле. Где нет воды, там нет и жизни.

Хотя около 3/4 поверхности земного шара покрыта водой, а общее количество воды на планете измеряется гигантской цифрой 1386 млн. км3, или на каждого жителя приходится около 300 млн. км3 воды, но, к сожалению, воды пресной, необходимой для жизнеобеспечения человека, не так уж много и всего – 2,5% от ее общего количества, и к тому же более 2/3 законсервировано в ледниках и снежниках.

Наиболее важные и используемые для самых разных нужд общества речные воды составляют всего 0,0002% от общих запасов воды. К тому же их пространственно-временное распределение очень неравномерно. Основная часть стока приходится на теплый период года, а там где требуется вода для населения и хозяйственной структуры, нет ее в достаточном количестве.

Водная проблема перед всем человечеством стоит остро не столько из-за того, что во многих районах пресной воды недостаточно или же ее внутригодовое распределение не соответствует потребностям хозяйственного механизма экономики, а из-за того, что в результате хозяйственной деятельности природные воды почти повсеместно загрязняются, и их качество не соответствует тем требованиям, которые предъявляются к воде. К тому же водные проблемы порождают сложные экологические и социальные проблемы, решение которых требует подчас колоссальных усилий и затрат. Поэтому проблема воды, одна из наиболее сложно разрешаемых мировых проблем, включает не только количественные, режимные и качественные показатели, но и ее рациональное использование и охрану.

Основой стратегии устойчивого развития региона, предполагающего удовлетворение потребностей настоящего и будущих поколений при обеспечении сбалансированного решения социально-экономических проблем и сохранения благоприятной окружающей среды, является опора на независимую экономику и собственный ресурсный, производственный и интеллектуальный потенциал. Все это касается и отрасли водное хозяйство.

Государственное управление использованием и охраной вод осуществляется по бассейново-территориальному принципу. Первая часть принципа подчеркивает географический подход, вторая – административное деление территории при организации системы управления водными ресурсами суши.

Водосборный бассейн любого водного объекта является функциональной целостной геосистемой. По данным исследователей (Корытный, Безруков, 1990), под системностью понимается прежде всего четыре основных аспекта, необходимых в рассмотрении проблем водного хозяйства: ресурсный, экономический (или социально-экономический), экологический и технический, составляющие единую систему «природа-хозяйство- население». Географичность обозначает конкретные региональные природные особенности (зональные и азональные факторы), выявляющие любые связи при воздействии на водные объекты и окружающую среду, а также взаимосвязь водных проблем с общими вопросами устойчивого природопользования.

Территориальный подход выявляет и затрагивает интересы субъекта в административных границах, которые большей частью, в силу различных исторических причин, не совпадают с природными рубежами, служащими как водораздельные линии.

Основными водопотребителями Байкальского региона являются промышленность, сельское и коммунальное хозяйство, транспорт. На долю промышленности ежегодно приходится более 50 % используемой воды, из которой более 90 % приходится на теплоэнергетику. В сельском хозяйстве около 80 % приходится на орошаемое земледелие, а на коммунально-бытовое водоснабжение используется около 10 % общего объема забираемой воды (Молотов, Шайбонов, Денисова, 1997).

По ст. 34 Водного кодекса Российской Федерации в России установлена государственная собственность на водные объекты, допускается муниципальная и частная собственность. Поэтому разработка стратегии устойчивого водопользования является прерогативой федеральных органов в области использования и охраны водных ресурсов и водных объектов. Субъекты Федерации разрабатывают региональную стратегию устойчивого водопользования в рамках государственной политики в сфере водного хозяйства с учетом местных природных, экономических, этнических и других особенностей.

Основными направлениями государственного управления использованием и охраной вод являются (Михеев, 1998):

разработка государственных целевых программ с использованием принципов, принятых в мировой практике по восстановлению водных объектов;

осуществление противопаводковых мероприятий и борьба с вредным воздействием вод;

государственное регулирование и контроль за использованием и охраной водных ресурсов и водных объектов;

государственный учет поверхностных и подземных вод, мониторинг;

взимание платы за пользование водными объектами;

разработка организационно-правовых и экономических механизмов устойчивого развития водохозяйственного сектора;

подготовка и реализация межправительственных соглашений по использованию и охране трансграничных вод.

Основные направления реализации государственной политики устойчивого водопользования в России были изложены Первым заместителем Министра природных ресурсов Российской Федерации Н.Н. Михеевым на парижской конференции «Вода и устойчивое развитие» (Михеев, 1998).

Основной целью государственной водохозяйственной политики должно стать обеспечение экономически оптимального и экологически безопасного уровня водопользования.

В основу данной политики закладываются следующие принципы:

1) разумное сочетание бассейнового планирования и территориального оперативного управления;

2) планомерная минимизация вредных воздействий на водные объекты;

3) самофинансирование водного хозяйства;

4) открытость и широкое вовлечение общественности в решение водных проблем.

В целях реализации государственной политики в сфере рационального использования, восстановления и охраны водных объектов, гарантированного водообеспечения населения и экономики при сохранении, восстановлении и улучшении качества природных вод в ближайшие года предстоит:

доработать и утвердить «Концепцию государственной политики в сфере восстановления, охраны и рационального использования водных объектов»;

завершить разработку и приступить к реализации первоочередных мероприятий по федеральным целевым программам;

обеспечить решение вопросов защиты территорий от вредного воздействия вод, безопасной эксплуатации гидротехнических сооружений, воспроизводства и рационального использования водных ресурсов;

организовать систему мониторинга;

осуществить комплекс мер по совершенствованию экономического механизма в сфере водопользования и перевод водохозяйственной деятельности на самоокупаемость и самофинансирование; ввести платное водопользование и создать целевой фонд восстановления и охраны водных объектов;

продолжить взаимовыгодное сотрудничество и внешнеэкономическую деятельность в сфере развития водного хозяйства и обеспечения устойчивого водопользования.

Концепция стратегии устойчивого водопользования должна характеризоваться балансом экономических, социальных и экологических сфер жизни: балансом между экономическими интересами водопользователей, в том числе за счет платности водопользования (экономическая сфера), рациональным использованием водных ресурсов (в большей степени это – социальная сфера), воспроизводством и защитой водных ресурсов (экологическая сфера). В этой триаде заключается суть концепции всего водного хозяйства.

Главной целью водного хозяйства является удовлетворение потребностей населения и производства в воде стандартного качества. В реализации данной цели вычленяются четыре приоритетных направления:

1) бесперебойное обеспечение населения достаточным количеством питьевой воды стандартного качества;

2) обеспечение производства достаточным для нормального функционирования количеством воды необходимого качества;

3) защита населения и производственно-хозяйственного комплекса от вредных воздействий вод (наводнений, подтоплений, водной эррозии, засух и т.п.);

4) поэтапное восстановление естественного или близкого к нему облика водных объектов, обеспечение благоприятных условий для восстановления и сохранения гидробионтов и их устойчивого воспроизводства (Концепция государственной политики..., 1998).

По проекту «Концепции государственной политики устойчивого водопользования в Российской Федерации» предполагается 5–10-летний подготовительный период выхода на стратегические действия и выделяются следующие цели переходного периода:

удовлетворение потребностей населения в питьевой воде;

стабилизация состояния природных водных объектов на основе динамичного ужесточения нормирования антропогенных нагрузок;

повышение надежности водообеспечения за счет рационализации водопользования;

формирование механизма управления водопользованием;

снижение отрицательного воздействия наводнений и минимизация воздействий засухи.

Региональная политика устойчивого водопользования является частью федеральной политики, но учитывает особенности социально-экономических и природных условий. Бурятия, Читинская и Иркутская области как субъекты Федерации, являются территориальными образованиями, обладающими определенной юридической и политической самостоятельностью.

Особенности территории и экономики региона определяются ее географическим положением. Главной особенностью является то, что региона охватывает бассейн оз. Байкал. Это предъявляет высокие требования к хозяйственной деятельности. Расположение почти в центре Азиатской части континента определяет природно-климатические условия, оказывающих влияние на формирование и внутригодовое распределение речного стока – основной части водных ресурсов.

Из изложенных выше основных положений проекта концепции государственной политики устойчивого водопользования в Российской Федерации и приведенных особенностей территории региона формируется стратегия устойчивого водопользования.

Стратегия устойчивого водопользования любого административного образования основывается на трех составных частях:

нормативно-правовой;

организационной;

экономической.

Важным этапом в развитии законодательной базы регулирования водных отношений на пути к устойчивому водопользованию стало принятие Водного кодекса Российской Федерации и целого ряда нормативно-правовых документов федерального уровня. Конкретизация многих статей Водного кодекса Российской Федерации должна производиться в региональных законах, учитывающих социально-экономические, экологические и другие особенности, устранение тех положений водного законодательства, которые в настоящее время не соответствуют Конституции Российской Федерации и субъектов Федерации. В регионе предстоит разработка и принятие нового закона «О регулировании водных отношений» в развитие уже существующего Закона РБ «О воде». Корректировка Закона РБ «О воде» или принятие нового закона необходимо, так как уже утвержден Закон Российской Федерации «Об охране озера Байкал», который является особо значимым, так как впервые в законодательной практике страны разработан федеральный закон по конкретному природному объекту.

Важным дополнением к законодательной базе на пути к устойчивому водопользованию является принятие Закона Российской Федерации «О плате за пользование водными объектами» и аналогичных законов Республики Бурятия и соседних областей.

В республиканском законе о платности водопользования ставки платы по оз. Байкал должны быть едиными как для Бурятии, так и для Иркутской области, так как водные ресурсы озера являются предметом совместного пользования. Поэтому эти ставки согласовываются между двумя субъектами Федерации и закрепляются двухсторонним соглашением.

В механизме реализации политики устойчивого водопользования важное место занимают организационные вопросы, в которых можно выделить следующие моменты:

система управления водопользованием;

бассейновые и иные соглашения;

федеральные и региональные целевые программы в области водного хозяйства;

система мониторинга за водными объектами;

привлечение общественности к проблемам водного хозяйства.

Организационная схема управления должна основываться на единстве принципов бассейнового регулирования и территориального (по субъектам федерации) администрирования, разделения контрольных и хозяйственных функций, самофинансирования. Государственная структура управления использованием и охраной водного фонда в Российской Федерации включает три уровня – федеральный, бассейновый и территориальный, что закрепляет бассейново-территориальный принцип.

На федеральном уровне функции органа управления использованием и охраной водного фонда осуществляет Министерство природных ресурсов Российской Федерации, которое разрабатывает основные направления государственной политики устойчивого водопользования, организует реализацию единой научно-технической водохозяйственной политики; осуществляет разработку федеральных целевых программ устойчивого водопользования; участвует в разработке (или разрабатывает) экологических нормативов и правил рационального использования водного фонда, осуществляет контроль за их соблюдением; представляет интересы Российской Федерации в области использования и охраны трансграничных вод; участвует в подготовке предложений по совершенствованию действующего водного законодательства и т.д.

Бассейновые водохозяйственные органы обеспечивают управление использованием и охраной водных ресурсов бассейнов крупных рек, в пределах границ которых (совместно с органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации) осуществляют реализацию основных направлений водохозяйственной политики; обеспечивают разработку целевых бассейновых программ рационального водопользования; осуществляют научно-методическое руководство и координацию деятельности службы водного хозяйства территориальных комитетов природных ресурсов; устанавливают лимиты водопотребления и водоотведения, нормативы ПДВ для всего бассейна; производят контроль и экспертизу крупных водохозяйственных объектов, имеющих общебассейновое значение, и т.п. Таким образом, по проекту «Концепции государственной политики устойчивого водопользования в Российской Федерации» бассейновым водохозяйственным органам представляется, как и в настоящее время, функции координаторов в бассейнах крупных рек, научно-методического руководства, организаторов деятельности крупных водохозяйственных объектов общебассейнового значения, в том числе каскадов водохранилищ.

Территориальные комитеты природных ресурсов являются непосредственными проводниками государственной политики в сфере изучения, воспроизводства, использования и охраны природных ресурсов на административной территории субъекта Федерации и частях бассейнов рек, которые непосредственно относятся к этой территории.

Водохозяйственные службы МПР России в субъектах Федерации входят составной частью в администрации субъектов, управляют использованием и охраной водного фонда территории субъекта; выполняют функции государственного заказчика проектных и строительных работ в сфере водного хозяйства в соответствии с территориальными и федеральными программами; организуют разработку и осуществление территориальных программ; организуют лицензирование водопользования; осуществляют контроль за использованием водных объектов; организуют эксплуатацию находящихся на их балансе водохранилищ и других водохозяйственных объектов; обеспечивают охрану водных объектов; организуют и осуществляют мониторинг водных объектов; контролируют эффективность и целевое использование государственных средств; координируют и осуществляют взаимодействие с государственными органами природно-ресурсного и экологического блока и общественными организациями в области использования и охраны водных объектов; проводят в пределах компетенции в установленном порядке государственную экспертизу и согласование предпроектной и проектной документации на строительство, реконструкцию, расширение и техническое перевооружение водохозяйственных объектов, производство работ на водных объектах и в водоохранных зонах; участвуют в проведении государственной экологической экспертизы; обеспечивают в установленном порядке государственный учет использования вод и организуют ведение государственного водного кадастра по разделу «Использование вод» на своей территории и т.д.

Устойчивое водопользование будет во многом зависеть от участия в управлении использованием и охраной водных объектов самих водопользователей и местного населения. Повышение самостоятельности и роли местных исполнительных органов создает объективные предпосылки для новых подходов к управлению водохозяйственной деятельностью.

С 1997 г. при участии территориальных и бассейновых органов управления использованием и охраной водного фонда в Бурятии создаются районные ассоциации водопользователей для содействия органам местного самоуправления и специально уполномоченным государственным органам в области использования природных ресурсов и охраны окружающей среды в обеспечении надлежащего контроля за соблюдением требований водного законодательства. Основными задачами и направлениями деятельности этих ассоциаций являются координация деятельности экологических служб предприятий, учреждений, организаций независимо от их форм собственности; участие в согласовании вопросов о предоставлении водных объектов в пользование, связанных с соблюдением социально-экономических и экологических интересов населения и отводом земельных участков; организация и проведение общественной экспертизы проектов водохозяйственных мероприятий и оформлением заключения (мнения) по ним; установление условий и порядка общего водопользования на водных объектах района; участие в разрешении споров в области использования и охраны водных ресурсов района; организация и осуществление общественного контроля за использованием и охраной водных объектов; ведение общественного мониторинга и др.

При надлежащей организации работы районные ассоциации водопользователей могут стать действенным инструментом в рациональном использовании и охране водного фонда района, а также общественным органом в управлении водным хозяйством на территории района. Привлечение водопользователей к работе ассоциации повысит самостоятельность и их ответственность за состояние водных объектов, мобилизует их на реальное воплощение на практике политики устойчивого водопользования.

При содействии Комитета по управлению водными ресурсами озера Байкал МПР России в июле 1998 г. создан Координационный совет по природопользованию в водоохранной зоне оз. Байкал, в который вошли мэры Ольхонского, Иркутского, Слюдянского районов и г. Байкальск Иркутской области, главы местного самоуправления Северо-Байкальского, Баргузинского, Прибайкальского, Кабанского районов и г. Северобайкальск Республики Бурятия. Основными задачами Совета являются: обеспечение комплексного управления природоохранными органами в области охраны окружающей среды и природных ресурсов на основе принципов научно-обоснованного сочетания экологических и экономических интересов территориальных образований, рационального, неистощительного природопользования; рассмотрение и внесение предложений по предельно-допустимым нормам и нормативным нагрузкам на окружающую природную среду; координация деятельности ведомств, предприятий, учреждений и организаций в области охраны окружающей природной среды и природных ресурсов; рассмотрение вопросов совершенствования экономического, правового и административного механизмов в области природопользования, экологической безопасности существующих и строящихся предприятий, промышленных узлов и других сооружений; экологического мониторинга окружающей среды; участие в экономической оценке природных ресурсов и установлении приоритетов в их хозяйственном освоении, в организации всеобщего непрерывного экологического воспитания, образования населения, общественного контроля и мониторинга и т. д. Совет собирается регулярно не реже 2 раз в год, а также в случае возникновения такой необходимости.

Бассейновые соглашения являются неотъемлемой частью вопросов организации управления использованием и охраной водных объектов и регулируют взаимоотношения субъектов Федерации по рациональному использования и охране общих водных ресурсов.

Важными факторами действенности бассейновых соглашений являются понимание общности коренных интересов (охрана здоровья населения, сохранение водно-ресурсного потенциала и др.) и экономическая заинтересованность, которые побуждают к объединению усилий по координации деятельности и консолидации средств. Бассейновое соглашение должно содержать основные цели кооперации, принципы их достижения, организационную структуру и общую экономическую схему реализации.

В приложениях к бассейновому соглашению, которые корректируются раз в два-три года, указываются технические и финансовые детали его реализации, программы или планы мероприятий, источники и размер финансирования и т.д. (Концепция государственной политики..., 1998).

Заключения бассейновых соглашений не требуют внесения каких-либо изменений в действующее законодательство Российской Федерации и субъектов Федерации, но сам подход и механизмы реализации могут потребовать нормативно-правовой поддержки на уровне договаривающихся сторон. Соглашения являются только проявлением доброй воли договаривающихся сторон.

В 1995 г. между органами власти Иркутской и Читинской областей, Республики Бурятия, Тыва и Хакасия, Красноярского края, Усть-Ордынского Бурятского, Таймырского (Долгано-Ненецкого) и Эвенкийского автономных округов и Правительством Российской Федерации подписано Соглашение о совместном рациональном использовании, воспроизводстве, охране водных ресурсов, восстановлении водных объектов, а также координации водохозяйственной деятельности в бассейне реки Енисей, включая бассейн оз. Байкал. К этому Соглашению ежегодно составляется перечень первоочередных водохозяйственных и водоохранных мероприятий, утверждаемый протоколом. По данному Соглашению субъекты Федерации, расположенные в бассейне р. Енисей, при необходимости или для координации водных отношений могут заключать многосторонние соглашения.

Для Республики Бурятия и Иркутской области самым насущным и приоритетным является заключение двухстороннего соглашения по использованию и охране водных ресурсов оз. Байкал, в котором необходимо отразить значимость самого озера как объекта планетарного значения, регулятора режимов работы Ангаро-Енисейского каскада ГЭС. Данное соглашение должно регулировать экономический механизм по использованию водных ресурсов озера, распределение платы за водопользование между сторонами и выделение финансовых средств на восстановительные и водоохранные мероприятия в водоохранной зоне.

С 1996 г. Республика Бурятия участвует в международном соглашении по рациональному использованию и охране водных ресурсов р. Селенги в рамках Международного договора с Монголией по трансграничным водным объектам совместного ведения.

Реки, как природные образования, не признают административных границ. Формирование речного стока происходит в водосборной площади, на которой находится несколько административных единиц. Как уже отмечалось выше, повышение роли и самостоятельности местных органов исполнительной власти, перевод экономики к рыночным отношениям приводит к необходимости регулирования водных отношений на уровне административных районов. В бассейнах крупных рек Республики расположены два и более района. Например, в бассейне р. Уды расположены Еравнинский, Хоринский, Кижингинский, Заиграевский и часть Тарбагатайского районов и г. Улан-Удэ. Как известно, вышерасположенные районы производят забор воды на орошение и сброс сточных вод в реки бассейна. Поэтому, чтобы регулировать объем забираемой воды и сброс загрязненных вод в целях охраны водных ресурсов и сохранения их качества, необходимо заключение бассейновых соглашений между районами Республики. В данных соглашениях должны приводиться перечни водохозяйственных мероприятий (помимо тех мероприятий, которые выполняются в общебассейновом соглашении), которые должны выполняться за счет средств районных бюджетов. Также соглашения необходимы для разделения меры ответственности между районами за использование и охрану водных ресурсов крупных рек.

На территории Республики целесообразно заключение соглашений между административными районами по водосборным площадям рек Джида, Уда, Баргузин, Верхняя Ангара. Районы, расположенные в бассейнах рек Хилок, Чикой, Витим, участвуют в двухстороннем соглашении с Читинской областью.

Таким образом, бассейновые соглашения подразделяются на три уровня:

по бассейну главной реки – Енисея;

по трансграничным водным объектам – по оз. Байкал, притокам р. Селенги – с соседними Иркутской и Читинской областями, а также международное соглашение по Селенге с Монголией;

по крупным рекам и их притокам – между районами Республики.

При разумном сочетании административных, юридических и экономических механизмов бассейновые соглашения, дополняя друг друга, могут дать значительный эффект по рациональному использованию и охране водных ресурсов, а также в рамках этих соглашений должна происходить более реальная координация водохозяйственной деятельности между субъектами и между водопользователями.

Развивая водное хозяйство Республики по пути устойчивого развития необходимо выбрать наиболее приоритетные направления реализации государственной политики устойчивого водопользования. Наиболее приоритетными направлениями для региона можно считать:

обеспечение населения и экономики качественной водой в необходимом количестве и режиме;

предупреждение и ликвидация последствий вредного воздействия паводков, подтопления, водной эрозии;

восстановление и сохранение устойчивой экологической обстановки в бассейнах водных объектов;

охрана и рациональное использование водных ресурсов, охрана и восстановление малых рек;

создание экономического механизма водопользования, соответствующего рыночным условиям и обеспечивающего стимулирование рационального использования водных ресурсов, достаточное финансирование водохозяйственной деятельности;

совершенствование управления водными ресурсами на основе новых форм хозяйствования на водных объектах, проведение водоохранных мероприятий на водных объектах.

Государственная политика развития водоресурсного комплекса будет осуществляться через реализацию федеральных, республиканских и областных целевых программ. В 1994 г. разработана и принята Постановлением Правительства Российской Федерации № 1306 «Комплексная федеральная программа по обеспечению охраны оз. Байкал и рационального использования природных ресурсов его бассейна». Разработаны проекты целевых программ «Обеспечение населения Республики Бурятия питьевой водой» и «Противопаводковая защита населенных пунктов и объектов народного хозяйства в Республике Бурятия». В настоящее время они находятся на доработке и согласовании в министерствах и ведомствах. Постановлением Правительства Российской Федерации № 442 от 15.04.96 г. утверждена «Федеральная программа социально-экономического развития Республики Бурятия (1996–2005 гг.)».

Во всех этих программах выделены первоочередные и неотложные мероприятия по охране и использованию водных ресурсов и обобщены в рамках бассейнового соглашения. В них предусмотрены источники финансирования и ответственные исполнители.

В ближайшее время необходимо разработать республиканскую программу по устойчивому развитию водного хозяйства, в которой должны найти свое отражение стратегия и тактика устойчивого водопользования, определены задачи на перспективу и ближайшее будущее и т. д. Без такой программы не будет устойчивого развития водного хозяйства.

На республиканском уровне была бы желательна разработка программы «Селенга – главный приток оз. Байкал». В этой программе нашлось бы место международному сотрудничеству. Такая программа необходима для республики, так как в бассейне Селенги сосредоточено до 80 % населения и до 90 % экономического потенциала республики.

В перспективе необходимо принятие программы социально-экономического развития бассейна р. Уды. Это единственная река кроме Селенги, в бассейне которой сталкиваются интересы 4 районов и г. Улан-Удэ.

Организационное обеспечение устойчивого водопользования требует разветвленной системы мониторинга водных объектов.

В организационных вопросах устойчивого водопользования необходимо придерживаться принципа открытости и широкого вовлечения общественности. В этом плане необходимо использовать хорошо наработанный опыт прошлого и возродить всенародные субботники и воскресники по уборке территорий водоохранных зон и русел рек от бытового мусора, отходов производства, свалок и пр. Эти мероприятия нужно проводить в рамках экологических дней, объявляя всереспубликанский конкурс. Опыт проведения таких акций у общества есть, только необходимо возродить забытое старое.

Восстановление водосборных территорий должно основываться на системном выполнении всего комплекса мероприятий, учитывающих географическую зональность, и на соблюдении следующих принципов (Концепция государственной политики..., 1998):

1) водосбор – единственный природный компонент, который регулирует и перераспределяет сток; восстановление водосборов предполагает воссоздание их первоначального или близкого к нему стокорегулирующего значения;

2) водосбор – природный компонент, формирующий первоначальный качественный состав водных ресурсов; хозяйственная деятельность превратила водосбор в мощный источник загрязнения поверхностных и подземных вод; восстановление водосбора подразумевает воссоздание его чистоты;

3) водосбор – динамически равновесная, подчиняющаяся географической зональности, геоэкосистема; ее устойчивость определяется саморегулированием на основе системного взаимодействия всех образующих ее компонентов: рельефа, растительности, почвы, воды и т. д. (восстановление водосбора подразумевает воссоздание, поддержание пропорций и устойчивых соотношений между подсистемами единой экосистемы).

Восстановление речных систем в соответствии с Концепцией, должно опираться на следующие принципы (Концепция государственной политики..., 1998):

1) река – естественная дрена всего бассейна, замыкающее звено в процессе трансформации атмосферных осадков, она поддерживает баланс водного режима бассейна и динамическое равновесие между поверхностным и подземным стоком (возрождение речных систем подразумевает воссоздание близкого к естественному объема и режима стока);

2) река – естественная информационно-транспортная система бассейна, обеспечивающая динамическое равновесие эндогенно-техногенных процессов, вынос и транспортировку продуктов естественной геоэкологической жизни бассейна и отходов производственно-хозяйственной деятельности за его пределы (восстановление речных систем предполагает воссоздание и поддержание близких к естественному режима и транспортирующей способности водного истока);

3) река – среда обитания целого комплекса организмов, совокупное существование которых формирует своеобразный биоценоз, обеспечивающий биологическую продуктивность реки и поддержание определенного гидрохимического режима, что и является механизмом самоочищения.

Таким образом, систематическое привлечение общественности к очистке русел и водосборов должно привести к выполнению вышеперечисленных принципов. Только соблюдение этих принципов не должно служить препятствием при осуществлении на реках и их водосборах хозяйственной деятельности в рамках, не противоречащих этим принципам.

Для выполнения этих принципов также необходимо всемерное развитие системы общественного контроля за использованием и охраной водных ресурсов, экологическим состоянием водных объектов и их водосборов.

Цели и задачи стратегии устойчивого водопользования могут быть достигнуты только при наличии действенного экономического механизма. Аксиомой сегодняшнего дня является то, что плачевное состояние отрасли водного хозяйства обусловлено прежде всего постоянной бюджетной зависимостью и финансированием по остаточному принципу.

Одним из основных условий устойчивого водопользования является переход отрасли на самофинансирование.

В соответствии с Конституцией и Водным кодексом Российской Федерации, водные объекты, расположенные на территориях двух и более субъектов федерации, относятся к федеральной собственности, а реальное управление стоком осуществляют, как правило, отдельные субъекты водохозяйственной деятельности. Таким образом, в отрасли сложилось формальное противоречие, которое мешает эффективному управлению водным хозяйством. Хозяйственную деятельность на водных объектах осуществляют субъекты Федерации, а сами водные объекты находятся в федеральной собственности. Нет пока соответствующего правового положения, которое бы рассматривало право распоряжения водными объектами как предметами федеральной собственности на уровне субъекта Федерации и, следовательно, нет какой бы то ни было заинтересованности субъекта Федерации вкладывать средства. Чаще всего заинтересованность субъекта носит декларативный характер. Поэтому, чтобы была действительная заинтересованность в устойчивом водопользовании, необходимо упорядочить право собственности. Для этого необходимо делегировать все права по управлению водными объектами и хозяйственной деятельностью на них субъектам Федерации, сохранив за федеральными органами функции государственного контроля. Субъект Федерации в свою очередь может делегировать эти права муниципальным образованиям, а также при необходимости – конкретному водохозяйственному предприятию. Такой подход к праву собственности на водные объекты важен не только для юридически обоснованного мотивирования водохозяйственной деятельности, но и для гарантии потенциальным инвесторам.

Следующий этап – совершенствование платежей. Анализ существующей системы платежей позволяет отметить следующие недостатки (Концепция государственной политики..., 1998 г.):

слишком низкие и никак не связанные с реальной ситуацией на конкретном водном объекте размеры платежей;

налоговый (за использование водных ресурсов в пределах установленных лимитов) и штрафной (за превышение лимитов) характер платежей;

формальное деление поступивших средств между Федерацией и субъектом Федерации;

отсутствие гарантий использования поступивших средств на решение водохозяйственных проблем;

существенные льготы для жилищно-коммунального сектора.

В проекте «Концепции государственной политики устойчивого водопользования в Российской Федерации» (1998) предлагается новый подход по финансированию мероприятий, выходящих за пределы компетенции отдельных водопользователей (защитные мероприятия на водосборной площади, мероприятия по регулированию стока, расширение сети мониторинга, организационные мероприятия и пр.), тесно связанный с процедурой определения целевых показателей качества воды. Сначала на основе всестороннего анализа ситуации в процессе установления целевых показателей качества воды производится предварительная оценка стоимости намечаемых мероприятий. После этого, путем деления оценочной стоимости на плановый объем водопотребления определяется стоимость 1 м3 воды, изъятой из водного объекта. Затем оценивается ее приемлемость по экономическим показателям, в случае неприемлемости производится пересмотр планов. Определившись с источником финансирования, а в случае необходимости заимствования на финансовых рынках, проводят конкурс на осуществление мероприятий. По результатам конкурса определяется окончательная цена мероприятий и производится окончательный расчет тарифа на воду (с учетом процентных ставок по кредитам и займам в случае их осуществления). Весь цикл завершается определением процедуры досрочного изменения тарифов (например, для случая существенного уменьшения водопотребления). По завершении планового периода (цикла) процедура повторяется вновь.

Эта схема может эффективно работать только при условии четкого разграничения прав собственности и распоряжения водными объектами как описано выше. Причем все средства (как заемные, так и средства от платежей) должны аккумулироваться на отдельном счете, которым будет управлять тот правовой орган, которому по соглашению будут делегированы права по распоряжению данным водным объектом. Этот орган будет отвечать за обоснование и планирование мероприятий, расчет тарифов, проведение конкурсных торгов на присуждение контракта на проведение работ, контроль за выполнением утвержденного графика мероприятий и т. д. Вся эта схема может начать работать в будущем. В ближайшие годы для реализации водохозяйственных мероприятий, имеющих республиканское или бассейновое значение, необходимо создать водный фонд, в котором будут аккумулироваться часть средств от платежей за использование водных объектов, «штрафная» часть, которая в любом случае будет сохраняться, кредиты, займы и т. д. Собранные средства водного фонда на конкурсной основе должны распределяться на плановые водохозяйственные мероприятия, научные исследования и разработки, внедрение новых технологий и пр.

В существующих экономических условиях в регионе в ближайшей перспективе переход на полное самофинансирование отрасли невозможен. Это обусловлено рядом причин, основными из которых являются сложившаяся структура экономики субъектов или принадлежность большей части территории Бурятии к бассейну оз. Байкал. Первая причина заключается в том, что даже при введении всеобщей платы за водопользование в бюджет республики и намечаемый водный фонд поступит несоизмеримо мало с потребностью в водохозяйственных мероприятиях средств.

Сохранение оз. Байкал с его уникальной экосистемой предъявляет порой недостаточно обоснованные завышенные экологические требования к водосборной площади озера, что, в свою очередь, приводит к высокой стоимости водоохранных мероприятий. Это объясняет вторую причину. Поэтому для выполнения намеченных первоочередных водохозяйственных мероприятий, как отметил в своем докладе Н.Н. Михеев (1998), необходимо добиваться финансирования по принятым федеральным целевым программам.

Непременным условием развития водного хозяйства Республики Бурятия является бассейновое перераспределение средств от платежей за использование водных ресурсов оз. Байкал и распределение ренты, полученной гидроэнергетикой региона, между субъектами, финансовая часть которых должна поступать в водный фонд Республики и направляться на охрану и восстановление водных объектов.

До настоящего времени в водном хозяйстве Бурятии отсутствуют международное сотрудничество кроме консультативного участия в Российско-Монгольском договоре по трансграничным водным объектам. Наблюдается достаточно парадоксальная ситуация, когда в Республике развивается множество международных проектов, связанных с Байкальской проблематикой, но ни в одном из них нет той основы – байкальской воды, из-за которой в общем-то все и началось. Только в последний год наметились контакты с международными и зарубежными организациями и фондами по водным проблемам, обозначились несколько направлений сотрудничества, в т.ч. по водоохранным мероприятиям, организации общественного мониторинга водных объектов, организации рекреационных территорий в водоохранных зонах водных объектов.

В дальнейшем необходимо переходить к постоянному, планомерному, заинтересованному и взаимовыгодному сотрудничеству, которое должно развиваться по следующим направлениям:

углубление договорных взаимоотношений по Селенге с Монголией;

обмен техническими и технологическими достижениями по различным аспектам использования и охраны вод;

научно-техническое сотрудничество с выходом на конкретные взаимоотношения;

стажировка специалистов.

Научное обеспечение устойчивого водопользования в связи с отсутствием в Республике специализированных академических научных организаций и специальных высших учебных заведений во многом будет зависеть от федеральных структур. Тем не менее в рамках организованного Бурятского филиала Академии водохозяйственных наук Российской Федерации возможна координация деятельности специалистов высшей квалификации научных учреждений Республики, занимающихся водными проблемами. В первую очередь объединенными усилиями, опираясь на разработки федеральных структур водного хозяйства и научно-исследовательских учреждений, нужно разработать и принять детальную программу развития водохозяйственной отрасли республики. Для этого есть вполне достаточная база квалифицированных кадров и научных разработок. В этой программе должны быть разработаны нормативно-правовая база, механизм реализации политики устойчивого водопользования.

4.2. Совершенствование экономического механизма природопользования�

Теория и практика последних десятилетий показывает, что невозможно решать сложные вопросы эколого-ориентированного развития только на базе государственного регулирования или рыночных механизмов. В настоящее время приоритетным становится формирование эффективного экономического механизма природопользования, позволяющего сочетать государственное регулирование и рыночные инструменты. Прежде чем рассматривать перспективные направления формирования собственно экономического механизма природопользования, представляется важным рассмотрение меcта этого механизма в общей системе экономического механизма хозяйствания.

Для нашей страны экологизация экономики, переход к устойчивому (сбалансированному) типу экономического развития осложняется общим экономическим кризисом, сломом старой административно-командной системы управления и трудностями перехода к рыночной экономике. Это накладывает особые ограничения на проведение всей экономической политики в условиях переходной экономики и зарождающегося рынка.

Переход к рыночной экономике возможен с помощью экологосбалансированных экономических реформ и создания соответствующей экономической среды на макроуровне. Как отмечает в своих работах Бобылев С.Н. (1993), Бобылев, Ходжаев (1997) на первый взгляд, такие макроэкономические меры, как структурная перестройка, финансово-кредитная и налоговая политика, субсидии в ту или иную отрасль экономики, реформа цен не имеет явно выраженных экологических целей, но они неизбежно сказываются на экологической ситуации, и от них зависит, как природоохранные мероприятия будут проводиться и какой механизм природопользования будет сформирован. При традиционном подходе проведение «большой» экономической политики часто влечет за собой такие негативные экологические последствия, что необходима разработка дополнительных экологических программ по их нейтрализации или специальных мероприятий по стабилизации экологической ситуации.

В идеале нужна экологонепротиворечивая макроэкономическая политика. Эффективная концепция рационализации природопользования и охраны окружающей среды и соответствующий экономический механизм природопользования могут быть разработаны и реализованы только после разработки концепции развития всей экономики в целом и отдельных ее отраслей.

Экономический механизм природопользования должен быть органической частью общего механизма хозяйствования, он не может быть локальным и охватывать только природоэксплуатационные отрасли, он не может быть сформирован сам по себе, в отрыве от основных экономических процессов.

При выборе экстенсивного пути развития отрасли экономический механизм природопользования будет иметь слабо ограничивающий, компенсирующий характер. В случае экологически приемлемых целей экономический механизм природопользования может иметь стимулирующий характер, адаптирующий развитие отрасли к природным закономерностям, минимизирующий экологические издержки.

В самом общем виде можно выделить три этапа экономического механизма природопользования. Первый этап – мягкий, или «догоняющий» механизм. Он ставит общие ограничительные экологические рамки для экономического развития, направлен на ликвидацию негативных экологических последствий, слабо влияя на темпы и масштабы развития. Именно такой тип механизма свойственен природоемкому (техногенному) типу развития и в настоящее время формируется в России.

Второй тип – стимулирующий развитие экологосбалансированных технологий и природоохранных производств и видов деятельности. Ведущее место в нем принадлежит рыночным инструментам. Он способствует развитию производства на базе новых технологий, позволяет улучшить использование и охрану природных ресурсов.

Третий тип экономического механизма природопользования можно охарактеризовать как жесткий, «подавляющий». Этот механизм посредством использования административных и рыночных инструментов и проведения жесткой правовой, налоговой, кредитной политики подавляет и ограничивает развитие определенных отраслей и видов деятельности, способствуя в целом экономии использования природных ресурсов.

В терминах «слабой» и «сильной» устойчивости второй тип экономического механизма природопользования характерен слабой устойчивости, третий – сильной устойчивости.

В реальной действительности данные механизмы природопользования не существуют в чистом виде. Неизбежно их сочетание. Многое зависит от конкретных технологий, производств и видов деятельности.

В настоящее время, как уже отмечалось выше, в процессе внедрения экономических методов регулирования природопользования превалируют элементы первого типа механизма. В перспективе с позиций экологизации экономического развития целесообразно сочетание стимулирующего и жесткого механизмов природопользования. Особенно это актуально для Байкальского региона, характер и масштабы хозяйственной деятельности которого имеют особые экологические ограничения в силу определенных особенностей экосистем бассейна оз. Байкал действия «байкальского фактора».

Основной задачей экономического механизма природопользования является создание таких инструментов и стимулов, которые позволяли бы осуществлять, реализовать цели развития экономики при рациональном использовании природных ресурсов. Сколько же нужно этих ресурсов для устойчивого развития? Это центральный вопрос в разработке концепции экологизации экономического роста. Существует мнение, что природных ресурсов нужно использовать еще больше, так как их не хватает даже для стабилизации экономического роста в условиях экономического кризиса. С другой стороны, имеется много примеров хищнического их использования. В настоящее время нет строгого обоснования и критериев оптимального ресурсопотребления. В конечном счете, дело не в объемах используемых природных ресурсов, а в экономических структурах, их использующих. При сохранении сложившихся инерционных подходов в экономике России никогда не будет хватать ресурсов для поддержания сложившегося типа развития даже при значительном увеличении эксплуатации природных ресурсов. Борьба с загрязнениями природной среды, отходами представляет, по существу, борьбу со следствиями традиционного природоемкого развития. Для обеспечения реального решения экологических проблем нужно оценить эффективность функционирования экономических структур и потом создавать регуляторы, которые позволят внести коррективы в развитие.

Самое важное в экологизации экономического развития, выработке менее природоемкого пути развития – ориентация на конечные результаты, возможность экономии природных ресурсов при сохранении и увеличении конечного выхода продукции за счет взаимозаменяемости и дополняемости факторов производства, в качестве которых выступают как природный фактор, так и живой труд и созданные средства производства. Развитие «внеприродных» перерабатывающих, обрабатывающих и инфраструктурных отраслей позволяет более полно использовать конкретный природный ресурс, ликвидировать потери, что способствует увеличению конечных результатов.

Влияние цели развития на формирование экономического механизма природопользования можно рассмотреть на примере в агропромышленного комплекса. Если низкий уровень производства сельскохозяйственной продукции обусловлен отсталостью инфрастуктуры и перерабатывающей промышленности, то концепция экономического механизма природопользования будет следующей: ограничение на вовлечение новых земель в оборот путем установления высокой цены на землю, значительные штрафы за нерациональное использование земли, стимулирование вывода эродированных земель, ограничения на применение пестицидов и пр. С другой стороны должны быть созданы благоприятные экономические условия для развития объектов инфраструктуры и перерабатывающих производств (льготные кредиты, соответствующая налоговая политика и пр.). Если же концепция развития агропромышленного комплекса базируется на постулате дефицитности сельскохозяйственной продукции, то экономический механизм природопользования должен быть достаточно «мягким» и не препятствовать вовлечению новых земельных и водных ресурсов и сельскохозяйственный оборот, дополнительному использованию химических средств повышения плодородия земли и т.д. проводимая сейчас в России аграрная политика и земельная реформа направлены на природоемкий вариант развития аграрно-промышленного комплекса. В условиях же Байкальского региона, имеющего в силу региональных особенностей низкую биологическую продуктивность сельскохозяйственных угодий, высокий уровень их эродированности, ограниченные возможности вовлечения в сельскохозяйственный оборот новых земельных ресурсов, и экологические ограничения сельскохозяйственной деятельности в пределах бассейна оз. Байкал, такой путь развития аграрно-промышленного комплекса неприемлем. Необходима разработка целостной концепции развития здесь такого производства, которое в максимальной степени было бы адаптировано к природным особенностям территории. Соответственно, и экономический механизм аграрного природопользования должен быть сориентирован на уменьшение использования природного базиса сельского хозяйства и улучшение его охраны.

Проблемы разработки концепции развития и экономических механизмов ее реализации стоят и перед лесным, топливно-энергетическим, горнопромышленным и другими природно-ресурсными комплексами.

Таким образом, экономический механизм природопользования не может быть локальным и действовать только на первых этапах природно-продуктовой вертикали, в отрыве от механизмов, которые регулируют процессы дальнейшей переработки природного вещества и получения готового продукта. В формировании того или иного типа экономического механизма природопользования главным является ориентация на конечные результаты и комплексный подход, предполагающий возможность сопряженности механизмов природопользования для различных комплексов и их комбинирования с учетом реалий развития как различных отраслей, так и различных регионов.

Структура экономического механизма природопользования. К настоящему времени уже сложились общие представления о том, что включается в экономический механизм природопользования, издано достаточно много нормативно-методической литературы (Управление природоохранной…, 1996). Первый анализ введения системы платного природопользования в Бурятии были подведены в 1997 г. (Бардаханова, Михеева, Пунцукова, 1997).

Однако с применением экономических условий трансформируются взгляды и подходы к использованию тех или иных экономических инструментов в регулировании природоохранной деятельности и формированию экономического механизма природопользования в целом.

Можно выделить следующие элементы формирующегося в современных условиях экономического механизма природопользования:

система финансирования природоохранных мероприятий;

система платного природопользования;

система экономических инструментов природоохранной деятельности;

ценообразование с учетом экологического фактора;

экологическое страхование и др.

Все эти составляющие экономического механизма природопользования взаимосвязаны между собой, часто взаимообусловлены и переплетаются в практической деятельности. Сочетание государственного регулирования и рыночных инструментов в рамках экономического механизма природопользования должно осуществляться посредством законодательного установления основных его параметров (ставок, нормативов, цен на продукцию монополистов и т.п.).

Ниже рассматриваются содержание, проблемы и перспективы тех составляющих экономического механизма природопользования, которые получили определенное развитие как в стране в целом, так и в отдельных регионах, в частности, в Бурятии.

Финансирование природоохранных мероприятий претерпело за последние годы существенные изменения. Традиционно оно осуществлялось следующим образом: большая часть средств, необходимых для функционирования существующих природоохранных сооружений, газопылеочистительного оборудования и удовлетворения прочих текущих природоохранных потребностей, т.е. так называемые текущие, или –эксплуатационные издержки, возмещалась из себестоимости продукции; небольшая часть собственных средств предприятий вкладывалась в модернизацию производства и капитальный ремонт природоохранного оборудования. Практически все новое строительство финансировалось за счет централизованных источников. Доля капитальных вложений, выделяемых на природоохранные мероприятия, в общей сумме экологических издержек в России в 1990 г. составляла 21,2%. По данным 1995 г., эта доля уменьшилась до 11,3 %. Еще более резко за этот период сократился объем централизованных капитальных вложений в Бурятии: с 35,5 % до 9 % (Бардаханова, Михеева, Пунцукова, 1997).

В инвестировании природоохранной деятельности имелось много недостатков. С одной стороны, объем капитальных вложений, выделяемых из бюджета, всегда ограничен его возможностями. Объем природоохранных инвестиций, таким образом, зависит от экономической ситуации и не связан с потребностями в охране природы. С другой стороны, капитальные вложения не подкреплялись материальными ресурсами и созданием соответствующей природоохранной инфраструктуры и стимулов к полному их освоению. При общем дефиците природоохранных средств фактически они использовались не более, чем на 85 %. Наблюдались диспропорции в выделении средств: 80 % шло на охрану водных ресурсов. На охрану воздушного бассейна выделялось не более 1–2 %, тогда как его загрязнение наносило ущерб, сопоставимый с ущербом от загрязнения водных ресурсов (Бардаханова, Михеева, Пунцукова, 1997).

В настоящее время предпринимаются попытки изменения источников финансирования природоохранной деятельности с тем, чтобы реализовать принцип «загрязнитель платит» и в том месте, где осуществляется загрязнение. Централизованные капитальные вложения предполагается выделять только на реализацию крупных федеральных или региональных программ, а также для тех видов деятельности, которые не имеют других источников финансирования и должны осуществляться государством (научные исследования, содержание заповедников и др. охраняемых территорий). Текущая природоохранная деятельность должна иметь целевые источники финансирования, основанные на платежах за загрязнение и плате за природные ресурсы. Пока доля платежей за загрязнение природной среды в сумме экологических издержек невелика и составляет за период с момента их введения в 1991 г. по настоящее время не более 2%. Что же касается платы за природные ресурсы, их величина по сравнению с суммой платежей за загрязнение значительно выше: они составили за тот же период от 20% до 30% общих экологических издержек. Но они аккумулируются в бюджетах различных уровней и не всегда используются по целевому назначению.

В перспективе должна возрасти роль экологических, страховых и других внебюджетных фондов в финансировании природоохранной деятельности. Для выполнения возложенных на экологические фонды функций необходимо совершенствовать механизмы формирования доходно-расходной части этих фондов. Помимо платежей за загрязнение окружающей среды, различных штрафов и исков, составляющих в настоящее время большую часть доходов действующих экологических фондов, необходимо более активно привлекать иные источники стабильного притока доходов. Причем, возможны разные формы привлечения дополнительных источников. Например, совместное финансирование быстро окупаемых экологических проектов, реализация которых позволит вернуть средства в бюджет с определенными процентами.

Экологические фонды могут выступать в качестве посредников между иностранными кредиторами и предприятиями региона, гарантируя первыми эффективное использование вложенных в природоохранные проекты средств.

Требует совершенствования и механизм расходования ресурсов экологических фондов. Кроме прямых дотаций и ссуд на реализацию природоохранных мероприятий, перспективным является предоставление дотаций по процентным платежам, т.е. покрытие за счет средств экологического фонда разницы между банковской процентной и льготной процентной ставками. Это не требует больших затрат со стороны экологических фондов и в то же время дает возможность получить льготные кредиты на проведение природоохранных мероприятий. Кроме того, экологические фонды могут представлять гарантии по ссудам различных кредиторов, направленным на финансирование охраны природы.

Реализация рассмотренных направлений и механизмов формирования доходов и расходов экологических фондов позволит улучшить инвестиционный климат и экологическую ситуацию в регионе.

Платность природопользования. Необходимость платности использования природных ресурсов была осознана в обществе не сразу в силу богатства страны природными ресурсами и целевой ориентации экономики на экстенсивное развитие. Однако с ростом масштабов потребления ресурсов стала проявляться относительная ограниченность природных ресурсов, сопровождаемая резким ухудшением экологической ситуации.

Ограниченность ресурсов рассматривается экономической наукой как необходимое условие для включения их в систему стоимостных оценок и действия механизма спроса и предложения. Отдельные элементы платности использования природных ресурсов, существовавшие в советской экономике (попенная плата, отчисления на геологоразведочные работы и др.), не играли существенной роли в рационализации природопользования, и только Закон «Об охране окружающей природной среды» (декабрь 1991 г.) закрепил как основополагающий принцип платности природопользования в Российской Федерации.

Для экономической оценки природных ресурсов и установления на ее основе размеров платы за пользование ресурсами различными исследователями разработан ряд подходов. Среди них выделяются затратный, результативный, затратно-ресурсный, рентный, воспроизводственный и монопольно-ведомственный подходы. Суть этих подходов, их преимущества и недостатки достаточно освещены в литературе (Герасимович, Голуб, 1988; Управление природоохранной…, 1996). Отметим, что большинством ученых наиболее верным признается рентный подход. При рентных оценках лучший ресурс получает большую стоимость; затраты на освоение ресурса ориентированы на некий средний уровень и, следовательно, более объективны; рентные оценки учитывают факт ограниченности природного ресурса; кроме того, при рентном подходе обоснована необходимость разделения собственника ресурса и его пользователя. Однако, предполагаемые способы исчисления ренты сложны и для многих видов природных ресурсов не разработаны, что затрудняет внедрение в практику рентных оценок и платежей.

Сравнительно новым подходом является воспроизводственный подход, при котором стоимость природного ресурса определяется суммой затрат, необходимых для воспроизводства или компенсации потерь ресурса на определенной территории.

В современных условиях практическое применение получил монопольно-ведомственный подход, являющийся разновидностью затратного подхода. В Законе Российской Федерации «Об охране окружающей природной среды» этот подход нашел отражение в подразделении платы за использование природных ресурсов на два вида – плату за право пользования и плату на воспроизводство и охрану природных ресурсов. Второй вид и представляет собой компенсацию затрат специальных ведомств, осуществляющих монопольное управление воспроизводство и охраной отдельных природных ресурсов. При определении размера этого вида платы следует учитывать следующие обстоятельства:

1) данные платежи должны включать в себя части дифференцированной ренты, т.к. затраты на восстановление ресурсов в лучших условиях будут меньше, чем в худших;

2) при определении затрат специализированных служб необходимо учитывать экономическую эффективность этих затрат.

Но практически эти обстоятельства не учитываются в нормативных документах, разработанных ведомствами природно-ресурсного блока при введении платности использования природных ресурсов.

Кроме способов определения размеров платы, в системе платежей за пользование природными ресурсами представляет интерес рассмотрение механизмов ее установления, взимания, распределения и использования. В этом контексте возникает вопрос взаимосвязи платы за природные ресурсы и собственности на них. Учитывая, что понятие «собственность» включает в себя владение, распоряжение и пользование, следует отметить некоторые особенности действующих федеральных законов:

Первая – субъекты владения природными ресурсами не названы или названы нечетко.

Вторая – распоряжение природными ресурсами осуществляется органами государственной власти: либо федеральными, либо при их участии. В компетенции федеральных органов власти находятся размеры получаемых от использования ресурсов доходов и их распределение. Власти субъектов федерации могут лишь частично корректировать размеры налогов и платежей за загрязнение окружающей среды на своей территории.

Таким образом, принцип «совместного ведения» природными ресурсами, законодательно закрепленный в Конституции Российской Федерации и Гражданском кодексе Российской Федерации, на практике реализуется в интересах федеральных органов власти. Отсутствует четкая процедура заключения договоров между Российской Федерации и субъектами Федерации по поводу разграничения полномочий в области природопользования.

К федеральному уровню компетенции должны быть отнесены, по-видимому, те ресурсы, которые играют стратегическую роль для экономики России (нефть, газ, золото, некоторые лесные территории, ценные породы рыб и т.п.), а также уникальные ресурсы и природные объекты, программы охраны и восстановления которых не могут быть реализованы на региональном или местном уровне (редкие виды животных и растений, бассейн озера Байкал и т.д.). В тоже время не исключается привлечение дополнительных средств на реализацию этих программ и со стороны местных органов управления.

В настоящее время в Российской Федерации взимаются плата за право пользования недрами, платежи за воспроизводство минерально-сырьевой базы, лесной доход, плата за водопользование, земельный налог с землепользователей, плата за разрешение на отстрел промысловых животных. В ряде регионов введены временные платежи за использование отдельных видов природных ресурсов, расположенных в пределах их территорий.

Способы исчисления и применения перечисленных налогов отнюдь не соответствуют принципам, изложенным выше, и отражают либо ведомственные интересы, либо воспроизводят исторически сложившиеся подходы.

Например, земельный налог, введенный в 1991 г., взимается со всех землепользователей и направляется в бюджет местного уровня с последующим перераспределением части средств в бюджет региона и федеральный бюджет. При этом Законом Российской Федерации «О плате за землю» установлен размер платы, которая должна образовываться в границах субъектов Федерации и ежегодно корректируется с учетом инфляции. В величине налога, зависящей от вида использования земель и частично климатической зоны, не учитываются другие факторы, определяющие качество земель (загрязнение и нарушение почв, местоположение в связи с инфраструктурой и т.д.). Величина средств, используемых из бюджета на охрану почв, рекультивацию и восстановление нарушенных земель не связана с размером собираемого по территории земельного налога. Таким образом, плата за землю фактически является только платой за право пользования, не является эффективным экономически инструментом, стимулирующим рациональное землепользование.

Плата за пользование недрами введена в 1992 г. и взимается с предприятий-пользователей недр и направляется в бюджет, ставка налога определяется как доля стоимости добытого сырья (от 2 до 16%) в зависимости от вида полезного ископаемого. Распределение налога по бюджетам различных уровней зависит от вида полезного ископаемого. Использование собранных средств в законодательстве не оговаривается.

Плата за воспроизводство минерально-сырьевой базы взимается с 1993 г. с предприятий, добывающих полезные ископаемые. Размер налога определяется как доля от цены реализованного сырья (от 2 до 10 %) и используется для финансирования поисковых и разведочных работ, а также для рекультивации нарушенных земель. Доля средств на рекультивацию также не определена.

Основой лесного дохода является попенная плата, которая дифференцируется в зависимости от породы, качества и местоположения. Но размер ее невелик и не стимулирует рациональное использование лесных ресурсов. По сути дела лесной доход является налогом, взимаемым за право пользования лесным фондом, причем размеры ставок этого налога устанавливаются органами власти субъектов Федерации, на территории которых эксплуатируется лес, в пользование этих средств законодательством не регламентируется.

Плата за забор воды взимается только с промышленных предприятий по тарифам, установленным на федеральном уровне, и направляется в бюджет Республики. В основе тарифов лежат затраты на водоподготовку и транспортировку воды до пользователя. Роль платы за воду как фактора снижения водопотребления и как источника бюджетных доходов практически незаметна.

В целом ресурсные платежи составляли на федеральном уровне за период с 1993 г. по 1995 г. не более 2,6–2,9% доходной части бюджета. В Бурятии за этот же период они составляли от 4,6% до 4,9%. В абсолютном значении величина ресурсных платежей намного превышает бюджетные расходы на охрану окружающей среды. Но стимулирующая функция платежей за пользование природными ресурсами малозаметна в силу как слабой законодательной регламентации их целевого использования, так и того, что в условиях высокого уровня монополизации производства эти налоги перекладываются на конечного потребителя, а не направлены на ресурсосбережение.

Направления совершенствования системы платежей за пользование природными ресурсами, как уже отмечалось выше, должны быть связаны со структурными изменениями в производстве, с включением ресурсных платежей в общую налоговую систему на региональном уровне, с расширением и дифференциацией базы платежей за счет введения новых видов платежей, а также использованием связей между разными видами налогов, увязкой системы ресурсных платежей с уровнем загрязнения окружающей природной среды и оценкой ущерба от нерационального использования природно-ресурсного потенциала территорий.

Платежи за загрязнение природной среды. Основной целью введения системы регулярных платежей за загрязнение является воздействие на экологическое поведение хозяйствующих субъектов, а не наказание за несоблюдение нормативов загрязнения. В российской же практике реализованы подходы, смешивающие в нечто единое разные понятия. В нормативно-правовых документах платежи за загрязнение устанавливаются на основе нормативов, рассчитываемых по концентрациям веществ-загрязнителей. В то же время ставка базовых нормативов платы рассчитывается на основе «удельного экономического ущерба», который рассчитан по устаревшей методике и величине затрат на необходимые природоохранные мероприятия по стране в целом и к реальной оценке ущерба отношения не имеет. В основе системы платежей за загрязнение лежат около 400 нормативов платежей. Система громоздка и малоэффективна по количеству собираемых средств. Общая сумма этих платежей на порядок ниже величины ресурсных платежей. Будучи встроены в существующую систему хозяйствования, не ориентированную на экологичность, платежи за загрязнение являются способом смягчения отрицательных последствий экономической деятельности и выполняют в настоящее время, в первую очередь, функцию аккумулирования денежных средств в рамках экологических фондов. Это, конечно, очень важная функция, особенно в условиях резкого сокращения бюджетного финансирования природоохранной деятельности. Но в перспективе должна усилиться стимулирующая функция этого вида платежей. Для того, чтобы можно было реально управлять экономическим поведение предприятий с помощью платежей за загрязнение, нужно решить много проблем методического характера:

необходимо учитывать роль предприятия в социально-экономическом положении региона и его экономическое состояние;

размеры ставок платежей должны быть увязаны с возможными затратами на мероприятия по снижению загрязнения (например, со стоимостью природоохранного оборудования с учетом срока окупаемости и т.п.). Основным критерием установления размеров платежей должна быть степень реагирования предприятия на рыночные сигналы, направленные на изменение себестоимости продукции за счет указанных платежей;

размеры платежей должны зависеть от типа и структуры загрязнений и экологической ситуации территории, где размещено предприятие.

Кроме того, стимулирующие платежи могут иметь несколько целей, например, минимизировать образование отходов или поощрять снижение производства их продуктов, которые дают много отходов, и стимулировать производство их заменителей и т.д.

Таким образом, система платежей за загрязнение также должна быть нацелена на конечные результаты и быть взаимосвязана с общими экономическими приоритетами в развитии.

Переходный период в России характеризуется высокой степенью экономической нестабильности, сохранением монополизированных отраслей производства, преобладанием государственной собственности и громоздкой налоговой системой. В этих условиях платежи за загрязнение перекладываются в основном на конечного потребителя, процедуры согласования лимитов загрязнений позволяют избежать сверхлимитных выбросов, размеры базовых ставок платежей за загрязнение отстают от темпов инфляции и фактические суммы платежей составляют по отношению к размерам среднего дохода предприятий лишь 0,1–0,3%, что недостаточно для оказания стимулирующего воздействия (Управление природоохранной…, 1996).

Кроме рассмотренных выше критериев установления размеров платы, важным является разработка и реализация механизма взимания платежей и контроля использования средств.

В России реализован наиболее простой подход дифференциации платежей – в зависимости от доли конкретного предприятия в суммарном загрязнении территории. Однако при этом неизбежно возникают сложности с реализацией подхода. Во-первых, охват большого числа предприятий ведет к росту административных расходов и технической сложности из-за отсутствия статистики по выбросам небольших предприятий. Во-вторых, от платы освобождаются предприятия, осуществляющие деятельность по обслуживанию населения, в социальной и культурной сферах, а также предприятия, финансируемые из бюджета, что создает условия для субъективизма.

Вторым подходом к дифференциации платежей является их установление для тех предприятий, выбросы или сбросы которых содержат определенные компоненты или суммарная годовая сумма которых превышает заданную величину. По такому пути пошли многие развитые страны. Например, в Швеции платежи за загрязнение взимаются лишь по трем легко определяемым веществам (оксиду углерода, диоксиду серы и оксидам азота). При этом сумма собираемых средств составляет около 1% ВВП, тогда как в России общая сумма платежей, определяемых на основе громоздких расчетов, не превышает 0,1 % от ВВП (Управление природоохранной…, 1996).

Можно предложить и другой подход к дифференциации платежей за загрязнение: необходимая сумма платежей распределяется на предприятия, оказывающие наиболее сильное воздействие на тот или иной загрязняемый компонент окружающей среды.

Кроме перечисленных выше подходов к дифференциации платежей за загрязнение, в зависимости от производственно-управленческих факторов, существует территориальная дифференциация ставок платы. Суть ее заключается в стимулировании перераспределения в пространстве нагрузки от загрязнений и снижения плотности этой нагрузки. В существующей системе платежей широко применяются поправочные коэффициенты экологической ситуации�. Это простейший способ территориальной дифференциации. Расчет коэффициентов экологической ситуации нужно вести на основе учета плотности загрязнений и потенциального потребления загрязнений организмами в экосистемах с учетом токсичности выбрасываемых веществ, ценности территории, уровня заболеваемости населения и пр.

Выбор формы взимания платы за загрязнение имеет большое значение, так как от этого зависит возможность реализации системы платежей.

Сборы в рамках государственной налоговой системы представляют собой налоговые формы. Это предполагает исчисление налога, в основном, по фиксированной процентной ставке и направление средств в государственную бюджетную систему.

В некоторых странах нет прямых налогов за загрязнение, а стимулирование уменьшения загрязнений проводится косвенным образом – через изменение ставок других налогов, либо вненалоговыми формами – через ценообразование на экологически опасную или безопасную продукцию.

К вненалоговым формам относятся также сборы, поступающие во внебюджетные фонды; контроль за поступлением средств при этом осуществляется специальными уполномоченными органами.

По установленной в России практике платежи за загрязнение поступают во внебюджетные экологические фонды для последующего целевого использования на охрану природы. Сами фонды сформированы по административно-территориальному принципу, и органы местной исполнительной власти имеют наибольшую правовую компетенцию по распоряжению средствами экологических фондов. Однако расходование средств фондов неадекватно структуре имеющихся экологических проблем и в большей степени отражает возможности использования собранных средств в зависимости от их размеров. Выше уже рассматривались некоторые меры по совершенствованию механизма формирования доходно-расходной части экологических фондов.

Система экономических инструментов стимулирования природоохранной деятельности включает в себя: налоговую политику, субсидии и льготное кредитование, ускоренную амортизацию природоохранного оборудования, продажу прав на загрязнение, использование принципа «залог-возврат», штрафы и др.

Кроме рассмотренных уже ресурсных налогов в рамках системы платного природопользования, налоговая политика предполагает разработку и введение налоговых льгот для производств, осуществляющих экологобезопасный вид деятельности, производящих экологически чистую продукцию. Кроме того, налоги могут выполнять и «подавляющую» функцию для природоемкой деятельности. Налоговые льготы могут предоставляться предприятиям, производящим природоохранное оборудование или оказывающим экологические услуги. Примером налоговой льготы является освобождение от уплаты налога на имущество в части, касающейся стоимости природоохранных фондов предприятия. Так, на Селенгинском целлюлозно-картонном комбинате в Бурятии стоимость природоохранных фондов составляет 17,2% от общей стоимости имущества предприятия (данные статистической формы 4-ОС). В 1995 г. льгота по налогу на имущество составила свыше 800 млн. руб., что в 5,7 раза превышает общую сумму платежей за воду, землю и за загрязнение природной среды.

Законом Российской Федерации «О налоге на прибыль» предусмотрено снижение налогооблагаемой прибыли на фактические затраты, произведенные предприятием за счет прибыли, остающейся в его распоряжении – в размере до 30% от капитальных вложений на природоохранные мероприятия. Предприятия малого бизнеса в соответствии с Законом об инвестиционном налоговом кредите могут уменьшить сумму налогового платежа на величину, равную 10% от стоимости природоохранного оборудования, изготовленного в Российской Федерации.

Таким образом, в рамках существующей законодательной системы уже имеются элементы стимулирования природоохранной деятельности.

В перспективе предстоит большая работа по дальнейшему совершенствованию налоговой системы в целом и увеличению роли природно-ресурсных налогов, которые должны составить более существенную часть доходов государственного бюджета (а не современные 4–5%).

Стимулирующая роль субсидий в экономику и льготных кредитов заключается в том, что они должны предоставляться только в целях эколого-ориентированного развития. Об этом сказано выше. Ускоренная амортизация основных фондов является средством сокращения размеров прибыли, подлежащей налогообложению, стимулирует внедрение новых видов оборудования. Кроме того, практика ускоренной амортизации природоохранного оборудования, широко применяемая в таких странах, как Канада, Австрия, Германия, Франция, Япония, позволяет изыскать дополнительные источники средств для приобретения более прогрессивного оборудования, осуществления капитального ремонта природоохранной техники и т.п.

Большие перспективы имеет развитие механизмов продажи прав на загрязнение, суть которых сводится к тому, что предприятие, сумевшее сократить ниже установленного уровня суммарные выбросы определенного вещества, регулируемого законом, имеет право поместить излишки выбросов (или кредиты на выброс) в банк выбросов. Затем это предприятие может использовать их для собственной реконструкции или продать их другому предприятию данного района, которое не может достичь лимита на выброс загрязняющего вещества. Такой подход позволяет сократить суммарный выброс вещества при меньших издержках и расширить самостоятельность предприятия в выборе методов снижения выбросов.

Рынок прав на загрязнение сейчас активно формируется в США, Германии, Швейцарии и дает большой экологический эффект. У нас в стране вопросы формирования рынка прав на загрязнение еще далеки от практического рассмотрения и обсуждаются, в основном, в научной литературе. Так, имеются некоторые оценки возможного «спроса» на право выбросов того или иного загрязняющего вещества и «предложения», которые могли бы обеспечить, например, предприятия теплоэнергетики Бурятии при проведении технологической реконструкции ее объектов (Думова, Легостаев, Шодорова, 1997).

Проверенным экономически инструментом, позволяющим снизить поступление отходов в окружающую среду, в т.ч. и токсичных, является система «залог-возврат». Во многих странах практикуются такие залоговые платежи на стеклотару, автомасла, ртутные и кадмиевые батареи и т.д. Это позволяет сберечь значительные средства и природные ресурсы.

Одним из важнейших методов совершенствования природопользования является ценообразование. Неэффективность политики ресурсосбережения во многом объясняется низкими ценами на природные ресурсы. Более полный учет экологического фактора в цене на продукцию природоэксплуатирующих отраслей позволил бы стимулировать внедрение малоотходных технологий, переход на ресурсосбережение и использование вторичных ресурсов при формировании цен на продукцию, субсидии и льготы для производителей и потребителей экологически чистой продукции.

Особое значение имеет исследование проблем ценообразования и механизма компенсации повышенных затрат на производство продукции в таких регионах, как Бурятия. Экологические ограничения хозяйственной деятельности в этом регионе вызывают дополнительные расходы на функционирование многих объектов жизнедеятельности, которые ложатся нагрузкой на экономику региона, ставят под угрозу существование многих предприятий и уровень жизни местного населения. Актуальной в таком регионе становится структурная перестройка хозяйства в сторону изменения его производственной специализации и приведение ее соответствия экологической емкостью территории.

Разработка эффективного экономического механизма природопользования в этих условиях предусматривает более широкое внедрение таких финансово-экономических механизмов, как экологическое страхование. Объектом обязательного экологического страхования являются имущественные интересы предприятий, связанные с их обязанностью в порядке, установленном гражданским законодательством, возместить ущерб, нанесенный природной среде и третьим лицам в связи с осуществлением застрахованной деятельности, представляющей опасность для окружающей среды.

Финансовые потери региона в случае производственной аварии могут быть весьма значительными и требуют поиска средств защиты от риска. Такую защиту представляет механизм страхования, сущность которого заключается в перераспределении ущерба, как между участниками страховых отношений, так и во времени.

Вопросами реализации системы обязательного экологического страхования могла бы заниматься страховая экологическая компания, при которой возможно создание фонда обязательного экологической страхования, в который поступали бы средства от субъектов хозяйствования в регионе. Кроме предоставления средств на покрытие возможного ущерба вследствие аварий и других случаев, такой фонд может финансировать природоохранные мероприятия в регионе. Конкретные формы создания такой компании и формирования фондов требуют дополнительных исследований и обоснований.

На современном этапе большая роль в финансировании природоохранной деятельности отводится механизму реализации экологических программ, представляющих собой увязанный по срокам, исполнителям и ресурсам комплекс мероприятий, направленных на решение экологических проблем. Еще в 1994 г. утверждена на федеральном уровне «Комплексная программа по обеспечению охраны озера Байкал и рациональному использованию природных ресурсов его бассейна», основная цель которой – охрана особо ценного природного объекта. Ведущую роль в реализации такой программы играет государство, выделяя на реализацию программы такого уровня финансирование отдельной строкой в государственном бюджете. Но опыт реализации «байкальской» программы показывает, что целевого финансирования в современных условиях недостаточно. С начала ее реализации в 1995 году появилась тенденция замораживания средств, предусмотренных Программой. Сегодня необходима проработка специальных фондовых механизмов, получивших в мировом экологическом движении название «самостимулирования саморазвития», «фондорыночные механизмы» и направленных на поиск субсидий и кредитов иностранных и международных фондов, банков и других организаций. Кроме механизмов привлечения дополнительных средств, эти фондовые механизмы предусматривают разработку систем страхования, гарантий, гарантий и возврата финансовых потоков.

Рассмотренный выше материал позволяет сделать следующие выводы:

экономический механизм природопользования должен быть органической частью общего экономического механизма, а не простым набором различных мер и инструментов, направленных на решение экологических проблем;

регулирующая роль государства заключается в установлении основных направлений и параметров экономического механизма природопользования;

основными элементами экономического механизма являются система платного природопользования и экономического стимулирования природоохранной деятельности, а также новые отношения в области реализации крупных экологических программ;

разработка целостного экономического механизма природопользования еще не завершена и зависит от разработки стратегии эколого-экономического развития страны в целом и отдельных регионов.

4.3. Мониторинг окружающей среды

Система мониторинга окружающей среды включает следующие направления деятельности: наблюдение за состоянием природной среды и определение факторов (антропогенных) воздействия на нее, наблюдения за эффектами, вызываемыми этими воздействиями на биологические системы (в первую очередь на человека), прогноз состояния биосферы, оценка тенденций изменения этого состояния. Суть концепции мониторинга как многоцелевой информационной системы сводится к наблюдению и анализу состояния природы, а ее регулирование – к нормированию загрязнений, то есть слежению за тем, чтобы выбросы не превышали установленных норм (Израэль, Ровинский, 1986).

В рамках стратегии устойчивого развития Байкальского региона система мониторинга является одним из действенных рычагов сохранения биоразнообразия при взаимодействии общества и природы.

С помощью мониторинга выявляются критические ситуации, лимитирующие факторы воздействия и наиболее подверженные воздействию элементы биосферы. Сбор, обработка и распространение данных системы мониторинга обеспечивают информацией «органы государственного планирования и управления, научно-исследовательские учреждения» (Израэль, Ровинский, 1986). Неотъемлемым условием современного мониторинга на стадии оперативного обобщения и синтеза информации являются создание компьютерных баз данных и применение современных информационных технологий (Ресурсно-экологическое..., 1993; Дистанционные..., 1987).

Структуру экологического мониторинга, по Е.Л. Макаренко (1998), можно представить как сложную систему, подразделяемую на виды в зависимости от компонента (объекта), масштабного уровня, метода, целей проведения, административного уровня управления.

Суть масштабных уровней экологического мониторинга – в территориальном охвате (площади) проводимых наблюдений. За основные крупные территориальные (площадные) уровни приняты: глобальный, региональный. Масштаб определяется на основе физико-географических принципов. Такими масштабными (площадными) уровнями можно считать иерархический ряд экосистем (Реймерс, 1990). Возможно следующее разбиение по уровням: биогеоценоз – биогеоценотический комплекс – ландшафт для локального уровня экологического мониторинга; ландшафтная провинция – природный пояс – биогеографическая область для регионального уровня экологического мониторинга; подсферы биосферы, или экосистемы суши, океана, атмосферы, глубин земли – биосфера для глобального уровня экологического мониторинга. Национальный мониторинг, как особый вид экологического, осуществляется в пределах государственных границ.

В зависимости от объектов выделяют мониторинг природных ресурсов, природных сред и т.д.

По методике проводимых наблюдений следует выделять мониторинг по способу представления информации (дистанционный, картографический), параметрический (геофизический, биохимический), временного интервала (ретроспективный, инвентаризационный и инвентаризационный – режимный).

В зависимости от целей проведения экологический мониторинг подразделяется на биоэкологический (санитарный), геосистемный (хозяйственный), биосферный (глобальный).

Уровни управления представляют собой функциональные административно-территориальные органы, осуществляющие свою деятельность в рамках территориальной компетенции и реальной власти относительно видов экологического мониторинга.

Иерархия в организации природы и соответствующей ей организации общества требует проведения и разномасштабного мониторинга для целей оптимизации взаимодействия природы и человека (Герасимов, 1976; Сочава, 1978; Миланова, Альтшулер, Мнакацанян, 1990). В этой связи системы мониторинга будут также иерархичны.

1. Глобальный уровень – слежение за основными («фоновыми») параметрами, прежде всего за состоянием атмосферы. В рамках Глобальной системы мониторинга окружающей среды (ГСМОС) существуют 22 сети действующих станций системы глобального мониторинга (Гвинн, 1986).

2. Региональный – выявление главных путей миграции загрязнителей, определение основных источников выбросов, наносящих максимальный ущерб природе в рамках крупных природных (бассейн, физико-географическая провинция, область) или административно-управленческих регионов.

3. Локальный – слежение за конкретными объектами (крупными заводами, городами, реками, озерами и т.д.).

Важнейшая задача мониторинга – наблюдение за теми изменениями, которые связаны с деятельностью человека. Ведь часто именно его хозяйственное воздействие привносит опасные изменения в природные геосистемы, ведет к их частичному, а иногда даже полному перерождению или уничтожению. Воздействие человека сказывается на всех ресурсах биосферы и неизбежно влечет за собой изменения в экологических системах, ландшафтах, природных комплексах. Одновременно нужно следить и за естественными природными изменениями, прежде всего за такими явлениями, как циклоны и штормы, песчаные бури, лавины и сели, наводнения, лесные и степные пожары и др.

Мониторингу окружающей среды посвящены в настоящее время многие национальные и межнациональные программы и проекты, выполняемые в рамках специальных программ ООН по окружающей среде (ЮНЕП), программы ЮНЕСКО «Человек и биосфера», программы Российской Федерации «Природа», «Питьевая вода», «Экологическая безопасность», «Биологическое разнообразие» и др. В Российской Федерации функция мониторинга окружающей среды в основном возложена на Росгидромет. Кроме того в рамках своих полномочий мониторингом конкретных природных сред занимается МПР России, Госкомзем России, Госкомрыболовства России, Рослесхоз, Госкомэкология России и Минсельхозпрод России.

Более подробно с задачами и функциями отраслевых систем мониторинга отдельных видов ресурсов можно ознакомиться в аналитическом обзоре «Природные ресурсы России» (1998).

Использование картографического метода в системе инструментария мониторинга является его необходимым условием и неотъемлемым компонентом. Карта выступает в качестве важного инструмента мониторинга и является его конечным продуктом. Картографическое обеспечение составляет подсистему комплексного мониторинга, а при надлежащем обеспечении можно говорить о «картографическом мониторинге» (Берлянт, 1982; Берлянт, 1988). Основным средством его осуществления являются использование аэро- и космических съемок и наземные наблюдения, поэтому этот комплекс изучения географических явлений и процессов ряд исследователей называет картографо-аэрокосмическим мониторингом (Книжников, Кравцова, 1991; Востокова, Сущеня, Шевченко 1988). В настоящее время наиболее распространено визуальное (визуально-инструментальное) дешифрирование как одномоментных, так и разновременных аэрокосмических снимков, сопоставление их со старыми топографическими и тематическими картами.

В то же время в области мониторинга окружающей природной среды специальных исследований в Забайкальском регионе и, в частности, в Бурятии мало. Отсюда вытекает необходимость обозначить первоочередные аспекты в этой области. Мы хотели обратить внимание исследователей на актуальность обсуждаемой проблемы, необходимость мониторинговых исследований в Забайкальском регионе, несмотря на то, что он считается относительно экологически чистым районом. Наиболее приоритетными задачами этих исследований в Бурятии, на наш взгляд, следует считать следующие аспекты этой проблемы.

Ландшафтный мониторинг. Ландшафтный мониторинг, как подсистема Единой государственной системы экологического мониторинга, подразделяется на геоботанический, климатический (мезо- и микроклиматический), геохимический, почвенный и т.д. Объединяющей основой выступает серия карт, для которой обязательными являются схема природного районирования, ландшафтные карты разного масштаба, в том числе топологических полигонов крупного масштаба (Семенов, Суворов и др., 1993). В базовую серию включаются ландшафтно-геохимические карты, карта способности геосистем к самоочищению, создаваемая на основе почвенной карты и данных площадного обследования состояния геосистем. Геохимический аспект особенно важен в современных условиях широкомасштабного загрязнения окружающей среды (Экологическая картография).

Известны разные способы прогнозирования состояния природных компонентов и природных комплексов: экстраполяция, экспертные оценки, моделирование и др. В данном случае при ландшафтном подходе ставится ряд вопросов по определению оптимальных видов и форм природопользования. От его точности и обоснованности зависят некоторые аспекты развития общества, в том числе предотвращения экологических проблемных ситуаций и ареалов.

К концу 20-го столетия вопросы взаимодействия общества и природы приобрели определенную остроту, в них обозначились многочисленные конфликты точечного и площадного распространения. К примеру, в сфере землепользования как отмечают Д.Л.Медоуз и др. (1991), «за считанные годы человек переместился из состояния великого изобилия земельными ресурсами в состояние великого дефицита». Возникшие геоэкологические проблемы в состоянии решить, прежде всего, географические науки и по мнению И.П. Герасимова «...более других наук подготовлены к экологическим исследованиям на междисциплинарной основе» (1978). В конечном итоге конфликтные природно-хозяйственные ситуации разрешимы в одном направлении – в создании продуктивной окружающей среды, мозаику которой слагают культурные ландшафты.

Мониторинг обезлесенья. Велика роль леса и лесных насаждений в сохранении устойчивости природы как в региональном (борьба с эрозией почв), так и глобальном плане (поглощение больших количеств СО2 из атмосферы). В наше время возрастает роль лесов как источника генетических ресурсов и зон сохранения биологического разнообразия.

Общеизвестно, что площадь, занятая лесом, сокращается под влиянием рубок леса, пожаров, горных, строительных работ, расширения сельхозугодий и других вмешательств человека. Естественное и искусственное лесовозобновление не обеспечивают полностью восстановление леса на прежних ареалах. Наши обследования вырубок на отдельных участках бассейна р.Уды показывают, что на 10 % лесосек естественное возобновление отсутствует, на 10 % затягивается на 10–15 лет и на 10–15 % возобновляется со сменой малоценных пород (осина, береза), а на оставшиеся 65–70 % имеется удовлетворительное возобновление сосны с периодом возобновления до 10 лет.

Естественные и искусственные лесовозобновительные процессы полностью не компенсируют вырубки, эффективность лесокультурных работ по приживаемости, особенно в остро засушливые годы по нашим обследованиям, не превышала 25–30 %. На южных, верхних крутых склонах и вершинах сопок леса часто остаются без возобновления. По учтенным данным с 30-х годов вырублено в Бурятии около 240 млн.куб.м древесины, что эквивалентно 2 млн.га при среднем запасе до 130 куб.м/га. За период, меньший половины возраста спелого леса, вырублены полностью спелые и перестойные леса в бассейнах большинства рек и речек Селенгинского среднегорья и Баргузинской долины. За короткое время уничтожен огромный биологический потенциал экосистем региона, стабилизирующий фактор в регулировании водного режима и охране почв.

На огромной территории бассейнов бывших сплавных рек: Уда, Курба, Кижинга, Баргузин, Ина и др., где лесосырьевые запасы истощены, произошла резкая смена старого древостоя на молодой. Резкое качественное изменение в возрастной структуре лесов естественно отразилось на их водорегулирующей способности.

Причины усыхания лесов в Бурятии имеет противоречивые толкования. Нами обнаружены очаговые усыхания светлохвойных в окрестностях г.Улан-Удэ, вдоль магистральных автодорог, на восточном побережье Байкала (ур.Балдакова, п-ов Святой Нос). Во многом это объясняется загрязнением природной среды (промышленность, транспорт, бытовой сектор), а также влиянием засух. Усыхание лесов происходит по известной схеме: ослабление древостоя – нападение вторичных вредителей – гибель деревьев.

В последние годы леса сильно страдают от пожаров. Сосняки Бурятии, представленные чащами молодняков, представляют огромную массу горючего материала и до 70 % площади лесов отнесено к высшим классам пожарной опасности (1 и 2). Лесохозяйственные предприятия увлечены ширпотребом, основной продукцией которого являются пиломатериалы из ценной древесины сосняков степных котловин. При этом основная лесохозяйственная деятельность – воспроизводство, охрана, уход за лесом – смещается на задний план и под видом санрубок и рубок ухода часто идет настоящая рубка главного пользования.

Таким образом, очевидно ухудшение основных факторов природной среды, особенно в экологических связях «лес-почва-вода». Нарушение явилось результатом длительных концентрированных рубок леса в бассейнах рек, уничтожения насаждений на больших площадях лесными пожарами, распашки легких почв и развития ветровой и водной эрозии почв. Локализация концентрированных рубок в Селенгинском среднегорье и в Баргузинской долине, лесозаготовка – до 85% по массе – одной породы сосны, постоянный и значительный переруб по ней расчетной лесосеки усугубил процесс деградации природной среды. Хозяйственные меры, направленные на производство и повышение продуктивности лесных ресурсов, являются еще недостаточно эффективными.

Мониторинг опустынивания. Основным приоритетом в этой области должно быть осуществление профилактических мероприятий в отношении земель, которые еще не деградированы или деградированы в незначительной степени. В отношении территорий, подвергшихся антропогенному опустыниванию, необходимо создание системы мер и способов борьбы с этим явлением.

В то же время экологический потенциал (ЭП) ландшафтов степных котловин Бурятии сохраняется достаточно высоким, а при управлении природными процессами величина его объективно возрастает. Конкретные примеры общеизвестны, а для придания этим фактам широкомасштабности необходима, прежде всего, пространственная организация ландшафтов.

Такая операция предоставляет также возможность изучения селитебной емкости степных территорий с учетом их экологического потенциала. На наш взгляд, экологический потенциал в значительной степени определяет естественную продуктивность ПТК, на основании которой строилось экстенсивное природопользование. Изученная возможность будет являться первым приближением к научно-обоснованным пределам развития территории региона. В перспективе неотвратимость упорядочения расселения в бассейне Байкала в целях сохранения его природной среды в условиях оптимизации природопользования станет первоочередной.

Экологический потенциал является произведением таких величин, как гигроскопическая влажность (%) в горизонте 0–10 см, содержание гумуса (%) там же, величина радиационного баланса (МДж/кв.м в год), сумма атмосферных осадков (мм в год). Показано, что в сосновом ПТК ЭП достаточно высок по сравнению с хозяйственно освоенной территорией. Относительно высок ЭП в увлажненном солонцовом ПТК. В то же время ЭП закрепленных песков и каштановой почвы почти одинаков. Такой результат объясняется дефляцией распаханных площадей и выдувом гумуса из верхних горизонтов. На целинных участках экологический потенциал высок. При этом подходе возможен геосистемный мониторинг в наземных условиях степных ландшафтов Бурятии.

Необходимо также затронуть вопрос о ландшафтном прогнозировании, являющимся обязательным разделом в структуре системы мониторинга. Этому посвящен ряд работ (Сочава, 1978; Исаченко, Попов, 1982; Семенов, 1983, 1994; Берлянт, 1988; Исаченко, 1980; Географическое прогнозирование..., 1990; Стационарные географические..., 1994 и др.). Прогноз – предвидение будущих состояний геосистем, их изменений, чаще возникающих вследствие деятельности человека. Прогнозный блок геосистемного мониторинга основывается на ландшафтно-географическом прогнозе с учетом социально-экономического развития территории, при этом инструментом экстраполяции является ландшафтная карта. Существует определенный опыт осуществления подобного прогноза (Человек и окружающая среда..., 1988; Семенов, 1991).

Прогноз состояния природной среды учитывает цели комплексного хозяйственного развития региона. Наличие прогнозных разработок дает возможность предвидеть негативные стороны хозяйственного и иного воздействия, которые могут вызвать значительное ухудшение ландшафтно-экологической ситуации в регионе. Существуют локальные, региональные и глобальные прогнозы изменения природной среды. К примеру, подтвердился прогноз о глобальном потеплении климата, сделанный в нашей стране (Антропогенные изменения климата, 1987).

Основная задача ландшафтного прогноза – помочь правильно спланировать территориальную организацию рационального природопользования, предусмотреть развитие возможных отрицательных процессов при определенном уровне социально-экономического развития региона (Чупахин, 1990).

Мониторинг водных объектов. Для устойчивого водопользования необходима систематизированная объективная информация о состоянии водных и водохозяйственных объектах Республики. Информация о водных объектах (гидрометрическая, гидрохимическая и т.д.) накапливается на гидрометеорологической сети станций и постов Росгидромета, на которой проводятся регулярные наблюдения за уровнями, расходами, температурой воды, ледовыми явлениями, режимом твердого стока и химическим составом природных вод.

Госкомэкология Республики Бурятия имеет свою сеть стационарных постов наблюдения за качеством воды на основных водных объектах. Служба водного хозяйства республики также имла сеть контрольных створов на наиболее подверженных антропогенному воздействию водных объектах, на которой проводились регулярные наблюдения за химическим составом вод в разные сезоны года. Также регулярные наблюдения за бактериологическим состоянием водных объектов проводит служба Санэпиднадзора Республики.

Существующая сеть гидрологических постов на территории Бурятии подчиняется трем региональным управлениям по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды: Иркутскому, Забайкальскому и Якутскому.

В связи с современным состоянием экономики всей страны и катастрофическим уменьшением объемов финансирования всех сфер жизнедеятельности общества, в т. ч. и Гидрометслужбы, происходит сокращение сети гидрологических постов. Чтобы сохранить бесценную информацию, получаемую на этой сети, необходима государственная поддержка этой службы, нужна государственная программа развития Гидрометслужбы России. Также и на республиканском уровне необходимо разработать программу развития гидрометслужбы, определиться с источниками финансирования, с основными направлениями деятельности службы. Полученная информация требуется всем отраслям экономики страны.

Мониторинг должен базироваться на принципах организации, структуры и функционирования государственного экологического мониторинга: непрерывное наблюдение и прогноз состояния водного фонда для своевременного выявления и оценки изменений, предупреждения или устранения негативных воздействий. Необходимо разработать комплексную научно-обоснованную программу мониторинга (Экологический мониторинг …, 1996).

В этой программе должен быть определен координационный центр, источники финансирования, а также помимо существующих структур мониторинга необходимо особо выделить общественный мониторинг с привлечением общеобразовательных и других учебных заведений.

Разработка данной программы может обеспечиваться информацией из существующих баз данных: 2 ТП (водхоз) об использовании водных ресурсов в Республике, баз Гидрометслужбы, Госкомэкологии РБ и органов Санэпиднадзора Бурятии.

В программе мониторинга нужно особо выделить возможность использования космической информации.

На водных объектах Республики существует множество гидротехнических сооружений: защитные дамбы, пруды и водохранилища, мелиоративные системы и т. д. Многие гидротехнические объекты требуют капитального ремонта, приходят в обветшалое состояние. Аварии на этих объектах имеют катастрофические последствия. Поэтому необходимо в ближайшем будущем организовать службу контроля за этими объектами.

После ввода Иркутского гидроузла в эксплуатацию и подъема уровня оз. Байкал на один метр начали развиваться эрозионные процессы в береговой зоне: абразия, подтопление, разрушение берегозащитных сооружений. Поэтому крайне необходим мониторинг катастрофических процессов на берегах Байкала.

Мониторинг геологической среды. С понятием мониторинг геологической среды в нашей стране иногда связывают литомониторинг и инженерно-геологический мониторинг геологической среды. В большинстве случаев под этими терминами подразумевается одни и те же объекты, цели, задачи, проблемы. Поэтому следует привести широко принятое определение геологической среды, под которым понимаются любые горные породы и почвы, слагающие верхнюю часть литосферы, которые рассматриваются как многокомпонентные системы, находящиеся под воздействием инженерно-хозяйственной деятельности человека, в результате чего происходит изменение природных геологических процессов и возникновение новых антропогенных процессов, что, в свою очередь, вызывает изменение инженерно-геологических условий территорий. Основными компонентами (элементами) геологической среды являются: любые горные породы, почвы или искусственные грунты в определенных структурных границах; рельеф и геоморфологические особенности конкретной территории; подземные воды; геологические и инженерно-геологические процессы и явления. Под мониторингом геологической среды понимают систему постоянных наблюдений, оценки, прогноза и управления геологической средой или какой-либо ее частью, проводимой по заранее намеченной программе в целях обеспечения оптимальных экологических условий для человека в пределах рассматриваемой природно-технической системы (Королев, 1995). Выделяются комплексный и частный мониторинг. К первому относится исследования всех компонетов геологической среды. Примером частного мониторинга могут служить: гидрогеологический (мониторинг подземных вод, гидрогеоэкологический); геоморфологический (ландшафтный); геокриологический, почвенный и другие. Кроме того, выделяются иерархические ступени организации мониторинга с различными масштабами наблюдений: от элементарного (детального) мониторинга на уровне отдельного предприятия, инженерного сооружения, месторождения, карьера до планетарного уровня (глобальный мониторинг).

В б. СССР литомониторинг проводился по двум направлениям: в рамках Министерства геологии СССР и по межотраслевой программе «Космос», которая была направлена на рабработку аэрокосмического мониторинга геологической среды (АМГС). Предполагалось, что мониторинг геологической среды будет тесно увязан с Общегосударственной службой наблюдений и контроля за уровнем загрязнения внешней среды (ОГСНК). Последняя входила в состав программы «Глобальная система мониторинга окружающей среды» (ГСМОС) в рамках ЮНЕП и ЮНЕСКО. В 80-е годы работы по литомониторингу проводились в основном по конкретным регионам, затрагивали относительно узкие вопросы, например геосистемный мониторинг мелиорируемых земель для оценки влияния на геологическую среду, мониторинг изменения геологической среды в условиях орошаемого земледелия (Узбекистан).

С 90-х годов в России стали уделять особое внимание исследованиям эколого-геологических проблем. При этом в рамках литомониторинга стали выделяться исследования отдельных компонентов геологической среды, в частности подземных вод. Примером этому может служить разработка концепции «Государственного мониторинга подземных вод Российской Федерации», переросшей в концепцию «Государственного гидрогеоэкологического мониторинга России», проекта «Мониторинг криолитозоны» в рамках ЮНЕП. Тем самым постепенно происходило обособление отдельных систем литомониторинга с организацией своих структур и разработкой своих концептуальных программ без их увязки между собой.

В 1994 г. появился на свет приказ Роскомнедра «Об организации службы государственного мониторинга геологической среды», где затрагиваются многие положения и принципы организации государственного мониторинга геологической среды (ГМГС). В этом документе ГМГС рассматривается как система регулярных наблюдений за различными объектами геологической среды, оценки ее состояния и прогнозирование ее изменений под воздействием природных и антропогенных факторов. Однако, рассматриваемое покомпонентное изучение геологической среды было слабо связано в единую систему. Простое суммирование результатов разрозненных мониторингов отдельных компонентов в единую систему мониторинга геологической среды не позволяет достичь поставленных целей. Поэтому, часто предлагается в основу структурного построения государственного мониторинга геологической среды принять природные и природно-технические системы, подлежащие комплексному изучению (системной совокупности) всех компонентов в режиме мониторинга (Прозоров, 1997).

Мониторинг различных объектов геологической среды должен входить составной частью в систему мониторинга окружающей среды наряду с мониторингом биосферы, атмосферы, гидросферы и другими подсистемами. К сожалению, создание единой государственной концепции мониторинга геологической среды находится только в начальной стадии. В настоящее время существует лишь разрозненные системы локального и детального мониторинга геологической среды на уровне отдельных предприятий и районов в некоторых регионах России. Фактически нет ни одной системы мониторинга, которая охватывала все компоненты геологической среды конкретного региона России в целом. К числу таких регионов относится и Байкальский. В условиях острого дефицита финансовых и технических средств, очевидно, не следует ожидать в ближайшее время становления единой общегосударственной сети наблюдений, способной организационно оформить государственный мониторинг геологической среды. Поэтому, вслед за Л.Л.Прозоровым (1997), следует предположить более рациональным организацию мониторинга геологической среды в Бурятии на пообъектном принципе. Он определяет системно-организованную иерархию направлений и выбор необходимого комплекса методов, способов, технических средств и технологий. Например, экологическое обеспечение может быть реализовано только на основе сопряженной обработки результатов работ по физико-геологическому, геодинамическому, структурно-геологическому, геохимическому, инженерно-геологическому, гидрогеологическому, гидрологическому, почвенно-геоботаническому, метеорологическому и системно-аэрокосмическому направлениям. Без реализации экологического, медико-биологического и системно-планировочного направлений невозможно принятие проектных оперативно-управленческих решений.

В реальной действительности полностью проводить все направления мониторинга геологической среды практически невозможно. Именно с учетом этого обстоятельства, по нашему мнению, 16 мая 1997 г. было принято «Временное положение о горно-экологическом мониторинге», утвержденное Первым заместителем Начальника Госгортехнадзора России, Первым заместителем Министра природных ресурсов Российской Федерации и заместителем Председателя Госкомэкологии России. Оно разработано с учетом требований Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в законы Российской Федерации «О недрах», «Об охране окружающей природной среды», постановления правительства Российской Федерации от 24.11.93 № 1229 «О создании Единой государственной системы экологического мониторинга», «Положения о Федеральном горном и промышленном надзоре России», утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 18.02.93 № 234 и других законодательных актов. Согласно «Временного положения…», горно-экологический мониторинг включает наблюдения, оценку, прогноз вредного влияния горных работ на окружающую среду и подготовку рекомендаций по предотвращению этого влияния. Основой горно-экологического мониторинга являются выполняемые пользователями недр наблюдения за использованием запасов полезных ископаемых, состоянием геологической среды, горных выработок, земель, водных объектов.

Ведение данного мониторинга в разных отраслях промышленности должно осуществляться на единой информационной и методической основе, обеспечивающей сопоставимость результатов наблюдений и совместимость с другими подсистемами мониторинга природных ресурсов.

Основными задачами сопряженного горно-экологического мониторинга являются:

оценка состояния окружающей среды и использования минеральных ресурсов при ведении горных работ;

прогноз состояния окружающей среды, в т.ч. изменений, вызванных техногенными авариями и катастрофами;

разработка рекомендаций по предотвращению или снижению вредного влияния горных работ на окружающую среду, рациональному использованию минеральных ресурсов и охране недр;

обеспечение достоверности учета движения запасов полезных ископаемых и потерь при их добыче и первичной переработке.

Объектами горно-экологического мониторинга являются:

техногенные объекты (горные выработки, отвалы вскрышных и вмещающих пород, хвостохранилища, отстойники и накопители дренажных и иных технических вод, транспортные коммуникации и др.), сформированные в процессе добычи, транспортировки, переработки полезных ископаемых, использования недр в целях, не связанных с добычей полезных ископаемых, и рекультивации нарушенных земель;

природные объекты (геологическая среда, гидросфера, атмосфера, биосфера) в зоне вредного влияния горных работ;

месторождения подземных вод в зоне вредного влияния хозяйственной деятельности;

источники загрязнения и нарушения окружающей среды при пользовании недрами;

подрабатываемые объекты поверхности;

земная поверхность над месторождениями полезных ископаемых, в части вопросов ее застройки;

запасы полезных ископаемых, числящиеся на учете горнодобывающего предприятия;

горно-технологическое оборудование;

природоохранные сооружения, предназначенные для предотвращения вредного влияния горных работ на окружающую среду.

Порядок ведения сопряженного горно-экологического мониторинга состоит из трех последовательно осуществляемых действий, включающих:

ретроспективный мониторинг;

мониторинг в реальном масштабе времени;

мониторинг чрезвычайных ситуаций.

По мнению специалистов (Гридин, Ермаков, Петрик, 1997), в состав работ ретроспективного мониторинга входит инвентаризация природных ресурсов и техногенных объектов с составлением комплектов тематических карт и материалов специализированного дистанционного зондирования. Они осуществляются на основе сопряженной обработки аэрокосмической и традиционной геолого-геофизической и геохимической информации.

Мониторинг в реальном масштабе времени на материалах ретроспективного мониторинга исследует системные взаимосвязи природных и техногенно-природных объектов и устанавливает закономерности пространственно-временного распределения опасных и экологически значимых изменений объектов. На этом уровне распределение задач мониторинга идет от космических методов к наземным. Наземный мониторинг технически ограничен отдельными пересечениями и расположенными в их пределах группами точек, профилями и т.д. Сочетание дистанционной площадной и наземной эталонной информации позволяет получать представительную и достоверную информацию об изучаемых объектах на всей площади их распространения.

В настоящее время крайне необходима разработка целевой комплексной программы горно-экологического мониторинга на федеральном, и тем более на региональном, уровнях. Однако, в современных условиях появление таких программ не следует ожидать в ближайшее время. Поэтому в горнодобывающих районах Бурятии с экологически неблагоприятной обстановкой с отсутствием даже сети действующих режимных наблюдений следует в срочном порядке разработать такие целевые программы на уровне отдельных горнодобывающих предприятий для постановки в уже ближайшее время горно-экологического мониторинга.

Таким образом, необходимо создать новую систему комплексного мониторинга окружающей природной среды Байкала и состояния не только наземной части Байкальского участка мирового природного наследия, но и всего водосборного бассейна озера. Такая система должна базироваться на международных стандартах качества, на международной сертификации исполнителей, на применении наиболее эффективных приборов, методов и технологий. Вместе с тем она должна быть приспособлена к реалиям переходной экономики и к весьма ограниченному финансированию, т.е. не дублировать фундаментальную науку и не поставлять такой информации, которая не нужна для принятия решений государственными органами управления. Механизм финансирования мониторинга в условиях рыночной экономики должен в значительной степени базироваться на принципе платного природопользования, например мониторинг рыбных запасов должен оплачиваться за счет части платежей за хозяйственное изъятие рыбы. Учитывая крайне ограниченный кадровый потенциал региона, отсутствия у природоохранных органов современных приборов и средств, необходимо преодолеть ведомственные барьеры и привлечь к мониторингу (возможно на конкурсной основе и при обязательном условии официально одобренных методов) высококвалифицированных научных работников и материальную базу организаций Российской академии наук и Минобразования России. Сегодня механизм реализации такого подхода отсутствует.

Особое место должен занимать государственный водный мониторинг. Он должен служить составной частью системы государственного мониторинга окружающей природной среды.

Согласно Положения о Комитете по управлению водными ресурсами озера Байкал МПР России и утвержденному в 1997 г. Положению о ведении государственного мониторинга водных объектов Комитет организует и обеспечивает ведение мониторинга на оз. Байкал совместно с Гидрометцентром РБ и Иркутской области во взаимодействии с органами исполнительной власти Иркутской области и Республики Бурятия. Мониторинг предусматривает регулярные наблюдения за состоянием водных объектов, количественными и качественными показателями поверхностных вод; сбор, хранение, пополнение и обработку данных наблюдений; создание и ведение банков данных; оценку и прогнозирование изменений состояния водных объектов, количественных и качественных показателей вод.

В настоящее время мониторинг на Байкале осуществляется Иркутским гидрометцентром, Лимнологическим институтом СО РАН и Институтом экологической токсикологии Госкомэкологии России. На территории Республики Бурятия ведется мониторинг лишь устьевых участков рек Селенги, Баргузин, Турки, Тыи, Верхней Ангары без охвата озера Байкал. Необходимо определиться в этих условиях с организацией мониторинга и геоинформационной системы в зоне деятельности Комитета. Имеющаяся лаборатория не обеспечит выполнение данных функций ввиду ее неоснащенности современным оборудованием, транспортом, квалифицированными кадрами, помещением и др.

Имеются два варианта решения вопроса:

создание современной лаборатории при Байкалкомводе, организация дополнительных пунктов наблюдения, что потребует значительных финансовых вложений;

осуществление мониторинга на договорной основе с Бурятским и Иркутским гидрометцентрами и указанными научными институтами.

Система мониторинга должна быть адаптирована с единой региональной, создание которой предусматривается.

�����������4.4. Формирование региональной геоинформационной системы

Постановка вопроса. С конца 70-х годов нашего столетия в мировой практике и науке стала усиленно развиваться технология по созданию систем для организации и хранения пространственных данных, получившая название «Географические информационные системы» (ГИС). Одновременно с развитием технологии развиваются и области ее применения. Учитывая многообразие областей применения ГИС – от высококачественной картографии до планирования землеустройства, управления природными ресурсами, оценки и планирования состояния окружающей среды и т.д., можно с полной определенностью утверждать, что именно ГИС обещает стать одной из наиболее обширных сфер применения новых информационных технологий для решения задач управления.

В первую очередь это связано с тем, что ГИС позволяет рассматривать данные по анализируемым проблемам относительно их пространственных взаимоотношений, что позволяет проводить комплексную оценку ситуации и создает основу для принятия более точных и разумных решений в процессе управления.

Цели и задачи формирования информационной базы. Для Российской Федерации в целом и ее субъектов характерно отсутствие единой унифицированной системы, включающей в себя данные различных сторон функционирования эколого-экономических систем. Под эгидой Госкомприроды СССР в конце 80-х годов разрабатывалась Государственная экоинформационная система (ГЭИС). Планировалось, что создаваемая ГЭИС будет состоять: из баз данных длительного пользования; баз данных, полученных при подспутниковых экспериментах и контрольных измерениях; базы подмножества данных, необходимых для проведения потребителями исследовательской работы, и из информационной сети, связывающей компоненты системы с центрами управления наблюдательными средствами и с базами других систем, в том числе международными. Однако реорганизация Госкомприроды СССР в 1991 г. не позволила продолжить развитие этого проекта. Имеющиеся массивы информации разобщены по министерствам, ведомствам и территориям, не синхронизированы во времени, рассогласованы в методическом отношении. Имеющиеся информационные системы и математические модели отработки массива данных имеют серьезные противоречия с требованиями потребителей и управляющих органов.

Из-за отсутствия единой методики и научно-обоснованной системы математических моделей имеющиеся алгоритмы и программы не могут быть востребованы в деле оптимизации природопользования. Современные информационные системы пока не имеют блоков картографического обеспечения (карт мониторинга, экологических ситуаций и т.д.), хотя в Бурятии в этой области делаются первые шаги.

Нами предлагается осуществить комплекс мероприятий по формированию информационного блока управления природопользованием, состоящего из трехуровневой модели (по аналогии с программой «Экология» Алтайского края):

нижний – мониторинг окружающей среды;

средний – геоинформационная система (накопление, агрегирование и синхронизация данных, прогноз состояния природной среды, выработка целевой информации для структур, принимающих решения);

высший – автоматизированная система управления (анализ, планирование и регулирование природопользования, разработка конкретных научно-практических рекомендаций для принятия оперативных решений).

В рамках указанной модели практические меры по формированию блока должны включать:

выбор и обоснование единой методологии сбора, инвентаризации и классификации информации;

согласование и отбор методического аппарата, позволяющего осуществить унифицированный перенос информации на машинные носители, и упорядочение данных различного содержания и образа;

регулирование информационных потоков ресурсного и природоохранного характера;

создание базы данных по двум взаимосвязанным блокам: картографическому и тематическому;

создание банка моделей взаимосвязи различных компонентов природной среды и отработка его использования в процессе принятия управленческих решений.

Каждый из указанных уровней технологии формирования системы управления природопользованием имеет свои особые задачи, одинаковые для всех субъектов Федерации.

Основная задача мониторинга – получение объективных и оперативных данных о состоянии компонентов природной среды, о количестве выбросов (сбросов) вредных веществ, об аварийных и залповых выбросах (сбросах) загрязняющих веществ, о высоких и экстремально высоких уровнях загрязнений.

Посредством мониторинга выявляются:

конкретные точки и источники загрязнений окружающей среды;

наиболее существенные факторы, процессы, явления, вызывающие значительные изменения природной среды;

необходимость выбора оптимальных способов, методов, приемов и средств выполнения контроля и слежения за состоянием среды;

наиболее приемлемая периодичность и режим контроля.

После первичной обработки агрегированные данные мониторинга поступают в геоинформационную систему – ГИС. Главная задача – интеграция отраслевых потоков данных в единую систему географической информации о территории, комплексная оценка и прогноз состояния природной среды региона в соответствии с определенными эталонами, нормативами, ГОСТами на качество этой среды.

Результаты функционирования ГИС:

оперативная визуализация текущей ситуации в природной среде региона;

выдача целенаправленной информации для принятия оптимальных решений по рационализации природопользования, локализации, обезвреживанию и предупреждению высоких уровней загрязнения природной среды;

анализ и интерпретация данных с целью получения выводов об экологическом состоянии природных компонентов, последствиях антропогенного воздействия на них и прогнозирование их состояния;

выдача рекомендаций о проведении научно-исследовательских работ для выявления влияния загрязнений природной среды на здоровье людей, путей миграции токсикантов по природным средам и пищевым путям;

использование полученных данных для информирования государственных и общественных организаций и населения о состоянии окружающей среды.

Алгоритмы анализа, оценки и прогноза развития природных и антропогенных изменений природной среды должны реализоваться в виде моделей, для хранения которых в ГИС создается специальный банк моделей. Этот банк формируется специалистами-экспертами в каждой рассматриваемой предметной области.

Для отражения наблюдаемых и прогнозируемых явлений в пространстве необходимо осуществить тематическое картографирование с составлением эколого-географических карт инвентаризационного и прогнозного типов. На них должны найти отображение источники загрязнения атмосферного воздуха, выпуска сточных вод, вероятность рассеивания выбросов от стационарных и передвижных источников, нормирование выбросов по ингредиентам загрязнения, эколого-экономическое районирование территории.

Количественная (цифровая) и качественная (картографическая) оценки состояния природной среды дадут возможность определить комплекс необходимых мероприятий по оптимизации процесса природопользования, ликвидации негативных последствий хозяйственной деятельности на территории региона. Это позволит создать эффективный механизм принятия управленческих решений на республиканском уровне во взаимодействии с функционирующими народнохозяйственными объектами и отраслями. Кроме того, это обеспечит разработку реально осуществимых мероприятий по охране природы, восстановлению качества ее компонентов, рациональному использованию природных ресурсов и снижению загрязнений окружающей среды.

Указанные функции геоинформационной системы для целей управления природопользованием будут иметь большое народнохозяйственное значение, особенно в области обеспечения экологической безопасности и создания условий устойчивого развития территории региона Байкала.

ГИС может быть использована для:

комплексного развития территории, размещения производительных сил, градообразующих объектов инфраструктуры и строительства, охраняемых природных территорий, памятников истории и культуры;

охраны окружающей среды и природопользования, обеспечения санитарной и экологической безопасности, установления экологически обоснованных режимов использования территории;

осуществления целевых инвестиционных проектов и программ, направленных на неистощительное использование природно-ресурсного потенциала территории;

формирования структуры и базы налогообложения в условиях проведения экономической и конституционной реформ, реализации принципов самоуправления территорий.

Этапы формирования геоинформационной системы, создание информационно-экспертной системы обеспечения экологической безопасности и рационального природопользования для целей управления целесообразно проводить в три этапа.

На первом этапе разрабатывается проект организации системы, включающий в себя следующие аспекты:

определение конкретных целей и задач системы;

анализ существующих банков данных о состоянии окружающей среды и природных ресурсах в ведомственных службах, выявление структуры и объема имеющейся и накапливающей информации, оценка объема работ по переводу информации из бумажной формы в цифровую;

выбор и обоснование критериев экологической безопасности и проработка на их базе структуры необходимых банков информации, оценка объема работ по модификации структур существующих банков информации;

разработка и согласование структуры информационных связей, потоков обмена, регламентации доступа к информации и т.д.

На втором этапе должны быть созданы условия для функционирования системы:

разработаны или модифицированы банки данных в организациях, начаты процессы формирования интегрированного банка данных;

применен или разработан единый картографический материал для использования его различными организациями в составе геоинформационных систем (для разработки кадастра природных ресурсов, проведения экологического мониторинга);

произведено необходимое оснащение всех объектов системы средствами вычислительной техники и связи;

организована связь между всеми объектами системы;

проведены другие организационные и технические работы в соответствии с разработанным проектом системы.

На третьем этапе должно быть организовано дальнейшее развитие системы:

развитие распределенной базы данных;

созданы (разработаны или приобретены) библиотеки математических моделей и алгоритмов анализа данных по параметрическому обеспечению методов оценки и прогнозирования экологической обстановки;

отработано использование результатов моделирования и анализа экологической обстановки в процессе принятия управленческих решений;

расширение и оснащение системы.

Формируемая система должна иметь открытую архитектуру, то есть позволяющей подключать к ней новые объекты, производить обмен информацией с объектами других систем или отдельными организациями.

Наличие и использование достоверной информационной базы управления природопользованием должны способствовать повышению обоснованности краткосрочных и долговременных прогнозов, объективности комплексной оценки состояния окружающей природной среды, рациональному использованию природных ресурсов.

Таким образом, в деле обеспечения экологической безопасности, как главного условия устойчивого развития региона, важнейшей и актуальной задачей в современный период является формирование целостной геоинформационной системы.

Комплексная оценка природных ресурсов, контроль и учет их использования, охрана и воспроизводство природной среды в общей системе управления природопользованием возможны только на основе формирования единой информационной базы, объединяющей различные элементы природных и хозяйственных комплексов региона. Главными факторами, определяющими актуальность данного вопроса в нынешний период в развитии российской экономики, являются:

разрыв устоявшейся системы межотраслевых и внутриотраслевых связей объектов природопользования между собой, что в корне подрывает основы комплексирования и комбинирования производств и ликвидации отходов;

неуклонное повышение стоимости природоохранных мероприятий, и в ряде случаев полное прекращение деятельности по охране природы;

общее удорожание использования большинства видов природных ресурсов, приводящее к ухудшению экономических показателей объектов хозяйственной деятельности;

ухудшение экологической обстановки в проблемных ареалах региона и появление неучтенных экологических последствий;

низкая эффективность существующей системы управления природопользованием, обусловленная отсутствием единой унифицированной информационной базы о состоянии природной среды;

отсутствие альтернативного общественного экологического контроля за состоянием окружающей среды, обусловленное информационным «вакуумом».

Надо отметить, что во многих российских регионах и крупных промышленных центрах в последние годы под эгидой региональных комитетов по экологии и природопользованию, в академических институтах успешно развернуты исследования в рамках ГИС для изучения и картографирования окружающей среды. Об этом свидетельствуют материалы международной конференции, проведенной в г. Иркутске 26–29 июня 1996 года (Интеркарто-2, 1996). Эти же материалы показали, что в деле развития ГИС и проведении программных исследований Бурятия отстала от других регионов России. Это стало возможным благодаря тому, что вузовская, академическая и отраслевая наука республики оказалась без финансовой поддержки для выполнения целенаправленных исследований по указанному направлению. Скудные средства выделяются экологическим фондом для решения частных и локальных задач в области охраны отдельных компонентов природной среды.

В Республике Бурятия предпринимались попытки создания единой ГИС органов государственной власти. В 1997 г. было принято постановление Правительства Республики Бурятия, которым дано техзадание Государственному центру «Природа» ВСГТУ, отделению Роскартографии по созданию системообразующей основы ГИС различных ведомств, разработку механизма обмена информацией и т.д. Таким образом сохраняется разобщеная информационная система в Республике Бурятия.

При Госкомэкологии Республики Бурятия создан Республиканский межведомственный эколого-информационный центр. Данный информационный блок включает три уровня: мониторинг окружающей среды, геоинформационная система, автоматизированная система управления или экспертная система.

По аналогии с мониторингом водных объектов при создании ГИС-водхоз необходима увязка с ГИС других ведомств.

Должен быть создан информационный банк мониторинговых данных, включая спутниковые, по состоянию водных ресурсов Байкала, других природных ресурсов, от состояния которых зависит его благополучие, данных по нормативно-правовой базе природопользования и охраны окружающей среды. Необходим пакет нормативных документов по мониторингу и ГИС.

Сегодня весьма актуально также проведение комплексных и междисциплинарных исследовательских работ. Состав необходимых работ приводится ниже. Здесь использовались целевая комплексная программа «Экология» Алтайского края, экологическая программа Иркутской области, разработанные на период до 2005 г.

Отметим основные направления научно-практических работ в области охраны природы и рационального использования природных ресурсов.

Улучшение качества воздушной среды. Состояние атмосферного воздуха определяется в значительной степени размещением и концентрацией экологически активных отраслей материального производства, уровнем очистки от загрязняющих веществ, сосредоточением и загруженностью транспортных магистралей. Существенное значение имеет то обстоятельство, что Республика расположена в зоне повышенного природного потенциала загрязнения атмосферы, которая характеризуется частой повторяемостью штилей и приземных инверсий в зимний период, открытостью к переносам загрязненных воздушных масс с запада – со стороны Иркутско-Черемховского, Братск-Усть-Илимского промышленных районов Иркутской области. Частое «зависание» туманов и холодного воздуха зимой затрудняет рассеивание вредных веществ и способствует их накоплению в атмосфере. Влияние промышленных районов Иркутской области и трансрегиональные переносы способствуют выпадению «кислотных дождей» на обширной территории в восточной прибрежной части Байкала.

Основными загрязняющими веществами атмосферного воздуха и осадков являются окислы серы азота, углерода, летучие органические вещества, взвешенные частицы, связанные тяжелые металлы и органические соединения. Все они оказывают отрицательное кумулятивное воздействие на здоровье человека, животных и растительный мир. Острый межрегиональный конфликтный характер носят проблемы, связанные с трансграничными переносами атмосферных загрязнителей на большие расстояния в сторону оз. Байкал и его восточное побережье.

Поэтому для оценки состояния воздушного бассейна необходимо систематизировать весь имеющийся материал и осуществить:

а) полную инвентаризацию всех источников загрязнения атмосферы (стационарных и передвижных, организованных и неорганизованных) на всей территории Республики;

б) установление общего количества выбросов вредных веществ в атмосферу от всех источников по ингредиентам;

в) определение количества стационарных источников выбросов, оборудованных очистными установками и сооружениями;

г) классификацию вредных выбросов по классу токсичности;

д) инвентаризацию количества автомобилей, находящихся в государственной, коммерческой и личной собственности;

е) разработку системы мероприятий нормирования выбросов вредных веществ в атмосферу для основных предприятий загрязнителей и создание четко работающего механизма постоянного контроля за выполнением этих мероприятий. Для этого следует пересмотреть уже установленные и разработать новые нормы предельно-допустимых выбросов (ПДВ) и временно согласованных выбросов (ВСВ) этим предприятиям;

ж) проведение научной и методической работы по разработке норм предельно-допустимых нагрузок (ПДН) на природные комплексы, в первую очередь для районов интенсивного первичного загрязнения атмосферы (ареалы промышленных узлов) и особо охраняемых природных территорий;

з) разработку специальных заданий к проектированию и организации санитарно-защитных зон вокруг предприятий, которые являются наиболее мощными источниками загрязнения атмосферы и в ближайшее время по техническим и экономическим причинам не могут значительно сократить свои выбросы и не могут быть выведены за пределы жилых массивов;

и) разработку модели расчета трансграничного переноса на большие расстояния соединений серы, азота, углерода, окислителей, органических соединений, соединений тяжелых металлов;

к) разработку мер по снижению загрязнения воздуха выбросами транспортных средств;

л) проведение научно-исследовательских работ по оценке влияния загрязнения атмосферы на здоровье населения.

Необходимость решения указанных задач исходит из того, что существующие способы рассеивания и разбавления до «безопасных» уровней устанавливаются без учета возможностей вторичного концентрирования экотоксикантов в объектах окружающей среды и превращения их в более токсичные соединения. Особенно опасны суперэкотоксиканты, загрязнение которыми быстро возрастает (токсическое действие суперэкотоксикантов проявляется при чрезвычайно низких концентрациях). Между тем известно, что слабые или ослабленные воздействия и загрязнения могут не вызывать у природной среды ответных реакций до тех пор, пока накопившись, они не приведут к развитию бурного экологического процесса, воздействующего на те или иные компоненты и элементы среды. При этом важно учесть, что вещество, энергия, информация и качества отдельных природных систем и их иерархии (компонентов, элементов) взаимосвязаны настолько, что любое изменение одного из компонентов вызывает сопутствующие функционально-структурные качественные и количественные перемены в других. Это в свою очередь может привести к деструкции экосистемы, т.к. экосистема, потерявшая часть своих элементов, не может вернуться в первоначальное состояние.

Рациональное использование водных ресурсов и улучшение качества воды. Наибольший вклад в загрязнение поверхностных вод на территории Бурятии вносят предприятия целлюлозно-бумажной промышленности, энергетики, цветной металлургии, угольной, лесной промышленности, машиностроения, сельского и коммунального хозяйства.

Экологическими проблемами в области водопользования в регионе являются:

превышение экологически допустимого забора воды по ряду бассейнов рек;

большие потери воды в связи с несовершенством технологических схем ;

сброс загрязненных сточных вод в водные объекты;

трансграничное загрязнение вод.

Учитывая географию размещения промышленного и сельскохозяйственного производства, системы расселения населения в межгорных котловинах региона, в решении водно-экологических проблем приоритет должны быть отданы рассмотрению всех водохозяйственных и связанных с ними экологических вопросов в границах речных бассейнов, т.е. адресно. В этой связи в задачи научных исследований включаются:

паспортизация водных ресурсов всей территории Бурятии вне зависимости от степени их использования в народном хозяйстве, с указанием объема поверхностного стока, количества больших и малых рек, озер, суммарных запасов подземных вод и др.;

определение основных водопользователей с установлением их доли в водопотреблении и загрязнении;

проведение эколого-экономической оценки водопотребления и определение ущерба, согласно существующим методикам;

определение водоемкости всех видов хозяйственной деятельности и состояния водных объектов;

установление действующих оросительных систем (годы строительства и функционирования, площади орошения, расход воды и т.д.);

характеристика крупных водозаборных насосных станций, повторных и оборотных систем водоснабжения, состояний учета забора и расхода воды по основным водопотребителям;

анализ орошаемого земледелия (карта-схема, объем, характер дренажа, факты и масштабы вторичного засоления);

полные табличные данные по загрязнениям крупных и малых рек в створах наблюдений и предложения по совершенствованию режима и количества точек наблюдений;

установление причин неудовлетворительного состояния водоохранной деятельности;

разработка рекомендаций по снижению загрязнений для каждой отрасли народного хозяйства, в том числе:

а) для промышленности – рекомендации на создание эффективных систем очистки стоков, перевод технологий на системы повторного и замкнутого использования воды, на разработку и осуществление мероприятий по утилизации веществ, содержащихся в промстоках;

б) в сельском хозяйстве – рекомендации на создание очистных сооружений для всех животноводческих комплексов;

в) в гидроэнергетике – разработка концепции развития малой гидроэнергетики;

г) в лесном хозяйстве – разработка программы создания методики определения оптимальной лесистости по водоохранныму показателю;

д) в коммунально-бытовом хозяйстве – обоснование реконструкции и создание новых систем канализации и сброса ливневых вод в соответствии с существующими нормативами;

е) в горнодобывающей промышленности – обоснование необходимости рекультивации земель и восстановления водотоков в местах золотодобычи; создание системы защиты, исключающей поступление вод, откачиваемых из разработок в водотоки и другие водные объекты;

ж) на транспорте – разработка рекомендаций на уменьшение с последующей полной ликвидацией поступления загрязняющих веществ с речного флота; разработка экологически целесообразных проектов дноуглубительных работ на крупных реках республики.

Учитывая часто проявляющиеся наводнения на реках Бурятии, для большинства крупных водотоков должна быть разработана региональная прогностическая модель формирования паводков, и создана программа принятия мер по предупреждению наводнений и борьбе с паводками.

Состояние лесов, совершенствование лесохозяйственной деятельности. Деградация лесов обусловлена газообразными загрязнителями воздуха, осаждением кислотных компонентов тяжелых металлов, изменением климатических условий и т.д.

В результате интенсивной хозяйственной деятельности и потерь от пожаров в Республике сокращаются запасы древесины в хвойных лесах. Охрана лесов от пожаров осуществляется всего лишь на 50% площади лесного фонда Бурятии.

Процесс недостаточного облесения создает такие экологические проблемы, как быстрое заиливание водоемов, эрозия почв, оврагообразование, сокращение водоснабжения и др. Поэтому назрела необходимость повышения статуса лесов Республики, пересмотра деления лесов на группы и категории защитности за счет дополнительного отнесения лесов, выполняющих водоохранные, защитные, санитарно-гигиенические, оздоровительные и иные специальные функции, к первой группе. Леса с недостаточными лесосырьевыми ресурсами для сохранения защитных функций, а также непрерывности и неистощительности пользования которых требуется более строгий режим лесопользования, должны быть отнесены ко второй группе.

Повышение статуса лесов Республики и приведение его в соответствие с действующими законодательными актами, положениями и техническими условиями вызовут ужесточение режима лесопользования, сокращение расчетной лесосеки, а значит, будет способствовать сохранению таежных богатств. Для реализации указанных мер необходимы таксация лесосечного фонда и освидетельствование лесов.

Для оценки состояния лесов в научном плане важно получение информационного материала. В этих целях следует провести следующий комплекс исследовательских работ:

дать характеристику распределения лесов по фондодержателям, территориям, народнохозяйственному значению, природным и растительным условиям, и возрастным группам;

привести количественные параметры по среднегодовому приросту древесины;

установить расчетную годовую лесосеку;

оценить эффективность проводимых лесовосстановительных мероприятий по борьбе с лесными пожарами, с вредителями и болезнями леса;

оценить объемы, характер, методы и способы защитного лесоразведения;

дать анализ состояния и перехода на природощадящие технологии;

разработать меры рационального использования лесных ресурсов и сопутствующих даров тайги;

разработать меры комплексного использования и охраны кедровых лесов, которые рассматриваются как леса особого назначения, выполняющие природоохранные функции биосферного масштаба;

осуществить инвентаризацию территорий жизнедеятельности коренных народностей Севера и установить для них соответствующий режим ведения лесного хозяйства. Для этого в первую очередь необходимо научно-обоснованное определение границ лесных территорий, имеющих жизненно важное значение для сохранения традиционной хозяйственной деятельности коренных народностей; обосновать нецелесообразность вовлечения таких территорий в промышленную эксплуатацию с экономической, социальной, экологической и политической точек зрения;

установить границы резерватов с природоохранным режимом введения лесного хозяйства, где лесопользование должно осуществляться в размерах, необходимых для удовлетворения потребностей в древесине только местных жителей;

разработать меры по улучшению состояния городских насаждений, парков, скверов, городских лесов и лесов вокруг городов и населенных пунктов;

провести инвентаризацию всех зеленых насаждений на территории городов и определить их состояние;

разработать проекты реконструкции зеленых насаждений с целью усиления их защитных, санитарно-гигиенических и других полезных функций;

уточнить состояние городских лесов и зеленых зон, наметить мероприятия по освобождению их от захламленности, благоустройству, охране от пожаров; определить перечень предприятий, использующих указанные леса для отдыха с целью закрепления за их коллективами, ответственными за проведение запроектированных мероприятий.

В лесном хозяйстве ввиду слабой изученности вопроса влияния этой отрасли на речной сток необходимо создание специальной научной программы с целевым финансированием.

Использование биологических ресурсов. Сохранение и приумножение биологического многообразия и видового разнообразия живых сообществ входят в число приоритетных направлений обеспечения экологической безопасности и устойчивого развития региона. Видовое богатство растительного и животного мира Республики обусловлено разнообразием природно-климатических условий и местоположением на стыке фито- и зоогеографических областей Российской Азии.

Естественная флора региона, представленная на обширных площадях лесов, лугов и степей, испытывает сильное антропогенное воздействие. Это обстоятельство обостряет внимание к проблемам рационального использования растительного покрова. Это связано с полифункциональной ролью растительности в природных и природно-технических системах региона. Современное решение вопросов охраны и рационального использования растительности должно исходить из знания приоритетности средоформирующей и средозащитной функции растительности.

Исходя из этого, в программе научных исследований должны быть предусмотрены важные направления природоохранной деятельности, а именно:

учет флористического разнообразия растительности и охрана генофонда;

выявление редких и исчезающих видов, особенно внесенных и вновь вносимых в Красную книгу Бурятии;

оценка ресурсного потенциала растительности и разработка мероприятий по его рациональному использованию и воспроизводству;

оценка средоформирующих и средозащитных свойств растительности;

оценка антропогенной и биогенной нарушенности растительного покрова и разработка рекомендаций по снижению скорости разрушения растительных сообществ в осваиваемых районах;

оценка растительности зеленых и пригородных зон городов;

учет используемых в научной и народной медицине видов растений, произрастающих на территории Республики, объемов ежегодных заготовок лекарственного сырья, его номенклатура;

анализ мероприятий и мер по охране и воспроизводству лекарственных растений, дикоросов, система учета и регистраций;

оценка потенциала устойчивости растительности к различным видам антропогенных воздействий;

разработка рекомендаций для местных органов управления по регламентации сбора лекарственных трав и дикоросов.

Основными направлениями научно-исследовательских работ, в части касающейся живой природы, должны быть:

составление и ведение кадастра животного мира Республики;

обновление и дополнение списка особо охраняемых редких и исчезающих видов животных и разработка мер по охране генофонда и видового разнообразия животных;

определение баланса цикла изъятия и воспроизводства популяций промысловых видов;

проведение фаунистических исследований с помощью новых методов (кариосистематики) для установления точного числа обитающих в регионе видов млекопитающих;

уточнение и выяснение границ ареалов видов;

определение возможностей ландшафтов региона как местообитания для новых видов;

выявление объектов интродукции и акклиматизации;

определение животных-вредителей лесного и сельского хозяйства, экономическая оценка вредности, определение оптимальных сроков и методов борьбы с ними;

управление популяциями охотничьих животных, определение норм изъятия, сроков охоты, запретов, территориальное регулирование;

характеристика ихтиофауны;

учет добычи промысловых рыб;

оценка состояния акклиматизации новых видов рыб;

определение норм добычи рыбных ресурсов.

Минерально-сырьевые ресурсы и рационализация горного природопользования. На начальных этапах подготовки минерально-сырьевых ресурсов к промышленному освоению, а именно в процессе проведения геолого-разведочных работ на территории республики нарушались нормативные вырубки леса, загрязнялись водные объекты отходами буровых, горнопроходческих работ, нарушался и не восстанавливался продуктивный почвенный слой, оттеснялась фауна.

Установлены большие масштабы антропогенного воздействия на природную среду при проведении вскрышных и добычных работ на месторождениях полезных ископаемых, которые рассматриваются как наиболее экологически активный цикл горного природопользования. Формируется новый техногенный рельеф (отвалы вскрышных пород, терриконы «пустой» породы, карьеры, хвостохранилища, провалы и т.д.), увеличиваются площади нарушенных земель, меняется уровень грунтовых вод. Взрывные и обогатительные работы вызывают увеличение объемов пылегазового загрязнения окружающей среды, в том числе и ядовитыми химическими веществами, легко окисляющимися и растворяющимися поверхностными водами. Рекультивационные работы, работы по планировке отвалов проводятся в крайне минимальных масштабах, а местами вовсе и не проводятся.

Указанные обстоятельства выдвигают приоритетные задачи в области рационализации горного природопользования, которые должны включать:

классификацию факторов отрицательного влияния горнодобывающих производств на природную среду и оценку последующих экологических и социальных последствий такого влияния;

ревизию всех находящихся в эксплуатации месторождений полезных ископаемых на предмет состояния комплексности переработки и использования их сырьевых запасов;

разработку рекомендаций по рационализации использования запасов месторождений комплексных руд, вторичного сырья и отходов основного производства, добычи и использования общераспространенных полезных ископаемых;

осуществление кадастровой экономической оценки минерально-сырьевых ресурсов региона;

определение приоритетных загрязнителей природной среды и разработку мер по снижению отрицательного влияния горнодобывающих производств на качественное состояние компонентов природного ландшафта;

экологическую паспортизацию всех горнодобывающих объектов на территории региона;

оценку состояния геоэкологической обстановки в районах активной горнопромышленной деятельности.

К решению ряда сложных экологических задач необходимо привлекать еще сохраняющиеся силы геологической службы. В ее задачу входят:

комплексное геолого-экологическое изучение территории Республики (аэрозольная съемка, изучение геохимии снежного покрова, агрогеохимическое и радиационно-экологическое картирование, радиационное обследование населенных пунктов, гражданских и промышленных строений, мест захоронения отходов и т.д.);

разработка и создание мониторинга геологической среды;

участие в проведении эколого-экономического районирования территории Бурятии.

Отходы и их утилизация. На территории Республики накоплено громадное количество всевозможных промышленных и бытовых отходов, которые практически не утилизируются за исключением золы и шлаков тепловых станций и котельных. Особенно велики объемы горнопромышленных отходов (свыше 400 млн.м3). Под отходами занято свыше 100 тыс. га земельных угодий вблизи промышленных центров и городов. Не учтены отходы сельскохозяйственного производства в сельских районах Республики. Значительная часть отходов относится к токсичным веществам промышленного производства. В Бурятии отсутствуют отвечающие экологическим требованиям предприятия по обезвреживанию, захоронению и утилизации коммунальных, бытовых, промышленных и сельскохозяйственных отходов.

Отходы дают большую нагрузку на водные и наземные экосистемы, служат источниками пыле- и газообразования и представляют большую опасность для здоровья человека и состояния окружающей среды.

К числу приоритетных экологических задач в области рециркуляции и утилизации отходов относятся:

первоначальное накопление базы данных по всем видам отходов для составления экономического кадастра по ним;

изучение мирового опыта по утилизации отходов и вторичного сырья;

снижение сброса токсичных веществ в водоемы, уменьшение эвтрофикации и подкисления;

разработка методов, технологий и средств ликвидации опасных отходов;

разработка методов и технологий обезвреживания и использования опасных и других отходов в качестве производственного сырья;

разработка и осуществление требований к малоотходным и безотходным технологиям и рециркуляции отходов в промышленности;

составление экономического кадастра отходов.

Ресурсы рекреации и особо охраняемые природные территории. Ценность рекреационных ресурсов определяется возможностью реализации трех основных функций рекреационной деятельности: медико-биологической (лечение и оздоровление), социально-культурной (всестороннее развитие личности), экономической (получение доходов от рекреационной деятельности, в т.ч. в конвертируемой валюте, развитие сферы обслуживания, благоустройства быта местного населения и другие). Важна и экологическая функция рекреационной деятельности. Территориальная организация рекреации находится в тесной зависимости от общего состояния загрязнений среды. В других случаях рекреация, как деятельность человека, обладающая наибольшим природоохранным потенциалом, приобретает приоритетное развитие при решении задач природопользования на особо охраняемых территориях.

Структура программы исследований по охране и рациональному использованию рекреационных ресурсов включает следующие разделы:

изучение потребностей населения Бурятии в кратковременном и длительном отдыхе, в познавательном и спортивно-оздоровительном туризме, санаторно-курортном лечении; в таких специфических для жителей сибирских городов видах отдыха, как дачно-садоводческий, потребительский (охота, рыбная ловля, сбор дикорастущих);

оценка обеспеченности рекреационными услугами населения с учетом региональных условий жизнедеятельности, формирующих рекреационные потребности – комфортности природной среды, социальной и демографической структуры населения, условий быта труда, состояния загрязнения окружающей среды, реального состояния здоровья населения;

инвентаризация природных рекреационных ресурсов;

оценка потенциально-допустимой «емкости» рекреационных территорий зон, объектов, что служит основанием для регламентации рекреационной деятельности;

характеристика современного рекреационного хозяйства Республики (размещение, емкость, специализация);

оценка степени удовлетворения потребностей населения в услугах рекреации и степени освоенности рекреационных ресурсов;

оценка природных и социально-экономических условий освоения рекреационных ресурсов – комфортности климатических условий, характера распространения болезней с природной очаговостью, состояния природной среды, транспортной доступности объектов рекреации, развития сферы обслуживания;

разработка основ создания единой системы управления рекреационной деятельностью;

обоснование выделения рекреации в самостоятельную отрасль народного хозяйства.

Проблемы рекреационной деятельности включают крупный блок по организации и функционированию особо охраняемых природных территорий в республике. Их создание относится к одной из важнейших мер по предотвращению негативных явлений и тенденций в состоянии и динамике природных систем. Роль охраняемых природных территорий заключается в обеспечении устойчивости окружающей среды, удовлетворении социальных вопросов и материальных потребностей общества. С учетом этого охраняемые территории должны выполнять такие функции, как сохранение генофонда, поддержание фундаментальных экологических процессов, животворящей способности биосферы, обеспечение возможности проведения научных исследований и накопления информации в научных, познавательных и воспитательных целях. И, наконец, задачи организации ООПТ формируют генеральную их функцию – природоохранную.

Указанные функции равноценны по значимости. Приоритетность одной или нескольких из них не может служить основанием для профилирования или последующей специализации ООПТ без учета их народно-хозяйственной значимости.

В связи с этим их классифицируют на ООПТ:

с преимущественно экологической значимостью – заказники и заповедники;

с преимущественно социально-экономической значимостью – национальные парки;

с преимущественно социальной значимостью – государственные памятники природы.

В настоящее время в Бурятии отсутствует единая система охраняемых природных территорий. Для ее создания необходимо осуществить:

паспортизацию ООПТ, определение обязанностей основных землепользователей по соблюдению установленного режима охраны и ответственности за его нарушение;

разработку индивидуальных положений для каждого вида ООПТ;

оценку выполнения целевых функций для каждой ООПТ;

оценку эффективности режимно-охранной деятельности;

анализ режимно-технического регулирования естественных процессов, происходящих в природных комплексах ООПТ.

Важные природоохранные функции выполняют зеленые зоны городов, парковые леса, государственные лесные полосы, ноосферные парки. Необходимы также их паспортизация и определение перспектив их расширения.

К особой группе охраняемых природных территорий относятся курортные зоны. В настоящее время в Бурятии узаконен статус курортных зон. По ним необходимо:

определить природоохранный режим;

определить площади потенциально пригодных для курортного использования зон.

Почвенно-земельные ресурсы и формирование системы земельно-кадастровых показателей. Повышение благосостояния членов общества, улучшение обеспеченности продовольственным и другими потребительскими товарами, сохранение и улучшение здоровья населения во многом зависят от состояния и использования земельных ресурсов. Земля является материальной основой благосостояния в силу своей функции главного средства производства в сельском хозяйстве. Поэтому научные исследования должны преследовать две взаимосвязанные подцели;

обеспечение оптимальных экологических функций почвенного покрова;

сохранение и повышение почвенного плодородия земель.

Реализация указанных подцелей должна осуществляться на основе использования экологического (природоохранного) принципа природопользования, а именно – последовательного осуществления земельно-аграрной деятельности, базирующейся на признании приоритета за биопродуктивным фондом земельных ресурсов, трансформация которого коренным образом влияет на окружающую среду и который служит плацдармом всей операционной деятельности общества, формирования рациональной структуры и оптимальной территориальной организации хозяйства республики.

В различных регионах России, в т.ч. и в Республике Бурятия, наибольшее распространение получили следующие типы загрязнения и деградации почвы:

плоскостная и струйчатая эрозия;

овражная эрозия;

накопление и истощение определенных химических элементов;

снижение и повышение уровня подземных вод;

засоление;

солонцевание;

потеря органических веществ и гумуса;

потеря питательных элементов и закисление;

накопление токсичных веществ.

Крупномасштабное использование удобрений, гербицидов и пестицидов привело к загрязнению поверхностных вод и изменению экосистемы водоемов.

В результате эрозионных процессов, возрастания переувлажненных, засоленных и заболоченных земель, зарастания лесом и кустарником сокращаются площади сельхозугодий.

Вокруг городов и промышленных центров почвы на расстоянии в несколько десятков километров загрязнены нефтепродуктами, тяжелыми металлами, токсичными органическими веществами. Из хозяйственного оборота выведены крупные массивы земель при освоении месторождений полезных ископаемых.

В интересах рационализации использования сельскохозяйственного земельного фонда, сохранения и повышения плодородия почв необходимо осуществить систематизацию информационной базы данных, в т.ч:

дать анализ динамики и структуры земельных угодий Бурятии по крупным речным бассейнам, с выделением общей площади земель (в динамике начиная с 1959 г.), в т.ч. сельхозугодий (пашни, сенокосов, пастбища, многолетние насаждения);

дать количественную и качественную оценки масштабам проведения различных видов мелиоративных работ, показать динамику ввода в действие новых орошаемых земель;

разработать методику выбраковки ранее орошаемых земель и уточнить степень, характер и масштабы вторичного засоления почв;

описать почвенный покров территории, в т.ч. по пашням, естественным сенокосам, пастбищам;

дать характеристику изменениям содержания гумуса в почвах территории по бассейнам рек;

дать количественную оценку процессам дефляции, водной и ветровой эрозии;

определить причины деградации почв и разработать рекомендации по снижению этого процесса;

разработать рекомендации по защите почв от эрозии и оценить стоимость работ в этом направлении;

определить масштабы, методы и способы защиты земельных угодий от эрозии за счет проведения агролесомелиоративных мероприятий с предварительной оценкой эффективности существующей системы лесных насаждений;

разработать мероприятия по предотвращению и ликвидации источников загрязнения почв;

обосновать необходимость пересмотра в регионе структуры посевных площадей;

дать количественную оценку выведенных из оборота сельскохозяйственных угодий (промышленностью, транспортом, коммунальным хозяйством, энергетикой и др.) и разработать рекомендации по их горнотехнической и биологической рекультивации;

обосновать комплекс мероприятий по ликвидации источников загрязнения, рекультивации нарушенных земель, мелиорации засоленных земель и мероприятий, направленных на повышение плодородия почвенно-земельных ресурсов и борьбу с дефляцией и водной эрозией почв, что позволит оздоровить окружающую среду в целом, стабилизировать и повысить плодородие земель;

сформировать систему земельно-кадастровых показателей.

Таким образом, в деле совершенствования системы управления качеством окружающей среды главенствующая роль отводится формированию региональной геоинформационной системы. Здесь предстоит осуществить значительный объем работ в организационно-техническом, приборно-инструментальном, методическом отношениях и научно-исследовательской сфере. Поэтому в этой области крайне необходима координация усилий академической и вузовской науки, отраслевых министерств и ведомств, владеющих информацией. На повестки дня стоит вопрос перехода на новейшие информационные технологии, и их техническое оснащение требует поддержки федеральных органов, органов государственной власти субъектов Федерации и привлечение финансовых и материальных ресурсов со стороны зарубежных и отечественных инвесторов.

�ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате анализа проблем управления природными ресурсами в Байкальском регионе можно сделать ряд выводов следующего характера.

1. В регионе Байкала система управления природными ресурсами, адаптированная к изменившимся социально-политическим и экологическим условиям российской действительности находится на стадии активного формирования. Несмотря на то, что эта проблема обсуждается в течении последних пяти лет, процесс далек от завершения в силу отставания темпов принятия законодательных актов в Государственной Думе Российской Федерации.

В стране продолжают действовать многочисленные законы и другие нормативно-правовые документы в сфере природопользования, принятые на заре перестроечного периода в жизни нашего общества. Однако главным достижением последних лет в области управления природопользованием и охраной окружающей среды следует признать разграничение полномочий между Министерством природных ресурсов Российской Федерации и Госкомэкологией России, каждый из которых сегодня имеет четко обозначенные направления деятельности и функциональные задачи. Вместе с тем следует отметить, эта сторона вопроса является все еще полумерой, так как на уровне России и ее субъектов не до конца оформлена системная методология управления. Поэтому предложенную в данной работе структурную организацию системы управления природными ресурсами ее авторы вправе считать новым шагом в ходе реформирования управляющей подсистемы.

2. Установлено, что обозначенный в границах водосборного бассейна оз. Байкал, охватывающий территории трех субъектов Российской Федерации – Республики Бурятия, Иркутской и Читинской областей, обладает значительным природно-ресурсным потенциалом.

В области богатств недр: регион, и особенно Республика Бурятия, отличается разнообразием и богатством минерально-сырьевых ресурсов: здесь сосредоточены крупные запасы бурых и каменных углей, золота и серебра, молибдена и вольфрама, свинца и цинка, кварцита, графита, флюрита, глиноземного сырья, хризотил-асбеста, химически чистого известняка, огнеупорного сырья и общераспространенных полезных ископаемых, месторождения минеральных источников, в т.ч. термальных источников и лечебных грязей. Месторождения полезных ископаемых региона могут служить основой развития для многих отраслей горной промышленности.

До начала перестроечного периода (до 90-х годов) горная промышленность региона находилась на стадии активного подъема и удельный вес в общем промышленном производстве неуклонно возрастал. Однако экономический и финансовый кризис, охвативший страну, привел к резкому спаду производства продукции горной отрасли. Это было обусловлено во многих отраслях удорожанием энергоносителей, резким ростом тарифов на транспортные услуги и общим сокращением дотации со стороны государства на развитие базовых отраслей. В ряде случаев подъем производства ряда продукции было связано с конверсией оборонного комплекса, который выступал в качестве крупного заказчика (например, вольфрамового концентрата, производимого на Джидинском вольфрамово-молибденовом комбинате). В результате обвальных процессов в экономике страны и ряда отраслей, некоторые производства пришли в упадок, в том числе: закрыты Джидакомбинат и Гусиноозерская угольная шахта как нерентабельные, практически прекращена деятельность Кяхтинского плавиковошпатового рудника, снизились производственные мощности Холбольджинского угольного разреза, ОАО «Татарский ключ» и ряда добывающих производств промышленности строительных материалов.

Лесной комплекс: регион Байкала отличается богатыми запасами лесных ресурсов, однако перевод значительной части лесов в леса I категории, особенно в водоохранной зоне бассейна оз. Байкал, привел к резкому изменению и сокращению лесопромышленного производства. Передислокация основных лесодобывающих мощностей в отдаленные районы бассейна оз. Байкал, привела к удорожанию себестоимости производимой продукции за счет роста транспортных издержек и лесопромышленный комплекс практически полностью утратил свое ведущее положение в общем объеме валового внутреннего продукта.

В структуре землепользования: основные сельскохозяйственные земли уже освоены и дальнейшее их расширение сопряжено со значительными издержками на их мелиорацию. Более того, в связи с распадом колхозов и совхозов, проведением аграрной и земельной реформ, значительные площади сельхозугодий переведены в разряд бросовых. Недостаток минеральных удобрений и мелиорантов, сокращение целевого финансирования на борьбу с болезнями и вредителями растений приводит к ухудшений качества земель и почвенного покрова территорий.

В области водных ресурсов и водохозяйственной деятельности: Байкальский регион относится к числу регионов наиболее обеспеченных ресурсами пресных поверхностных и подземных вод. Одно только озеро Байкал сосредотачивает в себе около 20% мировых ресурсов пресных вод, находящихся в жидком состоянии. Однако водопользование по многим отраслям народного хозяйства находится в неудовлетворительном состоянии в силу несовершенства технологических схем очистки, обеззараживания и системы водопользования, дефицита финансовых средств, в ряде районов имеет место ухудшение качества водных ресурсов.

В охотничье-промысловом и рыбном хозяйствах региона за последние годы наметилась тенденция роста браконьерства, незаконного вылова рыбы во внутренних водоемах и в оз. Байкале, которые могут нарушить баланс запасов рыб и привести к подрыву экономики промысловых отраслей. Серьезную экологическую и экономическую опасность представляет рост численности волков, который может привести к кризису состояния биоразнообразия региона.

В области рекреации и туризма: регион Байкала обладает значительным потенциалом для развития рекреационной деятельности и различных видов туризма. Эти виды деятельности находятся в зачаточном состоянии и организация их на уровне лучших мировых стандартов сдерживается отсутствием целевого финансирования на создание индустрии услуг и объектов социальной и производственной инфраструктуры.

3. Для улучшения структуры и функционирования отраслей хозяйства региона, ориентированных на использование природных ресурсов, весомое значение придавалось изучению состояния управления природными ресурсами. Поэтому в каждом ресурсном блоке рассмотрены состояние дел в области управления, лицензирования, экспертизы, контроля и экологической регламентацией хозяйственной деятельности, определены «узкие места» и нерешенные задачи и конкретные меры в направлении совершенствования механизма управления. Поэтому при подготовке этого раздела работы его авторами принимались во внимание несколько важнейших, основополагающих директивных документов, научных предложений и программных мер, играющих решающую роль в выборе стратегии оптимизации природопользования в Байкальском регионе. К важнейшим из них относятся:

выход в свет Указа Президента Российской Федерации от 25.03.92 г. № 295 «О неотложных мерах по государственной поддержке экономики Бурятской АССР»;

предложение большой группы авторитетных ученых мирового сообщества о придании региону статуса Мировой модельной территории устойчивого развития (г.Улан-Удэ, сентябрь 1996 г.);

включение оз. Байкал и его прибрежной защитной зоны в Список участников Мирового природного наследия ЮНЕСКО (г. Меридо, декабрь 1996 г.);

принятие Государственной Думой Российской Федерации Закона «Об охране озера Байкал» (1999 г.) и последующее его подписание Президентом Российской Федерации (1999 г.);

исключительные сложности в реализации Федеральной целевой программы «Социально-экономического развития Республики Бурятия на период до 2005 г.»;

практическое прекращение финансирования мероприятий, определенных Комплексной федеральной программой по обеспечению охраны озера Байкал и рационального использования природных ресурсов его бассейна (№ 1306, ноябрь 1994 г.).

Рассмотренные в настоящей работе аналитические материалы свидетельствуют о существовании в регионе Байкала большого числа законов Российской Федерации и Республики Бурятия, постановлений Правительства Российской Федерации и Руспублики Бурятия, администраций Иркутской и Читинской областей, многих подзаконных актов и отраслевых инструкций, положений по каждому природно-ресурсному блоку. Анализ показал низкую действенность указанных документов, параллелизм и дублирование в принятии управленческих решений, рассогласованность принятых решений по многим вопросам ресурсопользования и в, целом, низкую эффективность управления природными ресурсами. В каждом конкретном случае даны соответствующие рекомендации в области совершенствования не только структуры, но и всего механизма управления. Главная роль должна принадлежать экономическому механизму управления и действенным административно-правовым мерам. Поэтому, эта работа определяет направление дальнейшего продолжения работ с ориентацией на стоимостную оценку природных ресурсов региона в разрезе административных районов с тем, чтобы привлечь внимание инвесторов, в том числе и зарубежных, к освоению природных богатств региона для перевода его экономики на путь устойчивого развития за порогами XXI века.
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