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Сегодня, возможно, нет более важного экономически и в то же время бо​лее дискуссионного, с точки зрения экологии, вопроса, чем разработка и добы​ча нефтяных углеводородов на морском шельфе. Необходимость "мирного со​существования" двух видов морского промысла — рыболовства и добычи угле​водородного сырья представляется очевидной, проблема лишь в том, при каких условиях возможно такое сосуществование. Для решения этой проблемы необ​ходимо дать четкие ответы на следующие вопросы:
· каковы главные факторы негативного воздействия морского нефтегазо​
добывающего комплекса на шельфовые экосистемы и их биоресурсы;
· как непосредственно проявляется это воздействие, и каковы его долговре​
менные последствия для морской биоты разных уровней организации;
· насколько обратимы негативные последствия аварийных разливов и
выбросов нефти и газа для локальных популяций морских животных,
приуроченных к определенным районам шельфа;
· и,  наконец,  насколько существующие  российские  и  международные
нормы,   правила  и  стандарты   в  области   разработки   морских  мес​
торождений углеводородного сырья обеспечивают устойчивость шель-
фовых экосистем и воспроизводство биологических ресурсов.
Все специалисты, в той или иной мере связанные с проблемой освоения морских запасов углеводородов, не могут не согласиться, что, даже при техни​ческих усовершенствованиях процессов разведки и добычи нефти и газа на шельфе, загрязнение морской среды, возникновение нарушений в экосистеме, ог​раничения и риск для рыбного хозяйства, практически неустранимы.
Реальные и возможные отрицательные последствия развития морского нефтегазодобывающего комплекса на морские экосистемы достаточно подроб​но и убедительно изложены в монографии профессора С.А. Патина (Патин, 1997), причем при ее составлении автором широко использованы материалы зарубежных исследователей .
Действующее в Российской Федерации природоохранное законода​тельство в значительной мере отвечает принципу "предосторожности подхода", провозглашенного в итоговых документах Конференции ООН по окружающей среде в Рио-де-Жанейро (1992 г.). К настоящему времени, кроме основопола​гающего нормативного акта — Водного Кодекса Российской Федерации (1995 г.) и федеральных законов "О животном мире" и "О континентальном шельфе Российской Федерации", введен в действие федеральный закон "О внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Феде​рации" (1998 г.), отдельные статьи которого имеют непосредственное отноше​ние к деятельности, связанной с разработкой в море минеральных ресурсов.
Приоритетным требованием в отношении нефтяных компаний, пла​нирующих свою деятельность на шельфе, следует отнести обязательность экс​пертизы проектных материалов на всех стадиях освоения морских месторож​дений нефтяных углеводородов от выдачи лицензии до производства буровых работ и прокладок трубопроводов.
Статья 8 Федерального Закона "О континентальном шельфе Российской Федерации" предусматривает выдачу лицензии на региональное изучение кон​тинентального шельфа, поиск, разведку и разработку минеральных ресурсов по согласованию со специально уполномоченным на то федеральным органом по рыболовству. При этом в лицензию должны дополнительно включаться сведе​ния об экологическом обеспечении пользования участками, включая организацию экологического мониторинга, взаимосогласованные методики возмещения ущерба, наносимого живым ресурсам; о мерах по предотвращению и ликвидации аварий​ных ситуаций; о страховании, консервации и ликвидации (уборке) установок и со​оружений по завершении работ.
Запрещается включать в лицензию заповедники, заказники, заповедные зоны или другие особо охраняемые территории континентального шельфа, имеющие важное значение для воспроизводства и миграций ценных видов жи​вых ресурсов.
В соответствии со статьей 9, разрешение на производство буровых работ выдается только после рассмотрения заявки и согласования ее с федеральным органом по рыболовству.
Выдача разрешений на создание искусственных островов, установок и со​оружений по запросам иностранных заявителей и прокладку подводных трубо​проводов, согласно статей 18 и 22 Федерального Закона "О континентальном шельфе Российской Федерации", осуществляется также при положительном согласовании федеральных органов по рыболовству с обязательным условием разработки мер по защите и сохранению живых ресурсов.
Очень важным моментом, на котором следует остановиться более по​дробно, является обеспечение неприкосновенности защитных участков терри​торий и акваторий шельфа. Статья 22 Закона "О животном мире" указывает, что "при размещении, проектировании, строительстве предприятий, сооруже​ний и других объектов, проведении геологоразведочных работ, добыче полез^ ных ископаемых и осуществлении других видов хозяйственной деятельности должны предусматриваться и проводиться мероприятия по сохранению среды обитания объектов животного мира и условий их размножения, нагула и путей миграций.
На защитных участках территорий и акваторий запрещаются отдельные виды хозяйственной деятельности или регламентируются сроки и технологии их проведения, если они нарушают жизненные циклы объектов животного ми​ра." К таким особо охраняемым водным объектам, согласно статьи 118 Водного Кодекса Российской Федерации, могут быть отнесены участки внутренних мор​ских вод и территориального моря Российской Федерации, зоны охраны истока или устья водных объектов, места нереста ценных видов.
Эти требования в обязательном порядке следует учитывать уже на самой начальной стадии проведения конкурса или аукциона на право пользования участками шельфа. Необходимо с привлечением научно-исследовательских ор​ганизаций организовать эколого-рыбохозяйственные картирования с целью оп​ределения границ особо ценных в рыбохозяйственном отношении районов, где
работы по поиску, разведке и освоению нефтегазовых месторождений должны быть ограничены, либо полностью запрещены.
К сожалению, большинство месторождений нефти и газа, выявленных во вну​тренних морских водах и на шельфе, расположены в районах высокой биологичес​кой продуктивности, скоплений промысловых рыб и интенсивного рыболовства ли​бо в районах, где в целях сохранения и воспроизводства рыбных запасов установ​лены жесткие ограничения рыболовства.
Основные требования Российского законодательства по охране качества водной среды сводятся к запрещению сброса в водные объекты неочищенных в соответствии с установленными нормативами сточных вод, а также сброса сточных вод, содержащих вещества, для которых не установлены ПДК. Все эти требования содержатся в статье 106 Водного Кодекса Российской Федерации. Исключение составляют места нереста и зимовки ценных и особо ценных охра​няемых видов рыб, а также места обитания занесенных в Красную книгу видов животных и растений. В соответствии со статьей 144 Водного кодекса Россий​ской Федерации, в водные объекты таких категорий сброс сточных вод запре​щается. В российских "Правилах охраны от загрязнения прибрежных вод мо​рей" (1984 г.), которые распространяются на внутренние морские воды и терри​ториальные воды, эти положения изложены более детально. В них указывает​ся, что "состав, объемы и районы сброса удаляемых в море отходов должны регулироваться таким образом, чтобы обеспечить соблюдение норм ПДК после разбавления за пределами зоны смешения на расстоянии 250 и более метров в любом направлении от места сброса. Точная граница контрольного створа для проверки выполнения нормативных требований устанавливается в каждом кон​кретном случае по согласованию со специально уполномоченным федеральным органом по рыболовству с учетом местных условий."
В целях охраны от загрязнения и других негативных последствий хозяйст​венной деятельности морских акваторий, имеющих особую рыбохозяйственную ценность (пункт 4.7 Правил), предусматривается полный запрет на сброс даже очищенных сточных вод.
Применительно к морским объектам и сооружениям нефтегазового ком​плекса российскими нормативными актами установлены жесткие нормы и тре​бования, содержащиеся в ГОСТ 17.1.3.02-77 "Правила охраны вод от загрязне​ний при бурении и освоении морских скважин на нефть и газ" и ГОСТ 51.01.03-84 "Очистка сточных вод в морской нефтедобыче". Первым из них запрещается сброс в море буровых растворов и шламов, вторым предлагается использовать пластовые воды после очистки для закачки в нагнетательные либо (с разреше​ния контролирующих органов) в поглощающие скважины. Таким образом, дей​ствующее российское законодательство запрещает какие-либо сбросы загряз​няющих веществ в пределах территориальных вод Российской Федерации.
Примечательно, что отдельные государства, ведущие интенсивную разра​ботку морских месторождений нефтяных углеводородов, в последнее время предъявляют более строгие требования к регламентам сбросов. Так, например, США запретили в Мексиканском заливе сброс твердых и жидких буровых отхо​дов с платформ, расположенных на расстоянии ближе 5 миль от берега. А в Северном море, где большинство морских платформ находится на удалении более 100 км от берега, полностью запрещены такие способы удаления отхо​дов (нулевой сброс) на ряде платформ.
С выходом Федерального Закона "О внутренних морских водах, терриори-альном море и прилежащей зоне Российской Федерации" возникла и продол​жается до сего времени дискуссия по поводу статьи 37, где пунктом 2 запреща​ется "сброс вредных веществ во внутренних морских водах и территориальном море". Однако в пункте 1 этой же статьи содержится некорректная формули​ровка "сброса вредных веществ", якобы предполагающая возможность такого способа удаления отходов бурения во внутренних морских водах и территори​альном море.
В ошибочности такой трактовки статьи 37 легко убедиться, если мы обра​тимся к статье 27 этого же закона, которая дает право отказать в разрешении на проведении даже морских научных исследований, если они "включают буровые работы на морском дне внутренних морских вод и территориального моря и при​внесение вредных веществ в морскую среду."
Противоречивость отдельных положений российских законодательно-правовых актов по охране морской среды от загрязнения и изучение зарубеж​ного опыта нефтяных компаний с использованием наилучших технологий и применением низкотоксичных буровых растворов на водной основе дали осно​вание Госкомрыболовству России, с целью получения всесторонней и объек​тивной информации, разрешить экспериментальные сбросы буровых отходов с отдельных разведочных платформ на Аркутун-Дагинекой и Пильтун-Астохской площадях Сахалинского шельфа. Обязательным условием проведения этих работ ставился экологический мониторинг по согласованной с российскими спе​циалистами программе и использование в составе буровых растворов только тех компонентов, для которых установлены рыбохозяйственные ПДК или ОБУВ.
Мы надеялись, что результаты этих экспериментальных сбросов позволят оценить степень опасности (или безопасности) привносимых в морскую среду загрязнений и, возможно, послужат основанием для пересмотра или частичной корректировки нормативно-правовой базы в области охраны от загрязнения мор​ской среды. Результаты экспериментов не выявили сколь-нибудь существенного влияния технологических сбросов на морскую биоту в силу целого ряда причин, в том числе и по вине исполнителей работ. В частности, программа локального мо​ниторинга не обеспечивала необходимого уровня обследования морской биоты, проведенные наблюдения носили кратковременный характер и имели методичес​кие погрешности.
Поскольку объем собранного материала оказался недостаточным для по​лучения достоверной оценки влияния на экосистему, определилась необходи​мость продолжения мониторинга, что и осуществляется в настоящее время на отдельных скважинах.
Вместе с тем Госкомрыболовство России по-прежнему придерживается позиции нежелательности сбросов буровых отходов в пределах территориаль​ного моря до получения убедительных данных о безопасном регламенте такого рода удаления буровых отходов.
К сожалению, в настоящее время отсутствие нормативных документов, регламентирующих объемы, виды и методы исследований экологического мо​ниторинга, приводит к тому, что каждая компания ведет работы по собственной программе, не учитывающей всего многообразия природных факторов Саха​линского шельфа. В этой связи мы предлагаем российским и зарубежным спе​циалистам разработать и согласовать Совместную программу регионального (а не локального, как это делается сейчас) мониторинга по оценке воздействия
сбросов буровых отходов на морскую биоту с участием всех инвесторов проек-4 тов: "Сахалин-1", "Сахалин-2" и "Сахалин-3" и так далее. Такой программы до сего времени не существует, однако, она сейчас необходима, и средства на ее выполнение должны быть изысканы.
И последнее. По-видимому, для всех нас, связанных с экспертизой проект​ных материалов освоения нефтегазовых месторождений, очевидна необходи​мость частичной корректировки отдельных положений российских нормативных актов в части установления норм и требований по ограничению воздействий морской нефтегазодобычи на биоту. Представители системы Госкомрыболов-ства России готовы сотрудничать в этой области и считают необходимым раз​работать и реализовать в виде "Временных правил ..." или "Временного поряд​ка ..." российский режим регулирования безопасности и охраны окружающей среды при освоении месторождений углеводородов на морском шельфе, отве​чающий самым строгим национальным и международным нормам.
О НЕКОТОРЫХ ТРЕБОВАНИЯХ К ЭКОЛОГИЧЕСКОМУ МОНИТОРИНГУ В РАЙОНАХ ПОДВОДНОЙ ДОБЫЧИ НЕФТИ И ГАЗА
А. П. Алексеев
Межведомственная ихтиологическая комиссия
Разведанные на шельфах российских морей запасы газа и нефти практи​чески везде располагаются в местах, где систематически осуществляется про​мышленный лов живых обитателей моря или происходит нагул их молоди.
Не только аварийные, но и технологические выбросы в окружающую вод​ную среду газового конденсата, нефти, буровых растворов и других технологи​ческих жидкостей, сыпучих и твердых хорошо растворимых в воде веществ таят в себе серьезную угрозу для водных обитателей. К настоящему времени уже накоплено много экспериментальных и натурных данных, подтверждающих ток​сичность перечисленных веществ для гидробионтов.
Основываясь на данных ПИНРО, ММБИ, которые в связи с планами осво​ения Штокмановского и Приразломного месторождений газа и нефти провели широкие экологические исследования, можно утверждать, что в условиях по​лярных морей отрицательные биологические эффекты особенно ощутимы в фотическом слое, поскольку низкие температуры воды и воздуха существенно замедляют естественные процессы фотохимического, биохимического и микро​биологического окисления даже летом. Это предполагает весьма продолжи​тельное существование углеводородных загрязнителей в морской среде и, следовательно, пролонгированное токсическое воздействие на биоту.
Достаточно надежными исследованиями был выявлен характер токсичес​кого воздействия газового конденсата: это вещество вызывает у рыб, ракооб​разных и моллюсков тот же эффект, что нефть и нефтепродукты, имеющий от​четливо выраженный нервно-паралитический и наркотический характер, при​чем одинаково проявляющийся у организмов разного систематического уровня. Отмечено его воздействие на снижение фотосинтеза у фитопланктона. Данные ПИНРО свидетельствуют о том, что в условиях Баренцева моря эффективность процессов фотосинтеза снижается в 4 и более раз даже при концентрациях в пределах ПДК. Наиболее уязвимы зоопланктон и ранние стадии бентосных ор-
ганизмов. Через пищевые цепи вредоносное воздействие газового конденсата отражается и на рыбах. Прямое воздействие конденсата на рыб проявляется в наступлении кислородного голодания, а при определенных концентрациях кон​денсата мясо рыб приобретает запах керосина. Губительное влияние нефтяно​го загрязнения на морских птиц и млекопитающих общеизвестно,— благодаря телевидению и другим средствам массовой информации об этом осведомлен весь мир.
Таким образом, каждый промышленный объект, связанный с разработкой подводных месторождений нефти и газа, транспортировкой продуктов добычи, должен рассматриваться как объект повышенного экологического риска и даже   j экологической опасности. При этом следует учитывать, что разведанные у нас   I основные месторождения нефти и газа находятся преимущественно в районах   \ с низкой температурой воды и периодическим присутствием плавучих и при-   | пайных льдов — то есть там, где процессы самоочищения проходят медленнее,   | а вероятность различных аварий больше.
В связи с этим одним из главных требований, которые должны предъяв​лять природоохранные и рыбоохранные службы к структурам, осуществляю​щим разработку подводных месторождений нефтеуглеводородов, является требование организации полноценного (фундаментального) экологического мо​ниторинга как в местах непосредственной добычи сырья, так и на внешнем кон​туре на некотором расстоянии от буровых платформ и терминалов. Основная цель такого мониторинга — получение не только оперативных, но и системати​ческих сведений о возникновении загрязнения, его характере и направлении переноса. Вопросы и подходы к организации экологического мониторинга в районах нефтегазоразведки и добычи нашли отражение в монографиях (Научно-методические подходы..., 1997; Патин, 1997).
Исследованиями ПИНРО показаны конкретные виды ущерба и опасностей при попадании газового конденсата в воду, выноса его в районы оседания и на​гула молоди основных промысловых рыб.
Из литературы известны размеры площадей, занимаемых на поверхности воды растекающейся нефтью. Так, 1 т разлитой нефти может покрыть тонкой пленкой площадь до 10 кв.км, 5 т — до 60 кв. км. Негативное воздействие плен​ки на процессы теплообмена на границе вода—воздух, степень проникновения света в воду и некоторые другие процессы достаточно хорошо известны.
Большую опасность представляют и возможные выбросы из скважин угле​водородного газа. Образующиеся при этом газовые гидраты могут разноситься течениями на далекие расстояния. Эти соединения оказывают воздействие на зоопланктон, который становится токсичным для поедающих его рыб. Вред для донного населения таит в себе так называемая «буровая грязь», содержащая ряд токсичных металлов.
Перечисленное — лишь малая часть тех вредных последствий для биоты моря, которыми чреваты выбросы в воду газового конденсата, нефти и буровых шламов.
Предупредить в самом начале возникновения или минимизировать вред​ные последствия подводной добычи нефти, газа и связанных с этой деятельно​стью технологических процессов и транспортных операций и призван экологи​ческий мониторинг.
Мониторинг, по нашему представлению, должен осуществляться как на поверхности моря, так и у дна в непосредственной близости от кустов рабочих
и разведочных скважин с помощью серии стационарных датчиков, показания которых выводятся на контрольный пульт слежения за обстановкой на буровой платформе. Не исключается вариант передачи показаний датчиков через ИСЗ в береговое учреждение Госкомэкологии РФ. Конструкции датчиков должны обеспе​чивать регистрацию попадания в воду инородных веществ и хотя бы ориентиро​вочную идентификацию их характеристик.
Внешний контур датчиков, установленных с помощью заякоренного буйко​вого оборудования, призван фиксировать распространение (выход) пятна (шлейфа) за пределы контура.
Как далеко от буровой платформы должен устанавливаться внешний кон​тур датчиков и какова дискретность их размещения? Этот вопрос необходимо ре​шать на основании расчетов площади и скорости растекания (распространения) того количества нефти или конденсата, которое может быть признано опасным для биоты. Некоторые соображения по этому поводу и расчеты можно найти в упоми​навшейся монографии ММБИ (стр. 349).
Автор не претендует на полноту обсуждения вопроса о необходимости «огораживания» эксплуатируемых подводных месторождений некоторой зоной экологического контроля (мониторинга), однако считает, что эта тема имеет весьма существенное значение и должна быть тщательно разработана для конкретных условий каждого подводного промысла.
Для контроля за дрейфом и разрушением пятна загрязнения, вышедшего за пределы контура датчиков, потребуется уже другая система наблюдений — судовое сопровождение с соответствующими замерами и патрулирование с помощью летательных аппаратов. Важной составной частью мониторинга (помимо приборно-фиксирующей и компьютерно-анализирующей) должен стать пакет программ математических моделей, позволяющих для определенных ти​повых ситуаций (ветровой режим, приливо-отливные течения, квазипостоянные и дрейфовые течения, дрейф льда и т.д.) рассчитывать направления и скоро​сти растекания пятна (шлейфа) нефти или газового конденсата.
Использование моделей позволит давать оперативные ориентировочные прогнозы распространения загрязнения и динамики концентрации загрязнителя.
Изучение расползания буровых шламов в придонных горизонтах потребу​ет применения специальных методов наблюдений и, возможно, подводного те​левидения и подводных аппаратов. Потребуется организация специального мониторинга бентосных сообществ в зоне, подвергающейся воздействию буро​вых шламов.
Мониторинг в районе подводных промыслов, как и у береговых перегру​зочных терминалов, должен быть организован на постоянной основе.
Экологический мониторинг вдоль трасс подводных продуктоводов необхо​димо осуществлять эпизодически, но достаточно регулярно с помощью авиа​наблюдений и судового контроля качества воды. Он должен помочь обнаружи​вать небольшие утечки нефти или конденсата и определять размеры и поло​жение площадей моря, подвергшихся загрязнению. То же следует делать и при проведении мониторинга вдоль стандартных маршрутов нефтеналивных и об​служивающих промыслы судов.
Сроки выполнения эпизодического мониторинга в определенной степени будут связаны с гарантированной надежностью подводных продуктопроводов, танкерного и обслуживающего флота, вероятностью проявления тех или иных природных катаклизмов (аномальное по величине волнение, появление айс-
бергов, торошение льдов и т.д.). Контрольный мониторинг обязательно должен проводиться после зафиксированных подводных землетрясений (моретрясений), подвижек морского дна, случайного попадания боевых или учебных ракет, глубинных бомб и других боеприпасов, способных нарушить це​лостность продуктопроводов.
Значительные трудности для организации экологического мониторинга возникают при наличии льда, особенно дрейфующего, в зоне подводных про​мыслов. В этих сложных условиях необходим контроль не только за загрязне​нием поверхности льда, но и за переносом попавших в воду нефтепродуктов подо льдом. Для таких ситуаций должен применяться (быть разработан) адек​ватный метод контроля.
Помимо перечисленного выше необходим также периодический монито​ринг состояния донных биоценозов на площади внутри упоминавшегося внеш​него контура экологического контроля.
Мониторинг не будет иметь смысла, если по его результатам не станут приниматься соответствующие меры по очистке акватории, определению ущерба промысловым гидробионтам и биоте в целом. Поскольку каждое ве​домство или предприятие обычно стремиться если не скрыть, то во всяком слу​чае преуменьшить масштабы нанесенного ущерба, вполне очевидна необхо​димость образования межведомственного органа (представители природоо​хранных служб, бассейновой организации рыбоохраны, местного управления Росгидромета, бассейнового рыбохозяйственного института, ведомства, экс​плуатирующего промыслы), контролирующего технологию и результаты мони​торинга, принимающего решение об организации работ по очистке акватории (в случае необходимости) и устанавливающего размер ущерба, нанесенного био​те и промысловым биоресурсам.
Выполнение постоянного и эпизодического экологического мониторинга — дело сложное и дорогостоящее, однако значение биоресурсов Баренцева, Охотского и других наших морей настолько велико для России, что даже час​тичная потеря их нанесет ущерб, несопоставимый с затратами на мониторинг.
Надо иметь в виду, что по крайней мере одно специальное судно экологи​ческого контроля должно быть закреплено за каждым эксплуатируемым под​водным месторождением. Также необходимо предусматривать средства на аренду оснащенных соответствующим оборудованием летательных аппаратов.
Необходимо упомянуть также и такой вид мониторинга как форсмажорный, который должен быть организован немедленно после получения сообщения об аварии, связанной с разливом нефти или газового конденсата.
По мнению автора, постоянный (фундаментальный) мониторинг организу​ется и осуществляется владельцем предприятия по подводной добыче нефти или газа с участием и под постоянным контролем региональных органов Госко​мэкологии РФ и Росгидромета по соответствующей методике, с эпизодической инспекцией по линии бассейнового управления рыбоохраны. Эпизодический (контрольный) мониторинг планируется и осуществляется совместно регио​нальным органом Госкомэкологии РФ и бассейновым органом рыбоохраны по общепринятым методикам с помощью судов, авиасредств, информа​ции ИСЗ. Форсмажорный («аварийный») мониторинг организуется и осуществ​ляется службами МЧС совместно с региональным органом Госкомэкологии РФ и бассейноыым органом рыбоохраны на средства предприятия, эксплуатируще-го подводное месторождение, с использованием всех доступных средств. Данные такого мониторинга используются, в первую очередь, службами, осуществеляющими локализацию попавших в воду загрязнений и очистку акватории.
