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Рекреационные ресурсы 

и ООПТ

Научные представления, понятия и термины, 
связанные с проблематикой наследия, получи­
ли распространение в отечественной литературе 
сравнительно недавно. После вступления в силу в 
1972 г. Международной конвенции об охране все­
мирного культурного и природного наследия (ра­
тифицирована Верховным Советом СССР в 1988 г.) 
это слово понимается достаточно широко: всё то, 
что окружает и сопровождает человека в жизни, – 
природа, культура, история страны. В соответствии 
с Конвенцией природное наследие включает «уни­
кальные физические, биологические и геологиче­
ские формации, местообитания редких и исчеза­
ющих видов флоры и фауны, а также территории, 
имеющие выдающуюся научную, природоохран­
ную или эстетическую ценность» [1, с. 501]. Акцен­
тируя внимание на научно­познавательном зна­
чении, мы предлагаем под природным наследи­
ем понимать «совокупность информации, содер­
жащейся в природных объектах, необходимой для 
познания природных процессов и явлений, сохра­
нения природного разнообразия и эстетики окру­
жающих ландшафтов, поддержания экологическо­
го равновесия в конкретных регионах [2, с. 88]. С 
точки зрения практики может рассматриваться 
природное наследие как совокупность уникаль­
ных, редких и исчезающих природных объек­
тов – ландшафтов, экосистем и биологических 
популяций (редких видов биоты и их местообита­

ний) [3]. Такой подход адаптирует концепцию при­
родного наследия к действующей в России систе­
ме организационно­законодательной территори­
альной и объектной охраны природы с ее ключевы­
ми понятиями (природно­заповедный фонд); объ­
екты, занесенные в Красную книгу, местообитания 
редких и исчезающих биологических видов и т.д.).

Представления об объектах природного на­
следия, на наш взгляд, должно иметь несколько 
уровней: всемирное, национальное (для Рос­
сии – федеральное), межрегиональное, реги­
ональное и местное (муниципальное). Это по­
зволит дифференцировать общее отношение к 
природным ценностям и учитывать при организа­
ции объектов природного наследия реальные об­
щечеловеческие ценности и интересы местного 
населения.

Первые конкретные шаги по реализации идей 
Конвенции об охране культурного и природно­
го наследия в нашей стране были предприняты в 
1992 г., когда в Российской академии наук был соз­
дан специальный Научный совет, а также органи­
зован Институт наследия им. Д.С.Лихачева двой­
ного подчинения: РАН и Минкультуры России. В 
1994 г. был заключен Договор о проведении работ 
по включению ряда российских природных терри­
торий в Список Всемирного наследия ЮНЕСКО. 
В настоящее время Россия представлена в этом 
списке 15 культурными и 8 природными объекта­
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ми. Статус объекта Всемирного наследия име­
ют 30 российских ООПТ (в т.ч. 11 государственных 
природных заповедников и 6 национальных пар­
ков). В 2005­2008 гг. Минприроды России подго­
товлены материалы для включения в Список Все­
мирного наследия ЮНЕСКО еще 8 природных объ­
ектов [4]. 

Вместе с тем, научным сообществом при­
знается, что многие российские природные до­
стопримечательности мирового и федерального 
уровня находятся на разных стадиях деградации 
и даже опасности исчезновения. Такое положение 
объясняется тем, что: 

­ во­первых, в России отсутствуют собствен­
ные номинации объектов природного насле­
дия, как отсутствует сам статус «националь­
ное природное наследие»;

­ во­вторых, в России до сих пор не принят за­
кон «О национальном ландшафте», проект ко­
торого был подготовлен еще в 1992­1993 гг.;

­ в­третьих, в России не разработан феде­
ральный закон о природном наследии;

­ в­четвертых, в России нет специализиро­
ванной государственно­правовой и научно­
общественной организации, отвечающей за 
развитие национальной сети объектов при­
родного наследия разных уровней.

Структура природного наследия схематич­
но представлена на рис. В данной статье акцен­
тируется внимание на проблемах сохранения 
ландшафтного наследия страны, которое, на наш 
взгляд, является базовой основой среды обитания 
и жизнедеятельности человека.

В связи с подписанием Россией Международ­
ной конвенции о биологическом разнообразии 
(1992, ратифицирована в 1995 г.) возникла необ­
ходимость в разработке государственной систе­
мы охраны ландшафтного наследия и, конкретно, 
ландшафтных эталонов страны. Этой цели должен 
был содействовать закон «О национальном ланд­
шафте», разработанный еще в 1992­1993 гг., но 
так и не принятый в связи с упразднением Верхов­
ного Совета РФ. В принципе, создание сети госу­
дарственных заповедников, начавшееся в 1916 г. и 
продолжавшееся с переменным успехом на протя­
жении всего XX в., было направлено на сохранение 
эталонных ненарушенных и малонарушенных при­
родных экосистем [5, и др.]. В России неоднократ­
но предпринимались попытки разработки геогра­
фической сети природных заповедников, по воз­

можности, охватывающей всю территорию стра­
ны [6­9 и др.]. Кроме того, особенно в последние 
15 лет, в стране стали разрабатываться и утверж­
даться перспективные планы развития сети за­
поведников и национальных парков. Обычно ор­
ганизация того или иного заповедника была на­
правлена на охрану редких или ценных биологиче­
ских видов, реже геологических объектов. По мне­
нию А.А. Тишкова, в России при планировании си­
стемы заповедников преобладали зооцентриче­
ские принципы [9]. В связи с этим мы сегодня мо­
жем констатировать, что существующая сеть при­
родных резерватов России не отражает истинно­
го ландшафтного разнообразия страны. Об этом 
свидетельствует не только территориальный ана­
лиз существующих федеральных особо охраняе­
мых природных территорий по единицам физико­
географического районирования и субъектам Фе­
дерации, но и сохранность зональных, а очень ча­
сто и редких ландшафтов в земледельческом по­
ясе России. Такое положение связано не только с 
преобладанием биогеографического подхода при 
планировании заповедной сети, но и с недоста­
точной изученностью ландшафтов страны на реги­
ональном уровне.

Исходя из этого, представляется целесоо­
бразным ввести понятие о ключевых ландшафт­

ных территориях (КЛТ, Important Landscape 

Areas). Под КЛТ следует понимать территории, от­
ражающие ландшафтное разнообразие региона 
(физико­географической зоны, провинции) и име­
ющие важное значение для идентификации и со­
хранения эталонов зональных, характерных, ред­
ких и находящихся под угрозой исчезновения ге­
осистем на уровне местностей, урочищ и их реги­
ональных сочетаний [10]. Принимая во внимание 
то обстоятельство, что хозяйственная деятель­
ность человека сопоставима по своим масшта­
бам и глубине воздействия с геологическими фак­
торами, представляется правомерным выделение 
особой категории природных комплексов, сохра­
нивших свою естественную ландшафтную струк­
туру. Информационной основой для выявления и 
идентификации КЛТ должны служить объективные 
представления о современных ландшафтообразу­
ющих процессах (в первую очередь, литоморфо­
генезе, тектогенезе, гидроморфогенезе), а также 
информация о палеоландшафтогенезе, опреде­
ляющем существование реликтовых ландшафтов 
и ландшафтных рефугиумов. Существенное зна­
чение в обособлении КЛТ имеет социоестествен­
ная история регионов. На территориях интенсив­
ного земледельческого освоения степень антро­
погенного воздействия и преобразованность мо­
жет сыграть решающую роль в формировании со­
временных КЛТ. Это особенно касается плакорных 
местностей лесостепной и степной зон, где в ка­
честве КЛТ могут быть выделены наиболее цен­
ные в ландшафтном отношении территории, нуж­
дающиеся в экологической реставрации. Необхо­
димо отметить, что в регионах интенсивного хо­
зяйственного освоения, каким является весь зем­
ледельческий пояс России, отчетливо проявляет­
ся повсеместная деградация экосистем, связан­
ная с их антропогенно обусловленной фрагмента­Рис. Структура природного наследия
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цией в сочетании с увеличением площадей нару­
шенных земель и возникновением барьеров, осла­
бляющих вещественно­энергетические связи как в 
составе одного, так и между смежными ландшаф­
тами. Анализ современного состояния и простран­
ственого размещения ненарушенных геосистем 
региона позволяет констатировать антропогенно 
обусловленный реликтовый характер их органи­
зации. Реликтовые ландшафты, по Ф.Н. Милько­
ву, – «остаточные комплексы, своеобразие приро­
ды которых выражено или в их разорванном аре­
але, или в особенностях структуры». В отличие от 
реликтовых ландшафтов, КЛТ, наряду с реликто­
вым характером тех или иных морфологических и 
биотических компонентов и элементов, обладают 
практически полностью сохранившейся от антро­
погенного воздействия ландшафтной структурой, 
представленной полным рядом генетических ти­
пов местностей и урочищ данной провинции – от 
водораздельных (элювиальных) до пойменных (ал­
лювиальных).

В условиях значительной антропогенной 
трансформации регионов КЛТ представлены глав­
ным образом ландшафтными рефугиумами 
(Landscape refuges) – местностями, сложными 
комплексами урочищ, в которых, благодаря уни­
кальному сочетанию ландшафтообразующих фак­
торов и малой хозяйственной освоенности (на ло­
кальном уровне) сохранились редкие для реги­
она характерные и малоизмененные фоновые, в 
т.ч. реликтовые геосистемы [11]. Представление 
о рефугиумах давно сложилось в западной и оте­
чественной биологической науке и буквально обо­
значает «убежища» – участки земной поверхности, 
где один вид, или чаще целая группа форм живо­
го пережила неблагоприятный период геологи­
ческого времени, в течение которого на осталь­
ных пространствах эти формы исчезли. Отличи­
тельной чертой ландшафтных рефугиумов являет­
ся широкий диапазон экологических условий, свя­
занных с вертикальной дифференциацией ланд­
шафтов, различиями в увлажненности, литоло­
гии, солевом режиме и т.д. Это, в конечном счете, 
приводит к формированию контрастных урочищ и 
местностей, высокой фациальной мозаичности, 
а также определяет их традиционную устойчи­
вость по отношению к антропогенным воздействи­
ям. В биоте ландшафтных рефугиумов наблюдает­
ся совместное обитание видов растений и живот­
ных самых различных экологических групп. Ланд­
шафтные рефугиумы являются, как правило, ме­
стами обитания характерных, эндемичных и ре­
ликтовых биологических видов, многие из кото­
рых в условиях интенсивного освоения вмещаю­
щей ландшафтной зоны стали редкими и исчеза­
ющими. Вполне очевидно, что ландшафтные ре­
фугиумы не только характеризуются наивысшим 
для региона природным разнообразием, но и от­
личаются высокой научно­информационной ём­
костью, а также обладают, как правило, высокими 
пейзажно­эстетическими качествами. Сохранение 
ландшафтных рефугиумов наиболее эффективный 
способ сохранения природного и биологического 
разнообразия, в связи с чем их всестороннее из­
учение является важнейшей задачей современ­

ной ландшафтной экологии. Отдельно необходимо 
рассмотреть вопрос о статусе КЛТ в системе ООПТ. 
Анализ существующих региональных систем ООПТ 
в рамках природоохранного законодательства РФ 
показывает на их несостоятельность в целях со­
хранения и восстановления ландшафтного и био­
логического разнообразия. Как правило, на насто­
ящее время преимущественно сохраняются при­
родные «достопримечательности». Перспектив­
ными мероприятиями в этой связи видятся: а) обо­
снование и принятие нормативных документов по 
организации новых разнообразных форм террито­
риальной охраны; б) разработка системы резерви­
рования природных территорий, играющих значи­
тельную роль в сохранении ландшафтного разно­
образия, от возможного негативного хозяйствен­
ного освоения, либо от изменения в структуре 
хозяйствования; в) подготовка территориально­
хозяйственных планов по оптимизации природо­
пользования в целях их устойчивого развития тер­
риторий. Природно­экологический каркас того 
или иного региона, построенный на ландшафт­
ной основе, во многом преодолевает недостат­
ки экологического каркаса, построенного с био­
тическим акцентом. КЛТ в равной мере отражают 
геолого­геоморфологическое, почвенное, биоло­
гическое и геосистемное разнообразие регионов. 
В регионах интенсивного хозяйственного освое­
ния естественные природные комплексы отлича­
ются высокой антропогенной фрагментированно­
стью, в связи с чем КЛТ призваны выполнять роль 
узлов природно­экологического каркаса ПЭК. Под 
последним понимают систему взаимосвязанных 
природных территорий, обеспечивающих устой­
чивое функционирование эко­ и геосистем, сохра­
нение биоразнообразия. Наиболее приемлемым и 
достоверным способом решения этой проблемы 
является комплексный анализ современного со­
стояния геосистем и оценка их экосистемной роли 
на различных уровнях. Выявление закономерно­
стей пространственного распределения экоси­
стем различной степени сохранности (природно­
экологическая сеть) и формирование: региональ­
ных систем ООПТ является неотъемлемой частью 
эколого­географических исследований. Катего­
рии охраны КЛТ могут быть разнообразными, от 
государственных природных заповедников и на­
циональных парков, до природных парков, заказ­
ников и памятников. Особенно перспективной ви­
дится охрана геосистем КЛТ в процессе регулиру­
емого использования регионов на основе концеп­
ций устойчивого развития. Для территорий с тра­
вяными экосистемами в условиях, когда система 
заповедных территорий не обеспечивает сохране­
ния ландшафтного и биологического разнообра­
зия, становится актуальным создание степных ре­
зерватов нового типа, в частности, пасторальных 
или пастбищных резерватов [12]. Целесообраз­
ность создания пастбищных заповедников связа­
на с тем, что в принципе, щадящий выпас копыт­
ных животных не противоречит режиму заповед­
ности. Для создания пастбищных заповедников 
могут быть выделены достаточно крупные степ­
ные участки (1500­15000 га), которые остаются у 
прежних землепользователей (или в госземзапа­
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се). Вполне приемлемым для пастбищных степных 
заповедников является зимний выпас лошадей и 
других видов копытных (тебенёвка).

Проведенные исследования выявили не­
обходимость формирования системы охраняе­
мых природных территорий Российской Федера­
ции и сопредельных государств на единой мето­
дологической основе. В качестве базового кри­
терия их идентификации предлагается понятие 
«ключевые ландшафтные территории» и внедре­
ние новых форм охраны, адаптированных к усло­
виям природных зон и с учётом региональных осо­
бенностей. В этом отношении позитивным видит­
ся опыт создания межгосударственных экологи­
ческих сетей, к примеру, Панъевропейской стра­
тегии сохранения ландшафтного и биологическо­
го разнообразия. Регламент работ, связанных с 
выявлением, инвентаризацией и планировани­
ем развития сети КЛТ включает в себя следующие 
задачи: ландшафтное районирование и выявле­
ние ведущих ландшафтообразующих процессов; 
идентификацию территорий, ценных для сохране­
ния ландшафтного разнообразия, создание базы 
данных перспективных КЛТ; оценку современно­
го геоэкологического состояния и существую­
щей охраны КЛТ; пейзажно­эстетическую оценку 
КЛТ и наличие факторов, нарушающих естествен­
ную гармонию ландшафта; разработку предложе­
ний по управлению КЛТ, в т.ч. по их резервирова­
нию и охране в процессе использования; подго­
товку обзоров о состоянии охраны ландшафтного 
разнообразия по регионам (субъекты Федерации, 
страны, природные зоны, провинции и т.д.); из­
дание карт и атласов КЛТ и объектов природного 
наследия регионов. Из перечисленных задач при 

планировании сети КЛТ следует обратить особен­
ное внимание на оценку и сохранение пейзажно­
эстетических свойств ландшафта и его этниче­
ских элементов, подробно рассмотренных В.А Ни­
колаевым [13]. Решение этой задачи максималь­
но созвучно с представлениями о национальном 
ландшафте страны и тех природных стихиях, в ко­
торых шло формирование народов России. Одним 
из условий реализации этих задач является соз­
дание соответствующей законодательной базы и 
осуществление государством специальной ланд­
шафтной политики [14]. Частично эти задачи мо­
гут быть решены на основании Федерального за­
кона «Об особо охраняемых природных террито­
риях» (1995) и Экологической доктрины Россий­
ской Федерации (2002) [15]. Однако полноценная 
реализация идеи сохранения ландшафтного раз­
нообразия страны и создания сети КЛТ на феде­
ральном и региональном уровнях станет возмож­
на после принятия федерального закона «О наци­
ональном ландшафте России».

Таким образом, говоря о природном насле­
дии России, мы должны, в первую очередь, иметь 
в виду ключевые ландшафтные территории пред­
ставляющие собой совокупность экосистемного 
(геосистемного или ландшафтного) и биологиче­
ского разнообразия страны, представленного раз­
личными формами территориальной охраны при­
роды. В связи с этим возникает вопрос, насколь­
ко совершенна, насколько репрезентативна суще­
ствующая географическая сеть природных резер­
ватов России (заповедников, национальных пар­
ков, заказников, памятников природы) над фор­
мированием которой трудятся многие поколения 
отечественных естествоиспытателей?
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