"Сырьевая пауза" может затянуться 



Станет ли падение объемов геологоразведочных работ временным явлением или же перерастет в кризис всей экономики? 




Валерий АНДРИАНОВ 

В первое воскресенье апреля, когда весеннее солнце только-только начинает пригревать землю и разум людской, тая в его теплых лучах, гонит прочь все дурные мысли и намерен размышлять лишь о добром и светлом, у российских геологов дел невпроворот - надо накрыть стол и не забыть обзвонить друзей-коллег - поздравить им со святым для них праздником - Днем геолога. Дата для профессионального праздника подобрана как нельзя лучше - для многих геологов это одна из последних на многие месяцы вперед возможностей побыть в кругу семьи и близких. Уже скоро начнутся большие хлопоты - ведь в начале мая на бескрайних северных российских просторах, едва пришедших в себя после трескучих зимних морозов, наступает полевой сезон.
В последний год в сфере организации и финансирования геологоразведки происходят существенные изменения. Но насколько эффективны проводимые правительством реформы - ответ на этот вопрос будет дан не в тиши чиновничьих кабинетов, его первыми прочувствуют на себе участники геологических поисковых и буровых партий... И от правильности выбранного властями пути развития отрасли будет зависеть не только объем приростов запасов полезных ископаемых, но и ответ на не менее важный для геологов вопрос - а будет ли им что поставить на стол на следующий День геолога... 

Геология идет на рынок
Первые месяцы 2002 г. нельзя назвать периодом затишья для российской геологоразведочной отрасли. Зима и начало весны, свободные от повседневных забот летней "геологической страды", стали временем интенсивной работы над концепцией развития минерально-сырьевой базы России. Большую активность в этом плане проявило Министерство природных ресурсов. Оно организовало такие масштабные мероприятия, как Всероссийское совещание "Роль и место российской науки в разработке и осуществлении государственной политики в сфере природопользования и охраны окружающей природной среды", выставку и конференцию "Минерально-сырьевая база территории России и ее континентального шельфа". А министр лично провел встречи с руководителями ведущих российских нефтяных компаний и с наиболее видными учеными, работающими по тематике отрасли.

Надо сказать, что назначенный летом прошлого года министром Виталий Артюхов с первых дней пребывания на новом посту проявил кипучую энергию по реформированию отрасли, чем сразу же насторожил недропользователей и не избежал критики со стороны ряда средств массовой информации. Поэтому неудивительно, что в последние месяцы представители министерства, включая самого министра, не устают подчеркивать - все шаги, предпринимаемые этим ведомством, являются плодом политики, согласованной как с руководством страны - президентом и премьером, так и с топ-менеджерами компаний-недропользователей, а также ведущими учеными. При этом складывается впечатление, что взгляды Министерства природных ресурсов на пути реформирования отрасли далеко не всегда совпадают с мнениями Министерства экономического развития и торговли, Министерства финансов, да и многих депутатов Федерального Собрания.

Кстати говоря, законодатели в последние месяцы также уделяли самое пристальное внимание проблемам минерально-сырьевой базы. Межфракционное депутатское объединение "Энергия России" посвятило этой теме свое выездное заседание в стенах Санкт-Петербургского государственного горного института. Кроме того, в здании на Охотном ряду идет подготовка к парламентским слушаниям по проблемам геологоразведки: "Нефть и газ континентального шельфа: проблемы освоения и рационального использования" и "Геолого-экономическая экспертиза запасов полезных ископаемых: состояние и перспективы".

Государственный совет, в свою очередь, создал специальную рабочую подгруппу, перед которой была поставлена задача проанализировать состояние и тенденции развития минерально-сырьевого комплекса. Заседание Госсовета, посвященное этому вопросу, состоялось в конце февраля. 

Столь масштабные дискуссии свидетельствуют, что ни законодательная, ни исполнительная власть пока до конца не определились с путями и методикой реформирования минерально-сырьевого комплекса страны. Но, тем не менее, основополагающие для геологоразведочной отрасли решения давно приняты. Наш журнал уже не раз писал о процессе отмены платежей на воспроизводство минерально-сырьевой базы и введении единого налога на добычу полезных ископаемых. Представители ведущих нефтяных компаний одобрили этот шаг властей. Хотя авторитетные специалисты (в частности, президент Российского геологического общества Виктор Орлов, интервью с которым опубликовано в №3 "Нефти России" за этот год) считают его пагубным для отечественной геологоразведки. Оказывается, это мнение разделяют и те люди, на которых возложено руководство отраслью и без учета точки зрения которых такое решение не должно было даже рассматриваться. 

- С принятием 26-й главы Налогового кодекса и Федеральной целевой программы "Экология и природные ресурсы" кардинально изменилась ситуация с финансированием геологоразведочных работ - считает руководитель Государственной геологической службы, первый заместитель министра природных ресурсов РФ Виталий Караганов. - Та информация, которую мы сегодня получаем из регионов и от недропользователей, свидетельствует о том, что финансирование геологоразведочных работ уже сокращается в два-три раза. Компании, у которых сырьевая обеспеченность составляет 20 и более лет, естественно, будут вкладывать средства в развитие других направлений своей деятельности, а субъекты Федерации, не имея средств на финансирование ряда важнейших статей расходов, сворачивают все геологоразведочные программы, которые работали в прежние годы. С введением единого налога, не учитывающего экономические условия добычи, размеры и качественные характеристики месторождений, смогут выжить только крупные добывающие компании. Мелкий и средний бизнес будет переживать серьезные трудности. И наша задача - доказать, что, учитывая специфику территорий Российской Федерации, необходимо введение рентной платы. Это одно из направлений, по которым будет работать министерство.
Как ни парадоксально, но новым порядком финансирования геологоразведочных работ оказались недовольны и многие из тех, кто его и устанавливал - депутаты Государственной Думы. По словам заместителя председателя Межфракционного депутатского объединения "Энергия России" Владимира Медведева, большинство народных избранников проголосовало за внесение поправок в 26-ю главу Налогового кодекса под давлением "ходоков" из аппарата президента. И это было ошибочное решение. Правда, как рассказывают члены МДО, при "протаскивании" поправок в 26-ю главу через Госдуму министр экономического развития и торговли Герман Греф "бил себя кулаком в грудь" и обещал предусмотреть в проекте госбюджета необходимые объемы финансирования геологоразведочных работ. И такая возможность действительно была. По расчетам, выполненным экспертами "Энергии России", расходы на воспроизводство минерально-сырьевой базы в бюджете на 2002 г. реально можно было запланировать в размере 25,6 млрд рублей, а потенциальные возможности централизованного финансирования достигали 63 млрд. Но соответствующие депутатские поправки к проекту госбюджета под давлением правительства были отклонены и теперь в документе фигурирует сумма 7,3 млрд рублей. 

Мнение ученых, к которому столь часто апеллируют авторы различных концепций реформирования минерально-сырьевого комплекса, также свидетельствует не в пользу обновленного Налогового кодекса. "В 1994-2000 гг. добыча превысила прирост запасов нефти на 511 млн т. И только в 2000 г. ситуация начала несколько выправляться - прирост запасов составил 91% от добычи, а компания "ЛУКОЙЛ", первой из российских недропользователей, полностью компенсировала приростом запасов добычу. Но, к сожалению, есть все основания предполагать, что в 2002 г. произойдет новое обвальное падение объемов геологоразведочных работ,- считает один из ведущих ученых-нефтяников страны, директор Института геологии нефти и газа СО РАН академик Алексей Конторович. -Результатом новой государственной политики в этой сфере стало то, что практически все нефтяные и газовые компании уменьшили ассигнования на геологоразведку. А когда "Газпром" хотел увеличить капительные вложения в поиск новых месторождений, противником такого решения выступило... Министерство экономического развития и торговли. Министерство природных ресурсов поддержало позицию "Газпрома", но это не помогло.

Теперь геологоразведочные работы в нашей стране сократятся по сравнению с прошлым, тоже далеко не благополучным периодом, в три, а по некоторым оценкам и в четыре раза. Никто не спорит, что отчисления на ВМСБ надо было рано или поздно отменять. Но решение это необходимо было подготовить, найти и реализовать другие средства государственного регулирования процесса недропользования".
По мнению А.Конторовича, правительство совершило еще одну очень серьезную ошибку в сфере регулирования геологоразведочных работ. 29 декабря 2001 г. премьер Михаил Касьянов подписал судьбоносный для отрасли документ - постановление №926 "Об утверждении минимальных и максимальных ставок регулярных платежей за пользование недрами и Правил уплаты регулярных платежей за пользование недрами". Теперь за проведение поисковых работ на углеводородное сырье недропользователь обязан будет платить от 120 до 360 рублей за 1 км2 в год. А ведь средняя площадь перспективных участков достигает 3-5 и более тыс. км2. Но еще хуже придется держателю лицензии, если он открыл месторождение нефти или газа. Это для него "обернется бедой" - начав разведку месторождения, он будет обязан платить от 5 тыс. до 20 тыс. рублей за 1 км2. Последствия такого решения предсказать не трудно - многие мелкие и средние недропользователи откажутся от лицензий, а это приведет к дополнительному сокращению геологоразведочных работ. По мнению А.Конторовича, и статья 26 Налогового кодекса и постановление правительства №926 требуют скорейшего пересмотра и корректуры.

Министр В.Арюхов в силу своего поста просто обязан занимать более сдержанную позицию относительно единого налога на добычу. "Можно сколько угодно тосковать по поводу ликвидации Фонда воспроизводства минерально-сырьевой базы, а также по поводу сокращения бюджетного финансирования отрасли. Но мы живем в условиях нового Налогового кодекса и неизбежно приходиться решать вопрос: как адаптировать к рыночным условиям весь механизм финансирования работ по геологическому изучению недр? - размышляет министр. - Сегодня речь идет о сложнейших масштабных работах в труднодоступных регионах страны - в море и на континентальном шельфе, которые объективно требуют куда более значительных ассигнований, чем могут потянуть бюджеты всех уровней. Да и должна ли геология, добывающая информацию, имеющую многомиллиардную рыночную стоимость, конкурировать за ограниченные бюджетные ресурсы с традиционными получателями бюджетных дотаций?"
Риторические вопросы министра несомненно справедливы. Даже самые ярые критики единого налога вряд ли рискнут предложить в качестве альтернативы вернуть ситуацию "на круги своя" и реанимировать платежи на ВМСБ. Российская геологоразведка, гораздо позднее многих иных отраслей отечественной экономики, переходит на полностью рыночные механизмы саморегулирования. И это не только следствие "злой воли" недальновидных чиновников. Это проявление единой государственной политики в сфере управления экономикой и явление это стоит в одном ряду с такими процессами, как реформа электроэнергетики или жилищно-коммунального хозяйства. Однако надо признать, у геологоразведки все же большие шансы выжить при "встрече с рынком";. "У нас в стране даже ракетно-космическая промышленность успешно прошла стадию вхождения в капиталистический рынок, - замечает министр. - Жаль, если профессиональная геология, родившаяся за 250 лет до появления социализма, отстанет в этом процессе". 
Сколько запасов нужно России?
Нетрудно заметить, что процесс "втаскивания" отраслей в рынок сопровождается в нашей стране, казалось бы, противоположным по своей направленности процессом - усилением роли государства в экономике и промышленности. С другой стороны, тот объем работ, которые должны намечать для себя, например, геологи, напрямую зависит от экономической политики государства: чем выше планируемые темпы роста ВВП, тем значительней потребность в энергоносителях, и следовательно, тем больше запасов углеводородов надо подготовить к разработке. Но может ли сегодня государство внятно поставить задачу перед геологами? Оказывается, что нет. Прогнозы темпов экономического развития и уровней потребления энергоносителей, едва выйдя из-под пера правительственных чиновников, уже опровергаются самой жизнью.

По данным Сибирского отделения Российской академии наук, ВВП на душу населения в России сегодня составляет примерно 6 тыс. долларов против 15 тыс. долларов в СССР в 1990 г. В то же время в странах Западной Европы он превышает 30 тыс., а в США - 35 тыс. долларов. Оценки показывают, что для возвращения внутреннего валового продукта на душу населения на уровень 15-17 тыс. долларов России необходим в течение 10 лет рост ВВП порядка 5-7% в год. Этого возможно добиться только путем решения двуединой задачи: роста потребления энергии на душу населения при одновременном снижении энергоемкости производства. По расчетам ученых, в ближайшие 20-30 лет рост ВВП будет на 60-80% обеспечен за счет энергосбережения и только на 20-40% - за счет увеличения энергопотребления. Но и в этом случае для достижения ВВП на душу населения на уровне 17-20 тыс. долларов придется существенно увеличить потребление энергетических ресурсов - с нынешних 930 тыс. до 1175450 т условного топлива в год. Поэтому, чтобы вернуть страну в число развитых государств, мы обязаны укреплять топливно-энергетический комплекс и его основу - сырьевую базу. Ведь в ближайшие десятилетия основными энергоносителями останутся нефть и газ. А пренебрежительное отношение к геологии, которое иногда проявляется и в решениях государственного уровня, уже через 10-15 лет обернется огромными потерями для экономики страны.

Существует мнение, что предусмотренные в Энергетической стратегии уровни добычи нефти занижены, в них косвенным образом заложены низкий для нынешнего состояния российской экономики темп роста ВВП и неоправданно высокие объемы энергосбережения. Стратегия не в полной мере учитывает рост внутреннего спроса и возможности экспорта. По показателям добычи нефти Россия сегодня значительно опережает уровни, предусмотренные разработчиками этого документа - планируемые на 2005-2010 гг. показатели были превышены еще в прошлом году. Так, в 2001 г. добыча нефти и конденсата увеличилась более чем на 25 млн т и достигла 349 млн т. А авторы Энергетической стратегии предлагали довести добычу нефти к 2005 г. до 308-327 млн т, а к 2010 - до 305-335 млн т, то есть меньше, чем добывается уже сегодня.

Между тем, по оптимистическим оценкам СО РАН, при цене нефти свыше 25 долларов за баррель, сырьевая база нефтяной промышленности позволяет довести добычу нефти в стране к 2010 г. до 450-465 млн т и в течение длительного времени удерживать ее на этом уровне. Более умеренный сценарий - 415-425 млн т в 2010 г. и 420-430 - к 2020 г. К аналогичному выводу пришли и аналитики российских нефтяных компаний.

Но эти планы увеличения нефтедобычи требуют вовлечения в разработку новых месторождений уже в 2012-2013 гг. Согласно оценке, к 2015 г. прирост добычи за счет новых месторождений должен составить 12-15 млн т, в 2020 г. - 50-70 млн т. А далее темпы добычи на новых месторождениях должны расти еще быстрее: к 2025 г. - 100-140 млн, к 2030 г. - 170-215 млн т. Это означает, что текущие разведанные запасы на новых месторождениях должны составить не менее 5-6 млрд т. Такого прироста запасов за столь короткий срок добиться крайне трудно - объем геологоразведочных работ на нефть должны возрасти в два-три раза. И поэтому времени на "сырьевую паузу" - временное сокращение поисковых работ - у России нет. Перед страной выбор: либо постоянный планомерный прирост запасов и рост, а затем стабилизация добычи нефти, либо - стагнация экономики.

Научной основе не хватает основательности
Причина того, что государство "не видит перспективы" и, по мнению ученых, неправильно планирует уровни добычи, отчасти кроется в отсутствии налаженной системы аудита недропользования и достоверной и подробной геолого-экономической оценки перспектив нефтегазоносности страны.

- В других странах необходимость больших капиталовложений в горную промышленность и повышенный риск этих вложений побуждают государственные и инвестиционные институты (банки, биржи) постоянно повышать требования к надежности и достоверности геологической информации о недрах. Поэтому независимая и профессиональная экспертиза материалов геолого-экономической оценки месторождений полезных ископаемых является непременной составной частью процесса их вовлечения в промышленное освоение, - считает ректор Санкт-Петербургского государственного горного института профессор Владимир Литвиненко. -Во всех крупных сырьевых странах введены в действие законодательные акты, устанавливающие жесткую систему государственных стандартов и требований к содержанию, порядку составления и качеству отчетов с подсчетом запасов.

В России же система аудита запасов только начинает создаваться. Да что там аудит, Министерству природных ресурсов только-только удалось разобраться с лицензированием. Оно провело масштабную инвентаризацию всех ранее выданных лицензий и составило что-то вроде кадастра распределенного фонда полезных ископаемых. Всего было обработано 57655 лицензий, в том числе 27389 - на право пользования недрами. Из них на сегодняшний момент действуют 13890, остальные признаны утратившими силу или аннулированы. Не выполняются условия по более чем 1 тыс. соглашений. По расчетам министерства, продажа невыполняемых лицензий новым владельцам может принести в казну страны 20 млрд рублей.

По мнению специалистов министерства, лишь менее 15% лицензий "работают" эффективно. Только из-за невыполнения одного их пункта - не соблюдения оговоренных уровней добычи углеводородного сырья - государство не досчиталось почти 55 млрд рублей налогов, в том числе по нефти - 15 млрд, по газу - 37 млрд, по газоконденсату - 2,5 млрд.

Кроме того, подавляющее большинство предприятий-недропользователей игнорируют экологические и социально-экономические требования, заложенные в соглашениях. Если бы государству удалось заставить владельцев лицензий выполнять все принятые на себя обязательства сполна, то казна получила бы дополнительно более 80 млрд рублей.

Наведя порядок в области лицензирования, Министерство природных ресурсов должно, по мнению экспертов, совместно с Министерством энергетики и с субъектами федерации сформировать программы региональных работ в районах приоритетного развития нефтяной и газовой промышленности и нести ответственность за их исполнение.

Министр природных ресурсов полагает, что необходимо решить задачу оптимального или хотя бы рационального распределения бюджетных средств, направляемых на геологоразведку. А без надежной научной основы такие задачи решаются методом перетягивания каната. То есть ограниченные бюджетные средства направляются не туда, куда того требуют интересы национальной экономики, а уходят в распоряжение более влиятельного губернатора или растворяются в интересах более голосистого отраслевого лобби. 

Но научная основа геологоразведки - это тоже больное место отрасли. Правда, геологическая наука в целом сохранила свой потенциал - в структуре Министерства природных ресурсов работают 34 научные организации, занимающихся геологическим изучением недр. Но, как признают в самом министерстве, зачастую эти НИИ плохо организованы и мало поворотливы. И чтобы сохранить "государственную" геологическую науку в новых рыночных условиях, необходимо реструктуризировать научные учреждения - снизить издержки, внедрить экономически эффективную специализацию, разработать четкие бизнес-планы и наконец-то научиться торговать научной информацией. Несмотря на свою государственную форму собственности, геологические научные учреждения должны быть конкурентоспособными субъектами бизнеса, работающими на рынке на равных условиях с частными фирмами. Российским геологам не стоит сидеть сложа руки в ожидании государственного заказа, их задача - самостоятельно искать на рынке сферы приложения накопленной информации. Они должны сделать свою продукцию привлекательной для платежеспособной клиентуры и прежде всего - для отечественных нефтяных компаний.

Но рыночные механизмы все же не смогут подменить собой единой государственной политики в области геологической науки. Министерство природных ресурсов уже внедряет практику отбора научных разработок на конкурсной основе. Оценкой представленных на конкурс проектов занимается комиссия, в которой представлены ведущие ученые-геологи. Но опыт ее работы показывает, что "рыночная конкуренция" ученых умов ценна только в том случае, если у государства есть своя четкая научно-техническая политика. Так, академик-секретарь отделения геологии, геофизики, геохимии и горных наук РАН Дмитрий Рундквист рассказал забавный случай. Будучи членом такой комиссии и оценивая работы, авторство которых в целях объективности членам жюри не сообщается, он "не узнал" разработки, созданной в возглавляемой им же организации, и, не имея времени подробно в ней разобраться, отнесся к ней скептически. Это свидетельствует о том, что сколь бы не была авторитетна комиссия, субъективного фактора при принятии решений избежать все равно не удастся. Поэтому исходить надо не из личных мнений, а из заранее определенных критериев и государственных приоритетов. Необходимо вначале выделить основные направления научных разработок, а потом уже организовывать конкурсы по выбранным направлениям. В результате конкурсов должны определиться научные организации, которые будут курировать те или иные направления и подбирать ресурсы и кадры для решения научных проблем и нести полную ответственность за результаты всей работы.

Кроме того, целесообразно создание Научного экспертного совета, который включал бы в себя представителей ведущих научных заведений страны. В его рамках можно было бы обсуждать наиболее актуальные вопросы, касающиеся недропользования, и вырабатывать рекомендации для правительства и президента. Возможно, есть смысл подумать и над созданием специализированных федеральных центров научных технологий по двум-трем ключевым направлениям геологоразведочных работ.

Россия имела в прежние годы мощную аппаратурную и лабораторную базу геологоразведки. Сегодня она в значительной мере устарела. Поэтому, по мнению ряда ученых, в рамках государственной программы НИОКР необходимо создание подпрограммы, направленной на развитие современных конкурентоспособных методов лабораторных исследований, создание специальной аппаратуры и ее сертификацию по международным стандартам. Ведь после вступления России в ВТО российские геологи уже не могут работать на доморощенной аппаратуре, поскольку западные коллеги не будут принимать результаты наших анализов, полученные на не сертифицированном оборудовании.

В общем, планов и предложений по предотвращению кризиса в области геологии множество. Вопрос в том, насколько они действенны. Что ж, возможно, сочетание рыночных методов управления с четкой и ясной государственной политикой в области геологоразведочных работ позволит России избежать "сырьевой паузы". Но как бы то ни было, а опять-таки прав министр В.Артюхов, откровенно признавший:"Нет иных рецептов, нежели время, терпение и честная профессиональная работа". А это значит, что вновь вся надежда - на терпение и профессионализм простых геологов, которые, отметив свой праздник, уже скоро вновь отправятся в полевые экспедиции.

